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Oz

Diisiince tarihinde olgu-deger ayrimina ait problem alanimin pratik ve teorik yansimalar
vardir. Bu haliyle tartismalarin kaynagi, oldukca eskidir. Bu eski problem alaminin koklerinin
daha ¢ok metodolojik ve epistemolojik oldugu varsayilir. Insan bilimleri ise son dénemlerde
ortaya ¢ikmis oldukga yeni bir disiplindir. Insan bilimlerinin giiniimiizde herkesce kabul edilen
uzlagimsal bir tamim yoktur. Insan bilimleri, ortaya ¢iktigi giinden beri doga bilimlerinin
metodolojik ve epistemolojik golgesinde kalmistir. Bundan kurtulmak isteyen insan bilimleri,
kendi metodolojik yoéntemini ve kendi problem alanini belirlemeye ¢alismistir. Bu yapilirken
diisiince tarihinde eskiden beri bir problem alami olan olgu-deger ayrimi, insan bilimleri
alaninda da problem olmaya devam etmistir. Bu ¢alisma, insan bilimleri alamindaki mevcut
olgu-deger ayrimimin meydana getirdigi problemleri ve bu problemlere yo6nelik muhtemel

¢oziim yollarini ele almaya galisir.

Anahtar Kelimler: Doga Bilimleri, Insan Bilimleri, Olgu-Deger, Pozitivizm, Tarihselcilik

The Problems of Case-Value Discrimination in Human
Sciences

Abstract

There are practical and theoretical reflections of the problem field which belongs to case-value
discrimination in intellectual history. Discussion’s sources are quite old as is. It is assumed that
the roots of this old problem area is more of methodological and epistemological. Human
sciences is a quite new discipline which shows up recently. There is no any conventional
definition of human sciences which was accepted by everybody. Human sciences had been in
natural sciences’” methodological and epistemological shadow since it showed up. Human
sciences which desires to get rid of this had tried to determine its own methodological technic
and its own problem field. While doing this, case-value discrimination which is a longstanding
problem area in intellectual history has continued to be a problem also in human sciences field.
This study tries to catch available problems that case-value discrimination generates in human
sciences and to tackle possible solution ways for these problems.
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Giris

Diistince tarihinde, deger kavraminin kokleri ve bu kavramin igerigi ile ilgili
tartismalar ¢ok eskilere dayanur. Felsefe tarihi boyunca bir¢ok filozof, bu
kavrama, birbirinden farkli anlamlar yiiklemislerdir. Bunlardan ilki bu
kavramin birey agisindan ifade ettikleridir. Digeri ise toplum agisindan
deger kavramimin tanimlanmaya calisilmasidir. Ister bireysel ister toplumsal
olsun yapilan bu tanimlarda dikkat edilmesi gereken ayirt edici 6zellikler
sunlardir: Yapilan tanimlar ister toplumsal isterse de bireysel olsun, 6zne ve
onun nesneler hakkindaki degerlendirmesini igerdigi icin belli olgiide
biinyesinde 6znelligi barindirir. Ciinkii degerler, nesnelere, 6znenin
sonradan atfettigi, onlara kendilerinde daha O©nceden var olmayan
Ozelliklerin 0zne tarafindan yiiklenilmesinden bagka bir sey degildir. Bu
yonilyle degerler, 6znenin teorik degil daha ¢ok pratik yoniiyle ilgili
durumlardir. Degerler, nesnelere, 6zne tarafindan eklenmis 6zne merkezli
niteliklerdir. Bu anlamda degerlerin, 6zneden bagimsiz kendi basina
varligindan so6z edilemez. Degerlerin kendi basina bir kendilikleri yoktur.
Bu anlamda degerler, 6znenin ilgi, ihtiyac, amag, beklenti v.b. duygular1
etrafinda belirlenir.! Degerlere dair bahse konu olan bu 6zellikler diisiince
tarihindeki uzun tartismalarin da kaynagidir. Nesnellik, 6znellik tartismalar:
bu merkezde gelisen tartismalardir.

Yukarida ifadesini bulan hususlardan su sonuca varmak miimkiindiir:
Degerler alaninda, bireysel ve toplumsal olarak, 6znenin eylemlerinin
kendisine gore temellendirilecegi evrensel bir ilke yoktur. Deger alaninda
betimlenebilir teorik bir olgu durumundan bahsedilemez. Degerler, olgu
durumlariyla degil de daha ¢ok olmasi gerekenler hakkindadir. Dolayistyla
olmas1 gerekenin ne oldugu hakkinda evrensel bir uzlasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Degerler, bireyden bireye oldugu gibi toplumdan
topluma da farkliliklar gosterir. Her bireyin ve her toplumun kendine 6zgii,
farkli bir deger algilama tasarimi vardir.2 Sonug olarak degerler alaninda
bireysel ve toplumsal anlamda evrensel temel bir standart ya da
standartlardan daha ¢ok, bir rolativizm durumu hakimdir.

Deger kavraminin temel Ozelliklerinden biri de sudur: Deger kavraminin
kendisinin hayata gegirilmesi ig¢in daima Onceden (eylem Oncesi)
tanimlanmaya ve agiklanmaya ihtiyaci vardir. Bu tanimlanma ve acgiklanma
ihtiyaci da belirli bir toplumsal hayatin dnceden benimsenilmis olmasin
gerektirir. Bu bakis agis;, giinlimiiz modern birey anlayisi bakimindan
problemlidir. Ciinkii modern birey diisiincesinde, degerler anlaminda,
herhangi bir toplumsal arka plan diistiniilemez. Modern birey agisindan
evrensel degerlerden bahsetmek oldukca problemlidir. Modern bireyin

1 Dogan Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rélativizm
Tartismasi Uzerine”, Bilgi ve Deger, Mugla Universitesi Felsefe Boliimii Sempozyum Bildirileri Kitabs,
Mayis 16-17 2002 iginde, (Vadi Yaymnlari, Ankara 2002), s. 283.

2 Hakan Poyraz, “Hare Etiginde Evrensellige Gegis Yollar1”, Felsefe Diinyas1 Dergisi 23, (1997):
146.
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ortaya cikisi gelenekten uzaklasilmasiyla yakindan ilgilidir. Gelenekten
kopusla birlikte modern bireyin hayatinda sekiilerlesmenin derin etkisi
goriiliir. Sekiilerlesmenin her tiirlii kutsal 6gretiye karsi negatif tutumu,
modern bireyde ifadesini, hayatin rasyonalite zemininde, modern insanin
kendi bireysel akliyla diizenlemesi gerektigi seklinde bulur. Modern birey
diisiincesindeki temel nokta, bireyin hayatinin rasyonalite zemininde,
bireysel akil ve tecriibeyle, bireyin kendisi tarafindan kurgulanmasidir. Bu
durum, modern bireyin soyutlanmis bir birey olarak, her tiirlii kendi
disindaki degerlerinden bir uzaklasilmasini gerektirir.?

Diistince tarihindeki olgu-deger ayrimu ile ilgili problemin koklerinin daha
¢ok epistemolojik karakterli oldugu soylenebilir ve bu haliyle problemin
tarihi Antik Yunana kadar gotiiriilebilir. Antik Yunanda degerler problemini
acik bir sekilde “theoria-historia” terimlerinden yola ¢ikarak anlasiimaya
calisilan evren ve bilgi anlayisinda gormek miimkiindiir. Kisaca deginmek
gerekirse Greklerde evren akla uygun, degismez ve kalici bir diizenin hakim
oldugu olusumdur. Evrendeki bu degismez diizenin akla uygun rasyonel
bir yapis1 vardir. Ayni zamanda evrenin akla uygun bu rasyonel yapisi,
rasyonel diisiinme yollari ile kavranabilir niteliktedir. Temel nedenlerin yani
degismez, kalic1 ve diizenli olanin bilgisine, ancak salt rasyonel diisiinme
etkinligi ile ulasilabilir. Bu da theoria’dir.# Greklerin bu diisiincesi, Antik
Yunan hakikat anlayisinin temeli olmustur. Zira bu diisiiniis sekline gore
hakikat, saf gorii olarak niteleyebilecegimiz theorianin bir {iriiniidiir. Bu
goriislerin konumuzla ilgili can alici noktas1 sudur: Gegerli bilgi, ancak
kisilerin 6znel subjektif dogalarin1 asmalar1 sonucu elde edilebilir. Bu tiir
bilginin elde edilebilmesinde 6znellik, bireysel bir siirliligi ifade eder.
Bireysel anlamdaki bu siurliliklar, toplumsal degerler alaninda da
gegcerlidir. Sonug olarak biz, gecerli bir bilgiye ulasmak istiyorsak, 6znelligin
koydugu biitiin sinurlar1 asmali ve bilgide, her tiirden bireysel ve toplumsal
degerlerden uzak durmaliy1z.®

Greklerin bu diisiincelerinden miilhem evrensel bilgi anlayislar,
giinlimiizde de etkisini siirdiirmektedir. Evrensel bilgi anlayislarin,
Antikcag Grek diisiincesindeki theoria kavraminin bir {ir{inii olarak gormek
yanlis olmaz. Theoria kavramiyla iligskisi baglaminda ona karsit bir anlami
ifade eden historia kavramina da deginilmesi gerekir. Historia kavrami,
Greklerde, gelip gegici olaylarin diizensiz, rastlantisal niteliklerine dikkatleri
¢ekmek icin kullanilmistir. Bu kavram, daha ¢ok toplumsal olan olaylarla

3 Neget Toku, “Degerlerin Dilemmast: Siibjektiflik ve Objektiflik”, Bilgi ve Deger, Mugla
Universitesi Felsefe Boliimii Sempozyum Bildirileri Kitab,, Mayis 16-17 2002 icinde (Vadi Yaynlari,
Ankara 2002), s. 101-102.

4Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, (Ankara: 1nk11€1p Kitapevi, 2000), s. 54

5 John W. Murpy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, (¢ev. Hiisamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma Yaymevi, 2000), s. 14.
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ilgili bir kavramdir. Toplumsal olan ise, doga olaylarinin ziddina
olusturulup insa edilen, kurallar1 insan tarafindan konulmus olgulardir.
Dolayisiyla toplumsal olanin 6zelligi evrensel ve degismez olmaktan ziyade
keyfi uzlasimsal karakterde olmaktir.6 Bu keyfiligi sebebiyledir ki; kokleri
antikiteye kadar uzanan olgu-deger problemi giiniimiiz diisiiniirleri igin
hala aktiiel bir mesele olarak 6nemini korumaktadir.

1. Bat1 Geleneginin Hakim Bilim Metodolojisi

Bat1 diistince tarihinde hakim bilim metodolojisinin pozitivist bir karakter
tasidig1 sOylenilebilir. Felsefe ve bilim, hakikati kesfetmeyi kendilerine amag
edinmiglerdir. Bati diigsiince tarihinde hakikatin kesfinde evrensellik,
merkezi bir konuma sahiptir. Fakat hakikatin temelinin ne olacagi hususu
onemli bir sorundur. Ornegin Aristotelesgi diisiinceye gore hakikat, seylerin
zihne uygunlugu olarak anlasilmistir. Boyle bir diisiince, diialist bir
anlayisin oniinii agmistir. Zira bu durum, bilen 6zne ile bilinen nesnenin
birbirinden zorunlu olarak ayri seyler olmasimi gerektirir.” Aristotelesci
diisiincenin ortaya g¢ikardigi bu dialist anlayis, modern rasyonalizmin de
temeli olmustur. Modern rasyonalizm, Ortagag rasyonalist diisiincesinin
aksine, askin ve ickin arasindaki temel ayrimdan ziyade, suje ve obje
ayrimini temel nokta olarak almistir. Modern zamanlarda askin olanin
yerine suje yerlestirilmistir. Askinin yerini alan bu suje, modern anlamda
yeni bir otorite olmustur. Bu yeni otorite anlaminda bagimsiz sujelerin
rasyonel diistiniimlerinin {irtinii olarak suje tarafindan onaylanan bilgiler,
evrensele kriter olmaya baglamistir. Bu evrensellik anlayisinda emprik kanit
tiirii ve matematik iliski 6nemli bir rol oynar. Diger énemli bir husus da
emprik kanitlara ve matematik iligskilere dayanilarak yapilan ¢ikarimlarin
acgik ve tutarh bir sekilde ifade edilebiliyor olmasidir. Bu iki hususun arka
planinda yatan diisiince, rasyonel dogru bilginin evrensel bir gecerlilige
sahip oldugu iddiasidir. Bylece emprik ve matematiksel kanit, mantiksal ve
nesnel uslamlama, modern rasyonalist diisiincenin temeli olmustur.

Yukarida detayr verilen modern bilgi metodolojisinin karakteristik
ozelliklerinden bir tanesi de sudur: Bilimsel yasalar, evrensel karakterleri
geregi hicbir 6zel, bireysel, tekil, 6znel, subjektif yargilar1 biinyelerinde
barindirmazlar. Bilimsel yargilar, oldukca genel ve evrensel yargilar olarak
dogruluklar1 ve yanlisliklar1 sistematik gozlem yoluyla emprik agidan
degerlendirilir. Simdiye kadar dile getirdiklerimizin bizim agimizdan
onemli olan tarafi; modern diisiincede bilgideki deger konusunun uzlasiya
uygunsuzlugunun hakim kanaat olmasidir. Modern epistemolojik anlayis,

6 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 15.

7 Murpy, s. 11.

8 Sabri Biiyilikdiivenci, “Postmodern Anlayista Ahlak Sorunu”, Felsefe Diinyas1 Dergisi 23,
(1997): 42.

RVgoch s 43 Cilt: 6, Sayw:1
ltOblad Volume: 6, Issue: 1

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalari Dergisi” 2017
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”







Abdullah UNLUSOY

degerler alanindaki evrensellik kabuliinii imkansizlastirarak bir anlamda
degerler rolativizminin oniinii agmistir.

Bilgi problemini, bilim ve metodoloji baglaminda ele alan modern dénem
epistemolojisi, pozitivizm diye ifade edilir. Felsefi destegini Auguste Comte
metafiziginden aldig1 i¢in bu bilim anlayisi genel olarak pozitivist bilim
anlayisi olarak ifade edilir. Bu bilim anlayisi, dogrulanabilirligi esas alan
bilim anlayisinin temsilcisidir. Emprik veriler, mantik ve deney, bu bilim
idealinin temelini olusturur. Boyle bir analitik bilim ideali, bilgi kavramina
yiiklenen tiim metafiziksel anlamlarin elenme siirecini de beraberinde
getirir. Bu tiir bir anlayzs, bilgide a priori olanin kurgusal anlamini reddeder.
Mutlak hakikatin kesfinde subjektif bilincin etkinligini kabul etmez. Bilginin
gecerliligi daha ziyade sujelerarasi denetlenebilir olmakla garanti altina
alimmaya calisilir.10

Yukarida genel karakteristikleri verilmeye ¢alisilan modern bilim anlayisiyla
doga bilimleri alaninda pratik agidan hatir1 sayilir biiylik gelisme ve
faydalar elde edilmistir. Bu sonuglar su diisiinceye yol agmistir: Ister doga
alaninda olsun isterse de insan bilimleri alaninda olsun aym bilimsel yontem
ve zihinsel etkinlik tiirii, biitiin alanlarda bilgi edinme yontemi olarak
belirlenmelidir. Bu diisiincenin altinda insan bilimleri alaninda da doga
bilimleri alaninda oldugu gibi elde edilen yararli sonuglara benzer bir
kazarmimin sahibi olma arzusu vardir. Insan bilimleri alaninda da pozitif
doga bilimlerinin olgunluguna erisilmelidir. Insan bilimlerinde de bilgi
alaninda oldugu gibi degerlere, 6n yargilara ve bireysel sezgilere bagimh
olmaktan kurtulunmalidir. Bilimsel metodolojide insani tutkular, gelenekler,
toplumsal biling ve yargilar, insani Ozglirligiin  Onlindeki yegane
engellerdir. BoOyle radikal bir bilgi anlayisindaki umut vaat eden
beklentilerin 6mrii, beklenilenin aksine ¢ok kisa siirmiistiir. Zira doga
bilimlerinde elde edilen yararlardan hic¢ birine, insan bilimleri alaninda
ulasilamamigtir. Bunun sebebi, doga bilimlerinde, pozitivist bilim
metodolojisiyle elde edilen evrensel bilgilerin hicbirisine insan bilimleri
alaninda prensipte ulasilamamasidir. Ciinkil insanin bizzat kendisi, doga
bilimsel olarak incelenen bir nesne haline doniistiigii her yerde, insani
dznenin dogasiyla ilgili bir takim agmazlarla karsilasiliyordu. Ornek olarak
insani fenomenleri, tarih ve kiltiir gibi baglamlardan bagimsiz olarak
kavramak imkéansizdi. Bir de insani 6znenin diisiinen, bilen, arzu eden
Ozgilir bir birey olarak iradi eylemlerin sahibi olmasi, problemi biraz daha
zorlastirtyordu.!! Biitiin bu dile getirdigimiz problemler, doga bilimleriyle
insan bilimlerini, alan ve metodoloji baglaminda yeniden degerlendirmeyi
zorunlu hale getirmis, bu iki alanin birbirinden kesin cizgilerle ayirt
edilmesinin yolunu agmistir.

10 Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (Istanbul: Ara Yaynailik 1990), s. 207.
11'Erol Goka-Abdullah Topguoglu, Once Séz Vards, (istanbul: Vadi Yayinlar1 1996), s. 22-23.
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2. Doga Bilimleri insan Bilimleri Ayriminin Gerekliligi

Geneli itibariyle modern bilim paradigmasi, Aydinlanma doneminin ve bu
donemin rasyonalitesinin bir {irliniidiir. Aydinlanmada hakim olan genel
temayiil akilclik, hiimanizm, esitlik, sekiilerizm v.b. egilimlerdir.
Aydinlanmada akilcilik ve hiimanizm, bilgide insan ve insan aklinin tek
otorite olmasini imler. Buna gore insan, matematik ve mantigin en karmasik
ve en soyut dogrularmmi anladigr kadar, dogayr ve onun isleyisini
anlayabilecek kapasitededir. Akil, bu sayede, deney ve gozleme bagvurarak
dogayla ilgili sorularimizin cevabini bulmada Onemli bir role sahiptir.
Aydinlanmanin akla radikal, ayricalikli bir konum vermesi, biitiin bir bilim
metodolojisinin aklin yol gostericiliginde diizenlenmesi gerektigi fikrine yol
agmistir. Bu bilim paradigmasinin en somut Ornegini, doga bilim
metodolojisinin evrenselci diisiincesinde ac¢ik bir sekilde gormek
miimkiindiir. Bu goriise gore bilimin gorevi nesneler diinyasmin akilsal
yapisini gozlem ve deneyle ortaya ¢ikarip bunlari evrensel doga yasalari
icinde ifade etmektir. Zira evrende hakim mekanik bir diizen vardir. Bu
mekanik diizende gidisat belirli bir sebep-sonug iligkisi iginde devam eder.
Bu husus bilimin 6ndeyide bulunma ve seylerin diizenini énceden bilme
imkanina sahip olmasi anlamina gelir. Gergekligin bu mekanik diizeni aym
zamanda bu diizenin evrensel bir dille ifade edilmesine de olanak verir.
Bilim nesneldir. Bilen 6zne goézlemci sifatiyla bilinen nesne karsisinda
notrdiir. Bilen 6zne, bilinen nesneden kesinlikle ayridir. Ozne ve nesne
arasinda kesin bir mesafe vardir. Bilen 6zne, nesne karsisinda her tiirden
(moral, dinsel, ahlaki, sosyal, siyasal, ideolojik) deger oOnyargilarindan
bagimsiz olmak durumundadir. Ciinkii nesnelligin deneysel ve

matematiksel karakteri bunu gerektirir.1?

Insan bilimlerinin konusu, dogal varliklardan ayr1 bir varlik alan olan insan
diinyasidir. Insan bilimlerinin alamini, insan tarafindan insa edilen insani
fenomenlerin (kiiltiir, toplum v.s.) tiimii olusturur. Insan bilimlerinin
konusunu insan yaratisi olan dil, hukuk, siyaset, sanat, kiiltiir v.b. alanlar
olusturur. Bahsi gegen bu alanlar insan istek, arzu ve iradesinin etkin oldugu
alanlardir. Burada su hususun alti cizilmelidir: Insan  bilimlerinin
konusunun bizzat insan oldugunu séylemek yanlistir. Ciinkii bizatihi insan,
tabii alemin bir parcasi olarak goriiliir. Ayrica psikoloji, biyoloji gibi bazi
doga bilimlerinin konusunun da insan oldugu bir gergektir. Dolayisiyla
insan bilimlerinin konusunun insan oldugunu sdylemek pek tatmin edici
gozitkmemektedir. O zaman insan bilimlerini soyle tarif edersek yanls

12 Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek
Sempozyum Bildirileri Kitabt, Istanbul Subat 26-28 1998 I¢inde, (Istanbul: Metis Yayinlar), s. 56-57.
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olmaz: Insan bilimleri, insan zihninin igleyisini ve bu isleyisin her ne olursa
olsun {iriinlerini ve bu igleyisten etkilenen seyleri ele alan bir disiplindir.’?
Insan bilimlerinin bu sekilde bir taniminin yapilmasi, insan bilimleriyle
doga bilimlerinin kesin bir dille ayirimin1 zorunlu hale getirir. Ayrica boyle
bir ayrim, insan bilimlerinin temel 6zellikleri iyi bir sekilde belirlenmeden
yapilamaz.

3. Pozitivist Bilim Felsefesinin Elestirisi ve Insan
Bilimlerinin Ayirt Edici Ozellikleri

Insan bilimlerinin temel ozelliklerine gecmeden once pozitivist bilim
kuramina yonelik bir takim elestirilere kisaca deginmekte fayda vardir.
Ciinkii insan bilimlerinin ortaya ¢ikisi, doga bilim metodolojisi elestirisini de
biinyesinde barindirir. $oyle ki Aydinlanmayla birlikte gelisen rasyonel
diinya gorisli, doga alamindaki fiziksel olaylar1 tutarli bir sekilde
aciklamadaki {istiin basarilar1 nedeniyle yerlesik bir hale gelmis ve
gliniimiize kadar gecerli tek dogru goriis olarak genel kabul gormdiistiir. Bu
goriise klasik bilim anlayisi da denir. Klasik bilim anlayisinin dort temel
niteligi vardir. Sirasiyla bunlar nesnellik, pozitiflik, indirgeyicilik ve yerellik
olarak ifade edilebilir. Nesnellik, nesnelerin insandan yani goézlemciden
bagimsiz bir varliga sahip olduklar1 inancini ifade eder. Bu diisiincenin 6zij,
nesnelere mutlak bir var olma 6zelligi ya da sifat1 atfetmeden baska bir sey
degildir. Diger bir deyisle gozlemci olmadan da nesneler mutlak olarak var
olma durumundadirlar. Nesneler, 6zneden bagimsiz bir sekilde varliklarim
siirdiirmektedirler. Pozitiflik ise dogal varliklarin 6l¢tilebilirliklerine vurgu
yapar. 1ndirgeyiciligi soyle anlamak mimkiindiir: indirgeyicilik,
makroskopik yani karmasik ve boliinebilir sistem ve fenomenlerin, daha
ilkel parcalardan yani mikroskobik yapilardan hareketle incelenme
imkanina sahip olmalarin ifade eder. Yerellik ise insani giindelik hayatin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu haliyle énemlidir. Yerellik, en basit anlamiyla
siirekliligi ifade eder. Fiziksel bir kuramda siirekli olarak tanimlanmis
degiskenler varsa o kuramin yerellik 6zelligine sahip oldugu sdylenilebilir. 4
Klasik bilim anlayigsinda emprik verinin ayricalikli bir yeri vardir. Insan
bilgisinin ana kaynag1 duyusal verilerdir. Yani algidir. Bu durumla
baglantili olarak insan bilgisinde duyusal verinin giivensizligi hususundaki
kuskular, flk¢ag filozoflarina kadar gotiiriilebilir. Tlk¢ag filozoflarinin duyu
verilerine kars1 giivensizlik diisiincesini destekleyen son donem
diisiiniirlerinden birisi de Thomas Hobbes’dur. Hobbes, duyu izlenimlerinin
sagladig: bilginin problemli oldugunu onaylar. Ona gore duyu izlenimleri,
yalnizca belirli bir zamandaki bakis agisini sergilerler. Bu izlenimler ¢izgisel
bir sekilde kaydedildikleri girdilerinin mukayesesinin yapilmasina imkan

13H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, (cev. Mehmet Dag, Samsun: Etiit Yaymlari, 2000), s.
22.

14 Haluk Berkman, “Kuantum Kuraminin Modern Epistemolojiye Etkileri”, Felsefe Diinyasi
Dergisi 16, (1995): 42.
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verdikleri i¢in, nihal noktada bu veriler insanlara diinyanin dagiik bir
resmini vereceklerdir.’> Dolayisiyla bu resimden diinyanin biitiinciil,
genelgecer, evrensel bir birliginin ¢ikarilmasi zordur. Bu goriisleriyle
Hobbes, klasik bilim anlayisinin duyu deneyimine yapmis oldugu ayricalikli
vurgunun haksizligini ortaya koymaya ¢alismistir.

Klasik bilim anlayisinin énemli unsurlarindan birini olusturan evrensellik
ilkesiyle baglantili olan tiimevarim mantiginin da bu baglamda elestirilere
konu oldugu sdylenebilir. Buna gore hi¢bir sonlu sayidaki gozlem kaniti,
tim zaman ve mekanlara uygulanacak bir yasanin dogrulugunu temin
edemez. Teknik olarak gozlenecek olan olay Orneklerinin sayisi, potansiyel
olarak sonsuzdur. Bu konu, tiimevarim mantigindaki bir giigliigii de
beraberinde getirir. O da sudur: “Ge¢mis olaylardan nasil olur da
bilinmeyenleri iddia edebiliriz?” seklinde ifade edilen tiimevarimin mantig1
ile ilgili problemlerdir. Tiimevarim mantigindaki bu problem, diisiiniirler
tarafindan iki sekilde ¢oziilmeye calisilmistir. Bunlardan ilki dogrulamaci
tahliller, ikincisi ise yanlislamaci tahlillerdir.'e Fakat biz burada bu iki analiz
mantiginin ayrintisina girmeyecegiz.

Objektiflik ve genelgecerlilik iddias1 klasik bilim anlayisinin temelini teskil
eder. Fakat objektiflikle genel gecerliligin birbirinden kesin cizgilerle ayirt
edilmesi gerekir. Objektiflik ve genelgecerlilik, ne birbirini zorunlu olarak
gerektirir ne de bir ve ayn1 seylerdir. Her hangi bir bilginin genel gecerliligi
sunu ifade eder: Genelgecer olan bir bilgi, bilen 6znenin 6zelliklerinden yani
insani kabiliyet ve egilimlerle bilme eylemindeki insanin o andaki ruhsal
durumlarindan bagimsizdir. Bir bilginin genel gecerliligi, bu bilginin
hakikati noktasinda bize bir kriter vermez. Ayrica bu baglamda bir bilginin
genelgecerliligi, bu bilginin gerceklige uygunlugunun da bir ifadesi olamaz.
Ancak bir objektiflikte, hakikatin kendisi sozkonusudur. Bu, bilginin
objesine uygunlugu anlaminda bir hakikattir. Ancak hakikat olan yani
objesine uygun olan bir bilginin ayn1 zamanda genelgecerlilie de sahip
olmas1 beklenmez. Genel bir ifade bi¢ciminde sdylemek gerekirse, nasil
genelgecerlilige sahip bir bilgiden, bu bilginin hakikat olup olmadig:
¢ikarilmazsa, aymi sekilde hakikat kavramindan da genelgecerlilik
cikarilamaz. Hakikatin genelgecerlilikle bu tiirden bir iligkisi son derece eski
bir hakikat anlayisina dayanmir. Bu eski hakikat anlayisina gore hakikat,
gercekligin saf ve bozulmamas bir aksi yani tam bir sureti olarak kabul edilir.
Fakat durum bunun aksinedir. Bilgi ile hakikat birbirinden farklidir. Bu
sebeple hakikatin genelgecerliligi ile objektifligi arasindaki iliski yanlis bir
sekilde yorumlanmistir. Buradaki hata sudur: Genelgegerlik, hakikatin

15 Murpy, s. 11.
16 Russell Keat, John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, (cev. Nilgiin CELEBI, Ankara: imge
Yaymevi, 1994), s. 22.
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zorunlu bir sifat1 olarak olgunlasmis ve bu iki kavram arasinda tek yonlii bir
yap1 bag1 kurulup meseleye yanlis bir bakis agisiyla yaklasilmistir.'”

Klasik bilim anlayisinin bilgi metodolojisi; Aydinlanma rasyonalizminin,
bilgide, tarihsel ve kiiltiirel unsurlarin belirsizliginden kurtulma arzusunun
sonucu olarak ortak bir insan dogasi bulma g¢abasi olmustur. Bu amag,
kendisini, Aydinlanmanin sosyal bilim anlayisinda da etkin bir sekilde
hissettirmistir. Buna gore sosyal bilimlerde hakikate, insanlari, tarihsel ve
kiiltiirel varliklar olarak inceleyerek degil de belirli bir zamana ve mekana
ait carpitma ve Onyargilardan arinmig tarihiistii/tarihdigi insan dogasi
anlayis1 formdiile edilerek varilabilir.'8

Insan bilimleriyle doga bilimlerinin konu ve yontem  bakimindan
metodolojik olarak ayrilmas: gerekir. Her seyden once alan itibariyle insan
bilimleri dogayla ilgilenmez. Insan bilimlerinin konusu, insan ve insanmn bir
iirlinii olarak ele almabilecek her seydir. Insan bilimlerinin konusunu
olusturan fenomenlerin kendine has bir takim 6zellikleri vardir. Her seyden
once insan bilimlerinin konusu, tarihseldir. Ve bu alandaki her sey tekilligin
etkisi altindadir. Insan bilimlerinin konusunu belirli ~yasalara gore
belirlemek giictiir. Bu konular daha ¢ok deger ifade eden kurallar, dinsel ya
da ideolojik, felsefi etkenlere gore sekillenir. Insan bilimlerinin konusunda,
insani irade-amag ve yonelimsellik vardir. Doga bilimlerinde ise olgu-yasa
iligkisi vardir. Insan bilimleri alaninda, dogal nedenlerin yasalasmis
seklinden degil de kiiltiire 6zgii insani motiflerden bahsedilebilir. Insan
bilimlerinde doga bilimlerinin aksine determinasyondan degil rastlant1 ve
olasiliklardan sbz edilir. Insan bilimlerinin konularindaki incelemeler
subjektif perspektifleri biinyesinde barindirir.?

Insan bilimlerinin konusunun kendi tekilligi icerisinde ele alinmasi
gerekliligi, insan bilimlerine has metodolojik bir ydntemin gerekliligini
zorunlu kilar. Dolayisiyla insan bilimlerinde aciklamadan ¢ok anlama,
yontem olarak kabul edilmek zorundadir. Insan bilimlerinde anlama, tekili
tekilligi icinde kavramayir miimkiin kilan, deger-eylem baglamina dikkat
¢eken bir metodudur. Bu agidan insan bilimlerinin ruhuna daha uygundur.
Insan bilimleri, doga bilimlerini bir metodoloji olarak kullanamaz. Bunun
sebebi, doga bilimlerinin nesnesi ile insan bilimlerinin nesnesi arasinda fark
olmasidir. Insan bilimlerinin nesnesi, doga bilimlerinin nesnesinden farkl
olarak insanin bizzat kendi motivasyonu tarafindan insa edilip insan
tarafindan olusturulmustur. Insandan ayri, insanin diginda ayri bir
varolustan bahsedilemez.? Insan bilimlerinin konusunu teskil eden

17 KAmiran Birand, Méanev? [limler Metodu Olarak Anlama, Ankara: Akgag Yayinlari, 1998, s. 30-31.
18 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, (cev. Hiisamettin Arslan- Bekir Balkiz,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), s. 16.

19 Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, s. 60.

20 Hekman, s. 143.
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olgularin kendine has karakteristikleri vardir. Insan bilimleri bu acidan doga
bilimlerinin metoduna goére incelenemez.?!

Insan bilimleri ve doga bilimleri ayrimiin bir sonucu olarak kati klasik
bilim anlayis1 paradigmasi ve bu paradigmanin sunmus oldugu diinya
goriisiinde son zamanlarda onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu
paradigma degisikligi bizim gerceklik algimizi da degistirmistir. Buna gore
gercekligin karmasik bir yapisi vardir. Cesitlilik, etkilesim, 6zgiirlitk ve
karsiliklilik  gergekligin  asli niteliklerini olusturur. Gergeklikte bir
mekanizmin hakim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Gergeklikte
birden fazla diizen olabilir. Bu anlamda gerceklik Onceden bilme,
sebeplerden hareketle sonucu tespit etme imkanina sahip degildir. Gelecek
belirsizdir. Tek yonlii nedensellikten ¢ok, karsilikli etkilesimden
bahsedilebilir. Gozlemci, gozlenene bire bir katilir. Gozlemci ile gozlenen
arasinda bir mesafeden s6z edilemez. Gozlemci gozlenene yonelik daima bir
perspektifin sahibidir. Bilgi olusturulan ve tarihsel arka plana goére hep
degisen bir seydir. Tarih ve toplumdan bagimsiz bir bilgi tiiriinden
bahsedilemez. Topluma yonelik bilgi bagimli bir bilgi olarak yoruma dayali
bir bilgidir.22

4. Degerler ve Insan Bilimleri

Francis Bacon modern bilim metodolojisinin onciilerinden sayilir. Bacon,
zamaninin hakim skolastik ortacag gelenekgiligine siddetli bir sekilde kars
gikmustir. Skolastiklerin aksine, tiimevarim ve deney yontemini bilimsel
yontem olarak one ¢ikarmistir. Ona gore eger insan, mutluluk ve refah
artyorsa, kendi disindaki dogaya egemen olmak zorundadir. Bu anlamda
Bacon, bir bilim adami olmaktan ¢ok bir bilim yorumcusudur. Bacon,
bilimsel ilerlemenin nasil olacagi yoniinde kafa yormustur. Sonug olarak
dogaya olan egemenligimizi arttiracak yeni bir bilimsel yontemle bunun
miimkiin olacagini savunmustur. Bunu gergeklestirmek i¢in Bacon, bilimsel
anlamda insanlarin sahip oldugu geleneksel tabu ve 6n yargilarinin yok
edilmesi gerektigini savunur. Bacon spekiilatif, kavramsal ve metafiziksel
diisiince yerine, yeni diinyanin kesfi ile bagslatilan buluslarin ancak yeni bir
felsefe ve bilim ile tamamlanmasi gerektigini 6ne stirer.

Geneli itibariyle Bacon'un goriisleri ve onun insan aklinin bilgi edinme
siirecine etki eden “idolleri”’nden kurtulunmas: gerektigi ile ilgili goriisleri,
felsefi bir problem alani olan bilgideki 6znellik-nesnellik baglaminda ele
alinabilir. Bacon'un goriisleri bu baglamda bilgide deger yargilarindan
bagimsiz olmay1 imler. Burada su durum ifade edilmelidir ki bu problem,
baslangictan beri insan bilimlerindeki metodolojik problemlerin merkezinde

21 Birand, Ménevi ilimler Metodu Olarak Anlama, s. 16.

22 Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, s. 61.

2 A.Kadir Ciigen, “Modern Bilimin Onciileri: “Francis Bacon””, Felsefe Diinyas1 Dergisi 18,
(1995): s. 51.
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yer almistir. Genel olarak nesnelligin anlami, bilgideki a priori kabulleri
reddetmeyle baglar. Buna gore insani arastirmalar bize bildigimiz seyleri
Ogretir. Sosyal bilimler alaninda, Aydinlanmanin karakteristiginin bir geregi
olan bilgideki nesnellik hakimdir ve sosyal bilimler bu hedefe ulasmak i¢in
sarf edilen gayretlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.2*

Bacon'un diisiincelerini sadece aydinlanma diisiincesinin bilim yo6nelimi
olarak algilamamak gerekir. Aslinda bu aydinlanmanin sosyal bilimlere
karsi nasil bir tutum icinde oldugunun da bir gostergesidir.?> Bu tutuma
gore biitlin bir bilgi anlayisinda oldugu gibi sosyal bilim alaninda da
nesnellik bir merkez noktasi olarak alinmalidir. Bilgide 6nyargilardan, insan
zihnini kusatan putlardan(idollerden) kutulunmalidir. Insan bilgisine etki
eden her tiirlii bos inang, onyargi ve yanilsamalar bir yana birakilmalidir.
Bunlarin yerine saf aklin 15181 gegmelidir.

Bilimsel metodoloji anlaminda sahip olunmasi gereken nesnelligin tam
karsisinda yer alan Oznellik, bilimsel veriyi carpitan dolayisiyla onun
gecerliligini azaltan bir durumdur. Bu durum diisiiniirleri “nasil nesnel
olunabilir” sorusunun cevabini aramaya gotiirmiistiir. Netice olarak iki
farkli model ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki, arastirma verisinin
saglamligini arttirmaya doniik yani daha Olgiilebilir ve karsilastirilabilir
veriler toplamaya agirlik vermeye, arastirmacilari sevk etmistir. Bunu
yaparken arastirmacilar, toplanan verinin kalitesini kontrol etmeye
calismiglardir. Ancak arastirmacilar bu yolun sonucu olarak sunu
gormiislerdir: Toplanan verilerin kalitesinin en kolay kontrol edildigi
veriler, su anki zamanla ilgili verilerdir. Bu modelden farkli ikinci modele
gore ¢Ozlim, arastirmacinin kaynaklara, 6znelligin bulasmadig birinci elden
ulagsmaya gayret etmesi ve arastirma konusunu taraf olmayacag: kisisel
onyargilardan uzak konular olarak se¢mesidir. Sonug olarak su goriis agir
basmistir: Kullanilan metot her ne olursa olsun, her arastirmaci, belirli bir
sosyal ortamin iiyesidir. Dolayisiyla sosyal gergeklikler algilanir ve
yorumlanirken kaginilmaz olarak bazi onyargi ve kabullerin isin igine
karismasi zorunludur. Bu anlamda sosyal gercekliklerin arastirilip
incelenmesinde tarafsizlik, objektiflik kisacasi nesnellikten bahsedilemez.
Durumun boyle olmasi, sosyal gergeklige ait bazi Ozelliklerle ilgilidir.
Mesela sosyal gergeklikler, fotografin nesneleri temsil etmesi gibi bire bir
temsil edilemezler. Sosyal gerceklige ait veriler, ait olduklari donemin
diinya goriigleri istikametinde algilanip temsil edilirler.¢ Sosyal gercekligi
bunlardan ayri diisiinmenin zorlugu, bu alandaki nesnelligin imkansizlig1
anlamina gelir.

2 Giilbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin, (1stanbu1: Metis Yayinlari, 2000), s. 85.
25 Hekman, s. 16.

26 Giilbenkian Komisyonu, s. 85-86.
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Nesnellik konusunun sosyal bilimlerdeki bilgideki olumsuzlugu, sadece bu
alanla ilgili bir durum degildir. Bilginin bizzat kendisinin sadece emprik
verilerle ilgili olmayip, 6zne merkezli bir durum oldugunu ifade eden
goriisler, diisiince tarihinde ¢ok gerilere kadar gotiiriilebilir. Genel olarak
epistemolojideki hakim goriis Ozne-nesne diializmi yani bilen Ozne ile
bilinen nesnenin birbirinden ana ¢izgilerle ayrilmasidir. Yani bilgi
kuraminda bir 6zne bir de nesne; bir bilen bir de bilinen vardir. Diigtince
tarihinde Sofistlerin bilgi kuramindaki 6nemi, bilen 6zneye yapmis olduklar:
vurguyladir. Sofistler, bilgi kuramini, ontolojik olarak temellendirme
gayretine girmislerdir. Onlar, bilgi kuraminda nesneden degil de 6zneden,
yani insandan hareket ederler. Sofistlere gore insan bilen, algilayan ve
toplum iginde etkin olan bir varliktir. Sofistlerin kurucularindan ve onde
gelen diistiniirlerinden olan Protagoras’a gore insan, her seyin olgiistidiir.
Bir seyin var olmasi ya da var olmamas: konusundaki biling, insana aittir.
Varlik, eger bir belirlenimi varsa, bu belirlenimini insan zihninde bulur. Bu
goriisleriyle Sofistler, bilgi kuraminda bilen 6zneye yapmis olduklar
vurguyla ¢ok onemli bir seyi tespit etmis olurlar. Boyle bir kuramin sahibi
Sofistlere ilaveten Platon ve Kantin bilgi kurami hakkindaki goriisleri,
benzerlikler arz eder. Mesela Platonda episteme ile doxa ayrimi yani hakiki
bilgi ile goriiniisteki bilgi arasinda ayrim yapilir. Ona gore duyusal alg1
hakiki bilginin temeli ve zemini olamaz. Duyusal bilgi aldatici, degisken
olarak yadsiir ve buna doxa adi verilir. Platon’a gore hakiki bilgi,
degismezin bilgisidir. O da idealarin bilgisi olarak tarif edilir. Buradaki su
nokta onemlidir: Platon’a gore insan, idealarin bilgisine yani hakiki bilgiye
kendi igine bakarak (Platon’un deyimiyle animsama) ulasmay1 deneyebilir.?”
Aym sekilde Kant'in “kopernik devrimi” olarak nitelenen epistemolojik
yonelimini de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Kant, bilginin
parametrelerini emprik gerceklikten ¢ok insani bilme yetenegini
bi¢cimlendiren baz1 kategorilere bagli olan durumlar olarak niteler.?® Yani
Kant’a gore algiyla gelen verilere insani 6zdeki Kkategoriler katilmak
suretiyle bilgi husule gelir. Yani bilgi yalnizca emprik verilerle mukayyet
degildir.

Kant'in bilgi konusundaki bu goriislerinden hareketle 6znenin, gercekligi,
bir fotograf makinesi gibi diipediiz, oldugu gibi algiladigini sdylemek
miimkiin degildir. Kartopunda nasil kisinin elinin izi kaliyorsa bilgide de
insani 6znenin etkileri kalir. Buradan ¢ikan sonug insani 6zneden bagimsiz,
insanin disinda bir gerceklik, realite yoktur. Gergeklik bizim yorumumuzla,
ona anlam verisimizle, bizim ona katilisimizla kavranabilir. Basit bir 6rnek
vermek gerekirse; pencereden goriinen giizel bir agag, gbze carpan optik
isinlara indirgenemez. Onlardan ¢ok daha bagka bir seydir. O i1sinlarin
algilanmasina, algilayanin yani 6znenin katkis1 olmadan o algilanan optik

77 Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, s. 195-196.
28 Murpy, s. 37.
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1sinlara aga¢ denmesi miimkiin degildir. Algilanan agacin biiyiik, giizel gibi
kavramlarla nitelenmesi insani 6zne ile ilgili bir durumdur.?

Yukarida ifadesini bulan 6zne merkezli bilgi goriisleri Scheler'de daha
radikal bir durum alir. Scheler, biitiin bilgi formlarimin sosyal olarak
belirlendigini iddia eder. Sosyal olarak belirlenen bu bilgi formlarimin temeli
ise antik diinyada temellenen diisiincelerden kaynaklanir. Mutlak degerler
ve fikirler alani ise Scheler’e gore olgusal, tarihsel sistemlerin {izerinde
konumlanir. Ancak bu fikirler ve degerler bdyle olmasina ragmen tarihsel
toplumlarin maddi sartlar1 tarafindan belirlenir. Dolayisiyla Scheler’de
bilginin de sosyal, tarihsel bir yonii vardir.3

Ozne merkezli epistemolojiler baglamina Dilthey’in insan hakkinda yapmis
oldugu tanimlamalar da girer. Ona gore insan, kendi 6zgiir iradesine bagh
degerlere sahip psisik bir varliktir. Diger varlik tiirlerinden farkli olarak
kendi beninin idrakindedir. Bu tiir bir varlik tarzi olarak o, ayni zamanda
kendi gibilerden miitesekkil bir toplulugun da tyesidir. Bu topluluk bir
kiiltiir ve tarih igerisinde varligimi gergeklestirir. Birey ve toplum arasinda
kargilikli bir etkilesim vardir. Birbirlerine tesir eder ve birbirlerinden tesir
alirlar. Etkilesim karsiliklidir. Insan bilimleri, bu acidan doga bilimlerinden
farkl olarak sosyal gerceklik i¢indeki bireysel olan1 kavramaya ¢alisir. Sonug
olarak Dilthey’e gore psisik hayat birlikleri, her seyden once sosyal
gercekligin bir eleman1 olarak goz oniinde tutulmali ve bunlarin olusmasina
tesir eden benzerlikler, yakinliklar tespit edilmeli, belirli bir tipe has olanlar
ana cizgileriyle belirtilmelidir. Yalniz su hususa dikkat edilmesi gerekir: Bu
sosyal biitiin i¢indeki birey, bu biitiiniin bir eleman:1 olmas: yaninda, onun
bir organidir da. Bu yiizden kendi hustsiligi, bireyselligi iginde ele alinip
incelenmelidir.3!

Dilthey’e gore insan, kendi biitiinliigii icinde ele alinmalidir. Insani, bilen
ozne olarak teorik akla, iradi yonelimlerin sahibi olarak arzulayan 6zneyi
pratik akla havale ederek incelemeye ¢alismak Kant'tan beri epistemolojide
siire gelen bir yanilgidir. Oysa klasik Yenigag epistemolojisi, insanin psisik
ve tarihsel yoniinii budayip birbirinden ayirmak suretiyle insani, bilen
Ozneye indirgemistir. Dilthey’e gore kiiltiirel bir varlik olarak insan, diinya
karsisinda teorik ve pratik yonlerinin biitiinliigii icinde ortaya ¢ikar. Bilme
yetisi bu biittinliiglin sadece bir yoniidiir. Bu yetinin yaninda ve ondan daha
once gelen hisseden, isteyen, amaclayan ve en 6nemlisi de deger koyan yani
vardir. Kisacasi insanin yasama deneyimi i¢inde degerler, son derece genis
ve Onemli bir yer kaplar.3

29 Ahmet Inam, Bilimin Binbir Yiizii, (Ankara: Vadi Yaynlari, 1999), s. 52.

30 Hekman, s. 41.

3 Kamuran Birand, Dilthey ve Rickert'te Manevi llimlerin Temellendirilmesi, (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 1954), s. 21.

32 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rolativizm Tartigmasi
Uzerine”, s. 307.
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Bu anlamiyla degerler sorununun felsefenin 0Oziine iliskin bir sorun
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Ciinkii insan sadece bir doga varlig
degildir. Insan, kiltiiri yaratan bir varlik olarak ayn1 zamanda o kiiltiiriin
icinde yasayan bir varliktir. Insanun bir kiiltiir varlig1 olmasi su anlama gelir:
Insanin biitiin eylemlerinin, diisiinmesinin ve edimlerinin; bazi gegerli,
yonlendirici bir takim normlarin degersel etkisi altinda bulunmasi. Burada
felsefeye diisen gorev; kiiltiirel yasamimiza deger veren, onu diizenleyen bu
degerlerin sistematik bir betimini ortaya koymaktir.3

Toplumsal hayata yonelik degerlendirmelerimizde rdlatifligin  imkamn
konusu biraz problemlidir. Aslinda reel olarak yasanan ve gergeklestirilen
degerlerdeki rolativizm, pratik olarak insani Oznenin toplumsalligina
aykiridir. Degerlerin rolativitesinden bahsedenler, degerleri sadece birer
kavram olarak gorenlerdir. Oysa degerler, birer kavram degil yasanan ve
gerceklestirilen imkanlardir. Degerler epistemolojiye konu edilebilirler.
Ancak 6zne merkeze alindiginda degerler temelde bir eylem problemidir.
Ciinkii yaptig1 her degerlendirmede suje, teorik ve pratik bir biitiin olarak
vardir. Sonug olarak bu mesele ne sadece teorik a¢idan ne de sadece pratik
acgidan ele alinmalidir. Dolayistyla degerler problemi teorik-epistemolojik bir
problem olmaktan ¢ikarilmalidir. Yapilmas: gereken degerlerin pratik
hayatla olan irtibatina vurgu yapmaktir. Bu yapilirken eylem standartlarina
yonelik yargilarin subjektif mi yoksa objektif mi olduklari énemli degildir.
Onemli olan eylem standartlarimin bireysel yahut genel ya da evrensel
standartlar olup olmadiklaridir.3*

Olgu ve deger agsindan Bati felsefe tarihini iki sekilde okumak
miimkiindiir. Bunlardan ilki bu ikisini birbirinden ayirma ve bunlar1 kesin
cizgilerle birbirinden ayirt etmedir. Ikincisi ise Platonda oldugu gibi, bilgiyi,
hep degerlerle i¢ ice goren, bu ikisini birbirinden ayirt etmeyen goriistiir. Bu
iki farkli goriisiin yaninda bir de olusan bilginin ya da enformasyonun
degerlendirilmesi, gerekgelendirilmesi yahut mesrulastirilmas: vardir. Bu
anlayis, geleneksel bilgi tanimina da yansimistir. Soyle ki, bilgi, gerekceleri
gosterilmis, bir sekilde kanitlanmis, gerekgelendirilmis dogru inang olarak
tarif edilmistir. Kisacas1 bu tamimda dikkatleri ¢eken ii¢ unsur vardir. lki
kisinin epistemolojik bir inanca sahip olmasi, bu epistemik inancin dogru
olmasi, sonuncusu ise Oznenin bu inancimi gerekgelendirmesi yani
temellendirmesidir.3

Yukarida ifade edilen goriislerin radikal bir bigimini Windelband’de gérmek
miimkiindiir. Ona gore felsefe, tamamen bir degerler bilimidir. Kendisi yeni
Kantg1 bir okula mensup olmasma ragmen Kant'tan farkli bir bicimde,
bilincin, degerler koyan ve degerlendiren bir yoniinden bahseder. Bu bilingle

3 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik ve Oznelcilik/Rolativizm Tartigmasi
Uzerine”, s. 292.

34 Toku, s. 108.

3 Sahabettin Yal¢mn, “Bilginin Normatif Yonii”, Bilgi ve Deger, Mugla Universitesi Felsefe Boliimii
Sempozyum Bildiriler Kitabt 16-17 Mays 2002 i¢inde, (Vadi Yayinlari, Ankara, 2002), s. 123.
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biz, 0©6znel kaynakli degerlendirmelerimizin yaninda transandantal
degerlerimizin var olusunu da taniriz. Ona gore mantiksal, etik ve estetik
degerler, dogay1 kavrayis tarzimizi onceler. Tam da bu nedenden otiirii
felsefe, bir degerler bilimi olmalidir.3

Bu noktada Kant’1 elestirenlerden birisi de Scheler’dir. Ona gore Kant'in,
ahlaksal insani; isteklerinden, arzularindan sevgi ve nefret gibi
duygularindan ayirarak igeriksiz bir akil varligina indirgemesi, son derece
yanligtir. Ona gore insanin ahlaki ve sosyal yasaminin kavranilmasi, ancak
onun duygusal yoniinden hareketle miimkiindiir. Insan yagamma akilci
ilkelerden daha ¢ok sevgi ve nefret gibi farkinda olalim ya da olmayalim
sahip oldugumuz degerler yon verir. Scheler’in insan tamimi da bu anlamda
ilgingtir. Ona gore insan, bir akil varlig1 degil bir duygu varligidir. Insan,
hayvandan farkli olarak tinsel yasamin sahibidir. Insan digindaki higbir
canlida sevgi, nefret, tercih etme ve se¢me gibi duygular yoktur. Bunlar
sayesinde yalnizca degerlere sahip olan insandir. Deger duygusunun
nesnesi, dogada bulunmayan sadece insanda bulunan degerdir.?”

5. Insan Bilimleri Alanindaki Olgu-Deger Probleminin
Muhtemel Coziim Yollar

a. Pozitivist Yaklasimlar

Diisiince tarihinde olgu-deger probleminin bu giinkii haliyle ortaya ¢ikisi
objektivizm anlayisinin dogusuna paralel siireglerle olmustur. Olgu-deger
probleminin boyle bir evrensellik anlayisinin olmadig1 Ortagagda bir
problem alani olarak goriilmedigine sahit oluruz. Ortacagda hakim
entelektiiel anlayis, olgulara dair evrensel bilgi anlayislar1 degil iman ve
itaat temelli problemler idi. Dolayisiyla Ortagagda degerler problemi,
entelektiiel alanda etkin bir problem olmamuistir. Bu yiizden degerlerin temel
bir probleme doniisebilmesi igin, degerleri problem olarak goren entelektiiel
bir anlayisin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu. Yani ruhban sinifindan ¢ikan ve
entelektiiel bir ideolojiyi benimsemis bir insan tipine ihtiyag varidi.’

Bu duruma ilaveten olgu-deger probleminde karsilasilan en énemli sorun
oncelik sorunudur. Bu sorun soyle formiile edilebilir: Olguya dair bilgi mi
onceliklidir yoksa deger mi? Dolayisiyla problem ele alinirken bu noktaya
dikkat etmek ©Onemlidir. Ayrica olgu-deger problemini en iyi anlamanin
yolu, bu problemin kimin problemi olduguna bakmaktir. Degerler problemi
nerede, ne zaman, ne amagla entelektiiel bir problem olarak goriilmiistiir?

36 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik ve Oznelcilik/Rolativizm Tartigmasi
Uzerine”, s. 292.

37 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismast
Uzerine”, s. 294.

3 Hiisamettin Arslan, “Bilgi, Natiiralizm ve Degerler”, Bilgi ve Deger, Mugla Universitesi Felsefe
Béliimii Sempozyum Bildiriler Kitabr 16-17 Mays 2002 icinde, (Vadi Yayinlari, Ankara, 2002), s. 94.
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Bu ortamdaki tarihsel ve sosyal faktorler nelerdir?*® Bunlarin iyi bir sekilde
analizi garttir.

Oncelikle insan, diinyaya yasama sorunuyla gelen bir canlidir. Diger
canlilardan insan, ikili bir varlik yapisiyla ayrilir. Insan, bir yanda doganin
mekanik yapisina uyan, diger taraftan da bu mekanik zorunluluga uymaya
direnen onu agan bir varlik yapisina sahiptir. Insani varlik alam bu iki alanin
zaman zaman catistigl bir alandir. Kant'in ifadesiyle bu iki yon numenal
yon ve fenomenal yon olarak isimlendirilir. Fenomenal yo6n, fenomenler
diinyasiyla yani dogayla mekanik bir iliskisi olan ve doganin zorunlulugu
altinda bulunan yondiir. Numenal yon ise bu mekanik dogal zorunlulugu
asan Ozgrliik alanini ifade eder.%

Olgu-deger probleminde olgu lehine goriis bildiren ilk diisiintirlerin,
Sofistlerin rolativist, tikelci ve duyumcu tavirlarina karsit goriisler ileri stiren
diisiiniirler oldugu soylenebilir. Bunlar Sokrates, Platon, Aristoteles gibi
distintirlerdir. Bu diistiniirler sofistlere karsit olarak mutlakgi, tiimelci ve
rasyonalist bir goriisiin temsilcileridir. Mesela Sokrates, ahlaksal yasami
tiimel dogrularin buyruguna baglayarak ahlaki, bilginin determinasyonu
alttna sokmustur. Bu durumu sofistlerin epistemolojik ve ahlaki
rolativizmine bir tepki olarak almak miimkiindiir. Devamla Sokrates,
temelin bilgisi olan dogru bilginin, iyinin de kaynagi oldugunu ileri
siriiyordu. Bilgisel dogruluk, ahlaksal dogrulukla esitlenmek suretiyle
dogru bilgi tiimel degerlerin varlik sart1 haline geliyordu. Dahas1 Sokrates’te
akil diizeni ile evren diizenini tiirdes saymak suretiyle dogru bilgi yani
episteme, evrenin 6zneden bagimsiz, nesnel ve tam bilgisi haline geliyordu.
Kisacasi bu gortisleriyle Sokrates bilgi ve degerde nesnelciligin, tiimelciligin
ve evrenselciligin temsilcisi oluyordu.*!

Sokrates'te gordiigiimiiz bu tiirden bir nesnellik anlayisi pozitivizm
akiminda zirveye ulasmistir. Pozitivizm doga bilimlerinin yontemini
kullanarak biitiin bir fenomenler diinyasinin birlikli bir resmine ulasmaya
calisir. Pozitivizm fenomenal goriiniislerin gerisinde gizli 6zler, fail ya da
ereksel nedenler aramaya karsi ¢ikan bir akimdir. Boyle bir akimin degerlere
kars1 negatif ve dislayici bir bakis agisina sahip olmasi asikardir.

b. Tarihselci Yaklasimlar

Anlamlar ve degerleri yaratan insandir. Insan ayni zamanda anlamlar ve
degerlerden olusan bir diinyada yasar. Bu sebeple insan, kendisini oldugu
kadar diger varliklar1 da sahip oldugu anlamlar ve degerler agisindan

3 Arslan, “Bilgi, Natiiralizm ve Degerler, s. 96.

40 Atilla Erdemli, “Yasama Sorunu Bakimindan Bilgi-Deger Baglami”, Bilgi ve Deger, Mugla
Universitesi Felsefe Boliimii Sempozyum Bildiriler Kitabt 16-17 Mayis 2002 icinde, (Vadi Yayinlar,
Ankara, 2002), s. 221.

41 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismast
Uzerine”, s. 286.
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algilayip kavramaya calisir. Diinyanin bu sekilde anlamlar ve degerler
alanina sahip olmasmin temelinde insanin anlam verme yetenegi ve 6zgiir
yaratict giicii bulunmaktadir. Biitiin bu sOylenilenler insanin bir tarih ve
kiiltiir varligi olmasmin kabuliidiir. Dolayisiyla insan yalnizca bilen,
epistemolojik bir 6zne degil; yasayan, anlam {ireten tarihsel ve kiiltiirel bir
varliktir. Bu 6zellikleriyle insanin bilen yaniyla eyleyen yaninin birlikte bir
biitiin icinde ele alinip incelenmesi gerekir. Insanin amacl ve iradi yonti,
tarihsel-toplumsal olan1 meydana getirir. Suranin alt1 ¢izilmelidir. Tarihsel
alanda doga bilimlerinde oldugu gibi etkin yasa ve kategorilerden
bahsedilemez. Ona evrensellik anlaminda siirekliligini kazandiracak
idelerden de bahsedilemez. Ciinkii etkin oldugu diisiiniilen bu ide ve
yasalarin tarihsel alanda her c¢agda degistigi disiiniiliir. Yalniz bu
sOylenilenlerden tarihin bir kaostan ibaret oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Her donemin kendine has 6zel politik, ekonomik, hukuki ilke ve ideleri
vardir. Ve bunlar her toplumun tinsel yasaminin merkezinde yer alir.#?

Olgu ve deger problemine yasama ve tarih baglaminda yaklasmanin 6niinii
tarih bilinci a¢mustir. Tarihsel yaklasim olgu-deger problemine yonelik
metafiziksel bakis agisini elestiriden gegirir. Bu probleme yonelik tarihselci
okulun en oOnemli katkist su olmustur: Tarihiistii, zaman dis1 bilgi
kategorileri ve degerden bagimsiz bilginin temeli yoktur. Bu durum
Dilthey’de “yasamin ve tarihin Otesine gegit yoktur” anlayisinda temellenir.
Yagsam ve tarih ancak kendi i¢lerinde ¢6ziimlenmelidir. Dilthey bu anlayisla
tarihe herhangi bir metafiziksel sistemin uygulanmasmmi da dogru
bulmamustir. Tarihsel planda gerceklesen biitiin deger ve anlamlar belirli
kosullarda ve belirli zamanlardaki bireylerin deneyimlerinden kaynaklanir.
Bu durum sahip oldugumuz biitiin deger ve inanglarin tarihsel anlamdaki
goreliligini ortaya ¢ikarir. Tarih¢inin gorevi, belirli tarihsel kosullarda ortaya
¢ikan ve onlar1 benimseyenlerin eylemlerini etkileyen goriis acilarinin
kosulsuz bir bigcimde gegerli olup olmadigini gostermektir.*

Fakat tarihselci okulun teorik yapisi ve yasama doniik karakteri
elestirilmistir. Her seyden Once tarihselci okul, tarihsel fenomenleri
incelerken ve degerlendirirken bilingle baglantili olgu ve olaylarin
¢oziimlenmesinde eksik kalmistir. Tarihselci yaklasim, bireysel ve tarihsel
olanla ilgili bir temellendirme yapmada kullanilabilecek giivenilir bir bilgiye
ihtiya¢ duyar. Yani tarihselci okulda bilgi kuramiyla (epistemoloji) psikoloji
arasinda bir iliski kurulamamistir. Biitiin bu sebeplerle tarihselci okulda

22 Mustafa Giinay, “Hermeneutik Felsefe Agisindan Bilgi-Deger lliskisi”, Bilgi ve Deger, Mugla
Universitesi Felsefe Boliimii Sempozyum Bildiriler Kitabt 16-17 Mayis 2002 icinde, (Vadi Yayinlar,
Ankara, 2002), s. 265.

# Giinay, “Hermeneutik Felsefe Agisindan Bilgi-Deger iliskisi”, s. 71.
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aciklayic1 bir yonteme kavusulamamistir. Aym1 zamanda bu durum,
tarihselci okulun yasama niifuz etme imkanini da yok etmisgtir.
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