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Erman SAHIN*

Oz: Bu calismada 1912-1914 doneminde Osmanli Devleti’'nin Dogu
Anadolu’da bazi islahatlart hayata gegirmek icin giristigi diplomatik
cabalar ele alinacaktir. 1912 °de Balkan Savaslari’nin patlak vermesi ve
Rusya 'min baskist ile Dogu Anadolu’ya Osmanli Ermenileri lehine ézerklik
kazandirilmasi giindeme gelmistir. Osmanli bu olasiligi engelleyebilmek
adna, yabanct miifettis, danisman ve subaylarin yer alacagi bir islahat
programi hazirlamistiv. Ancak Rusya’min yogun baskilart sonucu hem
Ingiltere hem de Fransa bu 1slahat programina destek vermeyi reddetmistir.
Rusya’nin bu islahat programina iligkin tutumu bolge sakinleri adina
asayigsin, refahin ve huzurun saglanmasindan ¢ok Osmanli ’nin zayiflatilmast
ve Rus ¢ikarlarinin korunmasi temelinde sekillenmis ve bolge sakinlerinin
oncelikleri goz ardi edilmistir. Bu siire¢ sonunda Osmanli kendi hazirladigt
islahat programi yerine Rus baskisi altinda Avrupali biiyiik devletlerin
Osmanlt katilimi olmaksizin ortaklasa kararlastirdiklart baska bir 1slahat
programini kabul etmek zorunda kalmistir. 8 Subat 1914 te Yenikoy
Antlasmast bu kosullar altinda imzalanmistir.
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Abstract: This study will deal with the diplomatic efforts of the Ottoman
Government to carry out a set of reforms in Eastern Anatolia during 1912-
1914 period. With the outbreak of the Balkan Wars in 1912 and Russia’s
involvement, the idea of granting Eastern Anatolia autonomous status in favor
of the Ottoman Armenians gained currency. In order to prevent this possibility,
the Ottoman Government prepared a reform project that would be carried out
with the participation of foreign inspectors, advisors and officers. However,
under intense Russian pressure, both Britain and France declined to support
and help carry out this reform project. Russia’s attitude regarding this reform
program was shaped mainly by its desire to weaken the Ottoman Empire and
ensure the protection of Russian interests rather than ensuring the safety,
wellbeing and the prosperity of the region s inhabitants and thus the priorities
of the inhabitants were ignored. As a result of this process, the Ottoman
Government had to accept another reform program that was jointly agreed
upon by the European Powers under Russian pressure and without the
participation of the Ottoman Government. This led to the signing of the Yenikoy
Agreement on 8 February 1914.

Keywords: Russia, Britain, the Armenian Question, Reforms, Eastern Anatolia
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Giris

1908 Jon Tiirk Devrimi sonrasinda mesrutiyetin ilantyla Ermeni Meselesi yeni
bir boyut kazanmis ve devrim &ncesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
anlasarak kendine 6nemli 6lgiide mesrutiyet kazandirmis olan Tagnaktsutyun
Partisi (tam adiyla Ermeni Devrimci Federasyonu) 6zellikle de Osmanli’nin
dogu vilayetlerinde siyasi gelismelerin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Mesruti idareyi tam anlamiyla uygulama ve Ermeni taleplerini
kargilama amaciyla Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin sekillendirdigi farkli
kabineler Dogu Anadolu’da somut adimlar atmiglardr.

Mesrutiyetin ilanindan sonra Tasnak talepleri dogrultusunda Osmanl
Hiiktimeti tarafindan Dogu Anadolu’da cesitli onlemler alinmistir. Bu
baglamda bolgede Ermeniler ve asiretler arasinda mevcut olan arazi
ihtilaflarinda Ermeniler lehine bir tutum takinilmasi ve hatta bazi arazilerin
askeri gili¢ kullanilarak Ermenilere iade edilmesi', Ermenilerin hakkinda
sikayette bulunduklar1 asiret reislerinin tutuklanip yargilanmasi ve hakkinda
sikayet bulunan memurlarin azledilmesi gibi bir dizi somut adim 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica yine Tasnak talepleri dogrultusunda Van, Bitlis, Erzurum,
Sivas ve Mamuretiilaziz vilayetlerinin mevcut valileri gérevden alinmis ve
yerlerine baska valiler atanmustir.?

Atilan somut adimlar Tasnaklar tarafindan takdirle karsilanmis ve zaman
zaman mesruti idareyi 6ven ve bunu Carlik Rusya’sindaki baskici rejim ile
karilagtiran yaymlar yapilmistir.’ Bunlara ek olarak, Ittihat Terakki’nin
yonetiminin bdlgeye getirdigi huzur ve asayisin bolge sakinlerinin refahini ve
yasam standartlarini ytikselttigi yoniinde Tagnak agiklamalar1 da mevcuttur.
1910 yilinda Tagnaktsutyun’un ti¢ kurucusundan biri olan Simon Zavarian
mesrutiyet sonrasi donemde artan giivenlik nedeniyle Dogu Anadolu’nun
“toparlanma yolunda” oldugunu ve bdlge sakinlerinin yagam standartlarinin
“en az yiizde 25 oraninda arttigin1” belirtmistir.*

Ancak ittihat -Terakki ve Tasnaklar arasindaki is birligi ok uzun siirmemistir.
Bu iki parti arasinda is birligi her seyden dnce gegici ve taktiksel bir karaktere
sahiptir ciinkii Ittihat-Terakki ve Tagnaklarin uzun vadeli hedefleri birbirleriyle
tamamen gelismektedir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti 19. yiizyildan bu yana

1 BOA. Dh. Mui, 23-1/71, Bekir Sami Bey’den Dahiliye Nezaretine, 6 ve 26 Ekim 1909.

2 Dikran Kaligian, Armenian Organization and Ideology under Ottoman Rule, 1908-1914 (New
Brunswick: Transaction Publishers, 2011): 67-68.

3 E. Aknouni, Political Persecution: Armenian Prisoners of the Caucasus, (New York: n.p, 1911): 33-
34.

4 Raymond Kevorkian, The Armenian Genocide: A Complete History, (London: I.B. Tauris, 2011): 126.
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Osmanli diistintirleri tarafindan cevabi aranan “bu devlet nasil kurtarilir? 3
sorusuna karsilik olarak ortaya ¢ikmis bir harekettir ve kendine koydugu en
onemli hedef Osmanli Devleti’nin ¢okiisten kurtarilmasi ve giiclendirilmesidir.
Bu nedenle Ittihatgilar imparatorlugun biitiinliigiinii ve dolayisiyla varligimi
tehlikeye atacak ayrilik¢r hareketlere ve bolgesel otonomiye karsidir. Ayrica
Osmanli’nin Avrupali biiylik devletlerin miidahalesi olmadan tam egemen bir
devlet olarak merkezi idare ile yonetilmesini savunmustur. Ayrilik¢i hareketleri
daha yaygin hale gelmesini engellemek ve dis miidahalelere firsat vermemek
icin de megrutiyet yonetimini savunmaktadir.

Tasnaklar ise “ortak diismanlara kars: miicadele” adima Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ile is birligine koyulmustur. Ozellikle de 1903 yilinda Carlik
Rusya’sinin Ermeni Kilisesi ve okullarina dair aldigi bir dizi idari karar
sonrasinda Tasnaklar Rus idaresi ile ciddi bir ¢atisma siirecine girmislerdir.
Bunun neticesinde Giiney Kafkasya’da ve Rusya’nin diger bolgelerinde
Tagnaklar topluca tutuklanmaya ve yargilanmaya baglamistir.® Dolayisiyla da
Tagnaklarin bu bolgede faaliyet gdstermesi oldukea giic bir hale gelmistir.
Bunun neticesinde daha &nceleri pek is birligine yanasmadiklari Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne karst tutumlarinda bir degisim bas gostermis ve II.
Abdiilhamit ve Carlik Rusya’sina kars1 kendilerine miittefik olabilecek bu
cemiyet ile taktiksel ig birligine baslamislardir. Tagsnaklar Mesrutiyetin ilanini
Ermeni otonomisi ve bagimsizligi igin bir “gecis asamasi” olarak gormektedir.
Bunun ilk adimi olarak Dogu Anadolu’yu idari olarak diger bolgelerden ayiran
ve bu bolgeye (Ermeniler lehine belli kazanimlar1 da igeren) 6zel bir statii
kazandirmay1 amaglamaktadir.

Bu nedenlerle Ittihat-Terakki ve Tasnak is birliginin uzun bir dmre sahip olmas1
oldukca giictiir. Nitekim, dnce 1912 yazinda bas gdsteren “Halaskar Zabitan”
Hareketi neticesinde Ittihat-Terakki’nin iktidardan diismesi ve ardindan da
Ekim 1912°de Birinci Balkan Savasi’nin patlak vermesi ile ittihat-Terakki ve
Tagnaktsutyun’un “mesrutiyet rejimini” koruma sOylemi c¢ergevesinde
sekillenen is birligi tamamen son bulmustur. Balkan Savaslarinda Osmanli’nin
yasadig1 biiyiik kayiplar Tagnaklar1 Osmanli imparatorlugun kalan glinlerinin
sayili oldugu ve kisa bir siire i¢inde dagilacagi ve Avrupali Biiyiik Giiglerce
paylasilacagi yoniinde bir kanaate yoneltmistir. Tagnaklara gére Balkan
Savaglar1 neticesinde Avrupali Devletler bir toplanti diizenleyecek ve
Osmanli’nin tamamen paylasilmasi giindeme gelecektir.” Bu nedenle bu
pastadan bir pay alma adina Tasnaklar daha once iliskilerinin kotii oldugu ve

5 Bernard Lewis, Emergence of Modern Turkey, (London: Oxford University Press,1968): 208.
6  Onur Onol, Tsar s Armenians: A minority in Late Imperial Russia, (London: IB Tauris, 2017).
7 Armen Garo, Bank Ottoman: Memoirs of Armen Garo (Detroit, Michigan: np, 1990): 184.
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bircok olumsuz soylemle elestirdikleri Carlik Rusya’si ile barisma yoluna
gitmistirler. Bu sayede Avrupali Biiyiik Giiglerin iradesi sonucu ortaya ¢ikacak
bir paylasimda Ermeniler lehine kazanimlar elde etmeyi amaglamistirlar.

Bu dogrultuda, 1878 Berlin Kongresi i¢in yapilan hazirliklara benzer bir
sekilde, 10 Kasim 1912°de Ermeni lider Boghos Nubar bagkanliginda bir
“Ermeni Milli Delegasyonu” olusturulmustur. Bu delegasyonun ana hedefi
Ermeni davasinin Avrupa kamuoyuna ve Avrupali biiyiik devletlere anlatilmasi
ve onlarin Ermeniler lehine gergeklestirilecek reformlar i¢in ikna edilmeleridir.
Bu delegasyona ek olarak Etgmiyazin’deki Ermeni Katolikos’u da Kaftkasya
Genel Valisi Illarion Vorontsov-Daskov araciligi ile Rus Cari II. Nikola’dan
Osmanli Ermenileri adina yardim istemistir. Istanbul’da ise Ermeni Patrigi,
Ermeni mebuslari ve bazi Tagnak liderleri gibi 6nde gelen Ermeniler de Rus
sefiri Mihail N. Girs aracilig1 ile buna benzer girisimlerde bulunmuslardir.?

Bu girisimlere paralel olarak Avrupa kamuoyunda Ermeni taleplerine uygun
bir siyasi ortam yaratma adina ana sdylemi 1908 devriminin ve mesrutiyetinin
Ermenilere hi¢bir faydasinin dokunmadigi ve bolgede Ermeniler lehine higbir
olumlu geligmenin yasanmadigi olan bir propaganda kampanyasi baglatilmustir.
Bu soyleme gore Ermeni Meselesi ancak otonomi ya da Avrupa kontrolii gibi
daha radikal yontemlerle ¢oziilebilir ve Osmanli’dan herhangi bir iyilesme
veya reform beklemek bos bir ¢aba i¢ine girismektir.

Bu girisimlerin bir neticesi olarak Kasim 1912°de Rus Disisleri Bakan1 Sergei
D. Sazonov Petersburg’daki Osmanli sefiri Turhan Pasa’ya uyarida bulunarak
Osmanli Ermenilerinin yasam kosullarinin kétiilestigini ve Rusya’nin buna
kayitsiz kalamayacagini belirtmistir.” Bundan kisa bir siire sonra 26 Aralik
1912’de Sazonov Londra ve Paris’teki Rus biiyiikel¢ilerine birer yazi
gondererek Ermeni reformlar1 konusunda Ingiltere ve Fransa ile Ermeni
Meselesine dair goriis alisverisine baglanmasi talimatini vermistir.!°

Bu arada Osmanli Hiikiimeti de girisimlerden haberdar olmaya baslamistir.
Hem Rus Disisleri Bakanin hem de daha dnce bahsi gecen ve Bogos Nubar’in
baskanligini yaptigi Ermeni Milli Delegasyonu’nun faaliyetleri hakkinda 6nde
gelen Avrupa bagkentlerindeki Osmanli sefirleri Osmanli Hiikiimetine uyarilar
iceren yazilar gondermeye baslamistir. Petersburg Sefiri Turhan Pasa Ermeni
delegasyonunun Avrupa baskentlerinde goriismelere basladigi ve Balkan

8 AVPRI, F. Politarhiv. D.1044, L..293-294 Girs’ten Sazonov’a. 26 Kasim 1912.

9  Shornik Dilpmaticheskikh Doukmetov Reformy v Armenii, 26 noiabria 1912 goda-10 maia 1914 goda
(Petrograd: Gosudarstvennaia izdatel’stvo, 1915), No.2. ss. 5-6, Sazonov’dan Girs’e, 30 Kasim 1912.

10 Reformy v Armenii, No.5, s.8-9, Sazonov’dan Paris ve Londra’daki Rus Biiyiikel¢ilerine gonderilen
gizli yazi, 26 Aralik, 1912.
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Savasi’na ¢0ziime kavusturmak i¢in Londra’da toplanacak biiyiikelgiler
konferansina katilarak Ermeni Meselesini yeniden bir uluslararast mesele
haline doniistiirmeye ¢alisabilecekleri konusunda uyarida bulunmustur.!
Viyana’daki Sefir Hiiseyin Hilmi Pasa da benzer bir uyari yaptirmistir.'?

Bu arada 1912 yazinda bas gosteren “Halaskar Zabitan” Hareketi neticesinde
iktidardan diisen Ittihat-Terakki yonetimi Ocak 1913’teki Babiali baskini
sonrasinda tekrar iktidara donmiis ve Mahmut Sevket Pasa’nin sadrazamliginda
yeni bir kabine kurulmustur. Carlik Rusya’sinin Osmanli i¢in olusturdugu
biiytik hayati tehdidi g6z oniine alan kabine bu konuda Rusya’ya miidahale
firsat1 vermemek ve 1slahat konusunu kendi inisiyatifinde ¢6zmek adina bir
1slahat programi hazirlamaya baglamistir.

Osmanh Islahat Programi ve Biiyiik Devletler

Osmanli Hiikiimeti bir taraftan 1slahat hazirligi i¢ine girerken, diger taraftan
da Dogu Anadolu’ya olasi bir Rus askeri miidahalesinden ¢ekinmektedir. Bu
konu Nisan 1913’te Meclis-i Viikela’da ele alindiginda Hiikiimet 1878 Kibris
Sozlesmesine giindeme getirerek, bu sézlesme uyarinca Ingiltere’nin Osmanl
toprak biitiinliglinii Rusya’ya kars1 savunma taahhiit ettigini hatirlattiktan
sonra tiim Anadolu i¢in bir 1slahat programi sunmustur. Bu 1slahat programina
gore Anadolu’da her biri 3-4 vilayetten olusan birkag idari bdolge
olusturulacakti. Her bdlgenin idaresinin basina bir genel miifettis tayin
olunacaktir. Goriilen siyasi liizum {izerine, 1slahat programinin uygulanmasina
Dogu Anadolu’dan baglanacaktir. Islahat programi gere§ince Dogu
Anadolu’da Trabzon, Erzurum ve Sivas ile Van, Bitlis, Mamurectiilaziz ve
Diyarbakir’dan olusan iki idari bolge olusturulacak bunlarin basina birer genel
miifettis atanacaktir. Idari ve mali meselelerde bu yerel bélgelere genis haklar
tanindig1 gibi genel miifettisler de biyiik yetkilerle donatilacaktir. Bu
1slahatlar1 gerceklestirebilmek igin Ingiltere’den farkli alanlarda galisacak
miifettisler, jandarma subaylari ve Dahiliye Nezareti i¢in bir de genel miifettis
talebinde bulunacaktir.'® Islahat projesinin detaylari ise daha 6nce Makedonya
yuriitiilen 1903 Miirzsteg Islahat programi i¢in genel miifettiglik yapan ve bu
konu tecriibeli olan Hiiseyin Hilmi Pasa tarafindan netlestirilecektir.'* Ayrica

11 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi 2, Kisim 3, (Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1951): 23.

12 Viyana Sefiri Hiiseyin Hilmi Pasa’dan Osmanli Hariciye Nezaretine, 8 Subat 1913, Zekeriya Tiirkmen,
Vilayat-1 Sarkiye (Dogu Anadolu Vilayetleri) Islahat Miifettisligi 1913-1914, (Ankara: Turk Tarih
Kurumu, 2006): 114.

13 Zekeriya Turkmen, Vilayat-1 Sarkiye (Dogu Anadolu Vilayetleri) Islahat Miifettisligi 1913-1914,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006): 115.

14 Murat Bardake1 (ed), Mahmut Sevket Pasa 'min Sadaret Giinliigii, (Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
2014): 150.
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bu 1slahat programinin gerektirecegi masraflar igin Fransa’dan borg
almacaktir.

Gorilebilecegi tlizere Osmanli 1slahat programinin basarisi her seyden 6nce
Ingiltere ve Fransa’nin bu 1slahat programi i¢in Osmanli ile is birligi yapmasina
baglidir. Ancak Osmanli bu konuda biiytik hayal kiriklig1 yasayacaktir.

24 Nisan 1913’te Londra’daki Osmanli sefiri Tevfik Paga Osmanli 1slahat
programi hakkinda Ingiliz Disisleri Bakani Sir Edward Grey’i bilgilendirdikten
sonra Osmanl Hiikiimeti’nin Ingiltere’den yapilacak 1slahatlar yiiriitiilmesinde
gorev alacak bir dizi danisman, subay, miifettis ve genel miifettis talebini
iletmistir. Ingiliz Disisleri dnceleri bu konuya sicak baksa da daha sonralar
Rusya’nin tepkisinden ¢ekinerek bu 1slahat programma Ingilizlerin katilimini
en asgari Ol¢iliye indirmeyi ve sadece bir genel miifettis ve jandarma igin
subaylar tahsis edilmesinde karar kilmistir.'> Fakat bu “asgari katilim” dahi
Rusya’dan biiyiik bir tepkiye neden oldugu icin Ingiltere bu kararindan da geri
adim atacaktir.

Petersburg’daki Ingiliz sefiri ile konuya iliskin yaptig1 ilk goriismede Rus
Disisleri Bakan1 Sazonov Rusya’nin Ingiliz danisman ve miifettislerin
atanmasina ancak kisitli dl¢iide, sadece 5 veya 6 kisi ile sinirhi kalacak sekilde
raz1 olabilecegini belirtmistir.'® Sazonov Ingilizlerle bir sonraki gériismesinde,
bu siirlamay1 kendi koydugunu unutarak, islahatlarin sirf bu yilizden basarisiz
olacagin belirtmistir: “yarim diizine Ingiliz subayinin atanmast ... [bélgede]
karisiklik ¢tkmasini engelleyemez.”'’ Yani Sazonov bir taraftan 6’dan fazla
kisinin atanmasina karsi ¢ikarken, diger taraftan da 6 kisinin etkin 1slahatlari
gerceklestirmeyeceginden yakinmaktadir. Sazonov’un bu haksiz itirazlari ve
kendiyle celismesi Ingiliz Disislerinin de goziinden kagmamist: ve itirazin
sebebinin Sazonov’un kendi koydugu sartlar oldugu belirtilmistir.'s

Sazonov’u asil rahatsiz eden 1slahatlarin basarili olup olamayacagi degil
Rusya’nin kendi niifuz alan1 olarak gordiigii bir bolgedeki inisiyatifi bagka bir
devlete birakacak olmasidir. Sazonov’a gore Rusya’nin bu bolgeye komsu
olmasi ve kendi smirlart igerisinde biiyiikk bir Ermeni niifusu bulunmasi
sebebiyle en basat rolii Rusya oynamalidir ve diger devletlerin rol ¢almasina
misaade edememistir. Ayrica Sazonov’a gore Rusya’nin dahil olmadig: bir

15 Joseph Heller, “Britain and the Armenian question, 1912-1914: a Study in Real Politik,” Middle Eastern
Studies 16, No.1, (1980): 8.

16 Buchanan’dan Grey’e, 26 Haziran 1913, G. P. Gooch & Harold Temperley (ed.), British Documents on
the Origins of War, Cilt. X, Kisim I, (London: H.M. Stationary Office, 1936): 466.

17 British Documents on the Origins of War, 467.
18 British Documents on the Origins of War, 467.
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1slahat programi Ermenileri de tatmin edememistir.!® Sazonov’un tepkisi ve
aciklamalar1 neticesinde Ingiliz Disisleri Grey Ruslarin Dogu Anadolu’ya
iliskin teklifleri sadece “kendi elinde tutmak istedigi”” kanaatine varmigtir.2’

Sazonov’un Ingilizlere yaptig1 aciklamalarin aksine Rus i¢ yazismalarinda
ortaya ¢ikan esas ¢ekince reformlarin basarisi ya da Ermenilerin tatmin olmasi
degil, Rusya’nin arka bahgesi olarak gordiigili bir bolgede ¢ikarlarinin zarar
gorecek olmasidir. Van’daki Rus konsolos yardimcist Sergei Olferev’e gore
bolgeye Fransiz ya da Ingiliz memurlar veya subaylar 1slahatlar1 gerceklestirme
i¢in atanirsa bu Rusya i¢in son derece talihsiz bir durum olusturacaktir. Ona
gore bu yabanci islahat¢ilarin “Asya’nin bu kismindaki Rus davasini
baltalamak icin ellerinden geleni yapacaklarina” hi¢ siiphe yoktur.
Erzurum’daki Rus konsolosu Adamov’un da ingiliz ve Fransiz yetkililerin
davramiglar1 hakkinda benzer siipheleri mevcuttur. Ingiliz ve Fransizlarin
Rusya’nin Dogu Andolu’daki niifuzunu kirmaya ve Osmanli’nin dagilmasini
engellemeye c¢alistigina inanmaktadir. Adamov’a gore Ingiliz ve Fransizlar
“burada Rusya aleyhine ¢alismakta” ve kendileri i¢in “giiclii komsusunun
[Rusya’nin] entrikalara kargi Tiirkiye’nin kurtaricilar1” gibi makbul bir
konum almaya c¢aligmaktadirlar.?! Rus Sefiri Mihail Girs de bu ¢ekinceleri
paylasmakta ve soyle demektedir: “genellikle Ingiliz ve Fransizlar, Osmanl
hizmetine girdikten sonra, hizli bir gsekilde koyu Tiirk dostlarina doniisiiyorlar,
bu nedenle bizim ¢ikarlarimiza sempatileri agisindan onlara giivenmek oldukca
zor olacaktir.”?? Bu i¢ yazigsmalardan da goriilebilecegi tizere Rusya’nin
onceligi 1slahatlarin basarili olup olmamasindan ya da Ermenilerin tatmin olup
olmamasindan ziyade Rus cikarlarinin her sart altinda gilivence altina
alinmasidir.  Yabanci miifettislerin Onciiliglinde gergeklestirilecek bu
1slahatlarin bolgenin huzur, refah ve asayisini gli¢lendirebilecegi ve bdlge
sakinlerinin tatmin edilebilecegi olasiligi bu yazismalarda iizerine
durulmayacak kadar az dncelige sahiptir.

Islahatlar konusunda Ingiliz desteginin almamamasinda en biiyiik rol
Rusya’nin ortaya koydugu giiclii itirazdir. Ancak buna Istanbul’daki Ingiliz
biiyiikelgiliginin ittihat-Terakki’ye karsi takindigi asirt olumsuz ve dnyargili
tavr1 da katkida bulunmustur. Ozellikle Ingiliz Sefiri Sir Gerard Lowther ve
biiyiikel¢iligin bag sekreteri Gerald Fitzmaurice’in olumsuz tutumlar1 burada
dikkat cekmektedir. Lowther ve Fitzmaurice’in Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
diismanliklar1 takint1 boyutlarina varmaktadir. Buna ek olarak Fitzmaurice

19 British Documents on the Origins of War, 441-442, O’Beirne’den to Grey’e, 27 May1s 1913.
20 British Documents on the Origins of War, 461.

21 M. S. Lazarev, Kurdskii Vopros 1891-1917, (Moskva: Izdatel’stvo Nauka,1972): 247.

22 AVPRI F.Kantseleriia, D.114, L. 355. Girs’ten Sazonov’a, 17 Aralik, 1913.
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koyu bir Musevi diismanidir ve Tiirkler hakkinda oldukca olumsuz fikirlere
sahiptir.?

Ingiliz yanlis1 ve koyu bir Ittihat-Terakki karsit1 olarak bilinen Kamil Pasa
sadrazam oldugu siirece ingiliz Sefiri Lowther Ermeni taleplerine mesafeli
yaklagsmistir ve Osmanli hiikiimetini savunan bir tutum takinmistir. Bu
donemde kendisine destek istemek i¢in gelen bir Ermeni heyetinin iddialarini
inandiric1 bulmadigini ve bu heyetin anlattig1 olaylar1 kendi konsoloslarinin
dogrulmadigini belirten Lowther, bu heyete destek vermekten ve
cesaretlendirmekten geri durmustur. Ayrica Kasim 1912°de yazdigi bir raporda
Lowther Erzurum Vilayetinde sartlari ve asayisin “diizgiin olmasina ragmen”
yerel bir Ermeni gazetesinin “intizam ve asayisi saglayamamasindan otiirii
hiikiimete saldiran sedit ve gereksiz bir makale yayinliyor” olmasindan sikayet
etmektedir.>*

Ancak Babiali baskini sonrasinda Kamil Pasa’nin diisiiriilmesi ve ardindan da
ittihat-Terakki eliyle yeni bir kabine kurulmasinin ardindan Lowther birdenbire
Osmanli Ermenilerin durumlarinin ¢ok vahim bir hale geldigini ve artik
palyatif tedbirlerle tatmin olmayacaklar1 ve ancak Rus denetiminde otonomi
gibi daha radikal ¢6ziimlerle tatmin olabileceklerini savunmaya baglamistir.s
Bu dogrultuda Rus Sefiri ile yaptigi bir goriismede Ittihat-Terakki hiikiimetinin
Ingiltere’den istedigi subay ve miifettislerin yollanmasina kars1 ¢cikacagina dair
Rus sefirine sdz vermistir.> ingiliz Disislerine yolladig1 raporlarda da dogu
vilayetlerine atanacak danisman ve memurlarin Rus olmasi1 gerektigini
savunmustur.?’

Lowther’in bu ani tavir degisikligi hi¢ kuskusuz Dogu Anadolu’daki
Ermenilerin i¢inde bulundugu kosullarindan ziyade Lowther’in makbul
gordiigli ve tercih ettigi hikkiimetin degismesiyle iligkilidir. Lowther’in
Ermenilerin durumlariin ¢ok vahim bir hale geldigini iddia ettigi donemde
Van’daki Ingiliz Konsolosu {ttihat-Terakki’nin tekrar hiikiimet basina gegtigi
Ocak 1913’ten Mart sonuna kadar olan dénem i¢in “bu vilayet birkac yildir
benzerinin goriilmedigi bir siikunet yasamust” demektedir.”® Lowther’m Ittihat-
Terakki’ye kars1 takindigi bu kati tavirda Fitzmaurice’in de biiytik etkisi vardir.

23 Justin McCarthy, The British and the Turks: A History of Animosity, (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2022): 214-215.

24 FO 424/233, Sir G. Lowther’dan Sir Edward Grey’e, 29 Kasim 1912.

25 Heller, “Britain and the Armenian Question” s.12.

26 AVPRIF. Kantseleriia, D.114, L.33, Girs’ten Sazonov’a Gizli Telgraf, 16/29 Nisan 1913.
27 Heller, “Britain and the Armenian Question,” 9.

28 FO 195/2450 Molynuex-Seel’dan Sir G. H. Lowther’a 9 Temmuz 1913.
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Ingiliz Disisleri Istanbul’daki biiyiikelciligin bu goriisleri tamamen paylasmasa
da bu olumsuz yorumlar zaten bu konuda ¢ok istekli olmayan Ingiliz Disisleri
tizerinde bir nebze de olsa olumsuz etki birakmis olmalidir. 1913 yazinda
Lowther’1n Istanbul’daki biiyiikelgilikten alinip yerine Sir Louis Mallet’n sefir
olarak atanmasi sonrasinda Osmanli-ingiliz iliskilerinde olumlu gelismeler
yasanmis olsa da bu iliski Ingiltere’nin Rusya ile olan miittefikliginin ¢izdigi
kalin sinirlar1 asamayacaktir.

Osmanli 1slahatlar1 gergeklestirmek i¢in bulmaya calistigi mali destek
konusunda da tam bir hayal kiriklig1 ile kars1 karsiya kalacakti. Kabinenin ana
hatlarini belirledigi 1slahatlarin gerceklestirilebilmesi i¢cin Maliye Nazir1 Cavit
Bey 1913 baharinda Paris’e gitmis ve Fransiz hiikiimetinden Osmanli’nin kabul
edebilecegi sartlarda borg alinabilmesi i¢in miizakerelere baglamistir. Sadrazam
Mahmut Sevket Pasa 1slahatlarin gerceklestirilebilmesi i¢in olayin maddi
boyutunun ne kadar dnemli oldugunu Paris’te bulunan Cavit Bey’e yazdigi
mektuptaki su satirlarla anlatiyordu: “Islahat i¢in de bir¢ok masarif-i zaide
ihtiyarina mecburuz. Islahat yapmaz isek yasayamayacagiz. Bunun igin
evvelemirde bir¢ok ecnebi miitehassislar: getirecegiz ki bizce biiyiik bir masrafi
miistelzim olacaktir. Bundan baska sulh mahkemeleri ve nevahi teskilati ile
Jjandarmanin 1slah ve teksiri zimninda dahi bir hayli masarif-i zaideye liizum
goriilecektir.”®

Ingiltere’den miifettis ve sair danismanlarin istenmesi durumuna benzer bir
sekilde, Cavit Bey’in bor¢ bulma ¢abalar1 da Rus baskilari neticesinde tam bir
fiyasko ile sonuglanmistir. Cavit Bey ile Fransiz Hiikiimeti arasindaki
miizakereler sirasinda Rus ¢ikarlar1 adeta “miizakereler iizerine kara bir bulut
gibi ¢oktii ve bir uzlasmay1 imkéansiz kildi.3®” Rus Disisleri Bakani Sazonov
miittefikleri olan Fransa ve Ingiltere hiikiimetleri nezdinde lobi yaparak,
1slahatlar konusunda Rusya’nin sartlari kabul edilmeden Osmanli hitkiimetine
bor¢ verilmemesi ve daha onceden anlasilan borglarin de ertelenmesini
saglamistir.>' Rus baskilar sonucunda itilaf Devletleri blogu Osmanli’ya adeta
bir mali boykot uygulamistir. Bu da Osmanli’nin 1slahatlar1 gergeklestirmek
icin sarf etmesi gereken mali kaynaklardan mahrum birakmaktadir.

Bu donemde Rusya dis politikasinin Osmanli tizerindeki etkisi sadece Dogu
Anadolu’daki 1slahatlari ingiltere ve Fransa iizerinden gerekli personel ve mali

29 Mahmut Sevket Paga’dan Cavit Bey’e, 1 May1s 1913, Murat Bardaket (ed.), fttihat_cl ‘nin Sandigu: Ittihat
ve Terakki Liderlerinin Ozel Arsivlerindeki Yaymmlanmamis Belgeler (Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari,
2014), s. 67.

30 Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to War in 1914, (New York: Cambridge Unviversity Press, 2008):
61.

31 Aksakal.
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kaynaklarin elde edilmesinin Oniine tas koymastyla smirlt kalmiyordu. Aym
zamanda 1911 yilindan itibaren artarak ilerleyen bir sekilde Dogu
Anadolu’daki asayissizlik olaylarina da bu olaylarin faillerine verdigi acik ya
da ortiilii destekle de etki etmektedir.

Mesruiyetin ilanin sonra dogu vilayetlerindeki baz1 asiret reisleri ve seyhler
ittihat-Terakki niifusuz altindaki hiikiimetlerin bolgedeki anlasmazliklarda
Ermeniler lehine takindig1 tutuma ve merkezi otoriteyi hakim kilma ¢abalarina
ve dolayisiyla vergi toplama ve askere alma gibi konularda daha kati bir
politika yanlis1 olmasina tepki olarak yer yer kalkismalara girismislerdir.
Bazilar1 ise Rusya’nin 1907 ve 1909°da Iran’m kuzeyini ve kuzeybatisini isgal
etmis olmasii firsat bilerek Iran smirmimn 6tesine gecmis ve Ruslarla
Osmanli’ya karsi ortak hareket etmeye basglamiglardir. Bu kapsamda Barzan
Seyhi Abdiisselam, Semdinan Seyhi Taha, Bedirhani Abdirrezak Rus
sinirlarinda ya da Rus isgali altinda bulunan Iran topraklarinda kendilerine
giivenli alan bulmustur. Bunlara ek olarak sinir bolgesinde yasayan ve eskiyalik
yapan agiret reisleri ve mensuplari da Ruslardan destek goriiyordu. Sikak asireti
reisi Ismail Simko bunlarin en 6nde gelenleridir ve Iran’in Van vilayetine sinir
olan bolgelerinden gelerek Van’a c¢ok sayida baskin diizenlemistir ve ¢ok
sayida koyliiniin mallarin1 ve hayvanlarini gasp etmektedir ve bazi durumlarda
magdurlari arasinda Ermenilerin de bulundugu can kayiplar1 yasanmaktadir.??

Rusya bu asiret reislerinin ve seyhlerin dogu vilayetlerinde sebep oldugu kaos
ve kargasaya ragmen Osmanli ile bu konularda bir is birligine yanasan bir
tutum takinmamaktadir. Rusya’nin bu kisilere yaklagimi dncelikle Osmanli-
Iran hududu gibi meselelerde Osmanli’dan gesitli tavizler koparmak igin koz
olarak kullanilmasi tizerine sekillenmistir.>

1912°den itibaren ise bu tutum olasi bir Osmanli-Rus savasinda Rus ordusuna
verebilecekleri destek ve katki ¢ergevesinde sekillenmeye baglamisti. Bu
dogrultuda Kasim 1912°de Sazonov Dogu Anadolu ve Iran’daki Rus
konsoloslarina yolladig1 bir direktifte onlardan bu asiretleri tetkik etmelerini
ve onlar1 birlestirebilmenin ve ortak hareket etmelerini saglayabilmenin
yollarini arayip bulmalarim istiyordu. Ciinkii Sazonov’a gore bu asiretler
sadece topluca ve birlik olarak hareket ederlerse Osmanli’ya karsi ciddi bir
gli¢ teskil edebilirlerdi.** Mart 1913°te baska bir Rus diplomati ise olas1 bir
Osmanli-Rus savasinda bu asiretlerin gergeklestirecegi bir isyanin Osmanli

32 Justin McCarthy, et al. The Armenian Rebellion at Van (Salt Lake City: The University of Utah Press,
2006):153-162.

33 Lazarev, Kurdskii Vopros, 159.

34 Michael A. Reynolds, Shattering Empires: Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires
(New York: Cambridge Unv. Press, 2010), s. 73.
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ordusuna ait iki kolorduyu tamamen isyanla mesgul ederek baglayabilecegini
diistiniiyordu.*

Bu beklentiler dogrultusunda Rusya, Osmanli ile sorunlu iligkileri bulunan
agiret reislerini ve seyhlerini koruyup kollayan bir tutum sergilemeye dikkat
ediyordu. Yukarida bahsi gecen Sikak agiretinin reisi Simko Aralik 1912°de
Tiflis’e davet edilmis ve Rus hiikiimetine gostermis oldugu hizmetlerden dolay1
bir devlet madalyas ile ddiillendirilmistir.3¢ Bunu takiben de iran’da bulunan
Cari kasabasinda kendisine resmi bir makam verilmistir. Van’daki Ingiliz
konsolosu Simko’nun Van vilayetine yaptig1 baskinlara iliskin su ifadelerde
bulunmustur: “Cari ... simdilerde Tiirkiye deki talan harekatlarimn iissiidiir.
[Simko’nun] siyasi misyonu Tiirk hiikiimeti ile hudut bélgesinde agsiretler
arasindaki uyusmazliklarin siirdiiriilmesi gibi goriiniiyor.”’ Simko’ya bagli
asiretler 1913 Nisan’indan itibaren Iran’dan gelerek Van vilayetinde gesitli
baskin ve talan girisimlerinde bulunmuslardir. Yine Van’daki Ingiliz
konsolosunun bildirdigine gore bu baskinlar neticesinde Van’in Catak
Kazasindaki Ermenilerin koyunlar1 gasp edilmis ve bazi durumlarda da
Ermeniler arasinda can kaybi yasanmist1 ve vilayetin dogusunda kalan bazi
koyler de saldirtya ugramistir.*® Simko’nun bu faaliyetlerini Ruslar da bilmiyor
degildi. Rus Sefiri Girs’in de belirttigi gibi Simko’nun “fiiliyatinin ¢cogunlugu
oldukea kotii gizlenmis eskiyaliktan ibaret” tir.>

Rusya bir taraftan Osmanli Devleti’ne Ermenilerin yasadigi bolgelerdeki
giivenlik ve asayis yoksunlugundan sikayette bulunuyordu ancak diger taraftan
da bolgede asayisi en ¢cok tehdit eden ve yipratan unsurlara madalya dagitiyor,
resmi makamlara atiyor ve bunlara para ve silah yardiminda bulunuyordu.
Ustelik Osmanli bunlar hakkinda adli islem yapmak istediginde bu unsurlarin
Osmanlt’ya teslim edilmesini de engellemistir.* Ancak tiim bunlara ragmen
Rus Disisleri Bakani1 Sazonov Rusya’y1 ve kendini Avrupa diplomasisinde ve
basininda Rusya’yr ve kendini Ermenilerin koruyucusu olarak takdim
ediyordu. Hatiratinda da ayni sdylemin baskin oldugu goriilmektedir. Sazonov
hatiratinda Rus miidahalesini tamamen insani sebeplere dayandirmakta ve
Rusya’nin bir ¢ikar giitmeden sadece “zavalli bir Hristiyan halkin giivenligini
saglamak i¢in 1slahatlar istedigini yazmaktadir.*!

35 Sean McMeekin, The Russian Origins of the First World War, (New York: Harvard University Press,
2011): 149.

36 FO 195/2450, Molyneux-Seel’den Sir G. H. Lowther’a, 24 Mart 1913, Van.
37 FO 195/2450, Molyneux-Seel’den Sir G. H. Lowther’a, 24 Mart 1913, Van.
38 FO 195/2450, Molyneux-Seel’den to Sir G. H. Lowther’a, 9 Temmuz 1913.
39 Lazarev, Kurdskii Vopros, 278.

40 McCarthy, The Armenian Rebellion, 162.

41 Sazonov, Fateful Years: Memoirs of Russian Foreign Minister Sergei D. Sazonov, (New York: F.A.
Stokes, 1928): 140-41.
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Bu s6ylemin samimiyetine inanmak oldukga giictiir. Yukarida da bahsedildigi
lizere hem Sazonov hem de diger Rus diplomatlar1 Osmanli’nin Ingiliz
danigman, subay ve miifettisler eliyle 1slahat yapmasina karsi ¢ikarken goz
Oniine aldiklar1 Ermenileri tatmin edilmesinde ziyade Rusya’nin bolgedeki
cikarlarinin korunmasidir. Bunlara ek olarak bizzat Sazonov’un destekledigi
bir politika neticesinde Dogu Anadolu’da karisiklik ¢ikaran asiret reisleri ve
diger 6nde gelen kisilere Ruslarca maddi destek saglanmais, silah dagitilmis ve
Osmanli’dan kagmak zorunda kaldiklar1 durumlarda da hem Rusya’da hem
[ran’da sigmma saglanmistir. Ustelik hatiratinin aksine, Sazonov’un Rus
bakanlar kuruluna sundugu ve Ermeni Meselesi’ne dair Rusya’nin takip ettigi
politikalar1 anlatan bir raporda Rus Imparatorluk hiikiimetinin bu siyaseti
“Tirkiye’nin zayiflatilmas1” adina takip ettigini agik¢a belirtmektedir.*?

Bu politikanin bir neticesi olarak Osmanli’nin dogu vilayetlerinde asayis
durumu koétiilesmakte ve Osmanliy1 dis miidahale 6zellikle de Rus miidahalesi
tehdidine agik birakmaktadir. Ayn1 zamanda Osmanli Rusya’nin bu unsurlari
daha ¢ok kigkirtacagindan g¢ekinerek Dogu Anadolu’daki asiretlere karsi
Ermeniler lehine tedbirler almaktan ¢ekinmektedir. Bu olaylar zinciri Osmanh
icin iginden ¢ikmasi ¢ok gii¢ bir kisir dongii olusturmustur. Boélgede Ermeni
sikayetleri ve talepleri dogrultusunda asiret reisi ve seyh gibi unsurlara karsi
tedbir alinmast bunlarin giicenmesine ve Ruslarla yakinlagsmasina sebep
olmustur. Bu yakinlasmay1 engellemek adina Osmanli bu unsurlara daha
yumusak davrandiginda ise Ermenilerde benzeri bir giicenme ve Ruslarla
yakinlasma yonelimini bas gostermistir. Ortaya ¢ikan bu duruma karsi tedbir
alinmasi ise tiim bu kisir dongliyli bastan baslatmaktadir. Bu siireg ilerledikce
de Osmanli Rusya’nin bolge iizerindeki olumsuz etkisini ve kendi mevcudiyeti
icin olusturdugu biiyiik tehlikeyi giiclii sekilde hissetmeye devam etmektedir.

Bu durum 1slahat tartismalarinin zirve yaptigr 1912-1914 déneminde birgok
yabanci gdzlemcinin de dikkatinden kagmamistir. Bu hususta Istanbul’daki
Alman sefiri Hans von Wangenheim Ruslarin amacinin “Rus miidahalesine
hakli ¢ikarmak i¢in Kiirtleri Ermenilere karsi katliam yapmalar1 icin
kigkirtmak” olduguna inanmaktadir.® Benzeri bir goriis yeni Ingiliz sefiri
Mallet tarafindan da dile getirilmisti. Mallet’a gore Simko ve Abdiirrezak gibi
Osmanli karsit1 agiret reislerine verilen madalyalar ve “Barzan seyhi gibi”
Osmanli adaletinden kacanlara karsi siirekli saglanan koruma ve siginma
imkanlari, Osmanli’dan hosnutsuzluk duyan unsurlarin Rusya’nin ¢ok igine
yaradigin1 gostermaktedir.*

42 B. A. Borian, Armeniia, Mezhdunarodnaia Diplomatia i SSSR, (Leningrad: np, 1929): 414-415.
43  Aksakal, The Ottoman Road to War, 75.
44 McCarthy, The Armenian Rebellion, 162.
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Osmanli bu duruma son vermek ve yabanci danigman, subay ve miifettislerin
destegi ile bolgeye hem huzur ve refah getirecek hem de dis miidahaleye firsat
kalmamasini saglayacak 1slahatlar yapmak istediginde ise Rusya bu bolgeyi
kendi niifuz alan1 olarak ilan etmekte ve s6z konusu yabanci memurlarin
1slahatlara katilmasina izin vermemekte ve bu islahatlar i¢in gerekli mali
kaynaklarin bulunmasi i¢in bor¢ alinmasini da engellemektedir. Bunlara ek
olarak Rusya bir de bu bolgede hem giivenligi hem de refahi 6nemli olglide
artirabilecek olan demiryollarinin inga edilmesine de karsi ¢ikmaktadir.
Kuskusuz bu durum Osmanliy1r egemenlik haklarin mahrum birakiyor ve
oldukga kirilgan bir hale getirmistir.

Aslinda yapilmasi planlanan islahatlar i¢in yabanci danigsman, subay ve
miifettislerin istenmesinin bir nedenini de burada aramak gerekmektedir. Rus
niifuzu karsisinda Osmanli’nin bdlge idaresinde yasadigi zorluklar1 ve
Rusya’nin olaylart siirekli yokusa siiren tavirlarini bizzat Avrupali 1slahatcilarin
gormesi ve bunlar1 Avrupa kamuoyuna ifsa etmesi siiphesiz Avrupa nezdinde
Osmanli lehine bir sempati olusturmakta ve kismen de olsa Rus niifuzunun
azalmasina sebep olmaktadir. Ancak yukarida goriildiigii tizere Rusya ile olan
miittefiklikleri atfettikleri dnemden otiirii hem Ingiltere hem de Fransa bu
islahatlara  destek vermekten ve Rusya’yr karsilarma almaktan
kaginmaktadirlar. Ingiltere 1878 Kibris Sozlesmesi geregince Osmanli’ya
yonelik herhangi bir Rus miidahalesine karsi Osmanli’y1 savunacagina dair
taahhiitte bulunmasina ragmen bu taahhiidii yerine getirmeye yanagsmaktadirlar.
Ustelik, Ingiltere Rusya’nin Osmanli i¢in olusturdugu tehlikenin farkina
varmamis da degildir. Ruslar bdlgeye dair kendi 1slahat isteklerine
dillendirmeye basladiklarin Ingiliz Disisleri Miistesar1 Arthur Nicolson Dogu
Anadolu’daki s6z konusu vilayetlerin Rusya’ya ilhakinin sadece “zaman
meselesi” oldugunu diistinmektedir.** Disisleri Bakani Grey ise Ruslarin Dogu
Anadolu i¢in glindeme getirdikleri reform programinin Dogu Anadolu’yu
neredeyse Ozerk bir bolge haline getirdigine ve bunun da “zaman
olgunlastiginda Rusya tarafinda afiyetle yutulacagina” inanmamaktadir.*
Ancak buna ragmen Kibris S6zlesmesi’nin geregini yerine getirmemektedir.

Bu durumda Osmanli’nin varligini siirdiirebilmek i¢in tek giivencesi Avrupali
biiylik devletlerin Osmanli’y1 paylasma konusunda birbirleri ile olan
rekabetleri ve bir anlagsmaya varmakta basarisiz olmalaridir. Iste bu nedenle,
Rusya’nin 1slahat baskisina kars1 en biiyiik tepki Almanya’dan gelmektedir.
Erken bir paylasimda Osmanli mirasindan istedigi biiyiikliikkte bir pay
alamayacagindan endise eden Almanya Osmanli’nin nihai ¢okiisiinii ve

45 Heller, “Britain and the Armenian Question”,6.
46 Heller, 13.
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paylagilmasint miimkiin oldugunca ertelemek istemektedir. Islahatlar hakkin
yirttiilen diplomatik miizakerelere Almanya’nin da miidahil olmasi ile Dogu
Anadolu’ya iliskin Rus talepleri kismen de olsa torpiilenmis ve bunun
neticesinde 8 Subat 1914 tarihinde Dogu Anadolu’ya 6zel bir statii veren
Yenikdy Antlasmasi imzalanmistir. Ancak bu antlagmaya ragmen Osmanli igin
Dogu Anadolu’ya yonelik bir Rus askeri miidahalesi tehdidi ortadan
kalkmamustir.

Sonug¢

Osmanli’nin siyasi olarak tecrit edilmis olmasi, yani bir miittefiklik bloguna
ait olmamas1 ve glivenebilecegi bir miittefikinin ya da miittefiklerinin
bulunmamasi Osmanliy1 olduk¢a savunmasiz ve kirilgan hale getirmistir.
Osmanli’nin toprak biitiinliigiiniin yazili antlagmalarla garanti altina alinmasi
da fiili olarak bir fark yaratmistir. Teorik olarak, Osmanli Devleti Paris
Antlagmasi’nin 1856 yilinda imzalanmasindan bu yana Avrupa Uyumunun bir
parcasidir ve toprak biitiinliigii hem bu antlagma ile hem bu uyumun pargasi
olan diger biiyiik Avrupa Devletleri tarafindan giivence altina alinmistir. Ancak
bu durum bu antlasmadan kisa bir siire sonra 1878 Berlin Antlasmasi ile
Osmanli’nin ¢ok ciddi toprak ve niifus kayiplar1 yasamasina engel olmamistir.
1878 Berlin Antlasmasi da Paris Antlasmasi’na benzer bir sekilde Osmanli’nin
toprak biitiinliigiinii garanti altina alsa da 1878 sonrasinda da Osmanli ciddi
toprak kayiplari yasamaya devam etmistir.*’

Balkan Savaslari sonrasinda imzalanan YenikO0y antlagsmasi oncesinde de
Osmanli benzeri bir tutum ile kars1 karsiya kalmistir. Toprak biitiinliigiine
yonelik tehditler gormezden gelinirken, Osmanli’nin hem bu tehditleri ortadan
kaldirmak ve hem de bolgede yasayan ahaliyi memnun etmek i¢in yapmak
istedigi 1slahatlar da engellenmistir. Osmanli’nin Dogu Anadolu’da
gerceklestirmek istedigi 1slahat programini basarisizliga ugramasinda en temel

47 Mustafa Aksakal bu antlagmalara ragmen 1878 sonrasi donemde bu yasanan kayiplart su sekilde
siralamaktadir: “Romanya (1878’de bagimsizligini kazand1); Karadag (1878’de bagimsizligini kazandr);
Kibris (1878’de Osmanli egemenliginde Britanya yonetimi altina girdi); Ardahan, Batum ve Kars
(1878’de Rusya’ya verildi); Bosna-Hersek (Avusturya-Macaristan tarafindan 1878de isgal, 1908’de
ilhak edildi); Yenipazar Sancag1 (Osmanli egemenliginde, Avusturya askeri yonetimi); Tunus (1881°de
de facto Fransiz protektorasi oldu); Misir (1882°de Britanya tarafindan isgal edildi); Girit (Biiyiik Giigler
1898’de ozerklik dayattilar, 1912°de Yunanistan’a katildi); Kuveyt ( 1899’ da Britanya protektorasi
oldu); Bulgaristan ( 1908 de bagimsizhigin1 kazand1); Trablusgarb (1912°de italya tarafindan ilhak
edildi); Oniki Ada ( 1912°de Italya tarafindan isgal edildi); Bat1 Trakya (1912°de Bulgaris tan ve
Yunanistan’a verildi); Chios/Sakiz ve Mytilene/Midilli de dahil olmak iizere Kuzey Ege adalar1 (1912°de
Yunanistan’a verildi); Arnavutluk (1912°de bagimsizligini kazandi, bazi pargalar1 Yunanistan, Sirbistan
ve Karadag’in eline gegti); Makedonya (1912- 13’te Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan arasinda
paylasildi).” (Mustafa Aksakal, the Ottoman Road to War in 1914 (New York: Cambridge Unversity
Press, 2008): 5.
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sebep kuskusuz Osmanli’nin ekonomik, sosyal ve askeri agilardan iginde
bulundugu zayifliktan kaynaklanmaktadir. Islahat i¢in gerekli mali kaynaklara
sahip olmamasi, bolgeye yonelik Rus tehditlerine karsi caydirici bir etki
yaratacak askeri glicten mahrum olmasi ve siyasi ve diplomatik ittifak
bloklarindan izole edilmis olmasi Osmanli’y1 askeri ve diplomatik agidan
miidahalelere acik hale getirmis ve egemenligini tam anlamiyla uygulamasina
engel teskil etmistir. Bu zayifliktan istifade eden Rusya ise miittefikleri
iizerindeki etkiyi kullanarak 6nce Ingiliz danisman, subay ve miifettislerin
atanmasina engel olarak, daha sonra da Fransa’nin bu projeye mali destek
vermesine engel olarak Osmanli 1slahat programimi gerceklestirilmesini
imkansiz hale getirmistir ve bunun neticesinde de Osmanli Dogu Anadolu’da
yapilmasi istenen islahatlar i¢in Rus taleplerini kismen de olsa kabul etmek
zorunda kalmustir.
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