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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Rekabet Hukukunda Uzlasma Kurumu

Deniz Tanlr"

Oz

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a, 7246 sayil Kanun ile getirilen yeniliklerden birisi de uzlagma
mekanizmasi olmustur. Ayni degisiklikle birlikte, uzlasmaya iliskin usul ve esaslarin Rekabet Kurulu tarafindan g¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenecegi hikiim altina alinmistir. Rekabet Kurulu bu gérevine iliskin olarak hazirlamis oldugu “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétllye Kullanilmasina Yonelik Sorusturmalarda
Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yonetmelik” 15.07.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir . S6z konusu yonetmeligin de yurirlige girmesiyle beraber kanun degisikligiyle 6ngorilen tigcleme (de minimis,
taahhit, uzlasma) tamamlanmistir. Bu makalenin amaci, Turk rekabet hukuku igin yeni bir kurum olan uzlagsmayi tim
yonleriyle incelemektir. Bu kapsamda, makalenin ilk boliminde, rekabet hukukunda uzlagmayla ilgili genel nitelikte
aciklamalar yapilmis ve hibrit uzlasma miiessesesi ele alinmistir. ikinci bliimiinde, Uzlasma Yénetmeligi'nde tasarlanan
uzlagsma strecinin tim safhalari sirasiyla anlatiimis, ilk bakista meydana gelebilecek sorunlara dikkat g¢ekilmistir. Bu
yapilirken, daha 6nce kamuoyu goérisiine agilan taslak yonetmelik ile arasindaki farklara da deginilmistir. Yine ayni
bélimde Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan uzlasma kararlari da incelenmistir. Ugiincii bélimiinde, Avrupa Birligi
rekabet hukukundaki yerlesmis uygulama istatistiki verilerle anlatiimis ve uzlagsmaya iliskin dizenlemeler karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Buradan hareketle Tirk rekabet hukukuna yonelik gesitli cikarimlar yapilmistir. Dérdiincii béliminde,
uzlagma ile ilgili en 6nemli konulardan biri olan uzlasan ve uzlagmayan taraflar arasindaki iliski ele alinmistir. Besinci
bélimiinde ise uzlasmanin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler
Uzlagsma Yonetmeligi, Avrupa Birligi, Rekabet Hukuku, Alternatif C6ziim Yolu, Uzlagma

Settlement Mechanism In Competition Law

Abstract

Pursuant to Law No. 7246, the amendments to Law No. 4054 on the Protection of Competition introduced the settlement
mechanism to Turkish competition law. These same amendments stipulate that the procedures and principles regarding
the settlement mechanism are to be determined by regulation issued by the Turkish Competition Board. The Regulation
on the Settlement Procedure Applicable in Investigations on Agreements, Concerted Practices and Decisions Restricting
Competition and Abuses of Dominant Position was prepared by the Turkish Competition Board regarding this duty and
was entered into force upon being published in the Official Gazette on July 15, 2021. The enactment of this regulation
fulfilled the three points (i.e., de minimis, commitments, and settlement) as envisaged by the amendments. The aim of
this article is to examine all aspects of the settlement mechanism, which is a new institution for Turkish competition law.
In this context, the article’s first section provides general explanations about settlement in competition law and discusses
the concept of hybrid settlement. The second explains in order all the phases of the settlement procedure as designed
in the Settlement Regulation and draws attention to problems that may arise at first glance. While doing so, the article
also mentions the differences between the Draft Settlement Regulation, which had been previously opened up to public
opinion. This same section also examines settlement decisions that have been rendered by the Turkish Competition
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Board. The third section goes on to explain the established practices in the European Union competition law
using statistical data and also comparatively examines the regulations regarding settlements. From this point
of view, the article makes various assumptions regarding Turkish competition law. The fourth section discusses
the relationship between the settling and non-settling parties, one of the most vital issues related to the
settlement mechanism. The fifth section then evaluates the consequences of the settlement mechanism from
the perspective of private law.

Keywords
Settlement Regulations, European Union, Competition Law, Tirkiye, Settlement

Extended Summary

Settlement procedures in competition law involve a method based on the principle
of obtaining reduced fines and reaching an agreement regarding specific measures in
return for accepting liability that they have committed the violation under investigation
and giving up certain rights granted to them, thus allowing for the early termination
of the investigation. The settlement mechanism was adopted in Turkish law through
the amendments made to Law No. 4054 on the Protection of Competition through
Law No. 7246. After these amendments, the Settlement Regulation entered into force
by being published in the Official Gazette on July 15, 2021 in order to determine the
procedures and principles of the settlement mechanism. Shortly after, the Turkish
Competition Board and parties to the proceedings provided the first examples. The
settlement mechanism is primarily related to the enforcement policy and has an
expanding effect on the competencies of the Turkish Competition Board. Therefore,
the mechanism deserves to be examined in detail.

Based on this matter’s importance, the current article will discuss the settlement
mechanism, which is a new institution in Turkish competition law. While doing so,
the article will examine the Settlement Regulation comparatively with two other sets
of regulations. The first is the Draft Settlement Regulation, which was opened to
public opinion prior to the final version of the Settlement Regulation. The article
will assess the change in provisions between the two regulations, as well as the legal
consequences that may result. The second comparison occurs with the regulations
in the European Union competition law, which were taken as a general example
when creating the regulations in the Turkish competition law. Even though these
regulations are broadly similar, they have some fundamental differences, and the
article will reveal its findings and opinions in this regard.

The article consists of five sections. The first heading under Section 1 will explain
the meaning of settlement in competition law. The second heading will present the
concept of hybrid settlements and the relevant main procedural and legal problems.
The article will discuss in this context whether hybrid settlements violate the
presumption of innocence of the non-settling parties in light of the decisions made in
the European Union.
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Section 2 will explain how the settlement mechanism has been designed in Turkish
law through all its phases. This same section will also discuss the constitutionality
of the Settlement Regulation regarding closing the right to seek legal remedy as a
result of the settlement. The article considers this provision to possibly contradict
the principle of the rule of law in Article 2 of the Constitution of the Republic of
Tirkiye (1982), as well as the right to legal remedies in Article 36 of the Constitution.
Meanwhile, the article will also mention what changes occurred between the Draft
Settlement Regulation that had been opened to public opinion prior to the Settlement
Regulation and the final version of the Settlement Regulation. This study finds that
some important legal assumptions can be made from this assessment. For example,
the article holds the opinion that the parties to the proceedings can be argued to
be able to seek legal remedies in terms of the elements removed from the content
of the settlement submission. Section 2 will additionally examine all the settlement
decisions the Turkish Competition Board have given.

Section 3 will examine settlement procedure in the European Union, with the first
heading under Section 3 discussing the purpose of introducing settlement procedure
in the European Union and comparing this to the purpose in Turkish law. The
second heading under Section 3 will analyze settlement practices in the European
Union. In this context, the article will first assess whether settlement procedure is
widely used in the European Union in light of statistical data. This same heading
will also examine the cooperation procedure used for violations other than cartels
in the European Union. The third heading under Section 3 will explain settlement
procedure in the European Union through all its phases. While doing so, the article
will mention the differences the European Union’s settlement procedure have with
Tiirkiye’s Settlement Regulation. One of the most important differences is seen to be
that the European Union allows legal remedies to be sought against a given settlement
decision. Therefore, this article will also examine examples where settlement
decisions had been appealed in the European Union.

Section 4 discusses the relationship between the settling and non-settling parties.
In this context, it will examine whether a settlement violates the principle of equal
treatment for the non-settling parties by referring to precedents in the European
Union.

Section 5 finishes by evaluating the consequences of the settlement mechanism
from the perspective of private law.
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I. Rekabet Hukukunda Uzlasma

A. Genel Olarak

Rekabet otoriteleri, detayli sorusturma siiregleri icin yiiksek maliyetli kaynaklar
kullanir. Bu maliyetlerden tasarruf edilebilmesi adina, rekabet hukukunda gesitli
alternatif ¢6ziim yollar1 ongoriilmiistiir. Bunlardan birisi de uzlagmadir. Uzlagsma
kurumu en genel héliyle, “Tesebbiislerin inceleme konusu ihlali gerceklestirdiklerini
kabul etmeleri ve kendilerine taninan birtakim haklardan vazgegerek incelemenin
erken sonlandirilmasina olanak saglamalar: karsiliginda cezada indirim elde
etmeleri ve birtakim tedbirler tizerinde uzlasiimasi esasina dayanan yontemler”
olarak tanimlanabilir'.

Avrupa Birligi (“AB”) rekabet hukukunda uzlagma mekanizmasi, 773/2004 sayil
Komisyon Tiiziigii’nde 2008 yilinda yapilan degisiklikle? uygulanmaya baglanmistir®.
Tiirk hukukuna ise ancak 2020 yilinin Haziran aymda yapilan kanun degisikligi ile
girmistir®. Gerek AB gerekse Tiirk rekabet hukukunda diizenlenen uzlagsma kurumuyla
ilgili akilda tutulmasi gereken en temel hususlardan biri, uzlasmanin tesebbiislere
taninan bir hak olarak degil rekabet otoritelerine taninan bir yetki olarak 6ngoriilmiis
oldugudur’. Siiphesiz, bu yetkinin kullaniminda keyfilikten uzak davranilmas: ve
objektif kriterler uygulanmasi gerekir. Bu husus, 6zellikle uzlagsma kurumunun Tiirk
hukukunda ilk defa uygulanacag diistiniildigiinde, hukuki belirliligin saglanmasi
adma elzemdir. Aksi takdirde keyfilik algisina yol agabilir ve tesebbiisler uzlasmaya
basvurmaktan imtina edebilir. Bu da daha bastan uzlasma kurumundan beklenen
etkinliklerin saglanamamasina yol agacaktir.

B. Uzlagma Tiirleri

1. Hibrit Uzlasma

Oncelikle hibrit uzlasma konusunu neden ele aldigimiza deginmek yararli olacaktir.
Buradaki amacimiz, hibrit uzlasmayla ilgili yasanan usuli ve hukuki sorunlar1 ortaya
koymaktir. Bu sayede makalenin devaminda uzlagma prosediirii anlatilirken beklenen

' Metin Pektas, Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol: Uzlagsma (Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi 2008) 14.

2 Commission Regulation (EC) 622/2008 of 30 June 2008 amending Regulation (EC) No 773/2004, as regards the

conduct of settlement procedures in cartel cases [2008] OJ L171 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

ALL/?uri=CELEX%3A32008R0622> Date of Access 6 April 2021.

Michael Hellwig and Kai Hiischelrath, ‘Cartel Cases and the Cartel Enforcement Process in the European Union 2001—

2015: A Quantitative Assessment’ (2017) Vol. 62(2) (The Antitrust Bulletin) 400, 428.

4 Bkz 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 24.06.2020/31165)
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200624-1.htm> Erisim Tarihi 15 Temmuz 2021. Ayrica bu degisiklige
dayanilarak ¢ikarilan uzlasma kurumuna iligkin yonetmelik i¢in bkz Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin
Yonetmelik (“Uzlasma YoOnetmeligi veya “Yonetmelik”) (RG 15.07.2021/31542) <https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2021/07/20210715-6.htm> Erisim Tarihi 15 Temmuz 2021.

5 Ebru ince ve Neyzar Uniibol, ‘Uzlasma: Belirsizlige Yolculuk’ (2015) 16(4) (Rekabet Dergisi) 27, 50.
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usuli faydalarin neler oldugu ve olagan sorusturma usulii ile arasindaki kontrastin
daha iyi anlasilacag: diisiinlilmektedir. Ancak belirtelim ki hibrit uzlasma konusu
oldukg¢a kapsamli ve bagli bagina ayri olarak incelenmesi gereken bir konudur.

Bir rekabet sorusturmasinda ihlalin tiim taraflariyla uzlasilabilecegi gibi yalnizca
belirli tesebbiislerle de uzlasilabilir. iste bu duruma hibrit uzlasma denilmektedir.
Bu durum rekabet otoritesinin diger taraflarin zararina olacak sekilde uzlasma
siirecini sona erdirmesini zorunlu kilmaz. Hibrit uzlagma iki sekilde meydana
gelebilir. Birincisi, sorusturmaya taraf tegsebbiislerden bazilar1 daha basindan uzlagsma
prosediiriinii isletmeyi reddedebilir. Ikincisi, uzlasma goriismelerine baslayan bir
tesebbiis daha sonra uzlasma siirecinden ¢ekilebilir®. Bu iki ihtimal arasinda 6nemli
bir fark vardir. Taraflardan bazilarinin uzlagsmayi tercih etmediginin bastan belli
oldugu ilk ihtimalde, rekabet otoritesi uzlasma usuliinii isletmekten kaginabilir’. Tkinci
ihtimalde ise uzlagma goriismeleri artik baglamis oldugu i¢in geriye tek bir secenek
kalmaktadir. O da ilgili tesebbiis i¢in olagan sorusturma usuliini takip etmektir®.

Hibrit uzlasma durumunda rekabet otoritesi aymi dosya i¢in hem uzlagma
prosediiriiniic hem de diger (uzlasmayan) tesebbiisler i¢in olagan sorusturma
prosediiriinii yiirlitmek zorundadir. Siiphesiz ki boyle bir durumda uzlasmadan elde
edilecek kazanimlar diisecektir’. Bu nedenle hibrit uzlasma diye bir miiessesenin
olmasi elestirilebilir. Ancak 6rnegin sorusturma taraflarinin biiylik ¢ogunlugunun
uzlagmaya1 tercih ettigi bir dosyada, beklenen usuli faydalar hélen elde edilebilecektir.
Bu nedenle asil olan, uzlagsma prosediirii ile beklenen usuli faydalarin elde edilip
edilemeyeceginin her bir dosya 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesidir'.

a. Hibrit Uzlasmanin Masumiyet Karinesiyle iliskisi
Hibrit uzlasmayla ilgili deginilmesi gereken bir diger konu, hibrit uzlagsmanin,
uzlagmayi tercih etmeyen taraflarin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi meselesidir.
Soyle ki Avrupa Komisyonunun (“Komisyon”) ilk hibrit uzlasma uygulamalarina
bakildiginda, dnce uzlagma prosediirli tamamlanip buna iligskin karar verilmekte daha

¢ Flavio Laina and Elina Laurinen, ‘The EU Cartel Settlement Procedure: Current Status and Challenges’ (2013) Vol. 4, No.
4 (Journal of European Competition Law & Practice) 302, 309.

Nitekim gerek Uzlagma Yonetmeligi’nde gerekse AB’de uzlagma goriismelerine baslamak igin rekabet otoritesinin goz
oniinde bulundurabilecegi hususlardan birisi de taraflarla ortak bir anlayisa varilmasmin miimkiin olup olmadigidir. Bkz
asagida II/A/1 ve ITII/C/1.

8 Flavio Laina and Aleko Bogdanov, ‘The EU Cartel Settlement Procedure: Latest Developments’ (2016) Vol. 7, No. 1
(Journal of European Competition Law & Practice) 72, 74. Belirtelim ki boyle bir durumda diger tesebbiislerle uzlasma
prosediiriine devam edilip edilmeyecegi tamamen rekabet otoritesinin takdirindedir.

Amy Dunne, ‘Hybrid Cases Under the EU Cartel Settlement Procedure: The Individuality in Collective Infringement’
(2015) Vol. 6, No. 1 (The King’s Student Law Review) 38, 49.

1" Laina and Bogdanov ‘Latest Developments’ (n 8) 74.

25



istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

sonra uzlagmayan taraflar i¢in olagan sorusturma usulii yiirtitiilmekteydi''. Bu da dogal
olarak inceleme konusu eylem hakkinda Komisyonun goriisiinii bastan agiklamasi
anlamina gelmektedir. Bu konuya iliskin ilk itiraz Yen Interest Rate Derivatives
(“YIRD”) dosyasinda uzlagma prosediiriinii kabul etmeyen ICAP tarafindan yapilmistir.

YIRD dosyasinda Komisyon, uzlagsmay1 kabul eden taraflara iligkin kararim
04.12.2013 tarihinde vermistir'?. Komisyon bu kararda uzlasma prosediiriiniin
tarafi olmamasina ragmen ICAP’in de kartelin olusumunda rol aldigim belirtmistir.
Ardindan ayni dosyada, uzlagsmay1 kabul etmeyen ICAP hakkindaki kararini ise,
yaklagik 1 yil sonra, 04.02.2015 tarihinde vermistir'®. ICAP bu kararda, daha once
uzlagsma taraflar1 hakkinda bir karar verdigi icin, Komisyonun kendisinin ileri
stirdiigli argiimanlar1 dikkate almakta daha az istekli oldugunu da ileri stirmiistiir'.
ICAP bu nedenlerle kendisi hakkinda verilen karara itiraz etmistir. Genel Mahkeme
kararinda, Komisyonun verdigi ilk kararda ICAP’in davraniginin niteligi hakkindaki
pozisyonunun kolayca anlagilabildigini ve ICAP’in uzlasma goriismelerinden
¢ekildigi i¢in konu hakkinda kendisini savunma imkaninin da bulunmadigin
belirtmistir'®. Komisyon ise uzlagmayan tarafin, uzlasan taraflar hakkinda verilecek
karar1 geciktirmesinin uzlagmadan beklenen faydalara aykiri oldugunu ileri
stirmiistiir. Genel Mahkeme, uzlasmadan beklenen faydalar ne kadar 6nemli olursa
olsun normlar hiyerarsisi geregi Komisyonun uzlasma prosediiriinii temel hak ve
Ozglrliikleri ihlal etmeden yiiriitmesi gerektigini belirterek ICAP’in masumiyet
karinesinin ihlal edildigi yoniindeki savunmasini kabul etmistir'®. Ancak bu hibrit
uzlagmanin miimkiin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Genel Mahkeme bu duruma
¢Oziim olarak, digerleri meyaninda, uzlagma karar1 ile olagan sorusturma prosediirii
sonunda verilecek kararin ayni tarihte alinabilecegini ifade etmistir'”. Genel Mahkeme
diger taraftan, ICAP hakkinda verilen asil kararda (2015 yilinda verilen karar) gerekli
yasal standartlar saglandigi i¢in ICAP’in itirazini reddetmistir'®.

" Flavio Laina and Aleko Bogdanov, ‘The EU Cartel Settlement Procedure: Latest Developments (2017-2018)’ (2019) Vol.
10, No. 5 (Journal of European Competition Law & Practice) 322, 324; Johan Ysewyn and Laura Corbett ‘Case T-180/15
ICAP and Others v Commission, 10 November 2017: Win-Win in the Cartel Settlement Procedure: Is There a Shift in the
Balance of Power’ (2018) 4(1) (Competition Law & Policy Debate) 4, 5.

12 Yen Interest Rate Derivatives (Case COMP AT.39861) Commission Decision C(2013) 8602 [2013] <https://ec.europa.eu/
competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861 4165 3.pdf> Date of Access 25 December 2021.

3 Yen Interest Rate Derivatives (Case COMP AT.39861) Commission Decision C(2015) 432 [2015] <https://ec.europa.eu/
competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861 4230 _3.pdf> Date of Access 25 December 2021.

4 ibid para 64.

15 Case T-180/15 ICAP and others v Commission [2017] ECR 1II paras 260, 261 and 263 <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015TJ0180&from=en> Date of Access 25 December 2021.

¢ ibid paras 266 and 269.

17 ibid para 268. Belirtelim ki Uzlasma Yonetmeligi’nin ilk halinde de bu durumun oniine ge¢gmeye hizmet eden bir hitkkiim
Ongorilmiistii. Uzlagsma Yonetmeligi’nin miilga 9/3. maddesine gore “Sorusturmanin en az bir tesebbiis veya tesebbiis
birligi bakimindan devam ettigi hallerde, gerek¢eli uzlasma nihai karari, sorusturma sonunda verilecek nihai kararin
alinmasindan énce uzlasma tarafina teblig edilmez.” Ancak bu hiikiim daha sonra yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu konuda
ayrintili agiklamalar i¢in bkz agagida 1I/B/5.

% ibid para 278. ICAP karar1 hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz Laina and Bogdanov ‘Latest Developments (2017-2018)”
(n 11) 224-225; Ysewyn and Corbett (n 11).
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Konuyailigkin en giincel karar Avrupa Birligi Adalet Divaninin (“ABAD”’) Pometon
kararidir”®. Pometon, Komisyonun ¢elik asindirici (steel abrasives) treticileri kartel
dosyasinin taraflarindan biridir. Dosya kapsaminda incelenen bes tesebbiisiin tamami
uzlasma usuliine basvurmustur. Pometon daha sonra uzlasma usuliinden ¢ekilmistir.
Komisyon, uzlagsma taraflarina iliskin kararmi 02.04.2014 tarihinde vermistir®.
Pometon’a iligkin kararmi ise olagan sorusturma usulii sonucunda 25.05.2016
tarihinde vermistir?'. Ardindan Pometon bu karara Genel Mahkeme nezdinde itiraz
etmistir’?. Pometon itirazinda, uzlagmaya dahil olmamasina ragmen uzlagma kararinda
adinin gegtigi (referans verildigi) ve kendisine iligkin tespitler yapildig1 gerekgesiyle
masumiyet karinesinin ve savunma hakkinm ihlal edildigini ileri strmiistiir®.
Komisyon savunmasinda, uzlasma kararinin yalnmzca diger dort tesebbiise yonelik
oldugunu belirtmek amaciyla Pometon’un adinin kararda yer aldigini, ilgili yerlerde
Pometon’un herhangi bir ihlal gerceklestirdigine dair bir sonuca varilmadigini ifade
etmistir*. Genel Mahkemeye gore Komisyon, hibrit uzlasmalarda uzlasmayan tarafin
temel haklarinin korunmasi i¢in her tiirli 6nlemi almalidir. Bu 6nlemlerin Komisyonu
uzlagsma kararinda uzlasmayan tarafin adini miimkiin olugunca gecirmemeye sevk
edecegi de bir gercektir. Ancak bu durum uzlagmayan tarafin adinin dogrudan veya
dolayli olarak higbir sekilde kullanilamayacag1 anlamina gelmez®. Genel Mahkeme,
somut olayda masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in
temel olarak su iki unsuru incelemistir. Birincisi, Komisyonun uzlasma kararim
yazarken Pometon’un da ihlale (kartele) dahil olup olmadigina iligkin erken bir tespit
(premature judgment) yapilmamasi i¢in gerekli énlemleri alip almadigidir. kincisi,
uzlagsma kararinda Pometon’a verilen referanslarin gerekli olup olmadigidir. Genel
Mahkeme birinci unsura iliskin olarak, Komisyonun uzlagma kararinda Pometon’un
uzlagsmaya tabi olmadigin1 (olagan prosediire tabi olacagini) agikca belirttigini ve
Pometon’a verilen referanslarin uzlagsma taraflarmi belirleme amacia hizmet
ettigini tespit etmistir®®. ikinci unsura iliskin olarak ise, davanin olgular1 anlatilirken
karteli meydana getiren olaylar1 dogru bir sekilde tanimlamak ve uzlasan taraflarin
sorumlulugunu tam olarak incelemek icin Pometon’un adinin zikredilmesinin
gerekli oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, Komisyonun gerekli hukuki korumayi

19 C-440/19 P Pometon v Commission [2021] ECR I <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62
019CJ0440&from=en> Date of Access 23 March 2023.

20 Steel Abrasives (Case COMP AT.39792) Commission Decision C(2014) 2074 [2014] <https://ec.europa.eu/competition/
antitrust/cases/dec_docs/39792/39792 2603 3.pdf > Date of Access 23 March 2023.

2 Steel Abrasives (Case COMP AT.39792) Commission Decision C(2016) 3121C [2016] <https://ec.europa.eu/competition/
antitrust/cases/dec_docs/39792/39792 2737 3.pdf> Date of Access 23 March 2023.

2 Case T-433/16 Pometon v Commission [2019] ECR II <https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX
:62016TJ0433& from=en> Date of Access 23 March 2023.

»  ibid para 38.

2 ibid paras 47, 50.

»  ibid para 72.

2 ibid paras 65, 67, 76, 81, 82.
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sagladigin1 belirterek Pometon’un bu itirazin1*’ reddetmistir?®. Pometon, Genel
Mahkemenin kararima ABAD nezdinde itiraz etmistir. ABAD, Komisyonun hibrit
uzlasma sonucunda verdigi kararda, uzlagsmayan taraflarla ilgili bazi olgu ve
davraniglara deginmesi objektif olarak gerekse bile bunun masumiyet karinesini ihlal
edecek sekilde yapilmamasi gerektiginin altini ¢izmistir®. Dava konusu olayda ise
Komisyonun gerek¢elendirmesini dogru bularak® ve itirazi reddetmistir.

Pometon karartyla AB mahkemelerinin hibrit uzlasmada uzlagmayan tarafin
masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigine iligkin giincel yaklagim1 netlesmistir.
Buna gore uzlagsma kararinda uzlagsmayan tesebbiisiin adinin gegmesi otomatik olarak
masumiyet karinesini ihlal etmeyecektir. Ancak uzlasma kararinda uzlagmayan
tarafinin ad1 kullanilirken dikkat edilmelidir. Ozellikle uzlagma kararmin uzlasmayan
tarafi baglamadigi belirtilmelidir. Ayrica uzlasmayan tarafin hukuki durumu hakkinda
bir niteleme yapilmamalidir. Uzlagsmayan tarafin adi ancak zorunlu oldugu dlciide
(Ornegin olayin tarif edilmesi.) kararda gecebilir. Bu yaklasimin ilerleyen dénemde
Kurulun yiiriitecegi hibrit uzlasmalarda da yol gosterici olabilecegini diisliniiyoruz.

2. Tiim Taraflarla Uzlasma

Uzlagma kurumunun varlik sebebi saglamis oldugu usuli faydalardir. Bu nedenle
asil hedef ihlalin tiim taraflariyla uzlagsmaktir. Zira rekabet otoriteleri uzlagma usulii
ile hedeflenen zaman ve maliyet tasarrufunu en iyi bu sekilde saglayacaktir. Rekabet
otoritelerinin tiim taraflarla uzlagabilmesinin bir yolu, taraflardan en azindan biriyle
uzlagsma gorlismelerini baglatmasidir. Zira birden g¢ok tesebbiisiin dahil oldugu
ihlallerde, ihlale taraf tesebbiislerden birinin ya da birkaginin uzlagsma goériismelerine
baslamasi digerlerini de uzlagsma usuliine bagvurmaya giidiileyecektir. Hatta burada
pismanlik benzeri bir etkinin yasanacagini sdylemek dahi miimkiindiir. Bu ifademizi
acalim: Pigmanlik kurumunda, pismanliga bagvuran tesebbiislerin sirasina gore idari
para cezasinda belli oranda indirim yapilmaktadir®'. Bu nedenle, bir tarafin pigsmanlik
basvurusunda bulundugunu 6grenen diger tesebbiislerin de pismanliga bagvurma
yoniinde motivasyonlari olabilmektedir. Iste uzlasma kurumunda da bir tarafin ihlali
kabul edip uzlasabilecegini goren diger tesebbiisler de uzlagmaya gitmek isteyecektir.
Ornegin, tesebbiislerden biri ya da birkagiyla uzlasma goriismelerine baslandigin
diisiinelim. Bu durumda diger tesebbiisler dosya kapsaminda ihlal karar1 ¢gikmasinin
daha olast (hatta neredeyse kesin) oldugunu diisiinecektir. Zira taraflardan bazilariyla
uzlasip bazilariyla uzlagilmadigi hibrit bir senaryoda, uzlasmayan taraflar hakkinda

2 Genel Mahkeme, Pometon’un para cezasmnin hesaplanmasi yoniinden yaptigi itirazi ise kabul etmistir. Bkz ibid para 317 vd.

2 ibid para 103.
? (n19) para 65.
% Birinci unsur igin bkz ibid paras 69-74. ikinci unsur igin bkz ibid paras 75-84.

31 Bkz Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (“Pismanlik Yonetmeligi”) (RG
15.02.2009/27142) m 5.
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daha sonra ihlal olmadigina karar verilmesi hukuken miimkiin olmakla birlikte
uzlasma kurumunu temelden sona erdirebilecek bir uygulama olacaktir’2. Oyleyse
diger taraflar i¢in de uzlasmak daha iyi (akilct) bir strateji olabilir. Belirtelim ki bu
gibi ¢oklu ihlal senaryolarinda oyun teorisi de devreye girmektedir.

II. Tiirk Hukukunda Uzlasma Kurumu

Tirk hukukunda uzlasma kurumu 4054 sayili Kanun’un (“Kanun’) 43/5 ile
43/9. maddeleri arasinda ve Uzlagma Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Uzlagma
Yonetmeligi’nin “Uzlagsma Siireci” baglikli ikinci boliimiinde, uzlasmanin genel
ilkeleri ve sathalari birlikte diizenlenmistir. Uzlasmanin genel ilkeleri ile kastedilen,
baslatilacak olan her uzlasma siireci i¢in gegerli olan genel kurallardir. Bu nedenle
asagida “Uzlasmanin Hiikiimleri” baglig1 altinda incelenmistir. Bu kurallar arasinda
uzlagsmanin zamani, kim tarafindan baslatilabilecegi, baslatilmasinda g6z Oniine
almabilecek olan hususlar, yapilabilecegi azami siire, uygulanacak indirim orani ve
sona erme sebepleri yer almaktadir.

A. Uzlasmanin Hiikiimleri

Kanun’un (“Kanun”) 43/5. ve Uzlasma Yonetmeligi’nin 4/1. maddesinde,
uzlagmanin ne zaman ve kim tarafindan baslatilabilecegi diizenlenmistir. Buna
gore Rekabet Kurulu (“Kurul”), sorusturmaya baslanmasindan sonra, sorusturma
taraflarinin talebi lizerine veya resen uzlagma usuliinli baslatabilir. Goriilebilecegi
tizere uzlagsma, 6n arastirma siirecinde degil ancak sorusturmanin baglamasindan sonra
basvurulabilecek bir kurum olarak diizenlenmistir. Diger taraftan hem sorusturma
taraflart hem de Kurul uzlasma teklif edebilmektedir.

Kanun’da ve Yonetmelik’te ayrica uzlasmanin yapilabilecegi azami siire de
belirtilmistir. Buna gére uzlasma, sorusturma raporunun tebligine kadar yapilabilir®.
Sorusturma raporu, Kanun’un 43/1. maddesine gore en geg alt1 ay icinde tamamlanir.
Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya mahsus olmak {izere Kurul tarafindan alt1 aya
kadar ek siire verilebilir. Uygulamada genellikle alt1 aylik ek siire de kullanilmaktadir.
Ardindan bu rapor, Kanun’un 45. maddesine gore taraflara teblig edilir. Dolayisiyla,
toplamda yaklagik bir yillik bir siire i¢erisinde uzlagma yapilmalidir.

Uzlagma usulii sonucunda idari para cezasinda yilizde ondan yiizde yirmi bese
kadar indirim uygulanabilir**. Burada Kurulun bir takdir yetkisi vardir. Hemen
belirtelim ki bu indirim, Kabahatler Kanunu’nun 17/6. maddesinde yer alan yiizde

32 Nitekim bu hususu IV. boliimde ele aliyoruz.
3 Kanun m 43/5 ve Uzlagsma Y 6netmeligi m 4/3.

3 Uzlagma Yonetmeligi m 4/4.
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yirmi beslik pesin 6deme indiriminin uygulanmasina engel teskil etmez*. Yani bir
tesebblis uzlagma kapsaminda en fazla %25 + %25 indirim alabilir.

Uzlagsma sonucunda uygulanabilecek indirim oranryla ilgili olarak, Kanun’da
ve daha dnce kamuoyu goriisiine acilan taslak yonetmelikte (“Yonetmelik Taslag
veya Taslak Yonetmelik”), yiizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilecegi
diizenlenmisti*. Dolayisiyla, uzlasma sonucunda yiizde bir, ylizde bes veya yiizde
yirmi bes indirim uygulanmasi teorik olarak miimkiindii. Uzlagsma Y 6netmeligi’'nde
ise Kanun’dan ve Yonetmelik Taslagi’ndan farkli olarak uzlasilmasi halinde en az
yiizde onluk bir indirim uygulanacagi 6ngoriilmiistiir’’. Bu sekilde bir asgari indirim
oraninin belirlenmesinin uzlagmaya tesvik edici etkileri olabilecegini diisiinmekteyiz.
Gergekten, yiizde on ile ylizde yirmi bes arasinda bir indirim alabilecegini bilen bir
tesebbiisiin uzlagma usuliine bagvurma ihtimali yiikselebilecektir.

Uzlasma kurumunun belki de en 6nemli sonuglarindan biri Kanun’un 43/8. ve
Uzlagsma Yonetmeligi’nin 4/5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Siirecin
uzlasma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve uzlagsma metninde yer alan
hususlar uzlagmanmin taraflarinca dava konusu yapilamaz.” Nelerin dava konusu
yapilamayacagini anlamak i¢in uzlagsma metninin igerigine bakmakta yarar vardir.
Bu husus Yonetmelik’in 8/1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, uzlasma
metninin i¢ermesi gereken unsurlardan biri de uzlagma tarafinin ihlalin varligini ve
kapsamini kabul ettiine dair agik beyanidir*®. Demek ki uzlasma yoluna bagvuran

3 Bkz Kanun m 43/7.

3 Bkz Kanun m 43/7 ve Yonetmelik Taslagi m 4/4 <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/uzlasma-yonetmeligi-
taslagi-pdf> Erisim Tarihi 18 Mart 2021.

Bu farklilik nedeniyle normlar hiyerarsine aykirilik sorunu giindeme gelebilir. Gergekten Kurul, kanun koyucunun uzlasma
usulii sonucunda 6ngordiigi indirim araligini, uzlagsmaya basvuran tesebbiislerin lehine olacak sekilde daraltmistir.
Ancak kanaatimizce bu durum normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmemektedir. Zira kanun koyucu, Kanun'un
43/7. maddesinde, Kanun’u uygulamakla yetkili Kurula uzlagsma usulii sonucunda yiizde yirmi bese kadar indirim
uygulayabilmesi konusunda bir takdir yetkisi vermistir. Ayrica Kanun’un 43/9. maddesinde uzlagmaya iliskin usul ve
esaslarin Kurul tarafindan ¢ikarilacak olan yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Anayasa’nin 124. maddesine gore,
“Cumhurbagskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasint saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” Kurul
da kendisine verilen takdir yetkisini, Kanun’da belirlenen sinirlar igerisinde, uzlagsma kapsaminda yiizde ondan asagi
indirim uygulamayacag: yoniinde kullanmigtir. Kurul bunu fiili uygulamasi ile de yapabilirdi. Bu durum kanunun lafzina
dogrudan bir aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim Kurul, Kanun’un 6ngérdiigii tist sinir olan yiizde yirmi bese kadar
indirim uygulayacaktir. Ancak alt smiri, takdir yetkisi icerisinde, yiizde on olarak belirlemistir. Burada Kurulun yiizde
ona kadar indirim uygulama imkanin ortadan kalktig1 da ileri siiriilebilir. Ancak Kurul (idare) burada kisilerin haklarin
Kanun’da diizenlenenden daha genis sekilde kisitlamamaktadir. Aksine, kendi takdir yetkisini tesebbiislerin lehine olacak
sekilde sinirlandirmaktadir. Normlar hiyerarsisine aykiriligin giindeme geldigi olaylarda ise idare, kisilerin haklarin
herhangi bir kanunda 6ngoriilen yetkisini asacak sekilde sinirlandirmaktadir. Diger taraftan Kurulun bu uygulamast iigiincii
taraflarin hakkini da sinirlandirmamaktadir. S6yle ki ihlalden zarar gérenler uzlasma sonucunda 6rnegin yiizde bes indirim
uygulanmasi gerektigini ileri siirerek uzlagma nihai kararina itiraz edemez. Ihlalden zarar gorenlerin uygulanacak idari para
cezasinin tutari izerinde bir hakki bulunmamaktadir. Zira burada uygulanan bir tazminat degil idari para cezasidir. Bununla
birlikte, Tiirk rekabet hukukuna uzlagsma kurumunun getirilis amaci saglayacagi usuli faydalardir. Dolayisiyla haklarinda
inceleme yiiriitiilen tesebbiislerin de uzlagma kurumuna bagvurmasi istenir. Bu nedenle Uzlagsma Yo6netmeligi’'ndeki bu
diizenlemenin kanun degisikliginin amacina da uygun oldugunu diistiniiyoruz.

3 Bkz Uzlagma Yonetmeligi m 8/1-a.

30


https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/uzlasma-yonetmeligi-taslagi-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/uzlasma-yonetmeligi-taslagi-pdf

Tanh / Rekabet Hukukunda Uzlagma Kurumu

bir tesebbiis, sonucunda verilen nihai karara karsi temel olarak® su {i¢ hususta idari
yargtya bagvuramayacaktir. Birincisi, verilecek olan idari para cezasi; ikincisi, ihlalin
varlig1 ve liglinciist, ihlalin kapsamu.

Uzlagsma metni kapsaminda kabul edilmesi gereken husular eseasen Yonetmelik
Taslagi'nda daha genis kapsamli olarak diizenlenmisti. Ilgili diizenlemeye
gbre uzlasma metninin; uzlagma tarafinin ihlalin varligini, kapsamini, siiresini,
sonuglarmi ve ihlalden dogan sorumlulugunu kabul ettigine dair acik beyanim
icermesi gerekmekteydi*’. Uzlagsma metninin kapsaminin bu derece genis tutulmasi,
uzlagsma ile sonuglanan bir inceleme bakimindan idari yargi yolunun tamamen
kapatilmis oldugu sonucuna ulagtirabilecekti. Uzlagma Y 6netmeligi’'nde ise uzlagma
metninin kapsami daraltilmigtir. Bu ¢ercevede, uzlagma tarafinin ihlalin varligini ve
kapsamini kabul etmesi yeterli olup ayrica ihlalin siiresini, sonuglarini ve ihlalden
dogan sorumlugunu kabul etmesine gerek yoktur. Peki bu degisiklik ne anlama
gelmektedir? Bize gore bu degisiklikten sonra uzlagma tarafi; ihlalin siiresi, sonuglar
ve sorumlulugu yoniinden idari yargiya basvurabilecektir. Aciklayalim: Ornegin,
birden fazla tesebbiisiin sorusturuldugu bir dosyada, uzlasma sonucunda, ihlalde
esit payr olanlara farkli oranlarda indirim verilmis olsun. Bu ihtimalde uzlagsma
tarafi, ihlaldeki sorumlulugunun yanls degerlendirildigini ileri siirerek idari yargiya
basvurabilecektir. Ayn1 6rnegdi siire bakimindan da verebiliriz. Thlalin siiresi temel
para cezasmin hesaplanmasi bakimidan g6z Oniinde bulundurulan kriterlerden
birisidir*'. Bu durumda uzlasma tarafi, temel para cezasi hesaplanirken ihlalin
stiresinin yanlig degerlendirildigini ileri siirerek idari yargiya basvurabilecektir.
Ozetle, uzlasma metninin daraltilan kapsami bakimindan, bu hususlarin, idari yargi
denetimine agilmis oldugu soylenebilecektir®.

¥ “Temel olarak” dememizin sebebi Yonetmelik’in 8. maddesinde uzlagma metninin igermesi gereken baska unsurlarin
da olmasidir. Ancak bunlar dosyanin esasini etkileyebilecek itiraz konulari degildir. Ornegin uzlasma tarafi, hakkindaki
iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigini ve kendi goriislerini ve agiklamalarini aktarmak igin yeterli imkan
tanindigini da uzlasma metni kapsaminda kabul etmektedir. Dolayisiyla uzlagma tarafi bu hususlara dayanarak da idari yargi
yoluna bagvuramayacaktir.

4 Bkz Yonetmelik Taslagi m 8/1-a.

4 Bkz Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast Halinde Verilecek

Para Cezalarima iliskin Yonetmelik (“Ceza Yénetmeligi”), RG 15.1.2009/27142, m 5/3-a ve 5/3-b.

Burada uzlagma metninde yer alan “ihlalin varlig1 ve kapsami” ifadesinin siire, sonug ve sorumlulugu da igerdigi ileri siiriilebilir.
Ancak goriisiimiize gore “ihlalin varligr” ifadesi, tesebbiisiin ihlalin var oldugunu kabul etmesinden ibarettir. Diger bir ifadeyle
tesebbiis artik ihlalin sartlarmmn saglanmadigini ve dolayistyla ihlalin hig olusmadigimn ileri siiremez. Ornegin bir tesebbiisiin
sozlesme yapmayi reddetme ihlal isnadi sonucunda uzlagtigini diisiinelim. Bu durumda daha sonra Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iligkin Kilavuz’un (Rekabet Kurumu, Kabul Tarihi: 29.1.2014, Karar Sayist: 14-05/97-
RM(1)) 43. paragrafinda yer alan sartlarin saglanmadig1 gerekgesiyle karara itiraz edemeyecektir. “ihlalin kapsami” ifadesi
ise tegebbiisiin ihlalin nitelendirmesini kabul etmesidir. Ornegin bir tesebbiisiin uzlasma sonucunda ihlalin kapsamunimn kartel
oldugunu kabul ettigini diisiinelim. Bu durumda daha sonra gerceklestirdigi eylemin rekabete duyarli bilgi degisimi oldugu
gerekgesiyle karara itiraz edemeyecektir. Buna ek olarak, Taslak Yoénetmelik’ten sonra yayimlanan Uzlasma Yo6netmeligi’nde
uzlagma metninde yer alan itiraz edilemeyecek bazi hususlarm ¢ikarilmasimin da bir anlami olmalidir. Eger herhangi bir degisiklik
olmayacaksa madde metninden bu ifadeleri ¢ikarmanin da higbir anlami yoktur. Aksi takdirde Rekabet Kurumu (“Kurum) burada
abesle istigal etmis olacaktir. Bu nedenle bu makalenin yazari, uzlasma metninin daraltilan kapsami bakimindan idari yargiya
bagvurulabilecegini diisiinmektedir. Belirtelim ki bunun &niinde kanuni bir engel de yoktur. Kanun’un ilgili 43/8. maddesinde,
stirecin uzlagma ile neticelenmesi hélinde idari para cezasi ve uzlasma metninde yer alan hususlarin dava konusu yapilamayacagi
hiikiim altina alinmustir. Yani itiraz edilemeyecek konular, idari para cezasi ve uzlagma metninin igerdigi hususlarla sinurlidir.
Uzlasma metninin igerigi ise Uzlasma Yonetmeligi'nde diizenlenmektedir. Diger bir ifadeyle itiraz edilemeyecek hususlar,
Kanun’un 43/8. maddesinin atfiyla Uzlasma Yonetmeligi'nde 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle kanun hiikmiine bir aykirilik da
bulunmamaktadir. Diger taraftan, idari para cezasina itiraz edilememesi de Anayasa’ya aykirilik teskil edebilir. Nitekim bu
konuyu yine bu baslik altinda ele aliyoruz.
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Bu agidan bakildiginda her ne kadar uzlagsma metninin kapsaminin daraltilmasi
olumlu bir tercihi yansitsa da kanaatimizce Kanun’un 43/8. maddesinde de yer alan
bu diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugu halen tartigmaya agilabilecektir. Hitkmiin
amacinin, uzlagsma sonunda tesebbiisiin idari yargiya gitmesi halinde siirecin
uzamasinin dniine gegmek oldugu aciktir. Ancak hukuk devletinin temel ilkelerinden
birisi de idarenin tiim kararlarinin yargi denetimine acik olmasidir. Bu nedenle,
ileride bu hiikmiin Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve
36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine aykir1 oldugu ileri siiriilebilecektir.
Konuyu biraz daha agalim: AB uygulamasinda taraflar, uzlasma usuliinii kabul
etmeleri halinde dosyaya erisim ve sozlii savunma haklarindan vazgegmekte ancak
uzlagma sonucunda verilen karart yargi yoluna tasiyabilmektedir®. Tiirk hukukunda
ise bu imkanlara bagvurulamamasinin yani sira tesebbiislerin, idari para cezasi ve
uzlasma metninde yer alan hususlar bakimindan yargi yoluna bagvuru haklari
da ellerinden alimmaktadir. Dolayisiyla siirecin kisaltilmasina yonelik kamusal
menfaat ile tegebbiislerin hak arama hiirriyeti arasinda bir degis tokus (trade-off)
yapildig1 soylenebilir. Yani burada haklarin dengelenmesi s6z konusudur. Bu tip
dengelemelerin haklarin ¢atistigi durumlarda glindeme gelmesi normaldir. Ancak
tesebbiislerin birtakim usuli haklarinin ellerinden alinmasinin yaninda yargi yolunun
da kapatilmasi ile buradaki denge tamamen diger taraf lehine bozulacaktir. Hal boyle
olunca da herhangi bir “denge”den s6z etmek miimkiin degildir.

Tesebbiisler, uzlasma sonucunda verilen nihai karara karsi en azindan iki
nedenle yarg1 yoluna bagvurabilmelidir. Birincisi, verilen idari para cezas1 Ceza
Yonetmeligi’ne gore yanlis hesaplanmis olabilir. Bu kapsamda 6rnegin, temel para
cezasi hesaplanirken tesebbiisiin yillik gayrisafi gelirleri (cirosu) yanlis hesaplanmis
olabilir**. Ikincisi, uzlasma tarafi verilen indirim oranina kars1 itiraz edebilir. Zira
tesebbiis, indirim oranini, her ne kadar yapilan miizakereler sonucunda kendisi
kabul etmis olsa da bunu 6zel hukuk iliskisi i¢erisinde kendi hiir iradesiyle degil bir
sorusturma tehdidi altinda yapmistir. Bu duruma ¢6ziim olarak su iki yontemin uygun
olabilecegini diisiinmekteyiz. Bunlardan i/ki mehaz AB hukukundaki diizenlemenin
aynenalinmasidir. Busayede, uzlasma sonucunda verilennihai kararakarsi tesebbiisler,
herhangi bir kisitlama olmaksizin idari yargi yoluna bagvurulabileceklerdir. Ikincisi,
-mutlaka bir dava yasagi getirilecekse- ihlalin varhigmin ve kapsamimin dava
konusu edilemeyecegi fakat verilen para cezasi miktarina karsi yargi yolunun agik
birakildig1 bir hiikkiim 6ngdriilebilir. Bu sayede, uzlasma dosyalar1 sonucu verilen

4 Bkz asagida I11/C/3 ve 1II/C/5.

“ Ornegin AB’de uzlasma sonucunda verilen kararin, bir uzlasma tarafinca ilk defa yargi yoluna gétiiriildiigii dosyada yapilan
itiraz buna iliskindir. Bu dosyaya asagida deginilmistir. Bkz asagida I1I/C/5.

32



Tanh / Rekabet Hukukunda Uzlagma Kurumu

para cezalarinda, yargi denetimine dayanan bir tutarlilik saglanmis olacaktir®*. Ancak
onemle belirtelim ki bu diizenleme, kaynagini Kanun’dan almaktadir. Uzlagsma
Yonetmeligi’nde yapilan sey ilgili hilkmiin tekrar edilmesinden ibarettir. Dolayistyla
buradaki degisikligin konusunu Kanun hiikmii olusturmaktadir*.

Diger taraftan, bu hitkmiin uzlasma kurumuna bagvurulmasini azaltic1 bir etkisi
olabilecegi de diistiniilmektedir. S6yle ki her ne kadar uzlasma sonunda yiizde ondan
ylizde yirmi bese kadar indirim uygulansa da taraflar, uzlasma sonucunda idari
yargiya bagvuru haklarindan vazgecmektedir. Boylece, karara karsi gidilebilecek
bir yargi yolu kalmadigi i¢in, ihlalin 6zel hukuk sonug¢lart bakimindan, zarar goren
kisiler tarafindan ¢ok hizl1 bir sekilde talep imkan1 dogacaktir. Bunedenle tesebbiisler,
ylizde yirmi bese kadar olan bir indirim i¢in, daha sonra agilabilecek olan ii¢ katina
kadar tazminat davalariyla hemen muhatap olmak istemeyebilecektir.

1. Uzlasma Siirecinin Baslatilmasinda G6z Oniinde Bulundurulacak
Hususlar

Uzlagma siirecinin baglatilmasinda Kurul tarafindan g6z 6niinde bulundurulacak
hususlar, varlig1 halinde Kurulun sorusturma taraflarindan gelen uzlagma talebini
kabul etmeye daha yakin olabilecegi veya uzlagma usuliinii resen baglatmasina
neden olabilecegi hallerdir. Bu hususlar Uzlagsma Yo6netmeligi’nin 4/2. maddesinde
diizenlenmistir:

“Kurul, uzlagma usuliintin baslatilmasinda, sorusturma siirecinin ~ hizl
bitirilmesinden dogacak usuli faydalart ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin
goriis farkliklarini dikkate alir. Bu ¢er¢evede Kurul asagidaki hususlar: goz oniinde
bulundurabilir:

4 Kurul tarafindan verilen idari para cezalarmin idari yargi tarafindan denetlenmesi yeni bir husus degildir. Ornegin Kurul,
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Cimento kararinda (Rekabet Kurulunun 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 say1il karari)
kartele taraf olan dort tesebbiise 2011 mali y1li sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin
yiizde tigli oraninda, diger alt1 tegebbiise ise yiizde ikisi oraninda idari para cezasi verilmesine karar vermistir. Bu karara
kars1 tesebbiislerden bazilari, (diger iddialarinin yaninda) sorusturulan bir kisim tesebbiise yiizde iki oraninda idari para
cezas1 uygulanirken kendilerine yiizde {i¢ oraninda uygulanmasini esitlik ilkesinin ihlali anlamina geldigini ileri siirerek,
Kurul kararinin iptalini talep etmistir. iptal davasina bakan Ankara 2. Idare Mahkemesi, Kurulun olaym esas1 hakkinda
verdigi karar1 hukuka uygun bulsa da iki tesebbiis agisindan verilen idari para cezasi oraninin farkli olmasini hukuka
aykiri bulmus ve bu iki tesebbiis yoniinden verilen karari iptal etmistir. Mahkemenin iptal gerekgesi su sekildedir: ...
davali idarece davaciya piyasadaki giicii nispetinde gayri safi gelirinin %3 ’ii oraninda para cezast verilmis ise de iiretim
kapasitesi ve piyasadaki yeri gibi hususlar dikkate alindiginda davacinin ayni sorusturma kapsaminda %2 oranmnda para
cezasi verilen tesebbiislerden farkli olarak piyasada etkin bir giicii bulunmadigr anlasildigindan gayri safi gelirin %2
oraminda idari para cezasi tesis edilmeyen dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (Ankara
2 idare Mahkemesi, 619/1724, 25.11.2013 ve 2012-1789/1723, 25.11.2013). Kurul, idare mahkemesinin karari {izerine bu
tesebbiislere verilen cezay1 da yiizde oranina indirmistir (Bkz Rekabet Kurulunun 19.02.2014 tarihli ve 14-07/138-M say1li
karar1). Belirtelim ki Ankara 2. idare Mahkemesinin bu kararlart 2019 yilinda Danistay tarafindan bozulmustur (Sirastyla,
Danigtay 13 D 2014-803/3473, 5.11.2019 ve Damistay 13 D 2014-2093/3472, 5.11.2019). Fakat burada dikkat ¢ekilmek
istenen asil husus, Kurul tarafindan verilen para cezalarinin gerek uygulanan oranlar gerekse nazara alinan agirlagtirict ve
hafifletici sebepler agisindan her zaman igin idari yarg: tarafindan denetlenebilecegidir.

#  Burada basvurulabilecek diger bir yol, idari Yargilama Usulii Kanununun (“I'YUK”) (Kanun Numarast: 2577, Kabul
Tarihi: 06.01.1982, RG 20.1.1982/17580) 11. maddesi olabilir. Bu kapsamda, idarenin hataya diistiigiinii diisiinen taraflar,
tesis edilen islemin degistirilmesi igin oncelikle ilgili idareye basvurabilir.
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a) Sorusturma taraflarimin sayist,
b) Sorusturma taraflarmmin énemli bir kisminin uzlasmaya bagvurup basvurmadig,
c) Ihlalin kapsamu ile delillerin niteligi,

¢) Sorusturma taraflariyla ihlalin varligina ve kapsamina iliskin ortak bir kanaate
ulagmanin miimkiin olup olmadigi.”

Madde metnindeki “g6z 6niinde bulundurabilir” ifadesinden, bu hususlarin goze
Oniine alinp alinmayacagmin tamamen Kurulun takdir yetkisinde oldugu sonucu
¢ikarilabilecektir. Zira uzlagsma kurumu taraflara taninmis bir hak degildir. Dolayisiyla
uzlagma siirecinin baglatilmasi konusunda Kurulun bir takdir yetkisi vardir. Diger
taraftan, bu hususlar tahdidi olarak sayilmamistir. Dolayisiyla Kurul, bagka kriterleri
de dikkate alabilir. Yukarida da belirttigimiz tizere, hukuki belirliligin saglanmasi ve
uzlagma kurumunun saglikli bir sekilde isleyebilmesi adina bu kriterlerin objektif
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda bakilacak asil kriter uzlagma ile
beklenen faydanin elde edilip edilemeyecegi olmalidir. Nitekim madde metninde
ornekleme yoluyla sayilan unsurlar da buna isaret etmektedir.

2. Uzlasma Siirecinin Sona Erdirilmesine Neden Olabilecek Haller

Uzlasma siirecinin Kurul tarafindan sona erdirilmesine neden olabilecek haller,
Uzlagma Y o6netmeligi’nin 4/6. maddesinde diizenlenmistir:

“Kurul, asagidaki hallerin varhiginda uzlagma nihai kararina kadar uzlagma
stirecinin taraflarin tamami veya bir kismi i¢in sona erdirilmesine karar verebilir:

a) VYiiriitiilmekte olan uzlagma stivecinden beklenen usuli faydanin saglanamayacaginin
veya sorusturma taraflaryla ihlalin varligina ve kapsamina iliskin ortak bir kanaate
ulagsmanin miimkiin olmadiginin anlasiimasi,

b) Delillerin karartilmasi tehlikesinin bulunmasi,
¢) 12 nci maddede belirtilen gizlilik yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi.”

Burada oncelikle belirtmek gerekir ki Kurul, uzlasma metninin sunulmasindan
sonra dahi uzlagma nihai kararini1 verene kadar uzlasma siirecini sona erdirebilecektir.
AB rekabet hukukunda da paralel bir diizenleme vardir’. Onemli olan sona erdirme
sebebinin gerekgelendirilmesidir. Daha sonra deginecegimiz iizere*, Uzlagma
Yonetmeligi’nde buna iliskin bir hitkkiim de 6ngorilmistir®.

47 Bkz agagida I11/C/4.
4 Bkz asagida II/C/2.
4 Bkz Uzlagma Yo6netmeligi m 11/2.
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Diger taraftan, Uzlagma YOnetmeligi’nin 4/2-b ve 4/6-a bentleri birlikte
okundugunda, sorusturma tarafinin birden ¢ok oldugu hallerde (4. madde ihlalleri)
Kurulun, uygulamada bu tesebbiislerin ¢cogunun uzlagsmaya basvurmasini tercih
edecegi sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim, uzlasma siirecinden beklenen usuli fayda
ancak bu sayede elde edilebilecektir. Bunun saglanabilmesi i¢in uygulamada Kurul
acisindan dnem arz eden esas husus, ilk etapta bir tesebbiis ile uzlagsma siirecinin
baslatilmasi olmalidir™.

B. Uzlasmanin Safhalar

Uzlasma Yonetmeligi’nde tasarlanan uzlasma mekanizmasi; uzlasma silirecinin
baglatilmasi, uzlagma goriigmeleri, uzlagsma ara karari, uzlasma metni ve uzlagma
nihai karar1 olmak {izere bes sathadan olugsmaktadir.

1. Uzlasma Siirecinin Baslatilmasi

Uzlasma siirecinin baslatilmasi sathasi, Kurulun sorusturma taraflarinin kendisine
yaptig1 uzlagma talebini kabul etmesiyle veya taraflar1 resen uzlagma goriigmelerine
davet etmesiyle ilgili usulii igermektedir.

Uzlagma isteyen sorusturma taraflari, bu taleplerini yazili olarak Kuruma iletir.
Kurul, 4/2. maddedeki hususlar1 dikkate alarak bu talebi kabul veya reddedebilecegi
gibi varsa diger taraflarin da uzlasma goriismelerine davet edilmesine karar verebilir®!.

Taraflarin uzlagma talebinde bulunduklar1 asamada, isnat edilen ihlalin niteliginin
ve kapsaminin ortaya koyulmas: i¢in daha detayli arastirmaya ihtiya¢c duyulmasi
halinde Kurul, birinci fikra kapsaminda verecegi karari erteleyebilir’>. Bu hiikkiim
Yonetmelik Taslagi’nda ongoriilmemisti. Ancak bdyle bir hiikmiin idari para
cezasinin hesaplanmasi yoniinden faydali sonuglarinin olabilecegini diisiinmekteyiz>.
Ornegin bir tesebbiis, teorik olarak, hakkinda sorusturmaya baslandigma iliskin
kararin, Kanun’un 43/2. maddesine gore kendisine teblig edilmesinin ertesi giinii
uzlagmaya bagvurabilir. Bdyle bir ihtimalde idari para cezasinin saglikli bir sekilde
hesaplanmasi oldukg¢a zorlagabilecektir. Zira bu durumda Kurulun elinde yalnizca
On aragtirma sonucunda elde ettigi bilgi ve belgeler olacaktir. Her ne kadar Kurul,
uzlagma siirecinin ne zaman baslatilacagina karar vermede miinhasiran yetkili olsa
da ¢ok erken yapilan uzlagma talepleri hakkinda daha sonra karar verilebilecegine
iligkin bir hitkkmiin 6ngoriilmesi yerinde olmustur.

Bu konuya yukarida deginmistik. Bkz yukarida I/B/2.
Uzlagma Y6netmeligi m 5/1.
2 Uzlagma Yonetmeligi m 5/2.

3 Bu diisiincemizi kamuoyu goriisiine agilan taslak yonetmelige iliskin goriisiimiizde de belirtmistik. Bkz Rekabet Hukuku
Merkezi’'nin Uzlasma Yonetmeligi Taslagi hakkindaki gortisii. <https://rhm.bilgi.edu.tr/tr/haberler/gorus-uzlasma-
yonetmeligi-taslagi/> Bu hiikiim, uzlagsma ile sonlandirilan bir ihlalin 6zel hukuk sonuglari bakimindan da 6nemlidir. Bu
konu hakkindaki agiklamalar i¢in bkz asagida V. Erisim Tarihi 18 Temmuz 2021.
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Uzlasma siirecini Kurul da resen baslatabilir. Bunun i¢in sorusturma taraflarini
uzlagsma goriismelerine davet eder. Sorusturma taraflari, bu davetin tebliginden
itibaren on bes giin i¢cinde uzlagsma goriismelerine baglamak isteyip istemediklerini
Kurum’a yazili olarak bildirir. Bu siire gectikten sonra yapilan bildirimler dikkate
alinmaz. Burada belirlenen on bes giinliik siire, Yonetmelik Taslagi’nda “makul
stire” olarak belirlenmisti®. Uzlagsma Yonetmeligi’nde yapilan bu degisiklikle
birlikte, uzlasma goriismelerine baglamak isteyen sorusturma taraflarinin, Kurulun
gonderdigi uzlagsma davetine, sabit on bes giinliik siire igerisinde yazil1 olarak olumlu
doniis yapmasi gerekecektir.

2. Uzlasma Goriismeleri

Uzlagma siirecinin baslatilmasi safhasinda, Kurul ve sorusturma taraflarinin
uzlasma usuliiniin baslatilmas1 konusunda ortak anlayisa varmalarinin ardindan,
uzlagsma goriismeleri sathasina gecilir.

Kurulun sorusturma taraflarinin talebini kabul etmesi ile sorusturma taraflarinin
Kurulun gonderdigi daveti siiresinde kabul etmesi hallerinde, Kurum ilgili taraflarla
uzlagma goriismelerini en kisa stirede baslatir’®. Uzlagma goériismeleri, goriismelere
katilanlarca mutabik kalinan bir tutanak ile kayit altina alinir. Bu tutanak kurum igi
yazigma olarak saklanir®’. Dolayisiyla bu tutanaga, dosyaya giris hakki kapsaminda
erisilemeyecektir’®. Bu husus Yo6netmelik Taslagi’nda ongoriilmemisti®®. Aslinda
bu degisiklik olmasaydi da Uzlasma YOnetmeligi’nin muhtelif maddelerinde,
uzlagma kurumunun dogas1 geregi, birden fazla uzlagma tarafinin olmasi durumunda
goriismelerin ayr1 ayri ve gizli yiiriitiilecegine iliskin hiikiimler 6ngoriilmiistiir®.
Ornegin, 6/3. maddeye gére, birden fazla uzlasma tarafi ile uzlasma gériismelerine
baslanmas1 halinde, goriismelerin ayr1 ayri yiiriitiilmesi esastir. Dolayisiyla, bu
ifadenin, taraflardan ziyade sikayet¢inin (ve ti¢lincii kisilerin) dosyaya erisim talepleri
icin eklendigi sdylenebilecektir.

Uzlasma Yonetmeligi’'nin 6/2. maddesine gore, “Uzlagma goriismelerine
baslanmis olmasi, uzlasma taraflarmmin kendileri hakkinda isnat edilen ihlali kabul
ettikleri anlamina gelmez. Uzlasma taraflar, uzlagma metninin sunulmasina kadar
uzlagma siirecinden ¢ekilebilir.”’. Bu hiikiim, tesebbiisleri uzlagsmaya tesvik etmesi
acisindan olumludur.

3 Uzlagma Yonetmeligi m 5/3.
55 Bkz Yonetmelik Taslagi m 5/2.
56 Uzlagma Yonetmeligi m 6/1.
Uzlasma Yonetmeligi m 6/4.

Bkz Dosyaya Giris Hakkimin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig (Teblig No: 2010/3), RG
18.4.2010/27556, m 6/1.

% Bkz Yonetmelik Taslagi m 6/4.
% Bkz Uzlagma Yonetmeligi m 6/3, 12.
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Uzlasma Yonetmeligi’nin 6/5. maddesine gore, “Uzlasma goriismelerinde,
sorusturmanin  giivenliginin tehlikeye diismemesi kosuluyla, uzlagma tarafinin
asagidaki hususlarda bilgi edinmesi saglanir:

a) Uzlasma tarafi hakkinda ileri siiriilen iddialarin icerigi,
b) Isnat edilen ihlalin niteligi ve kapsam,

¢) Uzlasma tarafimin, isnat edilen ihlalin niteligine ve kapsamina iliskin
bilgilendirilmesi amaciyla sumirlt olmak ve ticari sirlardan ve gizli bilgilerden
armdirilmak kaydiyla, taraf hakkindaki ihlal isnadina dayanak teskil eden baslica
deliller,

¢) Siirecin uzlagsma ile neticelenmesi halinde uygulanabilecek indirim orani,
d) Uzlasma tarafina verilebilecek idari para cezast araligi.”

Kanun degisikligi doneminde, uzlasmanin sorusturma raporunun tebligine
kadar yapilmasi gerekliligini elestiren goriisler bulunmaktaydi®. Zira tesebbiisler
kendilerine isnat edilen ihlalin kapsamini ancak sorusturma raporunun tebligi ile
Ogrenebilmektedirler. Bu nedenle, uzlagsma goriismeleri safthasinda bu hususlarin
uzlagma taraflartyla paylasilacak olmasi, tesebbiislerin nasil bir iddia ile kars1 karsiya
olduklarini anlamalar1 agisindan yerindedir.

Ayrica, uzlagma goriismelerinde taraflar, besinci fikrada yer alan hususlar hakkinda
goriislerini bildirecektir®. Belirtmek gerekir ki bu bildirim, uzlasma taraflari i¢in gok
bliylik bir 6nem arz edecektir. Bu dogrultuda uzlagma tarafinin, bir sonraki safthada
Kurulun verecegi uzlagma ara kararini etkileme konusunda bir nevi “son savunmasi”
olacaktir. Zira, daha sonra uzlasma ara kararinda yer verilen hususlar, uzlasma
taraflarinca miizakere konusu yapilamayacaktir®.

o Kanun degisikligi doneminde yapilan konferans ve seminerlerde, uzlagsmanin sorusturma raporunun tebligine kadar
yapilmasi gerekliligine yonelik elestiriler ileri siirilmekteydi. Bir goriise gore, tesebbiis sorusturma raporunun tebligine
kadar sadece kendisinden elde edilen delillerden haberdar olacagi igin ortada bir ihlal olmadigim ve kendisini olagan
sorusturma usulii kapsaminda savunabilecegini diisiinebilir. Ancak daha sonra hazirlanan sorusturma raporunda ise
delillerin kapsami genislemis olabilir. Bu durumda tesebbiis, kendisine isnat edilecek ihlalin kapsamini bilmedigi igin
olagan sorusturma usuliine devam etmis olacaktir. Bu yondeki goriisiin video kayd: i¢in bkz <https://youtu.be/gsqd-i_
n2qs?list=PLgx9_FGJArz2j7ugrsnUR7uw1DYiy yN8&t=3845> Erisim Tarihi 19 Mart 2023. Bu tiir elestirilere yanit
olarak, kanun degisikliginin hazirlanmasinda 6nemli rolii bulunan kurumlardan biri olan Ticaret Bakanliginin bakan
yardimcist tarafindan sorusturma raporunun sonlanmasi ve tebligatin beklenmesi durumunda amaglanan maliyet ve
siire tasarrufunun saglanmamis olacagr ifade edilmistir. Ayrica sorusturma kapsaminin da tesebbiisler tarafindan zaten
sorusturma siirecinde anlasildigi belirtilmistir. Kerem Cem Sanli (ed), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilan
2020 Yili Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami ve Olast Etkileri (On Iki Levha 2022) 5. Bu agiklamanin video kaydi igin bkz
<https://youtu.be/nKOP_yOUEjQ?t=815> Erisim Tarihi 19 Mart 2023.

0 Uzlagma Yonetmeligi m 6/6.

0 Uzlagma Yonetmeligi m 7/4.
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3. Uzlasma Ara Karanr

Uzlagma ara karar1 sathasi, uzlagsma goriismelerinin tamamlanmasinin ardindan
Kurulun siirece iliskin kararini verecegi sathadir.

Uzlagma gorlismelerinin tamamlanmasiin ardindan Kurul, asagidaki hususlari
igeren bir uzlasma ara karari verir®.

Isnat edilen ihlalin niteligi ve kapsan®.

Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan azami idari para cezasi orani.
Uzlagma usuli sonucunda uygulanacak indirim orani.

Varsa, Aktif Isbirligi Yénetmeligi kapsaminda uygulanacak indirim oran.
Verilecek azami idari para cezasi orani ve miktar1®.

Uzlagsma metninin Kurum’a génderilmesi i¢in verilecek ve on bes giinii agmayacak
kesin siire.

Uzlagma metninin siiresi i¢inde gonderilmemesi halinde, Kurulun ara kararda yer
verilen hususlarla bagli olmayacagi.

Uzlagma ara karartyla ilgili olarak belirtilmesi gereken ilk husus, verilecek olan
para idari cezasinin net olarak degil, azami miktar seklinde belirlenecegidir. Yani
uzlagma tarafi, uzlagma nihai kararina kadar, verilecek olan idari para cezas1 tutarini
bilemeyecektir. Ancak, verilecek olan idari para cezasi, uzlagma ara kararinda yazan
miktardan daha fazla olamayacaktir. Yonetmelik Taslagi’nda verilecek olan idari
para cezasinin asgari ve azami oran ve miktar seklinde belirlenecegi diizenlenmisti®’.
Degisiklikle birlikte ise artik uzlasma ara kararinda asgari idari para cezasi orani ve
miktar1 belirlenmeyecektir. Bu nedenle Kurul, bir asgari oranla sinirli olmaksizin,
isnat edilen ihlalin smirlar1 ¢ergevesinde, daha az bir idari para cezasi oranina ve
miktarina hitkmedebilecektir. A¢iklayalim: Ornegin, isnat edilen ihlal 1 yildan az
stireli bir kartel olsun. Bu durumda, uygulanacak idari para cezasi orani, tesebbiisiin
cirosunun yiizde ikisi ile yiizde dordii arasinda olacaktir®®. Kurulun azami oran olarak
ylizde ti¢ belirledigini farz edelim. Bu durumda Kurul, uzlasma nihai kararinda,
ylizde iki ile yiizde {i¢ arasinda bir oran belirleyebilecektir.

% Uzlagma Y6netmeligi m 7/1.

Yonetmelik Taslagi’nda bu hiikiim, “ihlalin niteligi, kapsami ve siiresi” seklinde diizenlenmisti. Yukarida uzlasma metninin
kapsaminin daraltildigina deginmistik. Buna paralel olarak, uzlagma ara kararindan da “siiresi” ibaresi ¢tkarilmistir.

% Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan azami idari para cezasi, tesebbiisiin, Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerin yiizde onunu agmasi1 halinde, yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve uzlagsma indirimi bu
miktar tizerinden uygulanir. Bkz Uzlagma Y&netmeligi m 7/2.

7 Bkz Yonetmelik Taslagi m 7.
% Bkz Ceza Yonetmeligi m 5/1-a.
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Ikinci husus, uzlasma ara kararma karst bunu kabul eden uzlasma taraflarinin
en fazla on bes giinliik kesin siiresi olacaktir. Bu kesin siire icerisinde uzlagsma
metninin hazirlanarak, Kuruma sunulmasi gereklidir. Uzlasma metninin siiresi i¢inde
gonderilmemesi halinde Kurul, ara kararda yer verilen hususlarla bagli olmayacaktir.
Dolayistyla uzlasma siirecini neticelendirmeyen tesebbiisler daha sonra daha agir
cezalarla kars1 karsiya kalabileceklerdir. Tekrar belirtelim ki uzlasma ara kararinda
yer verilen hususlar miizakere konusu edilemeyecektir.

Uzlagma Yo6netmeligi’'nin 7/3. maddesine® gore, “Uzlasma siireci ile birlikte
pismanlik bagvurusunun da bulunmasi halinde, Aktif Isbirligi Yonetmeligi kapsaminda
belirlenen indirim orani ile uzlagsma igin belirlenen indirim orani toplanarak birlikte
uygulani:” Bu hitkkmiin pismanlik bagvurularini olduk¢a olumlu etkileyebilecek
bir diizenleme oldugu soylenebilir. Gergekten, yapacagi pismanlik bagvurusunun
uzlagma talep etmesine engel olmadigini ve 6zellikle bunlar kapsaminda yapilacak
indirimlerin toplanarak uygulanacagini bilen bir tesebbiis, iki imkandan da
faydalanma giidiistiyle, bir sonraki safhada uzlagsma metnini sunmadan Once’,
pismanlik basvurusunda bulunmak isteyebilir. Ayrica, pismanlik ve uzlagsma ic¢in
belirlenen indirim oranlarinin toplanarak uygulanacak olmasi, Kabahatler Kanunu
kapsaminda yapilacak erken 6deme indiriminin de hepsine sirayet edecegi anlamina
gelir. Bu sayede, her ikisine de bagvuran bir tesebbiisiin 6deyecegi para cezasinda
ciddi bir diisiis s6z konusu olabilecektir.

4. Uzlasma Metni

Uzlagsma ara kararinda bildirilen hususlart kabul eden uzlasma tarafi, asagidaki
unsurlari igeren bir uzlasma metnini Kurum’a sunar’'. Benzetme yapacak olursak,
uzlagsma metni, uzlagma ara karari1 sathasinda Kurul tarafindan sunulan “aydinlatma
metni”nin uzlagma tarafinca onaylandigini gosteren belgedir.

Uzlagma tarafinin ihlalin varligimi ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani.

Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami para cezasi orani ve miktari
ile tarafin uzlasma usulii ¢ercevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul ettigi.

Uzlagma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi goriiglerini ve agiklamalarini aktarmak i¢in tarafa yeterli imkan tanindigr.

Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacagi.

madde altinda diizenlenmis olsaydi, diizenleme yapma teknigi agisindan daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.

70 Uzlagma metni sunulduktan sonra yapilan pismanlik bagvurular1 dikkate alinmayacaktir. Bkz Uzlagma Y 6netmeligi m 10/1,
2. climle.

" Uzlagma Yonetmeligi m 8.
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Esasen, uzlasma metninde belirtilen tiim bu unsurlarin, en son unsura hizmet
etmek icin Ongoriildiigli sdylenebilir. Ancak yukarida ayrintili olarak agikladigimiz
iizere bu unsur, daha sonra bir anayasaya uygunluk denetimi s6z konusu oldugunda
hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgiirligiine aykirilik teskil edebilecektir.

Uzlagma metninin uzlagma tarafin1 temsile yetkili kisilerce imzalanarak yazil
olarak sunulmasi esastir. Ancak, yukarida belirtilen unsurlari igerir beyan, sifahi
olarak da sunulabilir. Bu durumda, verilen beyan gorevli meslek personeli tarafindan
yazili hale getirildikten sonra, uzlagma tarafin1 temsile yetkili kisilere teyit ettirilir.
Uzlagsma metni Kurum i¢i yazisma olarak saklanir’.

Uzlasma Yonetmeligi'nde, Yonetmelik Taslagi’ndan farkli olarak, taraflara,
uzlagsma metnindeki eksiklikleri giderme imkan: taninmistir. Buna gore, sunulan
uzlasma metninde eksikliklerin bulunmasi halinde Kurul, bir defaya mahsus olmak
iizere, yedi giin i¢inde bu eksikliklerin giderilmesini, aksi takdirde siirecin uzlasma
ile sonug¢lanmadig: kabul edilerek olagan sorusturma usuliiniin takip edilecegini,
ilgili tarafa bildirir™.

Uzlasma Y onetmeligi’nin 8/4. maddesine gore, “Usuliine uygun sekilde sunulan
uzlagma metni geri ¢ekilemez.” Bu hilkkmiin mefhumu muhalifinden uzlagma tarafinin,
uzlagsma metninin sunulmasina kadar uzlagsmadan ¢ekilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
Bu husus zaten 6/2. maddede de agikca diizenlenmistir.

5. Uzlasma Nihai Karar

Uzlagma nihai karar1 sathasi, Kurulun uzlasma siirecini bir nihai karara bagladig:
sathadir ve Uzlagsma Yo6netmeligi’nin 9. maddesinde diizenlenmistir.

“Uzlasma metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes giin icinde,
Kurul tarafindan ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla
ilgili taraf bakimindan sorusturma sonlandiriir.

Uzlasma nihai kararinda, Kanunun 52 nci maddesinde belirtilen hususlara
ilaveten asagidaki hususlara da yer verilir:

a) Uzlasma tarafi hakkinda ileri siiriilen iddialarin igerigi,
b) Ihlalin niteligi ve kapsami,

¢) Uzlasma tarafi hakkinda ihlal tespitine dayanak teskil eden deliller,

2 Uzlagma Yonetmeligi m 8/2.

3 Uzlagma Yonetmeligi m 8/3.
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¢) Uzlasma usuliine gére uzlasma tarafina uygulanan indirim orani ve verilen idari
para cezast,

d) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve idari para cezasini kabul ettigi.”

Uzlagsma nihai kararma iligkin bir konuya dikkat ¢ekmenin yararli olacagini
diistinliyoruz. Asagida deginecegimiz lizere, siirecin uzlagsma ile neticelenmemesi
héalinde Kurul, buna iligkin gerekgesini nihai kararda gosterecektir’®. Burada
bahsedilen nihai karar, Kanun’un 48. ve devami maddelerinde diizenlenen nihai
karardir. Dolayisiyla bu kararlar Kurum’un internet sitesinde yayimlanmaktadir. Ayn
sekilde ictihat zenginliginin saglanmasi, ilerdeki uzlagma uygulamalar1 i¢in 6rnek
teskil etmesi ve Kurum’un bugiine kadar almis oldugu tiim kararlar1 yayimlarken
olusturmus oldugu seffafligin muhafaza edilmesi adina uzlagsma nihai kararlarinin
da yaymmlanmasi 6nemlidir. Nitekim AB’de tazminat davalarna iligkin 2014/104
sayili Direktif’te de tesebbiisleri uzlasma kurumuna bagvurmaktan caydirmamak
i¢cin sunulan uzlagma metinlerinin kamuya acilmamasi gerektigi ancak bunun sadece
uzlagma metni ile sinirli oldugu ve zarar gorenlerin tazminat talep haklarina haksiz
yere miidahale edilmemesi adina rekabet otoritelerinin kararlarini yayimlamalar
gerektigi ifade edilmistir®. Bu kapsamda AB’de gizli bilgilerden arindirilmig
uzlagma kararlar1 yayimlanmaktadir. Ayn1 dogrultuda Kurul da uzlagsmayla sona eren
sorusturma kararlarini yayimlamaya baslamigtir™®.

Uzlagsma nihai karar1 safhasina, uzlagmanin 6zel hukuk sonuglari bakimindan
ayr1 bir parantez agmak gerekebilir. Hiikimden de anlasilacagi iizere uzlagsma
usuliinde, ihlal tespitini de igeren bir nihai kararla sorusturma sonlandirilacaktir.
Bu bakimdan uzlasma ile sonlanan bir ihlal sonucunda bundan zarar goren kisilerin
daha kolay tazminat talep edecegi sOylenebilir. Ancak kabul edilen uzlagsma metni
heniiz sorusturma raporu dahi tamamlanmadan Kurula sunulmus olacagi i¢in,
verilecek olan nihai karar birkag sayfadan ibaret olabilir. Bu durumda, zarar géren
kisiler tarafindan agilacak tazminat davasinda ihlalin ispat1 zorlasacaktir””. Ozel
hukuk mahkemeleri de Kurulun verdigi nihai kararla yetinip tazminat davasi icin
ayrica arastirma yapmayacaksa, bu durum, ileride uzlasmanin ihlalin 6zel hukuk
sonuc¢larindan kag¢inmaya yonelik bir ara¢ olarak kullanilmasina yol acabilir.
Uzlagma kurumunun bu sekilde kotiiye kullanilmasiin oniine gegilebilmesi adina,
uzlagma talebi sorusturmanin hangi aninda yapilmis olursa olsun, Kurulun ihlalin
tiim yonlerini, etkilerini ve kapsamini tespit edebilmek i¢in aragtirmalarina devam

™ Bkz asagida IT/C/2.

> Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014 on certain rules governing

actions for damages under national law for infringements of the competition law provisions of the Member States and of the
European Union [2014] OJ L 349 para 26. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0104>
Date of Access 19 December 2021.

76 Kurulun bu makale tamamlanincaya kadar vermis oldugu uzlagma kararlari igin bkz agagida II/D.

77 Haluk Ar1, Esin Aygiin ve Goksin Kekevi, ‘Rekabet Hukukunda Taahhiit ve Uzlagma’ (2009) (Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-VII) 259-260.
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etmesi yerinde olacaktir. Uzlasmanin 6zellikle kartel gibi daha agir ihlaller igin
basvurulacak bir kurum oldugu disiiniildiigiinde, ihlalden zarar gorenler agisindan
verilecek olan nihai kararin kapsami kritik 6neme sahiptir’™.

Uzlagma Yonetmeligi’nin miilga 9/3. maddesinde, “Sorusturmanin en az bir
tesebbiis veya tesebbiis birligi bakuimindan devam ettigi hallerde, gerekgeli uzlasma
nihai karari, sorusturma sonunda verilecek nihai kararin alinmasindan énce uzlagsma
tarafina teblig edilmez.” hikmii yer almaktaydi. Bu hiikiim daha sonra yiiriirliikten
kaldirilmigtir”. Bu hiikiim hibrit uzlasmada masumiyet karinesinin zedelenmemesi
icin kararlarin ayni anda yayimlanmasina hizmet etmekteydi. Soyle ki taraflardan
bazilartyla uzlagilmadigr durumlarda (hibrit uzlagma) rekabet otoriteleri, uzlasma
sonucundaki karari, olagan prosediir sonucu verilecek olan karardan (dogal olarak)
daha once verebilmektedir. Ancak bu uzlasma kararlarinda, 6zellikle uzlasmayan
taraflar hakkinda tespitler yapilmas1 durumunda, rekabet otoritesinin pozisyonu daha
bastan belli olmaktadir. Bu da uzlagmayan taraflarin savunma hakkini ve masumiyet
karinesini zedelemektedir®. Bu degisikligin nedeni Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu
enflasyonist ortam olabilir. Zira uzlagsma nihai kararinin tebligi icin olagan sorusturma
usulii sonucunda verilecek kararin beklenmesi durumunda, belirlenen idari para
cezast o giinkii degerini yitirecektir. Ancak bu hiikmiin tamamen kaldirilmasinin
sorunun dogru ¢oziimi olmadigini disiiniiyoruz. Su halde, uzlagma tarafi talep
ederse gerekgeli uzlagma nihai kararmin beklemeden teblig edilmesi adeta bir
zorunluluk haline gelmistir. Dolayisiyla Kurul, uzlasmayan taraflarin temel haklarina
degisiklik oncesine gore daha ¢ok dikkat etmelidir. Bu kapsamda Kurul, uzlagsma
nihai kararinda uzlagmayan taraflarin hukuki durumuyla ilgili herhangi bir tespitte
bulunmamalidir. Eger uzlagsma nihai kararinda yer verilen delillerde uzlagsmayan
taraflarin unvanlarinin gegtigi kisimlar varsa bunlar gizlenmelidir®!. Aksi halde karar
esastan dogru olsa bile usulden bozulabilir. Bu sebeple, ilgili hiikkmiin yiiriirliikten
kaldirilmasi yerine “edilmeyebilir” seklinde bitirilmesinin daha uygun olacagini
diisiinityoruz. Bu sayede Kurul, halin sartlarma gore takdir yetkisini kendine vermis
olurdu®.

Uzlagma nihai kararindan sonra uzlagma siireci tamamlanir.

8 Bu konu hakkinda ayrintil agiklamalar igin bkz asagida V.
" Bkz RG 18.03.2022/31782.

% Bu konu Genel Mahkemenin ICAP kararinda tartigilmistir ve mahkeme bu durumun ger¢ekten de masumiyet karinesini
ihlal edebilecegini kabul etmistir. Buna ¢dziim olarak, digerleri meyaninda, uzlasma kararmin olagan sorusturma prosediirii
sonunda verilecek karar ile ayni tarihte alinabilecegini belirtmistir. Bkz yukarida I/B/1/a.

81 Bu konuda Genel Mahkeme ve ABAD’1n Pometon kararinda belirledigi ilkelerden yararlanilabilir. Bkz yukarida I/B/1/a.

2 Ornegin Uzlasma Yonetmeligi’nin 5/2. maddesi bu sekilde diizenlenmis bir maddedir.
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C. Ozel Hiikiimler

Uzlasmanin safhalarinin ardindan, Uzlagma Yonetmeligi’nin 10. ve devami
maddelerinde gesitli 6zel hiikiimler diizenlenmistir. Ongoriilen bu 6zel hiikiimler
asagida bagliklar halinde incelenecektir.

1. Uzlasma Siirecinde Aktif Isbirligi Yonetmeligi’nin Uygulanmasi

Uzlagma tarafi tesebbiislerin, uzlasma ile birlikte pismanliga da bagvurmasi halinde
uygulanacak hiikiimler Uzlagma Y 6netmeligi’nin 10. maddesinde diizenlenmistir.

Uzlasma tarafi tesebbiislerin, Aktif Isbirligi Yonetmeligi’nin dérdiincii ve besinci
maddelerinden yararlanabilmek i¢in ayrica bagvuruda bulunmalart miimkiindiir.
Ancak yapilan bu bagvurunun dogru bir sekilde sonu¢ dogurabilmesi i¢in, uzlagma
metninin sunulmasindan dnce yapilmasi gereklidir. Uzlagma metninin sunulmasindan
sonra yapilan pismanlik bagvurular dikkate alinmayacaktir®®. Bunun nedenini su
sekilde aciklayabiliriz: Uzlagma tarafi, usuliine uygun olarak sunmus oldugu uzlagsma
metniyle birlikte ihlalin varligini geri doniilemez sekilde kabul etmektedir. Bunedenle,
uzlagma metninin sunulmasindan sonra yapilacak bir pigsmanlik basvurusunun, dogal
olarak bir anlam1 kalmayacaktir.

Siirecin herhangi bir sebeple uzlasma ile sonu¢lanmamasi halinde ise Aktif Isbirligi
Yonetmeligi’'nde 6ngoriilen siireler uygulanacaktir®,

2. Siirecin Uzlasma ile Sonu¢clanmamasi

Yukarida da degindigimiz cesitli sebeplerle uzlagsma siireci anlagmayla
sonu¢lanmayabilir. Bu kapsamda; uzlagsma metninin siiresi i¢inde gonderilmemesi,
gonderilen uzlasma metninde bulunan eksikliklerin siiresi icinde giderilmemesi,
Kurulun 4/6. maddede sayilan sebeplerden birine dayanarak siirecinin sona
erdirilmesine karar vermesi veya uzlasma tarafinin uzlagsma siirecinden ¢ekilmesi
hallerinde, ilgili taraf bakimindan olagan sorusturma usulii takip edilecektir. Bu
durumda, uzlagma goriismeleri kapsaminda uzlagma tarafinca sunulan beyanlar
dosya kapsamindan ¢ikarilir ve sorusturma sonucunda alinacak nihai karara dayanak
yapilmaz®. Bu hiikiim, hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk siirecindeki beyan
ve belgelerin kullanilamamasi ilkesinin®® rekabet hukukunun uzlagsma kurumundaki
goriiniimil olarak disiiniilebilir. Bu agidan tesebbiislere belli bir glivence saglamasi
ve uzlagmaya tesvik etmesi agisindan yerindedir. Ancak uygulamada bu hiikmiin
nasil isleyecegini zaman gosterecektir.

Uzlagma Yonetmeligi m 10/1.
Uzlagsma Y6netmeligi m 10/2.
8 Uzlagma Yonetmeligi m 11/1.

8  Bkz Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (Kanun Numarasi: 6324, Kabul Tarihi: 07.06.2012, RG
22.06.2012/28331) m 5.
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Kurul, 4/6. madde kapsaminda uzlasma siirecini sona erdirirse veya 5/1. madde
uyarinca sorusturma tarafindan gelen uzlasma talebini reddederse, buna iligkin
kararin gerekgesini nihai kararda gosterecektir®’. Yonetmelik Taslagi’nda ise boyle
bir diizenleme Ongoriilmemisti. Bu hiikiim, Yonetmelik’te ongoriilen en olumlu
diizenlemelerden birisi olmustur. Zira, uzlagsma siirecinin neden sona erdirildigine
veya uzlasma talebinin neden kabul edilmedigine iliskin kararin gerekgesinin nihai
kararda yer alacak olmasi, daha sonraki dosyalarda uzlagma usuliine basvuracak
olan tesebbiisler icin oldukca yol gosterici olacaktir. Bu durum aymi zamanda
kararlarin gerekgeli olmasi ilkesine de uymaktadir. Belirtelim ki siirecin uzlagma ile
sonu¢lanmamasi, Kurulun gonderdigi davetin kabul edilmemesi veya siiresi i¢erisinde
bu davete cevap verilmemesi hallerinde, tekrar uzlagma talebinde bulunulamaz®®.

3. Gizlilik Yiikiimliiliigii
Uzlagma Yo6netmeligi’nin 12. maddesinde, uzlagma siireciyle ilgili olarak taraflara,

gizlilik ylktimliligi yiiklenmistir. Uyulmamasi halinde ise ciddi yaptirimlar
Oongorilmistir.

Hikme gore, “(1) Uzlasma tarafi, uzlasma gériismelerinin icerigini ve bu
goriismeler kapsaminda eristigi bilgi ve belgeleri varsa diger sorusturma taraflar
bakimindan verilecek nihai karara kadar gizli tutar.

(2) Gizlilik yiikiimliliigiiniin ihlal edildiginin, uzlasma nihai karari sonrasinda
tespit edilmesi halinde, bu karar geri alinarak ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi
hakkinda yeni bir sorusturma bagslatilabilir.

(3) Gizlilik yiikiimliiliigiiniin ihlali, ikinci fikra uyarinca baslatilacak sorusturmada
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine verilecek idari para cezasinin belirlenmesinde
agirlastirict unsur olarak kabul edilebilir.”

Maddeyle ilgili en dikkat ¢ekici husus, liglincii fikrasinda, Ceza Y 6netmeligi’nin
altinc1 maddesinde diizenlenenlere ek olarak, yeni bir agirlagtirict unsur 6ngdriilmiis
olmasidir. Ancak bu agirlastirict unsurun iki yonden ¢esitli eksiklikleri vardir.
Birincisi, bu hiikkme dayanilarak agirlastirilacak olan idari para cezasinin hangi
oranda artirilacagi belli degildir. Bu kapsamda 6rnegin, bir dosya bakimindan temel
para cezas1 1 kat artirilabilirken, baska bir dosyada 2 kat artirim yapilabilir. fkincisi,
gizlilik ylikiimliiliigiine riayet edilmedigi her durumda uygulanip uygulanmayacagi
da tamamen Kurulun takdirindedir. Bu nedenlerle, 6ngdriilen bu hiikmiin, sucta ve
cezada kanunilik ilkesine agik¢a aykiri oldugu diisiiniilmektedir. Bunun diizeltilmesi
icin, Ceza YoOnetmeligi’nin altinct maddesinin ilgili fikrasina atif yapilmasi

8 Uzlagma Yonetmeligi m 11/2.

8 Uzlagma Yonetmeligi m 11/3.
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veya dogrudan belirtilen madde altinda yeni bir fikra olarak 6ngdriilmiis olmasi
gerekmektedir.

Nihayet, Uzlasma Yonetmeligi’nde, yonetmeligin, ylrlirlige girmesinden Once
bagslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da
uygulanacag diizenlenmistir®.

D. Rekabet Kurulunun Vermis Oldugu Uzlasma Kararlari

Uzlasma Yonetmeligi 15.07.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir. Kurul, uzlasma kurumunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
14 farkli sorusturmay:1 uzlagma yoluyla sona erdirmistir. Bunlardan 9 tanesinin
gerekgeli karar1 yayimlanmisken® digerleri heniiz duyuru yoluyla agiklanmistir.”!
Diger taraftan, halihazirda uzlasma kurumunun isletildigi baska bir¢ok dosya oldugu
da bilinmektedir. Bu dosyalardan bazilarinin birden ¢ok tarafi bulunmaktadir®.

[lk defa bir dosyanin uzlasma usuliiyle sonuglanmast 09.08.2021 tarihinde Philips
karariyla gergeklesmistir®®. Dosya kapsaminda Philips’in ve dort distribiitoriiniin
eylemleri incelenmistir. Inceleme konusu eylemler, taraflarm internet satis1 yapan
bayilerinin ve diger yeniden saticilarinin, yeniden satis fiyatini belirlemesi ve internet
satiglarini kisitlamasidir. Kurul, Philips ve distribiitorleri tarafindan bayilerin internet
satiglarina getirilen kisitlamalarin, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi eyleminin
tamamlayici bir parcasi oldugu diger bir ifadeyle yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik bir ara¢ olarak kullanildig: tespitinde bulunmustur. Bu iki eylemin biitiinlik
arz etmesi sebebiyle bunlari tek bir davranis olarak degerlendirip tek bir idari para
cezast uygulamistir®. Belirtelim ki Kurulun bu uygulamasi uzlagma kurumuna 6zgii
degildir. Nitekim Kurulun uzlasma kurumunun yiirtirliige girmesinden dnce verdigi

% Uzlasma Yonetmeligi gegici madde 1.

% Rekabet Kurulunun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili Philips, 30.09.2021 tarihli ve 21-46/672-336 sayil Singer,
30.09.2021 tarihli ve 21-46/671-335 sayili Arnica, 14.04.2022 tarihli ve 22-17/283-128 sayili Kinik, 18.05.2022 tarihli
ve 22-23/379-158 sayili Beypazari, 30.06.2022 tarihli ve 22-29/488-197 sayili Olka ve Marlin, 30.06.2022 tarihli ve 22-
29/483-192 sayilt Numil, 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayili DyDo, 21.07.2022 tarihli ve 22-33/523-210 say1li
Hayirli Kozmetik kararlari.

91 Miele uzlagma duyurusu i¢in bkz <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/miele-elektrikli-aletler-dis-ticaret-ve--66a9f0c694

6¢ced11a23100505685ee05> Erisim Tarihi 20 Mart 2023.

Kerkmaz uzlasma duyurusu igin bkz <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/miele-elektrikli-aletler-dis-ticaret-ve--66a9f0c6946¢
ed11a23100505685ee05> Erisim Tarihi 20 Mart 2023.

Natura Gida uzlagsma duyurusu igin bkz <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/natura-gida-sanayi-ve-ticaret-as-hakkind-50cfa9
b3956ced11a23100505685e¢05> Erisim Tarihi 20 Mart 2023.

NAQS Kozmetik uzlagma duyurusu igin bkz <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/naos-istanbul-kozmetik-san-ve-tic-ltd-st-bd
97190dbd9bed11a2120050568520f2> Erisim Tarihi 20 Mart 2023.

Tirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Alanya Ilge Temsilciligi uzlasma duyurusu igin bkz
<https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/turk-muhendis-ve-mimar-odalari-birligi-e-b80727ee6ealed 118eac00505685da39>
Erisim Tarihi 20 Mart 2023.

2 Bu durumun diger bir anlami, bu kararlarin tamaminin (idari) yarg: denetiminden ¢ikacak olmasidir. Dolayistyla Kurul

kararlar1 arasinda giderek biiyiiyen bir alan igerisinde higbir yoniiyle yargi denetimi yapilamayacaktir. Bu nedenle Kurulun
uzlasma nihai kararina itiraz edilip edilemeyecegi sorusu ilerleyen donemde giderek 6nem kazanacaktir.

% Rekabet Kurulunun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili Philips (“Philips”) karari.
% ibid para 187.
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kararlarinda da bu uygulama goriilmektedir. Bu kapsamda Kurul; eylemlerin etki
ettigi piyasa, kronolojik siire¢ olarak benzesmesi ve tesebbiisiin genel stratejisinin
bir parcasi olmasi gibi unsurlar1 degerlendirerek eylemleri tek bir davranis olarak
nitelemistir®®. Gergekten, tesebbiislerin buradaki amaci yeniden saticilarinin satis
fiyatim belirlemektir. Ancak tesebbiisler bu amaci gerceklestirebilmek adina ¢evrim
i¢i satis kisitlamalarini bir unsur olarak kullanmaktadir. Bu durum ceza hukukundaki
bilesik suga benzetilebilir®®. Bu nedenle yeniden satis fiyatin1 belirlemek amaciyla
getirilen bir cevrim i¢i satis kisitlamasi igin ayr1 bir idari para cezasi uygulanmamasi
veya bu nedenle cezanin agirlastirilmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak bu
uygulama her tiirlii gevrim i¢i satis kisitlamasinin kategorik olarak (ve kendiliginden)
rekabet hukukuna aykir1 sayilmasma da yol agmamalidir. Zira her ¢evrim igi satis
kisitlamas1 (Ornegin hedefli reklamciligin yasaklanmast.) bir pasif satis yasag teskil
etmeyebilir. Eger hukuka uygun bir ¢evrim i¢i satis kisitlamasi ongoriildiiyse bu
durumda Kurul, iki ayr1 eylem nedeniyle tek bir idari cezasi uygulandigina degil
sadece yeniden satis fiyatinin belirlenmesi nedeniyle idari para cezasi uygulandigina
karar vermelidir.

Karar1 idari para cezasinin hesaplanmasi yoniinden inceleyecek olursak, Kurul
uzlagsma sonucunda belirledigi idari para cezasina nasil ulastigini kararda ayrintili
bir sekilde agiklamigtir’”. Bu durum uzlagma kurumundaki seffafligin saglanmasi
ve Kurulun ilerideki uygulamasina 6rnek teskil etmesi agisindan olumludur. Ancak
uzlagsma kurumunun en 6nemli unsuru olan idari para cezasinda uygulanacak olan
indirimoraninineye gére belirlendigi konusundaherhangibiragiklama yapilmamistir.
Kurul yalnizca uzlagma sonucunda verilecek idari para cezasinda yiizde yirmi bes
indirim uyguladiginmi belirtmistir®. Kurul, asagida ele alinan diger kararlarda da
uzlagma nedeniyle uyguladig1 indirim oraninin gerekgesini agiklamamistir. Kurulun
uzlasma sonucunda uygulanacak indirim oraninin belirlenmesinde Kanun ve
Yonetmelik’te 6ngoriilen smirlar icerisinde takdir yetkisinin bulundugu siiphesizdir.
Ancak tesebbiislerin uzlagsma siirecinde ne yapmalar1 héalinde azami veya asgari
orandan indirim alacaklarmi 6ngorebilmesi gerekir. Goriisiimiize gore, daha sonra
¢ikarilacak olan bir kilavuz vasitasiyla, Kurulun uygulamasi hakkinda en azindan

% Bkz Rekabet Kurulunun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Groupe SEB karar1 para 410. Birden ¢ok eylem igin tek
bir ceza uygulandigi ancak bunun agikca belirtilmedigi baska bir karar i¢in bkz Rekabet Kurulunun 26.03.2020 tarihli ve
20-16/232-113 sayili Baymak karari para 233-236.

% Tiirk Ceza Kanunu’nun (Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611) 42. maddesinde bilesik
sug diizenlenmistir. Buna gore, “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan
suga bilesik sug denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

%7 Philips para 188-213.
% ibid para 199, 204, 207, 213.
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genel bir fikir edinilebilmesi gerekir. Bu yetkinin ¢ok keyfi kullanilmasi hukuki
belirlilik ilkesiyle bagdagsmayacaktir®.

UzlagmausuliiylesonuglandirilanikincidosyaSingerkararidir'®. Dosyakapsaminda
Singer’e isnat edilen eylemleri iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir. Inceleme
konusu eylemler, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ve bu kapsamda internet
satislarina miidahale edilmesi ile Singer’in bayilik sdzlesmelerinde bulunan rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresine iliskindir. Inceleme sonucunda Kurul, emsal teskil
edebilecek bir yol izlemistir. S6yle ki kararda agik ve agir ihlal kategorisine giren
uygulamalar uzlagsma, bu kapsama girmeyen rekabet etmeme yiikiimliiligiine iligkin
hiikiim ise taahhiit kapsamina alinmistir'®!. Diger taraftan, internet tizerinden yapilan
satiglarin kisitlanmasi eyleminin somut olayda yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin
caydiriciligini ve etkisini artirmak maksadiyla tamamlayici bir unsur islevi gordiigii
belirtilerek bu eylem de uzlagma kapsamina dahil edilerek aynen Philips kararinda
oldugu gibi tek bir ceza uygulanmistir'®, Uzlagma usulii sonucunda Singer’e verilen
idari para cezasinda yiizde yirmi bes indirim uygulanmustir.

Uzlagma usuliiyle sonuglandirilan tiglincti dosya Arnica kararidir'®. Kararda
Arnica’ya isnat eylemler; bayilerin asgari satig fiyatini belirlemesi, bayilere
bolge/miisteri kisitlamasi ve internet satis yasagi getirmesidir. Kurul, biitiin bu
dikey kisitlamalarim Arnica’nin yetkili saticilarin yeniden satig fiyatini belirleme
stratejisinin bir pargasi olarak biitlinliik arz ettigini belirtmistir. Bu sebeple Arnica’nin
eylemlerini yeniden satig fiyatinin belirlenmesi seklinde tek bir dikey rekabet ihlali
olarak degerlendirmistir'®. Uzlasma usulii sonucunda Arnica’ya verilen idari para
cezasinda ylizde yirmi bes indirim uygulanmigtir'®,

Uzlagma usuliiyle sonuglandirilan dérdiincii dosya sonucunda Kinik ve Beypazart
kararlar1 verilmistir'®. Bu kararlar birlikte ele almamizin sebebi ayni sorusturma
dosyasimin taraflar1 hakkinda verilmis olmasidir. Sorusturma kapsaminda Kinik ve
Beypazari’nin aralarinda giincel ve gelecege doniik fiyat bilgilerine, fiyat degisim
tarihlerine, zamh fiyatlara iligkin bilgi degisiminde bulunularak fiyat tespit etmek
suretiyle kartel kurduklar1 iddias1 incelenmistir. Somut olayda tesebbiisler rekabete

% Kurulun, Uzlagma Yonetmeligi’ndeki asamalari takip etmek kaydiyla, uzlasma siirecinin nasil bir usul ile yiiriitillecegi

konusunda da takdir yetkisi vardir. Cikarilacak kilavuzda bu usuliin de anlatilmasi yerinde olacaktir. Zira uzlagmaya bagvuran
bir tesebbiisiin hangi usul ile Kanun ve Yonetmelik’te belirlenen agamalardan gegecegini bilmesi gerekir. Aksi takdirde
uzlasma siireci her dosyada farkli bir usul ile yiiriitiilebilir. Bu durum da hukuki belirlilik ilkesi ile bagdagmayacaktir.

100" Rekabet Kurulunun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/672-336 sayili Singer karari.
ibid para 87 vd

192 ibid para 90.

19 Rekabet Kurulunun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/671-335 sayili Arnica karar.
19 ibid 71-74.

195 ibid 85, 88, 89.

106 Rekabet Kurulunun 14.04.2022 tarihli ve 22-17/283-128 sayili Kinik (“Kinik™), 18.05.2022 tarihli ve 22-23/379-158 sayili
Beypazari (“Beypazar1”) kararlar1.

S
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duyarli bu bilgileri yoneticileri aracilifiyla birbirleriyle paylasmigtir'®.

Yatay
Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz’a gore rakipler arasinda bilgi degisimi, fiyat
veya miktar tespiti amacini tasiyan bir anlagma niteligi tasidiginda kartel olarak
kabul edilerek cezalandirilir'®®, Bu sebeple sorusturma siirecinde elde edilen deliller
neticesinde taraflarin gergeklestirdikleri bilgi degisiminin niteligi kartel olarak

degerlendirilmistir.

Bu dosyanin asil 6nemi ise uzlagsma ve pismanlik kurumlarimin ilk defa birlikte
uygulanmigolmasidir. Yukaridaagikladigimiziizere, uzlagmatarafitesebbiislerinayrica

199 Pigsmanlik Y6netmeligi’ne

pismanlik kurumundan da faydalanmalart miimkiindiir
gore, bir kartele taraf olan tesebbiislere, yonetmelikte belirtilen nitelikleri tasiyan
bilgi ve belgeleri''® sunmalar1 halinde uygulanacak idari para cezasinda belli oranda
indirim yapilmaktadir. Bu indirim oraninin belirlenmesinde pismanlik basvurusunun
yapildig1 an ve pismanliga bagvuran tesebbiislerin siras1 gozetilmektedir''!. Dosya
kapsamda ilk olarak Kinik, 6n aragtirmaya baslanmasindan sonra ancak sorusturma
raporu teblig edilmeden ayni anda hem uzlasma usuliiniin baslatilmasi talebinde
hem de pismanlik bagvurusunda bulunmustur'?. Ardindan Beypazari da ayni sekilde
uzlagma usuliiniin baglatilmasi talebinde ve pismanlik bagvurusunda bulunmustur!’?.
Kurul, bu bagvurular sonucunda Kinik’a yiizde otuz bes Beypazari’na ise yiizde otuz
pismanlik indirimi uygulamigtir'®. Bu indirime ek olarak, uzlagma kapsaminda her
iki tesebbiise yilizde yirmi bes indirim uygulanmistir!',

Kinik ve Beypazar1 hakkinda verilen uzlasma nihai kararlarinin idari para
cezasiin hesaplanmasi agisindan da incelenmesi gerekir. Ceza Yonetmeligi'ne
gore idari para cezasi hesaplanirken, tesebbiisiin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali y1l sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri esas alinir''. Karar tarihlerine
bakildiginda her iki karar da 2022 yilinda verilmistir. Bu sebeple hem Kinik’a hem

10°

Bkz Kinik para 34; Beypazari para 28.

Rekabet Kurumu, Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz (Kabul Tarihi: 30.4.2013, Karar Sayisi: 13-24/326-RM(6))
para 44.

108

Bkz Uzlagsma Yo6netmeligi m 10 ve ayrica bkz yukarida II/C/1.
119" Bkz Pigmanlik Yonetmeligi m 6.

" Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden 6nce, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde yonetmelikte belirlenen bilgi
ve belgeleri sunan ilk tesebbiise para cezasi verilmez (Pismanlik Yonetmeligi m 4/1). Kurulun 6n arastirma yapmaya karar
vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde yonetmelikte belirlenen bilgi ve
belgeleri sunan tegebbiislere verilecek para cezalari indirilir (Pigmanlik Y6netmeligi m 5/1). Kurulun 6n arastirma yapmaya
karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar yapilan pismanlik bagvurulari igin uygulanacak indirim orani
belirlenirken pismanliga bagvuran tesebbiislerin sirasi gozetilir. Bu kapsamda ilk tesebbiise verilecek ceza tigte bir ile yarist
arasinda indirilir. Ikinci tesebbiise verilecek ceza dértte bir ile figte bir arasinda indirilir. Diger tesebbiislere verilecek cezalar
altida bir ile dortte bir arasinda indirilir (Pismanlik Yonetmeligi m 5/1-a, b, c).

112 Kinik para 8.

13 Beypazari para 8.

Kinik para 64; Beypazari para 66.

Kinik para 73; Beypazari para 66.

116 Ceza Yo6netmeligi m 5/1.
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de Beypazari’na verilen idari para cezalar1 2021 yilinda olusan gayrisafi gelirleri
lizerinden hesaplanmas1 gerekir. Ancak Kinik’a verilen idari para cezasi 2020
yili gayrisafi gelirleri {izerinden hesaplanirken''” Beypazari’na verilen idari para
cezasi 2021 yili gayrisafi gelirleri iizerinden hesaplanmistir''®. Her iki kararda da
bu duruma iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Boyle bir farkliligin iki nedenden
kaynaklanmis olabilecegini diigiiniiyoruz. Birincisi, Ceza YoOnetmeligi’'nde
belirtildigi iizere, Kinik’in nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda (2021 yilinda)
olusan yillik gayrisafi gelirlerinin hesaplanmasi miimkiin olmadig: icin nihai karar
tarihine en yakin mali yil olan 2020 yili gayrisafi gelirleri esas almmmis olabilir.
Ancak kurumsal bir sirketin 6zellikle de bu kadar yakin tarihli gayrisafi gelirlerinin
hesaplanamamasi1 ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Bunun i¢in 2021 yili kurumlar vergisi
beyannamesine bakilmasi yeterlidir. /kincisi, Kinik’a iliskin gerekgeli uzlagma nihai
karar1 yazilirken maddi hata yapilmis olabilir. Nitekim kararin, uzlagsma ara kararinin
aciklandif1 paragrafinda idari para cezasmin Kinik’m 2020 yili gayrisafi gelirleri
tizerinden hesaplandig1 belirtilirken'” ilerleyen paragrafta idari para cezasimin 2021
yili gayrisafi gelirleri tizerinden hesaplandigi'® belirtilmistir. Fakat kararin sonug
boliimiinde idari para cezasinin neticeten 2020 yili gayrisafi gelirleri iizerinden
hesaplandigina karar verilmistir'?'. Bu farklilik, bu iki ihtimal disinda tamamen
ayr1 bir nedenden de kaynaklanmis olabilir. Bu farkliliga iliskin her iki kararda da
bir agiklama bulunmadig: i¢in kesin bir yorum yapmak miimkiin degildir. Bununla
birlikte, gerekgesi ne olursa olsun bu gibi durumlar uzlagma nihai kararinda yer
alan en azindan idari para cezasinin hesaplanmasini etkileyecek tespitlere itiraz
edilebilmesinin 6nemini gostermektedir.

Uzlagma usuliiyle sonug¢landirilan besinci dosya Olka ve Marlin kararidir'?,
Olka ve Marlin, ortak pay sahipleri bulunan ve markali spor giyim iriinlerinin
distribiitérligiini yapan tesebbiislerdir. Sorusturma kapsaminda Olka ve Marlin’in
bayilerinin yeniden satig fiyatlarii belirledigi ve internet satiglarimi kisitladigi
iddialar1 incelenmistir. Kurul, bayilerin internet satislarinin kisitlanmasi eyleminin,
yeniden satig fiyatinin tespiti eyleminin caydiriciligmi ve etkililigini artirmak
maksadiyla yapildigimi ve tamamlayict bir unsur islevi gordigiinii belirtmistir. Bu
sebeple inceleme konusu eylemleri tek bir davranig olarak degerlendirerek tek bir
idari para cezasi uygulamistir'?. Uzlagma usulii sonucunda tesebbiislere verilen idari
para cezasinda yiizde yirmi bes indirim uygulanmistir.

117 Bkz Kinik para 74, 2 ve 5 numarali alt madde.

118 Bkz Beypazari para 67, 2 ve 5 numaral alt madde.

119 Bkz Kinik para 69, 3. ve 6. siradaki alt madde.

120 Bkz ibid para 73.

Bkz ibid para 74, 2 ve 5 numarali alt madde.

122 Rekabet Kurulunun 30.06.2022 tarihli ve 22-29/488-197 sayili Olka ve Marlin karar1 (“Olka ve Marlin™).
123 ibid para 168.
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Olka ve Marlin karar1 oy ¢oklugu ile alinmistir. Bunun sebebi Kurulun uzlagma
ara kararinda belirledigi temel idari para cezasi oranimnin Olka ve Marlin tarafindan
daha sonra sunulan uzlagsma metnindeki talep {lizerine degistirilmis olmasidir. Kurul,
16.06.2022 tarihinde taraflara oy birligi ile iletmis oldugu uzlagsma ara kararmnda bir
temel idari para cezasi orani belirlemistir. Ceza Yo6netmeligi’ne gore, temel idari para
cezasi orani kartel digindaki ihlaller i¢in tesebbiisiin nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirlerinin binde besi ile yiizde ti¢ii arasindadir'?.
Dolayisiyla Olka ve Marlin’in gergeklestirmis oldugu yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi ihlali i¢in de belirlenen temel idari para cezasi orani bu oranlar arasinda
olacaktir. Ancak Kurul kararlarinda gizlendigi i¢in uzlasma ara kararinda belirlenen
orani bilmek miimkiin degildir. Olka ve Marlin daha sonra uzlagma ara kararlarinda
bildirilen ihlalin varligin1 ve kapsamini kabul ettigine dair uzlagsma metnini 24.06.2022
tarthinde Kuruma sunmustur. Olka ve Marlin uzlasma metninde, uzlasma ara kararinda
Ongoriilen azami idari para cezasi oranini ve tutarini da kabul etmistir. Ancak aym
zamanda idari para cezasimin asgari seviye olan binde bes iizerinden hesaplanmasini
talep etmistir. Olka ve Marlin’in bu talebi cogunlugu olusturan Kurul iiyeleri tarafindan
kabul edilerek uzlasma nihai kararinda temel idari para cezasi orani asgari seviyeden
hesaplanmustir. Diger iiyeler ise bu karara katilmamustir.

Karar katilmayan iiyelerin gerekgesi Uzlagma Yonetmeligi’'nin 7/4. maddesidir.
Bu maddeye gore, uzlasma ara kararinda yer verilen hususlar uzlasma taraflarinca
miizakere konusu yapilamaz. Karara katilmayan Kurul lyeleri, uzlasma tarafi
tesebbiislerle uzlagsma goriismelerinin gergeklestirildigini ve bunun tizerine oy birligi
ile uzlasma ara kararinin alindigimni belirtmislerdir'®. Tesebbiisler de sunduklari
uzlagsma metninde uzlagsma ara kararinda 6ngoriilen azami idari para cezasi oranini ve
tutarin1 kabul etmistir. Ancak bununla birlikte cezanin ihlale nazaran yiiksek oldugu
gibi soyut ve genel bir agiklama diginda somut herhangi bir gerek¢e one siirmeden
cezanin digliriilmesini de talep etmistir. Karara katilmayan tiyelere goére, benzer
talepler her uzlagma siirecinde hemen hemen tiim tesebbiislerce dile getirilmektedir.
Ayrica Uzlagma Yonetmeligi'ndeki agik ve net hitkme karsi ilgili tesebbiislerce
uzlagsma metninde yer verilen talep {izerine idari para cezasi oraninda indirim yapilmasi
mevzuata ve uzlasma siirecinin ruhuna aykiridir. Sonug olarak bu {iyeler, uzlasma
tarafi tesebbiislerin uzlagsma metninde yer verdigi talep tizerine Kurul tarafindan idari
para cezasmin yeniden takdir edilerek indirim yapilmasimin “miizakere” anlamina
gelecegi gerekgesiyle Kurulun cogunluk goriistine katilmamastir.

Biz de karara katilmayan iiyelerin goriisiine katiliyoruz. Yukarida da agiklandigt
iizere, uzlagma tarafina uzlagma goriismeleri sirasinda ileri siiriilen iddialarin igerigi
ve uygulanabilecek idari para cezasi hakkinda bilgi verilmektedir. Ardindan uzlasma

124 Ceza Yonetmeligi m 5/1-b.

125 Karar katilmayan tiyeler, birbirine paralel iki ayr1 karsi oy yazmiglardir. Karsi oy yazilari igin bkz Olka ve Marlin s 48-52.
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tarafi bu bilgilere iliskin goriislerini bildirmektedir'*. Uzlasma Yonetmeligi’nin
7/4. maddesine gore, uzlasma gorliigmelerinin ardindan Kurulun verdigi uzlagma ara
karar1 uzlagma tarafinca miizakere edilemez. Dolayisiyla uzlagsma tarafinin Kurulun
verecegi uzlasma ara kararini etkileyebilecegi en son an uzlagsma goriismeleri
sathasidir. Somut olayda uzlagma taraflari, uzlasma metninde uzlagsma ara karariyla
ortiismeyen yeni bir talepte bulunmustur. Kurulun bu talebi kabul etmesi mevzuata
acikea aykiridir.

Kurulun bu talebi kabul etmesine gerekge olarak uzlagma ara kararinda azami idari

para cezasi oranini ve tutarini belirledigi ileri siiriilebilir'?’

. Yani Kurulun uzlagsma
nihai kararinda, uzlasma ara kararinda belirtmis oldugu idari para cezasi orani ve
tutarindan daha diisiik bir oran ve tutar belirlemesinin 6niinde bir engel yoktur'?®, Ancak
Uzlagsma Y 6netmeligi’nin agik hiikmii karsisinda, Kurulun uzlasma nihai kararinda
idari para cezasini indirmesinin gerekcesi taraflarin uzlagma metninde yer verdigi bir
talep olamaz. Buna ek olarak, idari para cezasinin indirilmesinin gerekgesi, “cezanin
ihlale nazaran yiiksek oldugu” gibi soyut gerekgeler de olamaz. Kurul, uzlasma
nihai kararimi verinceye kadar arada gegen siirede idari para cezasinin indirilmesini
gerektirecek bir hatay1 fark ettiyse idari para cezasini resen indirebilir. Kurul 6rnegin
Ceza Yonetmeligi’'nde diizenlenen bir hafifletici sebebi uygulamadigini fark etmesi
nedeniyle uzlasma nihai kararinda daha diistik bir idari para cezas1 uygulanmasina
karar verebilir. Bunun da gerekc¢esine uzlagma nihai kararinda yer vermelidir. Somut
olayda bu talebin neden kabul edildigine dair hi¢bir gerekce gdsterilmemistir. Son
olarak, oy birligi ile verilen uzlagsma ara kararimin oy c¢oklugu ile verilen uzlagsma
nihai karariyla degistirilmesi de dogru bir uygulama degildir.

Uzlagma usuliiyle sonuglandirilan altinci dosya Numil kararidir'®. Numil, temel
olarak bebek ve ¢cocuk besin iirlinleri iiretmektedir. Sorusturma kapsaminda Numil’in
yeniden saticilarinin satis fiyatini belirledigine yonelik iddialar incelenmistir. Bu
kararin 6nemi, uzlagsma usulii sonucunda ilk defa azami indirim orani olan yilizde yirmi
besten daha diisiik bir indirimin uygulanmis olmasidir. Uzlagma usulii sonucunda
Numil’e verilen idari para cezasinda yiizde on bes indirim uygulanmistir'®. Ancak
Kurul indirim oranin1 belirlerken neden alt simira yaklastigima dair bir gerekce
gostermemistir. Kurulun uzlagsma nihai kararlarinda indirim oranlarin1 neye gore
belirlediginin gerekcesine yer vermemesi onemli bir eksikliktir. Yukarida da
belirtigimiz iizere, uzlagma usuliine bagvuran tegebbiislerin hangi durumlarda azami
veya asgari orandan indirim alacaklarin1 6ngorebilmesi gerekir. Kurulun mevcut
uygulamasi, hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

126 Uzlagma Y6netmeligi m 6/6 ve ayrica bkz yukarida I1/B/2.

127 Bkz Uzlagma Yo6netmeligi m 7/1-b, d.

128 Bu konu hakkindaki a¢iklamalar i¢in bkz yukarida II/B/3.

129" Rekabet Kurulunun 30.06.2022 tarihli ve 22-29/483-192 sayili Numil karari.
130 ibid para 44, 3. siradaki alt madde ve para 51.
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Uzlasma usuliiyle sonuglandirilan altinci dosya DyDo kararidir'!

. DyDo temel
olarak su, gazli ve meyveli igecek iriinlerinin iiretimini ve dagitimini yapan bir
tegebbiistiir. Sorusturma kapsaminda DyDo’nun satigin1 gergeklestirdigi iiriinlerin
raf fiyatina miidahale etmek suretiyle perakende satis noktalarinin yeniden satis
fiyatin1 belirledigi iddias1 incelenmistir. Uzlagsma usulii sonucunda DyDo’ya verilen
idari para cezasinda yiizde yirmi indirim uygulanmistir'*2. Kurul bu kararda da neden
azami indirim oranindan yiizde bes daha diisiik oranda indirim yaptigina dair bir

gerekge sunmamistir.

Uzlagma usuliiyle sonuglandirilan yedinci dosya Haywrli Kozmetik kararidir'®.
Sorusturma kapsaminda Hayirli Kozmetik’in yeniden saticilarinin satis fiyatini
belirledigi ve internet satislarin1 kisitladigr iddialar1 incelenmistir. Kurul, yeniden
satilarin internet satiglarinin kisitlanmasina yonelik davraniglarin belirlenen fiyatin
altinda satis yapilmasini engellemek ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesini
kolaylastirmak amaciyla gergeklestirildigini belirtmistir. Bu sebeple her iki eylemi

tek bir ihlal olarak nitelendirerek tek bir yaptirnm uygulamistir'3*

. Uzlagma usulii
sonucunda Hayirli Kozmetik’e verilen idari para cezasinda ytlizde yirmi bes indirim

uygulanmistir'®>.

1. Genel Degerlendirme

Uzlasma kurumu, yiirlirliige girmesinin ardindan genis bir uygulama alan
bulmustur. Kurulun vermis oldugu kararlara bakildiginda en c¢ok yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi ve internet satiglarinin kisitlanmasi dosyalari i¢in uzlagmaya
basvuruldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi Kurulun giincel uygulamasinda
bu ihlal tipini amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olarak degerlendirmesidir'*®. Bu
sebeple tesebbiisler Kurulun davranigin etkilerini detayli bir sekilde incelemeyecegini
bildikleri i¢in olagan sorusturma usuliinde kendilerini savunmak yerine dogrudan

131 Rekabet Kurulunun 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayili DyDo karari.

132 ibid para 66, 3. siradaki alt madde ve para 72, 3 numaral alt madde.

13 Rekabet Kurulunun 21.07.2022 tarihli ve 22-33/523-210 sayili Hayirli Kozmetik karari.
13+ ibid para 74.

135 ibid para 89 ve 90, 3 numarali alt madde.

Bu ifademizi agalim: 7246 sayili Kanun ile yapilan kanun degisikligi ile Tirk rekabet hukukuna “agik ve agir ihlal”
kavrami girmistir. Bu kavramin hangi ihlalleri kapsadigi ise ilk olarak 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayicit Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yénelik Onaragtirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak
Taahhiitlere iliskin Teblig’de (“Taahhiit Tebligi”) (RG 16.03.2021/31425) diizenlenmistir. Taahhiit Tebligi’nin 4/1-a-2
maddesinde yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eylemi de agik ve agir ihlal olarak sayilmistir. Kurulun Tahhiit Tebligi’nin
yiriirlige girdigi tarihten sonra yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eylemine iliskin uygulamasi da bu ihlal tipini amaci
itibariyla rekabeti kisitlayict anlagsmalar gibi degerlendirmek olmustur. Kurulun Tahhiit Tebligi’nin yiiriirlige girmesinden
onceki uygulamalarina bakildiginda ise, etki degerlendirmesi yaptigi ve hatta incelemelerin ¢ogunu Kanun’un 9/3. maddesi
uyarinca sorugturma dahi agmadan yalnizca goriis gondererek sona erdirdigi goriilmektedir. Bu yonde kararlar i¢in bkz
Rekabet Kurulunun 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili Kuralkan karar1 para 490-500; 25.11.2009 tarihli ve 09-
57/1365-357 sayili KWS Tiirk karar1 para 560; 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili Yatsan karar1 para 760-770;
06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili Turkcell karar1 para 570-580; 13.06.2013 tarihli ve 13-36/468-204 sayili Reckitt
Beckiser karari para 24, 26; 15.02.2018 tarihli ve 18-05/74-40 sayili Jotun Boya karar1 para 39; 07.02.2019 tarihli ve 19-
06/64-27 sayili ve Bfit karar1 para 85.
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uzlasma yolunu tercih etmektedir. Internet satislarmin kisitlanmasi eylemi agisindan
bakildiginda ise, tek basina uygulandiginda kural olarak agik ve agir ihlal tegkil
etmeyecek internet {izerinden yapilan satiglarin kisitlanmasi eyleminin, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesinin caydiricii@ini ve etkisini artirmak maksadiyla
tamamlayic1 bir unsur islevi gordigii belirtilerek bu eylem de uzlagma kapsamina
dahil edilmektedir.

Kurul, uzlagsma usuliiyle sona erdirilen sorusturmalarin biiyiik cogunlugunda azami
oran olan yilizde yirmi bes indirim uygulamaktadir. Bununla birlikte iki dosyada yiizde
on bes ve ylizde yirmi indirim uygulamistir. Ancak Kurul uzlagsma nihai kararlarinda,
uzlagma sonucunda uyguladigi indirim oranina iliskin bir gerek¢e sunmadig icin
azami orandan neden sapildigina dair bir bilgi edinmek miimkiin degildir. Ayrica
uzlasma dosyalarinin nasil yiriitiilecegine iliskin belirlenmis bir usul de yoktur.
Bu hususlar hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Dolayisiyla bunlar Tiirk
hukukundaki uzlasma uygulamasi agisindan ilerleyen dénemde ¢oziilmesi gereken
onemli sorunlardir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in Kurul tarafindan uzlagsma uygulamasina
iligkin bir kilavuz ¢ikarilmasinin yerinde olacagini diisliniiyoruz.

I11. Avrupa Birligi Hukukunda Uzlasma Kurumu

Makalenin bu bdliimiinde, AB’de uygulanan uzlasma (settlement) siireci
incelenecek ve Tiirk hukuku ile aralarindaki benzerlik ve farkliliklara deginilecektir.
Asagida oncelikle, AB rekabet hukukundaki uzlagsma kurumu hakkinda genel
bilgiler verilmistir. Ardindan, diizenlenen uzlagma mekanizmasi tiim safthalartyla
anlatilmistir.

A. Genel Olarak

AB rekabet hukukunda uzlasma mekanizmasi temelini 773/2004 sayili Komisyon
Tiiziigti’'nden'?” (“Tiizik”) alir. Uzlasmanin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ise
2008/C 167/01 sayili Komisyon Duyurusu’nda'*® (“Duyuru”) diizenlenmistir.

Her seyden 6nce AB rekabet hukukunda uzlagsma, yalnizca karteller i¢in 6ngdriilmiis
olan bir kurumdur'®’. Tiirk rekabet hukukundaki diizenlemelerde ise ne Kanun’un
43/5 ve devamu fikralarinda ne de Uzlagsma Yonetmeligi'nde bdyle bir smirlama
ongoriilmistiir. Uzlagma silirecinin  baglatilabilmesi i¢in, yalnizca sorusturmaya
baslanmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla Tiirk rekabet hukukunda basta

137 Commission Regulation (EC) No 773/2004 of 7 April 2004 relating to the conduct of proceedings by the Commission
pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty [2004] OJ L 123 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=C
ELEX%3A02004R0773-20150806> Date of Access 29 March 2021.

138 Commission Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of Decisions pursuant to Article 7 and
Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases [2008] OJ C 167 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/ALL/?uri=CELEX%3A02008XC0702%2801%29-20150805 Date of Access 29 March 2021.

139 Uzlagmaya iligkin 2008/C 167/01 sayili Duyuru’nun baghgi da bunu belirtmektedir.
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karteller olmak {izere, Taahhiit Tebligi kapsamina girmeyen agik ve agir ihlaller dahil
diger her tiirlii dosyada uzlagma prosediirii igletilebilecektir.

Duyuruya gore, uzlagsma ile Komisyonun ayni miktarda kaynakla daha fazla dosyay1
ele alabilmesi ve bdylece etkili ve zamaninda cezalandirma ile kamu yararina hizmet
edilirken caydiriciligin da artirtlmasi hedeflenmektedir'*. Kanun degisikliginin
gerekgesinde ise, uzlasma ile hedeflenenin, sorusturma siirecinin kisaltilarak hizli
bir sekilde sonuclandirilmasi ve bunlara iliskin dava siire¢lerinin neden olacagi
kamusal maliyetlerin azaltilmasi amaclandig: ifade edilmistir'*'. Dikkat edilirse, iki
diizenlemenin amaglar1 arasinda ciddi farkliliklar vardir. S6yle ki AB’de uzlasma
ile ayn1 miktarda kaynakla daha fazla dosyanin ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda Ornegin kartele taraf olan bes tesebbiis varsa hepsiyle uzlasarak dosya
sonuglandirilacaktir. Bu sayede ayni miktarda kaynakla daha fazla dosyaya bakilmis
olacaktir. Tiirkiye’de ise uzlagmanin amaci sorusturma sathasinin kisaltilmasi ve dava
stireglerinin neden oldugu kamusal maliyetlerin azaltilmasidir. AB’de sorusturma
stirecinin kisaltilmasi gibi bir amag yoktur'*?. Ayrica AB’de uzlasma kararlarina kars1
yargi yolu agik oldugu i¢in dava siiregleriyle ilgili bir amag¢ da bulunmamaktadir'*.

Uzlagsma siirecine iliskin olarak; hangi dosyalarda uzlasilabilecegi, uzlagsma
prosediiriine baglanmasi, devam edilmesi ve nihayete erdirilmesi hususlarinda
Komisyonun genis bir takdir yetkisi vardir'*. Bu agilardan bakildiginda Uzlagsma
Yonetmeligi’nin de paralel diizenlemeler igerdigi soylenebilir'.

B. Avrupa Birligi’nde Uzlasma Uygulamasi

AB rekabet hukukunda bir dosyanin ilk defa uzlagma ile sonuglanmasi1 2010 yilinda
gerceklesmistir'*, Komisyon, uzlagsma prosediiriiniin uygulanmaya baslamasinin
ardindan, kartel dosyalarmin yaklagik yarisinin uzlagsma prosediiriiyle ¢6ziilecegine
dair bir tahminde bulunmustur'¥’. AB’deki uzlagsma kararlarina bakildiginda bu
tahminin gergeklestigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Asagidaki tablolardan da
izlenebilecegi tizere, 2010-2014 yillar1 arasinda verilen 31 kartel kararinin 17’si,
2015-2019 yillarinda verilen 26 kartel kararmnin 15’1 ve 2020’den 10.12.2021
tarihine kadar verilen 14 kartel kararinin 6’s1 uzlagma prosediirii yoluyla alinmistir.

140" Duyuru para 1.

141 Bkz 7246 sayili Kanun madde gerekgeleri <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss215.pdf> 9. Erigim Tarihi
29 Mart 2021.

42 Bkz asagida I11/C/1.

143 Bkz asagida I11/C/4 ve III/C/5.

Duyuru para 3 ve 5.

Bu yetkinin keyfi kullanilmasi hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz yukarida I1/D.

AB’de uzlagsma usuliiyle sonuclandirilan ilk dosya DRAM Kkartelidir. Ayrintili bilgi igin bkz <https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_10_ 586> Erisim Tarihi 18 Aralik 2021.

7 Agiklama igin bkz <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_13 210> Erigim Tarihi 18 Aralik
2021.
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Sonugta, 2010 yilindan bu yana verilen 71 kartel kararinin 38’i uzlagma sonucunda

alinmistir'*3, Dolayisiyla uzlagma usuliiniin AB’de yaygin bir kullanim1 vardur.

2010-2021 yillari arasinda Avrupa Komisyonu tarafindan verilen kartel

kararlari
35
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Kaynak: Avrupa Komisyonu'#
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Kaynak: Avrupa Komisyonu!'*°

148

149

150

AB’de 2018 yilina kadar verilen tiim uzlagsma kararlarin ayrintilari i¢in bkz Laina and Bogdanov ‘Latest Developments
(2017-2018) (n 11) 332-333.

Bir kartel dosyast birden fazla tesebbiise iliskin olabilir ve birden fazla ihlali igerebilir. Eger herhangi bir sebeple (Ornegin,
hibrit uzlasma nedeniyle ya da yargi karari iizerine) farkli tarihlerde verilmis kartel kararlar1 varsa bu tabloda ayr1 bir dosya
olarak dikkate alinmistir. Tablo, 10.12.2021 tarihine kadar olan sayilar1 gostermektedir. Kaynak: European Commission,
Statistics on Cartel cases <https://ec.europa.eu/competition-policy/cartels/statistics_en> bkz Tablo 1.8. Erisim Tarihi 10
Aralik 2021.

Bu tablo, 149. dipnotta yer alan tablodaki kartel kararlarinin ne sekilde sonuglandigina iliskin kirilimi gostermektedir. Kartel
sorusturmalarinda esas olarak olagan prosediir ve uzlasma olmak tizere iki yol kullanilmaktadir. Lejantta yer alan “Hibrit”
ifadesi ise uzlagma prosediiriinden vazgegen tesebbiisler hakkinda daha sonra olagan prosediir isletilerek verilen kararlara
karsilik gelmektedir. “Yargi Karar1 Uzerine” (re-adoption) ifadesiyle ile gosterilen siitun ise mahkeme tarafindan kismi
olarak iptal edildikten sonra Komisyon tarafindan tekrar alinan kartel kararlarina karsilik gelmektedir. Tablo, 10.12.2021
tarihine kadar olan sayilar1 gostermektedir. Kaynak: European Commission, Statistics on Cartel cases, bkz Tablo 1.14.
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Duruma Tiirkiye a¢isindan bakacak olursak, Uzlasma Yonetmeligi yiiriirlige
girdikten sonra ilk defa bir dosyanin uzlasma usuliiyle sonuc¢lanmasi 09.08.2021
tarihinde gerceklesmistir''. Yonetmelik’in yiiriirlige girmesiyle bir sorusturmanin
ilk defa uzlasma ile sona erdirilmesi arasinda gecen siire dikkate alindiginda,
uzlagma usuliiniin hizlica uygulanmaya basladig: sdylenebilir. Diger taraftan gerek
Yonetmelik’te ongoriilen indirim oranit gerekse uzlagsmanin her tiirlii ihlal igin
uygulanabilir olmas1 gdz 6niine alindiginda, uzlagmanin Tiirkiye’de de en az AB’deki
kadar yaygin olarak kullanilmasinin éniinde bir engel yoktur. Ayrica Kurum’un her
sorusturma dosyasi i¢in taraflara dncelikli olarak uzlagma usuliinii teklif etmesi, bu
kurumun uygulamasinin yayginlastirilmasi i¢in izlenebilecek bir yol olabilir.

AB’deki uzlagsma uygulamasiyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir baska husus,
kartel disindaki dosyalarda da uzlasma benzeri bir uygulamanin kullaniliyor olmasidir.
Bu uygulamaya “is birligi prosediirii” (cooperation procedure) denilmektedir.
Uzlasma benzeri dememizin sebebi, AB’de uzlasmanin sadece kartel sorusturmalari
icin Ongorillmils ve yiizde onluk sabit bir indirim uygulanan bir kurum olmasidir.
Is birligi prosediirii ise kartel disindaki ihlaller igin uygulanmaktadir ve sonucunda
verilecek olan indirim yilizde on ile sinirli degildir. Bu kapsamda; yeniden satig

fiyatinin tespiti'>

, sinir Otesi ticaret (paralel satig) yasaklar1'>?, sozlesme yapmanin
reddi'® gibi ihlaller igin ylizde on'® ile yizde elli'®® arasinda degisen oranlarda
indirimler uygulanmustir'’. Is birligi prosediiriiniin uzlasmaya gore bir diger dnemli
farklilig1 ise sorusturma raporunun tebliginden sonra dahi bagvurulabilen bir kurum

olmasidir'8.

Komisyonun uyguladigi is birligi prosediiriinde uzlasma ve pismanlik (leniency)
kurumlarindan esinlenilmistir. Bu kapsamda, tipki uzlagma prosediiriinde oldugu
gibi is birligi prosediiriiniin igletilmesi i¢in de ilgili tarafin ihlaldeki sorumlulugunu,

151

Bu hususa yukarida deginmistik. Bkz yukarida II/D.

12 Ornegin tiiketici elektronigi (consumer electronics) dosyalari: Asus, OJ (2018) C 338/13; Denon & Marantz, OJ (2018) C
335/5; Philips, OJ (2018) C 340/10 ve Pioneer, OJ (2018) C 338/19. Bkz <https://ec.europa.eu/commission/presscornet/
detail/en/IP_18 4601> Erisim Tarihi 19 Aralik 2021.

153 Ornegin; Ancillary sports merchandise (Nike), OJ (2019) C 216/7; Film merchandise (Comcast), OJ (2020) C 133/12;
Character merchandise (Sanrio), OJ (2019) C 386/24; Guess, OJ (2019) C 47/5; MasterCard II, OJ (2019) C 185/10; Melia,
0J (2020) C 182/9 ve AB InBev, OJ (2019) C 407/6 dosyalari.

15 Ornegin, Altstoff Recycling Austria (*ARA”) Foreclosure, OJ [2016] C 432/6. Bkz <https:/ec.curopa.cu/commission/
presscorner/detail/en/IP_16_3116> Erisim Tarihi 19 Aralik 2021.

Ornegin MasterCard 11 dosyasinda (OJ (2019) C 185/10), is birligi sonucunda yiizde onluk bir indirim uygulanmustir.

156 Ornegin Guess (OJ (2019) C 47/5) ve Pioneer (OJ (2018) C 338/19) dosyalarinda is birligi sonucunda yiizde ellilik bir
indirim uygulanmistir. Guess ve Pioneer dosyalar1 hakkindaki basin agiklamalari igin bkz <https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/IP_18 6844> <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18 4601> Erigim Tarihi 19
Aralik 2021.

Buradaki bilgiler aktarilirken yararlanilan kaynaklar i¢in bkz Jonas Koponen and Ariti Skarpa, ‘Settling Antitrust Non-
cartel Conduct Matters with the European Commission’ (Global Competition Review, 02 February 2021) Date of Access 19
December 2021; Cooperation Procedure Facts Sheet: <https://ec.europa.eu/competition/publications/data/factsheet_guess.
pdf> Date of Access 19 December 2021.
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Bkz Cooperation Procedure Facts Sheet. Ornegin Altstoff Recycling Austria dosyasinda sorusturma raporunun tebliginden
sonra ig birligi prosediirii isletilmistir. Uzlasma prosediiriiniin ise sorusturma raporunun tebliginden 6nce baslatiimast
zorunludur. Bkz asagida I11/C/1.
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ihlalin varhigini ve tiirini (siniflandirmasini) kabul etmesi gerekmektedir. Ayrica
tesebbiisler pismanlik kurumunda oldugu gibi ihlalin varlifin1 gdsteren delilleri
de Komisyona sunabilir. Bundan bagka, getirilecek olan tedbirlerin belirlenmesine
ve uygulanmasina yardimer olabilir'®®. Bunun sonucunda Komisyon, somut olayin
sartlarina ve ilgili tarafin is birliginin boyutuna gore cezada belli bir oranda indirim
uygulamaktadir. Bu indirimlerin dayanagini ise para cezalarinin belirlenmesine
iliskin Kilavuz’un 37. paragrafi olusturmaktadir'®. Is birligi prosediirii isletilirken
izlenecek safhalar da uzlagma prosediiriiyle aynidir ve hazirlanacak olan sorusturma
raporu da olagan prosediire kiyasla daha kisadir'®'.

Son olarak belirtelim ki Uzlagsma Yonetmeligi’'nde uzlasma prosediiriiniin zaten
her tiirlii ihlal i¢in isletilebilecegi ongoriildiigiinden, kartel disindaki ihlaller i¢in de
isletilecek olan kurum uzlagsmadir. Dolayisiyla Kurulun ayrica bdyle bir prosediire
ihtiyact olmayacaktir.

C. Uzlasmanin Safhalari

Duyuru’da tasarlanan uzlagsma mekanizmasi; uzlagma siirecinin baslatilmas,
uzlagsma goriismeleri, uzlasma metni, sorugturma raporu ve nihai karar olmak {izere
bes sathadan olugmaktadir. Sorusturma raporu ile nihai karar asamalar i¢ ice gegmis
oldugu i¢in bu makalede tek baglik altinda ele alinmistr.

1. Uzlasma Siirecinin Baslatilmasi

Komisyon, uzlasma goriismelerini baslatmak i¢in asagidaki kriterleri goz oniinde
bulundurabilir'®:

Makul bir siire i¢inde taraflarla ihlalin kapsamina iliskin ortak bir anlayisa
ulagsmanin miimkiin olup olmayacagi.

Taraflarin sayist.
Taraflarin ihlalden sorumluluga iliskin rollerinin 6ngoriilebilir olup olmadig:.
Ihlale iliskin delil ve tespitlerin yeterli olup olmadigi.

Uzlasma ile elde edilebilecek kazanimlar.

159 Koponen and Skarpa (n 157); Cooperation Procedure Facts Sheet (n 157).

10 Koponen and Skarpa (n 157); Cooperation Procedure Facts Sheet (n 157); Guidelines on the method of setting fines

imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003 (2006/C 210/02) [2006] OJ C 210 para 37. Ilgili paragrafta,
Kilavuz kapsaminda para cezalarmin belirlenmesine iligkin genel metodolojinin belirlendigi ancak somut dosya 6zelinde
Komisyona belirlenen bu metottan ayrilabilme imkani tanindig ifade edilmistir. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/ALL/?uri=CELEX%3A52006XC0901%2801%29> Erisim Tarihi 19 Aralik 2021.

1o Annemarie ter Heegde, ‘The new cooperation procedure in EU competition law for non-cartel cases’ (presentation), 8-9.
2019 yilina kadarki tiim is birligi kararlar1 igin bkz agk 10.
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Duyuru para 5.
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Goriilebilecegitizere bu hususlar Y onetmelik ’te de paralel sekilde diizenlenmistir'®,
Ayrica AB’deki diizenlemeye gore de uzlagmak taraflara taninmus bir “hak” degildir'**.

Komisyon, a¢ilmis olan bir rekabet sorusturmasinda (initiation of proceedings)
dosyanin uzlagmaya elverigli oldugunu tespit etmesi halinde taraflara'®’, sorusturma
raporunun (statement of objections)'®® hazirlanmasindan once!®’, uzlagsma
goriismelerine baslanmasi i¢in hazir olduklarini yazili olarak iletebilecekleri belirli
bir siire verebilir. Bu siire iki haftadan az olamaz'®®. Taraflarin bu yazili beyani, ihlale
katildiklarin1 veya bundan sorumlu olduklarini kabul ettikleri anlamina gelmez'®.
Komisyon, verdigi siirenin gegmesinden sonra verilen cevaplarla bagli degildir'™. Bu
slire ayn1 zamanda yapilacak olan pigmanlik bagvurulari i¢in de son siiredir!”'.

Uzlasma Yonetmeligi’nde diizenlenen uzlagsma goriismelerinin baslatilmasi
sathasina bakildiginda, AB diizenlemesinden ayrilan birka¢ husus vardir. Birincisi,
Yonetmelik’te, Kurulun gonderecegi davete sabit on bes giinliik siire icerisinde
cevap verilmesi gerektigi Ongoriilmistiir. Bu siire gegtikten sonra yapilan bildirimler
dikkate alinmayacaktir.

Tkincisi, Yonetmelik’te, pismanlik basvurularinin uzlasma metninin sunulmasina
kadar yapilabilecegi ongoriilmiistiir. AB’de ise Komisyonun uzlagsma i¢in gonderecegi
davette yer alan siirenin sonuna kadar pismanlik bagvurusu yapilmalidir.

Ugiinciisii, Uzlasma Y onetmeligi’nin 4/3. maddesinde Kurulun ihlalin varhgr ile
kapsamini kabul eden sorusturma taraflar ile sorusturma raporunun tebligine kadar
uzlagabilecegi diizenlenmektedir. Yani madde metninden anlasilan, uzlagsmanin
gerceklestirilebilecegi azami bir siire belirlenmistir. AB hukukunda ise Komisyon,
sorusturmaya baglar ve bir sorusturma raporu hazirlayabilecek seviyeye gelene kadar
olagan sekilde ytiriitiir. Bu siirecte dosyanin uzlagsma sartlarini tasidigina kanaat getirirse
taraflari uzlasma i¢in davet edebilir. Yani uzlasma, salt sorusturma siirecini “hizlandiran”
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bir yol anlamina gelmemektedir'’?. Yonetmelik’teki diizenleme, mevzuatimizda

sorusturma raporunun hazirlanmast i¢in belirli bir siire Ongoriildiigli de dikkate

163 Uzlagsma Yonetmeligi m 4/2.
Duyuru para 6.

19 Ayrica taraflar da uzlasma niyetlerini Komisyona iletebilirler. Bkz Duyuru, ‘Overview of the procedure leading to the
adoption of a (settlement) Decision pursuant to Articles 7 and 23 of Regulation No (EC) 1/2003’ baslig1 altinda.

Statement of objections, taraflarin savunma haklarini yazili ve sozlii olarak (sozlii savunma) kullanabilmelerini saglamak
amactyla, ilgili taraflara kars1 yoneltilen iddialart igeren metindir. Bkz European Commission Antitrust Manual of
Procedures, Drafting of Statement of Objections (SO), 3/15 <https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust
manproc_11 2019 en.pdf> Erigim Tarihi 31 Mart 2021.

167 Tiiziik m 2(1), Duyuru para 9.

168 Tiiziik m 10a(1) ve 17(3), Duyuru para 11.
Duyuru para 11.

170 Tiiziik m 10a(1).

Duyuru para 13.

172 Laina and Laurinen (n 6) 303.

58


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_11_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_11_2019_en.pdf

Tanh / Rekabet Hukukunda Uzlagma Kurumu

alindiginda, sorusturma siirecinin hizlanmasina ve daha 6zensiz gergeklestirilmesine
neden olabilir. Bu da uzlagsma kurumunun kétiiye kullanilmasina yol acabilecektir.

Eger hitkkmiin 6ngdriilme amaci, uzlagsma goriismelerine baglanabilecegi son ani
belirtmekse, bunu “sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasilabilir” seklinde
ifade etmek istenen anlami vermeyecektir. Bunun yerine, mehaz diizenlemede
oldugu gibi, uzlagsmaya yonelik davetin sorusturma raporunun tebligine kadar
gonderilebileceginin'” hiltkiim altina alinmasit dogru olurdu. Bu sayede uzlagsma
goriigmelerine bagladiktan sonra tamamlanmasi i¢in herhangi bir siire sinirlamasi
olmayacaktir. Buradaki endisemizi su sekilde agiklamak miimkiindiir: Uzlagsma
icin yaklagik bir yillik siirenin oldugu (sorusturma raporunun tebligine kadar) bir
kurguda; sorusturmanin ihlalin tiim yonlerini ortaya koyacak sekilde olgunlagsmasi
ve ardindan Yonetmelik’te Ongoriilen bes safhanin bu bir yillik siire igerisinde
tamamlanmasi gerekecektir. Ornegin, sorusturmaya baslandiktan 6 ay sonra uzlasma
goriigmelerinin baglatilmasina karar verildigini diisiinelim. Bu durumda kalan tiim
siirecin tamamlanmasi i¢in 6 aylik bir siire kalacaktir'™. Ozellikle Kurulun uzlasma
siirecine tamamen egemen oldugu da diistintildiigiinde kendisini bu sekilde bir siire
kisidiyla sinirlamasinin gerekli olmadigini diistinmekteyiz!”.

2. Uzlasma Goriismeleri

Taraflarin uzlasma davetini yazili olarak kabul etmesinden sonra uzlagma
gorligmeleri baglar. Uzlagma goriismelerinde Komisyon, goriismelerin ne zaman
gerceklestirilecegini, sikligini ve hizin1 belirleme yetkisine sahiptir. Ayrica
goriismelerin gidisatina gore ileri siiriilen iddialara ve muhtemel para cezasina esas
bilgilerin ne zaman agiklanacagini da Komisyon belirleyecektir!’e.

Uzlagsma taraflari, uzlasma goriismeleri sirasinda asagidaki hususlar hakkinda
Komisyon tarafindan bilgilendirilebilir'":

Tleri siiriilmesi 6ngoriilen ihlal iddialar1.
Ihlal iddialarin1 destekleyici kanitlar.

Tarafin, karteldeki roliinii belirleyebilmek adina talep ettigini gerekgelendirdigi
Olciide, dosya igerisinde yer alan belgelerin gizli bilgiden arindirilmig versiyonlari.

Muhtemel para cezasi aralig.

173 Rong Zheng, ‘Settlement Procedure in EU Commission’s Competition Law Enforcement — A “Negotiation” Game between the

Commission and Cartelists’ (2017) Study Paper No 01/17 Europa-Kolleg Hamburg, Institute for European Integration, 9.

1" Ornegin AB’de uzlagma goriigmeleri safhasi 6 ile 13 ay arasi siirmektedir. Bkz Laina and Laurinen (n 6) 309. Birtakim
uzlasma goriismelerinin siiresini gosteren tablo igin bkz Ince ve Uniibol (n 5) 56.

175 Ayni yonde bkz Ince ve Uniibol (n 5) 55-56.

176

Duyuru para 15.
177 Tiiziik 10a(2).
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Bu bilgiler, Komisyonun rizasi olmadikga {igiincii sahislara karsi gizli tutulacaktir.
Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde Komisyon uzlagsma goriismelerini sona erdirebilir.
Ayrica daha sonraki siirecte agirlastirict unsur olarak dikkate almabilir'”.

Yerlesmis AB uygulamasinda uzlagsma goriismeleri, taraflarin her biriyle ikili
olarak gerceklestirilen ti¢ resmi toplantidan (formal meetings) olusmaktadir'”.
Komisyon ilk resmi toplantida taraflari, uzlasmanin safhalar1 ve siire¢ hakkinda
aydmnlatir. Ayrica, dosya hakkindaki degerlendirmesini ve iddialarin temelini
olusturan delillerini sunar. Bu deliller, tesebbiise karsi ileri siiriilen kartel iddialarinin
ve muhtemel para cezasinin belirlenmesinde kullanilanlar ile sinirhidir.

Uzlagsma taraflari, makul ve gerekceli talepleri ile dosyadaki diger delillere
ulasmak i¢in izin isteyebilirler. Bu amagla taraflar, dosyadaki gizli bilgiden
armdirilmig belgeler hakkinda da bilgilendirilir'®®. Bu durum dosyaya giris hakkiyla
(right to access files) karistirilmamalidir'!. Dosyaya giris ancak olagan prosediirde
(standart procedure) miimkiin olmaktadir. Zira uzlagma ile tegebbiisler dosyaya giris
haklarindan ve s6zlii savunma taleplerinden vazgegmektedir!®2,

Ardmndan ikinci resmi toplantiya gegilir. Ikinci toplantmin amaci, taraflar ve
Komisyon arasinda ihlalin kapsami ve bu g¢ercevede verilecek olan para cezasi
konusunda ortak bir anlayis olup olmadiginin ortaya koyulmasidir. Bu kapsamda,
para cezasinin hesaplanmasinda dikkate alinacak ihlalden etkilenen satislar
konusunda da bir ortak anlayiga varilmasi gerekir. Komisyon resmi toplantida
yapilacak miizakereleri kolaylastirmak i¢in, toplanti dncesinde taraflarla temaslarda
bulunabilir.

Ikinci resmi toplantinin da olumlu gegmesi halinde {igiincii resmi toplantiya
gecilir. Ugiincii resmi toplantida taraflara, dosyanin uzlasmayla sona ermesi halinde
verilebilecek olan en yiiksek para cezasi ve bunun hesabinda kullanilan parametreler
aciklanir. Ayrica, sunulacak olan uzlasma metni (settlement submission) hakkinda da
bilgi verilir.

Bu resmi toplantilarin arasinda, talep halinde, Komisyon ve taraflar arasinda
teknik konular1 miizakere etmek amaciyla baskaca goriismeler diizenlenebilir. Diger
taraftan tesebbiisler, dosya hakkinda daha ayrintili agiklamalar yapmak i¢in yazili
belgeler (non-papers) sunabilirler. Bu belgeler delil olarak kullanilmaz.

178

Duyuru para 7.

17 Laina and Laurinen (n 6) 304-305. Uzlasma goriismelerinin anlatildigi asagidaki paragraflarda aym bolimden

yararlanilmistir. Ayrica bkz Kris Dekeyser and Christian Roques, ‘The European Commission’s Settlement Procedure in
Cartel Cases’ (2010) Vol. 55, No. 4/Winter (The Antitrust Bulletin) 819, 836.

Tiiziik m 10a(2), Duyuru para 16.
181 nce ve Uniibol (n 5) 59. dipnot.
Duyuru para 20(d).
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AB uygulamasinda uzlagma goriismeleri safhasi bu sekilde yiiriitiilmektedir.
Kurulun da uzlasma prosediiriinii ytiriitiirken bu sekilde yerlesmis bir uygulama takip
etmesi yararli olacaktir.

3. Uzlasma Metni

Ug resmi toplantinin sonucunda ortak bir anlayisa varilmasi halinde Komisyon,
taraflara uzlasma metninin sunulmasi igin en az 15 is giinii siire verir'®*. Duyuru’nun
20. paragrafina gore sunulacak olan uzlasma metni asagidaki hususlar1 icermelidir:

a) Taraflarin, resmi toplantilara paralel olarak ihlalin varligini, amacini, uygulanisini,
olgularmi, ihlaldeki roliinii, sorumlulugunu ve sonuglarini kabul ettigine dair agik
ve kesin beyani.

b) Taraflarin, uzlagma goriismeleri sonucunda Komisyon tarafindan uygulanacagini
ongordiikleri azami ceza miktar1 ile uzlasma prosediirii ¢ercevesinde kabul
edecekleri ceza miktarina iliskin beyani.

¢) Taraflarin, uzlagsma siirecinde hakkindaki iddialar ile ilgili olarak Komisyon
tarafindan yeterli derecede bilgilendirildigine ve goriislerini Komisyona aktarmak
icin yeterli imkanin tanindigina iliskin beyani.

d) Taraflarin, Komisyonun sorusturma raporunun ve nihai kararinin sunmus
olduklari uzlagma metnine uygun oldugu siirece dosyaya giris veya sozlii savunma
toplantisi talep haklarmi kullanmayacaklaria iliskin kabulii.

e) Taraflarin, kararlastirilmig olan dilde, 1/2003 sayili Tiiziik’{in 7. ve 23. maddeleri
uyarinca sorusturma raporunu ve nihai karari tebellii§ edeceklerine iligkin beyani.

Hiikiimden de anlasilacagi iizere, AB rekabet hukukunda uzlasma kurumu ile
beklenen etkinligin saglanabilmesinin asil araglari, uzlagma taraflarinin dosyaya giris
ve sozlii savunma talep etme haklarindan feragat etmeleridir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki AB rekabet hukukunda karteller bakimindan sorusturma i¢in azami bir siire
Ongoriilmemistir'®. Dolayisiyla taraflar dosyaya giris ve s6zIii savunma haklarini
kullandig 6lgiide siire¢ uzamaktadir. Bu nedenle uzlasma mekanizmasi, bu haklarin
kullanilmayarak siirecin kisaltilmasi iizerine tasarlanmigtir. Uzlagma Y 6netmeligi’'nde
ise bu hitkmiin karsiligi olan 8. maddede, taraflarin uzlasma metninde yer alan
hususlar1 dava konusu yapmayacagini beyan edecegi o&ngoriilmiistiir. Onemle

183 Duyuru para 17.

184 International Competition Network, Anti-Cartel Enforcement Template, Cartels Working Group, Subgroup 2: Enforcement
Techniques <https://ec.europa.ecu/competition/international/multilateral/template.pdf> “11. Limitation periods and
deadlines’ baslig1 altinda, Erigim Tarihi 31 Mart 2021.
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belirtelim ki mehaz AB hukukunda, uzlasma sonucunda verilen nihai karara karsi
yargi yolu agiktir'®.

Uzlasma metni sunulduktan sonra tek tarafli olarak geri ¢ekilemez. Bir sonraki
sathada Komisyon tarafindan hazirlanacak olan sorusturma raporu, taraflarca sunulan
uzlasma metninde belirtilen ihlalin kapsamini (Duyuru para. 20/a) yansitiyorsa,
uzlagsma metni ile sorusturma raporu ortiismiis sayilacaktir. Ek olarak, verilecek olan
nihai kararin uzlasma metniyle ortiisityor oldugunun kabul edilmesi i¢in ise, verilen
para cezasinin, uzlagma metinde belirtilen (Duyuru para. 20/b) azami para cezasini
asmamasi gerekir!'®e,

Gorildigi iizere, AB uygulamasinda Uzlasma Yonetmeligi'nde diizenlenen
“uzlagma ara karar1” sathasi yoktur. Bunun yerine, uzlagsma goriismelerinden sonra
uzlagsmak isteyen taraflar, goriismelere paralel olacak sekilde bir uzlasma metni
sunmaktadir. Ardindan Komisyon kendi sorusturma raporunu hazirlayacak ve bir
nihai karar verecektir.

4. Sorusturma Raporu ve Nihai Karar

Uzlagma metninin sunulmasinin ardindan Komisyon, taraflara yazili sorusturma
raporunu teblig eder. Bu, nihai karar verilmeden onceki zorunlu bir adimdir'®.
Uzlagsma sonucunda hazirlanacak olan sorusturma raporu, olagan prosediirdekine
kiyasla sade ve oldukga kisadir'®.

Komisyon, nihai kararin1 vermeden oOnce, savunma hakkimin etkili bir sekilde
kullanabilmesi adina, taraflarin kendilerine yoneltilen iddialar ve bunlar1 destekleyici
deliller hakkindaki goriislerini dinler ve uygun oldugu durumlarda sorusturma
raporunda yapmis oldugu degerlendirmeyi degistirir. Komisyon, uzlasma siireci
boyunca, taraflarin goriislerini sadece kabul etmek veya reddetmekle kalmamali ayn1
zamanda kendi analizlerini yapmali ve argiimanlarini gerekgelendirmelidir'®.

Komisyon, teblig etmis oldugu sorusturma raporuyla taraflara, iki haftadan az
olmamak {izere bir siire verir. Sorusturma raporu, sunmus olduklari uzlasma metniyle
ortiisiiyorsa, taraflar, bu hususu kesin olarak kabul ettiklerini ve uzlasma usuliine
devam etmek istediklerini, bu siire zarfinda onaylar. Yanit verilmemesi halinde
Komisyon, uzlagsma siirecini sonlandirabilir'®°.

%5 Bu konuyu agagida ayrintilariyla ele aliyoruz. Bkz asagida I1I/C/4. Ayrica bkz Duyuru para 41; Ar1, Aygiin ve Kekevi (n 77)
259; Greg Olsen and Mark Jephcott ‘Sharing the Benefits of Procedural Economy: The European Commission’s Settlement
Procedure’ (2010) 25(1) (Antitrust) 76, 78.

186 Duyuru para 22.

Duyuru para 23.

188 Laina and Laurinen (n 6) 305
Duyuru para 24.

190 Tiiziik m 10a(3), Duyuru para 26.
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Komisyon, uzlagsma taraflarinin sunmus oldugu uzlagsma metnini yansitmayan bir
sorusturma raporu da hazirlayabilir. Boyle bir durumda olagan sorusturma siirecine
gecilecektir. Bu kapsamda taraflar dosyaya giris haklarini kullanabilir veya sozlii
savunma toplantist yapilmasini talep edebilirler. Ayrica, taraflar sunmus olduklar
uzlagsma metniyle baglh degildir ve bu uzlasma metni kendilerine kars1 delil olarak
kullanilamaz'!. Yukarida da belirtildigi tizere, Komisyon, uzlasma goriismelerine
baslamadan 6nce sorusturmasini olagan sekilde yiiriittiigii icin, uzlagsma herhangi
bir sebeple saglanamazsa, standart usul sekteye ugramadan devam edebilecektir'®2.
Bu nedenle, ozellikle uzlasmanin saglanamamasi ihtimaline karst Kurulun da
uygulamada, hi¢ uzlagsma olmayacakmis gibi bir sorusturma yiiriitmesi gerektigi
sOylenebilir.

Taraflarin uzlasma usuliine devam etmek istediklerini kabul etmeleri tlizerine
Komisyon, Danigma Kurulunun (4dvisory Committee)'**
hakkinda nihai kararmi verir. Komisyonun bu asamada dahi daha 6nce sunmus

oldugu ve taraflarca kabul edilen sorusturma raporundan dénme hakki saklidir. Bu

goriisiinii alarak, uzlasma

durumda da yine olagan sorusturma usulii takip edilir ve sunmus olduklart uzlasma
metni kendilerine kars1 delil olarak kullanilamaz'*.

Nihai kararda verilecek olan para cezasi, aym bir kartel dosyasinda oldugu
gibi hesaplanacak, ardindan sabit yiizde onluk indirim uygulanacaktir'®>. Dosya
kapsaminda ayrica pismanlik bagvurusunda da bulunan uzlagma taraflari varsa,
uzlasma sonucunda takdir edilecek indirim, pigsmanlik bagvurusu nedeniyle elde
edilecek indirime eklenecektir'®. Tekrar belirtelim ki bu karar yargi denetimine
agiktir.

5. Avrupa Birligi’nde Yargi Yoluna Gotiiriilen Uzlasma Kararlari

AB’de su ana kadar uzlagsma sonucunda yarg1 yoluna gétiiriilen 3 karar vardir'®’.
Bunlardan ilki Société Générale (“SG”) tarafindan Genel Mahkemeye yapilan
basvurudur. SG, Komisyon ile yaptigi uzlasma sonrasinda temel olarak iki hususa
itiraz etmistir'®®. Birincisi, Euro Interest Rate Derivatives (EIRD) kararinda temel

191

Duyuru para 27.
192 Laina and Laurinen (n 6) 303; ince ve Uniibol (n 5) 43.

193 Advisory Committee, AB liye iilkelerinin rekabet otoritelerinin temsilcilerinden olusan bir kuruldur. Komisyon, sorugturma

ve birlesme ve devralma dosyalarinda, mevzuatta 6ngoriildiigii hallerde, bu kurulun goriisiinii alir. Bu goriis, verilecek olan
nihai kararda dikkate alinir. Bkz Glossary of terms used in EU competition policy, Antitrust and control of concentrations,
Directorate-General for Competition, Brussels, July 2002, 4.

194

Duyuru para 29.
19 Duyuru para 32.
1% Duyuru para 33.

197 Marieke Datema, Andrew Leitch and Ed Coulson, ‘Cartel Settlements: Facilitating Damages Claims But Hybrid Cases
Remain Unsettling’ (Competition Policy International, January 2021) 12, Date of Access 20 December 2021.

1% SG’nin bagvurusundaki itirazlar i¢in bkz <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014TN00
98& from=EN> Erisim Tarihi 20 Aralik 2021.
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para cezasi hesaplanirken esas alinmasi i¢in Komisyona vermis oldugu ciro bilgisini
yanlis olarak sagladigini ve bu nedenle uzlasma sonucunda verilen cezanin dogru
tutara indirilmesini talep etmistir. Belirtelim ki bu itiraz SG’nin sundugu uzlasma
metninde Komisyon tarafindan uygulanabilecek maksimum para cezasini kabul etmis
olmasina ragmen yapilmugtir'®. fkinci itiraz konusu ise, Komisyonun diger bankalara
verilen para cezalari i¢in esas aldig1 cirolari nasil hesapladigini gerekg¢elendirmemis
olmasidir. Komisyon, SG’nin kararin iptali i¢in agtigi bu davadan sonra, Genel
Mahkemenin kararin1 beklemeden verilen para cezasim yarisina’® indirmistir?!,
Bunun {izerine SG itirazint geri ¢ekmistir’. Yine de bu karar bir uzlasma tarafinin
ilk defa yargi yoluna basvurmasi ve mahkeme karari olmadan da olsa bundan sonug
almasi bakimindan énem tagimaktadir.

Uzlagsma sonucunda verilen karara itiraz edilen ikinci ornek ise Envelopes
kararidir®®. Somut olayda Komisyon, 6zel baskili zarf pazarinda kurulan kartele
taraf olan 5 tesebbiisiin tiimiiyle ihlaldeki sorumluluklarini kabul etmeleri tizerine
uzlagsmig ve tesebbiislerin tiimiine yilizde on indirim uygulamistir. Diger taraftan
yapilan pismanlik bagvurulari i¢in de degisen oranlarda indirimler uygulanmigtir®®.
Daha sonra, uzlasmaya taraf tesebbiislerden Printeos bu karara Genel Mahkeme
nezdinde iptal davasi agmistir®®. Printeos iptal davasinda temel olarak ii¢ hususa
itiraz etmistir. Birincisi, tipki SG’nin itirazinda oldugu gibi, Komisyonun para
cezasini hesaplama yontemini yeterince gerekcelendirmemesidir®®. Ikincisi, temel
para hesaplanirken ihlale taraf olan tegebbiisler arasinda esit muamele ilkesine aykiri
davranmig olmasidir®®’. Ugiinciisii ise, Komisyonun benzer konu hakkinda daha énce
Ispanya rekabet otoritesi tarafindan verilen bir cezay: dikkate almamasi sebebiyle
oOlgiiliiliikk ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykiri davrandigimni ileri stirmiistiir®®. Bu

19 Jean-Frangois Bellis, ‘General Overview of the EU Cartel Settlement Procedure’ (Competition Policy International, 10
March 2015) Date of Access 20 December 2021; Chris Bryant and Catherine Wylie, ‘Société Générale EURIBOR cartel
fine reduction highlights right to appeal in settlement cases’ (Lexology, April 8 2016) Date of Access 20 December 2021;
Zheng (n 173) 66.

200 Bu kapsamda 445.884.000 euro’luk ceza 227.718.000 euro’ya indirilmistir.
Dosya ile ilgili basin agiklamasi i¢in bkz <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_13_1208> Erisim

Tarihi 20 Aralik 2021; OECD: Latin American and Caribbean Competition Forum — Session I: Fining Methodologies for
Competition Law Infringements (2019) 29.

202 Siire¢ hakkinda bilgi i¢in yararlanilabilecek diger kaynaklar: Dunne (n 9) 48 vd; Laina and Bogdanov ‘Latest Developments’
(n 8); Agapi Patsa, James Robinson and Mara Ghiorghies, ‘Cartel Settlements: An overview of EU and national case law’
(Concurrences, e-Competitions National Competition Laws Bulletin, N° 81310, 2016) Date of Access 20 December 2021;
Clio Angeli, ‘General Court judgment on European Commission’s settlement procedure’ (Norton Rose Fulbright, July
2017) Date of Access 20 December 2021.

Bu karar ve asagida yer alan Ethylene karar1 igin ayrica bkz Cigek Ersoy ve Goksin Kekevi, ‘AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Uzlagma’ in Kerem Cem Sanli (ed), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilan 2020 Yili Degisiklikleri: Nedenleri,
Kapsami ve Olast Etkileri (On iki Levha 2022) 307.

flgili basin agiklamasi igin bkz <https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_14 2583> Erisim Tarihi 20
Aralik 2021.

205 Case T-95/15 Printeos and Others v Commission [2016] ECR II <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur
i=CELEX:62015TJ0095&from=en> Date of Access 20 December 2021.

206 ibid para 29.
207 ibid para 30.
208 ibid para 31.

203

204
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itirazindan ardindan Genel Mahkeme, bes tesebbiise uygulanan para cezalarmin
hesaplanma yoOnteminin yeterince agik olmadigi iddiasini hakli bularak, cezay:
iptal etmistir’®. Bunun tizerine Komisyon daha ayrintili bir gerekge ile ayni cezayi
yeniden uygulamustir®!®. Printeos bu kararin da iptali igin mahkemeye basvurmus
ancak Genel Mahkeme bu sefer bagvuruyu reddetmistir®!!. Printeos’un agmis oldugu
bu davanin 6nemi, uzlagsma sonucunda verilen kararin itiraz tizerine iptal edildigi ilk
dava olmasidir*'?.

Uzlagmanin yargi yoluna gotiiriildiigii en yakin tarihli karar ise Ethylene kararidir®'.
Karar kapsaminda Komisyonun etilen alim karteli kurduklar1 gerekgesiyle dort
tesebbiis hakkinda yiiriittiigli sorusturma uzlasma ile sonlamistir. Komisyon somut
olayda bir alim karteli s6z konusu oldugu i¢in para cezas1 hesaplanirken tesebbiislerin

214 Bu nedenle

satis cirosunun dikkate alinmasinin dogru olmayacagini belirtmistir
para cezalariin belirlenmesine iliskin Kilavuz’a gére olmasi gereken hesaplamadan
ayrilarak tiim taraflarin cezasini yilizde on oraninda artirmis fakat bu orani neye
gore belirledigini gerek¢elendirmemistir. Bu karara, uzlasmaya taraf tesebbiislerden
Clariant itiraz etmigtir. Clariant itirazinda iki hususa dayanmaktadir®®. Bunlardan
birincisi, daha once bir istirakinin bir saglayici karteline taraf olmasi nedeniyle
kendisine uygulanan tekerriire dayali ceza artirimudir. fkincisi, somut olayda bir alim
karteli s6z konusu oldugu i¢in Komisyonun gerek¢elendirmeden (mechanically)
uyguladigi yiizde onluk artirimdir. Genel Mahkeme itirazi heniiz karara baglamamustir.
Esasen buradaki itiraz konusu hususlar uzlasma stirecinde tartisilmis ve kabul edilmis
hususlardir. Dolayisiyla bu kararin 6nemi uzlasma siirecine iligskin bu tiir bagvurularin
yapilip yapilamayacaginin belirlenmesi olacaktir?'¢,

2% ibid para 52 vd

210 Envelopes (Case COMP AT.39780) Comission Decision of 16.6.2017 amending Decision C(2014) 9295 final relating to a
proceeding under Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement
<https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39780/39780 3807 3.pdf> Date of Access 20 December 2021.
ilgili basm agiklamasi igin bkz <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEX 17 1675> Erisim Tarihi 20
Aralik 2021.

211 Case T-466/17 Printeos and Others v Commission [2019] ECR II <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?
uri=CELEX:62017TJ0466&from=EN> Date of Access 20 December 2021.

212 Siire¢ hakkinda bilgi i¢in yararlanilabilecek diger kaynaklar: Wouter Wils, ‘Readoption by the European Commission of
cartel decisions annulled on procedural grounds by the EU courts’ (Concurrences, N° 3-2021, Art. N° 101369, pp. 63-76,
September 2021) Date of Access 20 December 2021; Mara Ghiorghies and James Robinson, ‘Appealing a settlement:
can you have your cake and eat it?” (Lexology, 16 March 2017) Date of Access 20 December 2021; Goneng Giirkaynak,
‘Unchartered Territories: A Comparative Study of the Newly Introduced Commitment and Settlement Mechanisms of
Turkish Competition Law with the European Union Competition Law’ 3. dipnot Erisim Tarihi 20 Aralik 2021; Datema,
Leitch and Coulson (n 197); Patsa, Robinson and Ghiorghies (n 202), Angeli (n 202).

213 Ethylene (Case COMP/AT.40410) Commission Decision C(2020) 4817 [2020] <https://ec.europa.eu/competition/antitrust/
cases/dec_docs/40410/40410_1654_6.pdf> Date of Access 21 December 2021.

Zira alim kartelinin amaci alis fiyatim diistirmektir ve kartele taraf olan tesebbiisler bunda ne kadar basarili olurlarsa alim
hacimleri (yani alinan birim mal ile 6denen fiyatin garpimi) o kadar diismiis olacaktir. Bkz ibid para 143.

214

215 Clariant’in bagvurusunda dayandigi itirazlar igin bkz <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
62020TN0590& from=EN> Erigim Tarihi 21 Aralik 2021.

216 Siireg hakkinda bilgi igin yararlanilabilecek kaynaklar i¢in bkz Cleary Gottlieb, ‘EU Competition Law Newsletter’ January 2021
<https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/eu-competition-newsletters/european-competition-newsletter-january-2021.
pdf> Date of Access 21 December 2021; Stepan Svoboda and Brigitta Renner-Loquenz, ‘Recent EU Developments in Buyer-
Side Cartels’ (Competition Policy International, 29 June 2021) Date of Access 21 December 2021.
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Dikkat edilecek olursa bu itirazlarin higbirinde taraflar ihlaldeki sorumlulugunu
reddetmemektedir. Dolayisiyla itirazlarin sonucunda olaym esasi hakkinda bir
degisiklik olmayacaktir. Fakat taraflar, uzlasma goriismeleri her tesebbiisle ayri
ayr yiritildiigiinden gergekten de diger uzlagma taraflarinin cezalarinin kapsami
hakkinda nihai karar yayimlanincaya kadar bilgi sahibi degildir. Uzlagsma goriismeleri
sirasinda taraflara, diger uzlagan taraflara uygulanacak azami para cezalar1 hakkinda
bilgi verilmedigi i¢in, bu bilgi uzlagan taraflarin sunmus olduklari uzlasma metninde
kabul ettikleri hususlarin bir par¢asini da olugturmamaktadir®’. Dolayistyla taraflar
en azindan bu hususa itiraz edebilmelidir. Rekabet otoritelerinin de bu itirazlara
kars1 her bir taraf i¢in uyguladigi para cezalarimi nasil hesapladigini agik¢a ortaya
koymasi1 gerekir. Ayrica Tiirkiye’de uzlagsma sonucunda uygulanacak olan indirim
oraninin sabit olmamasi nedeniyle bu konu da bash basina ayr bir itiraz konusu
olabilecektir. Tlgili tarafin sunmus oldugu uzlasma metninde birtakim hususlar1 kabul
ediyor olmasi, rekabet otoritesinin esitlik ilkesine uyma yoniindeki sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir. Zira uzlasma, iki esit tarafin yapmis oldugu bir 6zel hukuk
anlagmasi degildir.

IV. Uzlasan ve Uzlasmayan Taraflar Arasindaki Iliski

Uzlasmayla ilgili en énemli hukuki problemlerden biri uzlasan ve uzlagsmayan
taraflar arasindaki iliskidir. Ornegin bu kapsamda yanitlanmasi gereken bir soru,
uzlagsmayan taraflara daha farkli cezalar verilmesinin esitlik ilkesine aykiri olup
olmayacagidir. Bu husus, Komisyonun Animal Feed Phosphates kararinda uzlagsma
prosediiriinden vazgegen Timab tarafindan Genel Mahkemeye yapilan itirazda
tartigtlmistir®'®. Somut olayda Timab, ilk basta uzlasma prosediiriine dahil olmustur.
Komisyon tarafindan uygulanabilecek idari para cezasi aralifini 6grendikten sonra
uzlagma prosediiriine devam etmekten vazge¢mistir. Komisyonun uzlagsma prosediirii
sirasinda belirledigi para cezasi araligi 41 ile 44 milyon euro’dur. Timab’in uzlagsma
usuliinden vazge¢mesinin ardindan Komisyon, bu tesebbiis i¢in olagan sorusturma
usuliine ge¢mistir. Bunun sonucunda ise Timab’a 59.850.000 euro para cezasi
uygulamistir. Bunun sebebi ise sudur: Timab, uzlagsma goriismelerinde kartele
katilim tarihini 1978 olarak belirtmis ve idari para cezasi da 1978 yili ile 2004 yil
arasindaki siire i¢in hesaplanmistir. Ancak olagan sorusturma usuliine gecildiginde
Timab buna itiraz etmis ve kartele katilim tarihinin 1993 oldugunu ileri siirmiistiir.
Bunun {izerine Komisyon bu iddiay1 degerlendirmis ve Timab’in kartele gercekten
1993 ile 2004 yillar1 arasinda dahil oldugunu tespit etmistir. Uzlagsma usuliindeki ayni
hesaplama yontemiyle hesaplama yapildiginda Timab’in 1993-2004 yillar1 arasinda
yapmis oldugu ortalama yillik satis daha fazla oldugu i¢in hesaplanan para cezasi

217 Datema, Leitch and Coulson (n 197).

218 Case T-456/10 Timab industries and CPFR v Commission [2015] ECR II <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62010TJ0456&from=en> Date of Access 25 December 2021.
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daha yiiksek ¢ikmis ve Komisyon da bu dogrultuda para cezasii uygulamistir®’®.
Timab bu karara, uzlasan taraflarla arasindaki esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri
stirerek itiraz etmistir.

Genel Mahkeme Oncelikle ayni kartele iliskin yiiriitiilen iki farkli prosediiriin
esitlik ilkesine uygun yiritiilmesi gerektigini bir kural olarak tespit etmistir®?.
Ardindan ise uzlasma prosediiriiniin olagan sorusturma usuliinden farkli yonleri
oldugunu da belirtmistir. Bu kapsamda uzlasma prosediiriinde bir 6nciil sorusturma
raporu (advance statement of objection) hazirlandigini ve yine bu prosediir
kapsaminda taraflarin muhtemel para cezasi araligi hakkinda bilgilendirildigi ifade
edilmistir. Genel Mahkemeye gore uzlagma goriismeleri nihayete erdirilemezse bu
goriigmeler hi¢ yapilmamis gibi davranilmalidir. Genel Mahkeme burada “tabula

rasa” kavramini kullanmistir?!

. Yani taraflar sanki daha Once higbir goriisme
yapilmamisg gibi olagan sorusturma usuliine geri donmelidir. Bu kapsamda Komisyon
uzlasma prosediirii sirasinda yaptigi incelemeye ek incelemeler gergeklestirebilir.
Komisyon ayrica uzlasma prosediiriinden ¢ekilinmesi halinde bildirilen para cezasi
araliginin mesru beklenti (legitimate expectation) sayilamayacagini da belirtmigtir??,
Diger taraftan somut olayda Komisyon, olagan sorusturma usuliinde de uzlagsma
prosediiriinde kullandigi hesaplama yonteminin aynisint kullanmistir. Sonug olarak
Genel Mahkeme Timab’1n itirazini reddetmistir. Timab bu karara daha sonra ABAD

nezdinde itiraz etmistir’?’. Ancak ABAD da Genel Mahkemenin kararini onamistir??*,

Buradan ¢ikarilan sonug, uzlasma usuliinden vazgegen bir tarafin daha sonra
herhangi bir sebeple daha agir cezalarla karsilasabilecegidir®. Ogretideki bir goriise
gore de olagan sorusturma usuliinde ve uzlagsma prosediiriinde tespit edilen ihlalin
kapsam1 ayni olmayabilir. Zira uzlasma, muhatabi ikna etmeyi gerektirir. Birtakim
sebeplerle uzlagma taraflarini ikna etmek miimkiin olmazsa (yani uzlagma prosediirii
sona ererse), Komisyonun muhataplarini neden ikna edemedigini arastirmasi gerekir.
Komisyon, bu tiir bir aragtirma i¢in de ihlalin kapsaminin degigsmesine yol acabilecek
ek bir sorusturma yiritiilmesini gerekli gorebilir?.

219 Freya van Schaik, ‘Timab v Commission: The First Lessons on Hybrid Cartel Settlement Procedures’ (2017) Vol. 8, No. 5
Journal of European Competition Law & Practice 309, 309.

20 (n 218) para 72.

ibid para 104.

22 ibid para 124.

23 C-411/15 P Timab industries and CPFR v Commission [2017] ECR I <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PD
F/?2uri=CELEX:62015CJ0411&from=en> Date of Access 25 December 2021.

24 Timab karar1 hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz Laina and Bogdanov ‘Latest Developments’ (n 8) 73-76; Schaik (n 219);
Laina and Bogdanov ‘Latest Developments (2017-2018)” (n 11) 326.

Uzlagma Yonetmeligi’nde de uzlagma metninin siiresi i¢cinde gonderilmemesi hélinde, Kurulun ara kararda yer verilen
hususlarla bagli olmayacag: diizenlenmistir (m 7/1-f).

226 Laina and Laurinen (n 6) 310.
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Peki uzlasan taraflarin daha sonra uzlagmayan taraflardan daha dezavantajli
duruma diistiigi bir durumda ne olacakti®? Ornegin, uzlasma taraflarindan
yalnizca bir kismmin uzlastigi bir ihtimalde, daha sonra ilgili dosyanin kartel
olmadig1 sonucuna varilirsa ne olur? Buradaki sorunu biraz daha acalim: Ozellikle
Tiirk hukukunda rekabeti simirlayici anlagmalar (4. madde ihlalleri) kapsaminda
nelerin kartel anlagmasi oldugu konusunda halen birtakim belirsizlikler vardir.
Omegin topla-dagit tipi (hub-and-spoke) anlasmalarin hangi sartlarda bir kartel
anlagmasi olarak nitelendirilecegi heniiz belirsizdir. Simdi, bir sorusturma dosyasi
kapsaminda Kurulun topla-dagit tipi bir anlagmay1 kartel olarak nitelendirdigini
ve taraflardan bazilariyla bu ihlali kabul etmeleri {izerine uzlastigini farz edelim.
Sorusturma taraflarinin bazilar ise uzlagsmamis olsun. Uzlagsmayan taraflar karari
daha sonra yargi yoluna gotiirdiigiinde bu anlagmanin kartel degil de bilgi degisimi

28 uzlasan taraflar uzlasmayanlara gore daha

kapsamina girdigine hiikmedilirse
dezavantajli bir duruma diismiis olacaktir. Boyle bir durumun ihtimali bile belki de
daha bastan uzlagma kurumunun uygulanmasini ortadan kaldirabilir. Genel bir ilke
olarak uzlagan taraflar, higbir zaman uzlagmayan taraflara gére daha kotii bir duruma
sokulmamalidir. Aksi takdirde uzlagma taraflar1 yapacaklar1 fayda-maliyet analizi
sonucunda olagan prosediire meyletmeye daha yatkin olacaklardir’®. Bu kapsamda,
verdigimiz 6rnekte (senaryoda) idari yarginin iptal karari, uzlagsma sonucunda verilen
karar1 da etkilemeli ve uzlasan taraflar hakkinda verilen karar da ge¢cmise etkili olarak
diizeltilerek idari para cezasi diger ihlaller iizerinden hesaplanmalidir. Bu ifademizi
acalim: Idari yargmin iptal karar1 sonrasinda Kurulun yapmas1 gerekenler her somut
olaya gore degisir. Iste uzlasmayan tarafin agtig1 iptal davasi sonucunda 6zellikle
idari para cezasiin hesaplanmasini uzlasan taraf lehine etkileyecek bir karar verilirse
Kurulun yapmasi gerekenlerden birisi de uzlasan taraflara yonelik verdigi karar1 da
geemise etkili olarak diizeltmek olmalidir.

Burada iki soru giindeme gelebilir. Birincisi, olagan sorusturma usulii takip
edilerek verilmig olan kararin iptal edilmesinin neden uzlagma usulii ile verilen karar
da etkileyecegidir. Bunun sebebi, bu iptal kararmin ayni rekabeti kisitlayici islem
veya eyleme iliskin verilmis olmasidir. Dolayisiyla 6zellikle idari para cezasi tutarini
uzlagan taraf lehine etkileyebilecek bir iptal karari (Ornegin, islem veya eylemin
hukuki nitelendirmesinin degismesi veya olayin ihlalin sartlarini tasimadiginin tespiti
gibi.) uzlagsma nihai kararini da etkilemelidir. Aksi takdirde bu durum uzlasan tarafin
miilkiyet hakkini ve hak arama hiirriyetini kisitlayacaktir.

27 Sunu da belirtelim: Bu ihtimalin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu kabul ediyoruz. Yine de bazi istisna 6rneklerde meydana
gelebilecegini diigiiniiyoruz. Bu nedenle burada tartismaya agmay1 uygun gordiik. Delillerin ayn1 olmasi halinde béyle bir
durumun miimkiin olamayacag1 yoniinde bkz Laina and Bogdanov ‘Latest Developments’ (n 8) 75 para 20.

228 Sadece ihlal tipinin farkli olduguna degil uzlasan taraflari da ilgilendirebilecek bazi hafifletici sebeplerin uygulanmasina
da hitkmedilmis olabilir. Belirttigimiz iizere, bu 6rnegi uzlagan taraflarin uzlasmayan taraflardan daha dezavantajli duruma
diistiigti her ihtimal i¢in genisletebiliriz.

229 Dunne (n 9) 49.
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Tkinci soru ise, Kurulun idare mahkemesinin iptal karari iizerine, uzlasma
nihai kararini diizeltmemesi durumunda uzlasma tarafinin hangi hukuki yola
basvurabilecegidir. Bu soruya yanit bulabilmek i¢in baska sorulara yanit aramak
gerekmektedir. Asagida bu sorulari ve gorlisiimiizii ortaya koymaya calisacagiz.
Ancak belirtelim ki bu sorulara daha kapsamli bir yamit vermek bu makalenin
kapsamini agmaktadir.

- Soru 1: Uzlasma nihai karart bir idari islem midir yoksa bir sézlesme midir?

Bu sorunun yaniti uzlagsma tarafinin talebinin nasil yerine getirilebilecegini
gosterecektir. Soyle ki uzlagma tarafi iptal kararimin ardindan idareye bagvurabilir.
Bu bagvuruda uzlagsma nihai kararindaki idari para cezasmin iptal kararmdaki
tespitlere paralel olacak sekilde yeniden hesaplanmasini ve fazla 6dedigi tutarin da
faiziyle iadesini talep edecektir. Eger uzlagsma nihai kararimni bir tiir sézlesme olarak
nitelersek, uzlagsma tarafinin talebinin yerine getirilebilmesi i¢in szlesmenin gegmise
etkili olarak sona erdirilmesi gerekir.

Uzlasma nihai karari bir idari islem olarak kabul edilecek olursa, idare, idari islemi
gecmise etkili olarak diizeltebilir. Bir idari islemin ge¢mise etkili olarak diizeltilmesi
idari iglemin geriye alinmasinin bir tiiriidiir. Bu nedenle idari islemin geriye alinmasi
kosullarina tabidir?®. Uzerinden zaman ge¢mis olsa bile fert aleyhine kiilfet yiikleyen
(fert lehine sonug¢ dogurmayan) hukuka aykiri islemler her zaman geri alinabilir®!.
Bir idari islem geri alindig takdirde tipki yargisal yolla iptal edilmesinde oldugu
gibi yapildig: tarihten itibaren biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Hukuka aykirilig
ortaya ¢ikmis bir idari iglemin, idare tarafindan geri alinmasit hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak kabul edilmektedir*?. Dolayisiyla Kurul bu islemi hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak resen yapmalidir.

Oncelikle idarenin yapabilecegi sozlesmeleri ve idari islemin ne oldugunu
inceleyelim. Idare, idari ve 6zel hukuk sézlesmeleri olmak iizere iki tiir sézlesme
yapabilir?®. Idari sozlesmelerin bazi ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar;
(i) konusunun kamu hizmeti ve yarar1 olmasi, (ii) idarenin oteki yana karsi kamu
giicline dayanan yetkiler kullanabilmesi ve (iii) hizmeti ylirlitmeye yetecek bir
siireyi kapsamasidir®. Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinde ise taraflar arasinda
hukuksal esitlik vardir ve taraflar sézlesmenin konusunu, amacini, bi¢imini serbestce
belirleyebilir. Bu sozlesmeler bireylerin kendi arasinda yaptigi sozlesmelerden

20 Selman Dursun, ‘Idari Islemlerin Geri Alinmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi ve Diizeltilmesi’ (2005) (Prof. Dr. A. Seref

Goziibiiyiik’e Armagan) 99, 109. idari islemin geri alinmasinin kosullari igin bkz A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare
Hukuku Cilt I Genel Esaslar (Giincellestirilmis 11. Basi, Turhan Kitabevi 2016) 453 para 582a.

Dursun (n 230) 104.

2 Gozubiiyiik ve Tan (n 230) 448 para 579.
33 ibid 472-473.

234 ibid 483 para 597.
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farksizdir®®. Idarenin idari sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari
yarginin 6zel hukuk sézlesmeleri ise adli yargiin gorev alanina girmektedir®®.

Idari islem ise, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan kamu hukuku kurallart
uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve resen uygulanabilir nitelikte olan hukuki
tasarruftur®’. Idari islemin tek yanli olmasi nedeniyle, dzel hukuktakinin tersine

238 Jslemin

taraflar arasinda iradelerin esitligi degil kamusal iradenin listiinligii esastir
muhatabinin rizasinin alinmasi gerekmez ve muhatabin rizasia bagli olmaksizin
hukuki sonu¢ dogurur. Bununla birlikte idari islem muhatabinin bu konuda daha 6nce
talepte bulunmus olmasi veya isleme riza gostermesi, bu idari islemi iki yanli islem

(s6zlesme) haline sokmaz?,

Simdi uzlagsma nihai kararimim hukuki niteliginin ne olabilecegini inceleyelim*.
Uzlagma nihai karar bir idari sézlesme olamaz. Zira idari sdzlesmelerin en temel
ozelligi konusunun kamu hizmeti ve yarari olmasidir. Uzlagma nihai karar1 eger
bir 6zel hukuk sozlesmesine benzetilecek olursa, sulh sézlesmesine benzetilebilir.
Uzlagsmanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®*' (“HMK”) 313. maddesinde
diizenlenen mahkeme i¢i sulh sézlesmesi olmadig1 agiktir. Diger taraftan mahkeme
dis1 sulh sozlesmeleri ise esas olarak bir 6zel hukuk sézlesmesidir. Dolayisiyla
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulur. Uzlasma kurumunda
her ne kadar uzlagsma tarafi ve Kurul arasinda uzlasma goriismeleri yiiriitiilse de
Kanun ve Yonetmelik’te diizenlenen uzlagma usuliinde taraflar arasinda bir hukuksal
esitligin olmadigini diisiiniiyoruz. Ornegin uzlasma tarafiyla lehine veya aleyhine
olan biitiin deliller degil sadece ihlal isnadina dayanak teskil eden baslica deliller

242 Uzlasma tarafi ve Kurul arasinda bir pazarlik siireci yoktur.

paylasilmaktadir
Kurul, sorusturma siirecinde olusturdugu kanaatin uzlagsma tarafi tarafindan kabul
edilmesini beklemektedir. Ayrica taraflar arasindaki miizakere de c¢ok sinirhidir.
Uzlagma tarafi ihlalin hukuki nitelendirmesine yonelik olarak Kurulun uzlasma ara
kararinda belirttigi hususlari kabul etmek zorundadir?*. Uzlagma tarafi buna ek olarak
kendi goriislerini ve agiklamalarini aktarmak i¢in yeterli imkan tanindigini beyan

244

etmek zorundadir®*. Ustelik uzlasma tarafi, bir 6zel hukuk iliskisinden farkli olarak

uzlasma nihai kararini dava konusu da yapamamaktadir. Bu sebeple sulh s6zlesmesi

23

ibid 473 para 589, ibid 474 para 590.

26 ibid 474 para 590.

ibid 363 para 500.

ibid 369 para 505.

29 Ahmet Emrah Akyazan, ‘Maddi Agidan Hukuki islemler’ (2009) Say1 85 (TBB Dergisi) 220, 223.

240 Uzlagma kurumunun hukuki niteligi i¢in bkz Elif Banu Varl, ‘Tirk Rekabet Hukukunda Uzlasma Prosediirii’ (2019)
Yiiksek Lisans Tezi 9-16.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836)
Bkz Uzlasma Y 6netmeligi m 6/5.
23 Bkz Uzlagma Yonetmeligi m 7/4.

o

23;

2

242

244 Bkz Uzlagma Yo6netmeligi m 8/1-c.
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deuzlagma nihai kararinin hukuki niteligini tam olarak yansitmayacaktir. Sonug olarak
kanaatimizce taraflar arasinda herhangi bir sézlesme iligkisi bulunmamaktadir®®.

Uzlagma talebinde bulunarak veya Kuruldan gelen uzlasma davetini kabul ederek
uzlagsma siirecinin baslatilmasi agisindan tarafin iradesi aranmaktadir. Bu durum
idari iglemin tek yanli olma 6zelligini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte, yukarida
belirttigimiz iizere, tarafin talepte bulunmasi veya isleme riza gostermesi tek basina
islemi iki yanh hale getirmemektedir. Idari islemin tek yanli olmasinin en énemli
etkilerinden birisi taraflar arasinda esitsizlik olmasidir. Uzlagsma Yonetmeligi’nde
diizenlenen uzlagsma siireci incelendiginde taraflarin esit konumda olmadigi
goriilmektedir. Kurul 6zellikle eylemin hukuki niteligini sorusturma tehdidi altindaki
uzlagma tarafina dayatmaktadir. Ayrica uzlagsma, tesebbiislere taninan bir hak olarak

246

degil rekabet otoritelerine taninan bir yetkidir**®. Bu sebeplerle uzlasma nihai

kararimin rekabet hukukuna 6zgii bir idari islem oldugunu diisliniiyoruz.

- Soru 2: Uzlasma tarafimn Kurula yapacagi basvuru IYUK un 10. maddesi
kapsaminda m1 yoksa 11. maddesi kapsaminda mi degerlendirilecektir?

Bu sorunun yaniti uzlasma tarafinin Kurula yapacagi bagvurunun siiresi iginde
yapilip yapilmadiginin tespiti agisindan dnem arz etmektedir. Agiklayalim: ['YUK un
10. ve 11. maddesinde iki farkli idareye basvuru yolu diizenlenmistir. Burada iki
maddenin uygulamasi arasindaki farki incelemek gerekir. Bu fark Danistayin vermis
oldugu kararlarla netlesmistir. Buna gore ['YUK un 10. maddesi, idare tarafindan daha
once kurulmus bir islem mevcut degilken, ilgilinin idari iglem yapilmasi amaciyla
idareye bagvurusunu diizenlemektedir. [YUK un 11. maddesi ise ilgili hakkinda daha
once kurulmus bir idari islemin “kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi”
talebini diizenlemektedir. Ozetle, [YUK un 10. maddesi ile kisiler hakkinda herhangi
bir islem yokken bir islem yapilmasi, ['YUK un 11. maddesi ile de kisiler hakkinda
yapilmis olan islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi istenmektedir®’.

Eger uzlagma tarafinin basvurusunun mevcut bir isleme kars1 yapildig:r kabul
edilirse, bu basvuru IYUK’un 11. maddesi kapsaminda altmis giinliik siire (idari
dava agma siiresi) i¢inde yapilmalidir. Ancak uzlagsmayan tarafin actigi iptal davasi
devam ederken aranan altmis giinliik siire gegmis olacagi i¢in bu basvuru siiresi

24 Rekabet hukukundaki uzlasma kurumunu, vergi hukukundaki uzlagma kurumundan yola ¢ikarak sui generis bir sozlesme

olarak tanimlayan bir goriis de bulunmaktadir. Bkz Varli (n 240) 17. Ancak vergi hukukundaki uzlasma ile rekabet
hukukundaki uzlagma birbirinden neredeyse tamamen farkli kurumlardir. Ornegin uzlasma saglanamamasi durumunda
miikellef yargi yoluna basvurabilmektedir. Ayrica, vergi ve ceza miktarlarinda yapilacak indirim, uzlasma gériismelerinde
yapilacak pazarlik sonucu belli olmaktadir. Bu durumun, bir gayrimenkul satan kisinin alici ile pazarlik yapmasindan
ya da ticari bir is iliskisinde sozlesme bedeli belirlenirken géz oniine alinan ¢ikar dengesinden bir farkinin bulunmadigt
ifade edilmektedir. Bkz Elif Yilmaz, ‘Uzlasma Miiessesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme Ilkeleri Agisindan
Degerlendirilmesi’ (2009) Cilt 13, Say1 1 (Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi) 321, 329-330.

246 Bkz yukarida I/A.

247 Bu agiklamalarin yer aldigi kararlar igin bkz Damstay 5 D, 2013-6307/314, 28.01.2016; Damstay IDDK, 177/176,
17.12.2020.
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icinde yapilmamis olacaktir. Uzlasma tarafinin basvurusu IYUK’un 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilecek olursa, bu madde kapsaminda idareye yapilacak
basvuru igin genel bir siire dngodriilmemistir. Ilgililer karar almak i¢in her zaman
idareye bagvurabilirler®.

Kanaatimizce uzlasma tarafinin yaptigi bu basvuru IYUK’un 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilir. Zira uzlagsmayan tarafin actigi iptal davasinda
mahkemenin eylemin hukuki niteliginin yanls tespit edildigine (veya eylemin
ihlal olmadigina) karar vermesinin ardindan Kurulun anayasal ilkeler geregi bir
ylikiimliiligii dogmustur. Kurul, bu kararin ardindan uzlasma nihai kararinda yer alan
eylemin hukuki nitelendirmesine iliskin tespiti degistirmeli ve idari para cezasini
yeniden hesaplamalidir. Bunun sonucunda da uzlasan tarafin fazla 6dedigi tutar
faiziyle birlikte iade edilmelidir. Dolayisiyla uzlasma tarafi bu bagvurusuyla esasen
iptal karar1 sonrasinda Kurulun resen yapmasi gereken ancak heniiz yapmadig: bir
islemi yerine getirmesini talep etmektedir. Uzlagma tarafi temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi igin idareye her zaman bagvurabilir’®.

- Soru 3: Kurul uzlasma tarafimn yaptigi bagvuruyu reddederse, daha sonra
a¢ilacak olan iptal davasi, Kanun ve Yonetmelik'te yer alan siirecin uzlasma ile
neticelenmesi hdlinde, idari para cezast ve uzlagma metninde yer alan hususlarin
dava konusu edilemeyecegine iliskin hiikme aykirilik teskil eder mi?

Bu sorunun yanit1 uzlagma tarafinin daha sonra agacagi iptal davasinin esasa
girmeden reddedilip reddedilmeyecegini gosterecektir. Mahkemenin bu talebi bir
onceki soru ile aym gerekceyle uzlasma nihai kararina itiraz olarak gérmemesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Soyle ki bu iptal davasiin sonucu uzlagma nihai kararini
etkileyecek olsa da dogrudan ona karsi agilmamaktadir. Uzlagsma tarafi iptal davasi
ile mahkemeden, uzlagmayan tarafin actig1 iptal davasinda verilen kararin bir geregi
olarak Kurulun resen yapmasi gereken ancak yapmadigi bir islemi ger¢eklestirmesini
talep etmektedir. Kanun’da ve Yonetmelik’te diizenlenen dava yasaginin, uzlasma
nihai kararina olagan sorusturma usulii sonucunda verilen bir karamig gibi itiraz
edilememesi i¢in Ongoriildigini digiiniiyoruz. Uzlagma tarafi bu tiir davalarda,
hukuki durumunda higbir degisiklik olmamasina ragmen idari dava agma siiresi

28 A, Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku (Giincellestirilmis 9. Basi, Turhan
Kitabevi 2017) 872.

Danigtayin bir kararinda su ifadeler yer almaktadir: “Davali idarece yapilan yol ¢alismast nedeniyle binadaki olasi ¢okme
tehlikesinin onlenebilmesi i¢in davacilarin babast olan ... tarafindan, 8.3.2004, 4.9.2004 ve 31.10.2004 tarihlerinde yapilan
bagvurularla idareden, istinat duvari yapilmasi suretiyle idari bir eylemde bulunulmas istenilmistir. Bu basvurulara idarece
ilk defa 28.1.2005 tarihinde verilen cevapta, yerinde yapilan incelemede, yarma sevin ayrica duvarla desteklenmesine
gerek olmadigi, yarma seve tel ¢it imalati yapilmasinin yeterli olacag belirtilmigtir.

Goriildiigii iizere, mahkeme kararinda ...’in sozii edilen basvurularina idarece bir cevap verilmedigi yoniindeki
degerlendirme dogru degildir.

Kaldi ki, ... in istinat duvart yapilmast yoniindeki isteminin, Anayasal giivence altindaki temel hak ve ozgiirliiklerden olan
can ve mal giivenliginin saglanmasina yoneliktir. Bu giivenligin saglanmasi igin gerekli eylemin (istinat duvarinin yapilmasi)
yapilmasinin, 2577 sayilt Yasanin yukarida sézii edilen 10. maddesi kapsaminda idareden her zaman istenebilecegi agiktir.”
(Danistay 10 D, 2007-5843/1706, 08.03.2010)

24

&
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icerisinde uzlagma siirecinde kabul etmis oldugu hususlari dava etmektedir. Bu
tiir davalar yalnizca kararin kesinlesme®° siiresini uzatacagi ve Kurulun is yiikiinii
artiracagi i¢in ilgili hiikiim kapsaminda reddedilebilir.

Gorildigl tlizere burada idare hukuku, Kanun ve Yonetmelik agisindan
yanitlanmasi gereken bir¢cok soru giindeme gelebilmektedir. Bu nedenle, bu gibi
sorunlarin ¢dzlimii i¢in en uygun yolun Kanun’da ve Uzlasma Y 6netmeligi’nde 6zel
hiikiim 6ngoriilmesi oldugunu diisiiniiyoruz.

V. Uzlasmanin Ozel Hukuk Alamindaki Sonuclar

Tirk hukukunda mahkemeler, rekabet hukukunun ihlal edilmesinden dogan
tazminat davalarinda hukuka aykirihigin tespiti i¢in kesinlesmis bir Kurul karari
aramaktadir. Bunun nedeni Yargitaym 1999 yilindan bu yana istikrar kazandigi
sOylenebilecek olan i¢tihadidir®®'. Uzlagma tarafi, uzlasma sonucunda ihlalin varligini
ve kapsamini kabul etmektedir. Ayrica idari para cezasi ve uzlasma metninde yer
alan hususlart da dava konusu yapamayacaktir. Dolayisiyla uzlasma sonucunda
Kurulun verdigi uzlagma nihai karar1 hizl bir sekilde kesinlesecektir. Bu durumda
ihlalden zarar gorenler, uzlasma nihai kararina dayanarak tazminat davasi agabilir.
Uzlagma nihai karar1 bu davada hukuka aykiriligin ispati bakimidan delil tegkil
eder”?. Uzlagma tarafi, uzlagsma kapsaminda ihlalin varligint ve kapsamini kabul
ettigi ve Kurul da bunu tespit ettigi i¢in agilan tazminat davasinda hukuka aykiriligin
var olmadigin ileri siirememesi gerekir. Uzlagma tarafi uzlagsma metnindeki ikrarini
inkar etse bile mahkeme bunu kabul etmemelidir®.

Davaci, tazminat davasinda hukuka aykir1 fiil, kusur ve illiyet bagindan baska
zararini da ispat etmelidir. Kurulun vermis oldugu bir ihlal kararinda hukuka
aykirihigr gercgeklestiren taraflar, hukuka aykiriligin kapsami, siiresi gibi hususlar
yer alir. Kararda yer alan biitiin bu hususlar tazminat davasinda ihlalin kapsaminin
ispat1 bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Zira usul hukukundaki dava malzemelerinin
taraflarca getirilmesi ilkesi>** geregi ihlalden zarar géren bu iddiasina iliskin delilleri
kendisi ikame etmek zorundadir. Davacinin da gizli bir sekilde gerceklestirilen rekabet

230 “Kesinlesme” ifadesi teknik anlamda kullanilmamustir. Zira idari iglemler kesindir, icraidir ve verildikleri andan itibaren
hukuka uygunmus gibi uygulanabilirler.

25

Bu konu hakkindaki tartismalar ve kararlar igin bkz Kerem Cem Sanli, ‘7246 Sayili Kanun ile Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisikliklerin Ozel Hukuk Agisindan Yansimalari ve Ozellikle Muafiyet Hitkmii Degisikligi®
in Kerem Cem Sanli (ed), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilan 2020 Yili Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami
ve Olast Etkileri (On 1ki Levha 2022) 44-96; Kerem Cem Sanli, ‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan
Degisiklik Cergevesinde Yargitaym Ozel Hukuka Dair Igtihadinin Gegerliligi Sorunu’ (Kadir Has Universitesi Hukuk
Biilteni) Erisim Tarihi 28 Mart 2023; Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu
(On iki Levha 2017) 384 vd, 492 vd.

Ogretide kesinlesmis Kurul kararlarinin delil vasfinin ne oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Agirlikl
goriis kesinlesmis Kurul kararlarmin takdiri delil oldugudur. Bununla birlikte kesin delil olduguna iliskin goriisler de
bulunmaktadir. Bu konu hakkindaki tartismalar igin bkz Kesici (n 251) 413, 6zellikle 103. dipnot.

>3 Sanli (n 251) 86.
4 Bkz HMK m 25.

252
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ihlaline iliskin dayanabilecegi en 6nemli (belki de tek) delil Kurul karari olacaktir. Bu
nedenle Kurul, uzlagsma nihai kararinda da tipki olagan sorusturma sonucunda verdigi
kararlarda oldugu gibi bu hususlara yer vermelidir. Bunu yapabilmek i¢in de kendisine
yapilan bir uzlasma bagvurusu sonrasinda, sorusturmaya aksatmadan devam etmesi
gerekir. Nitekim Uzlagma Yonetmeligi’nin 5/2. maddesinde de buna hizmet eden bir
hiikiim 6ngoriilmistiir. Buna gore sorugturma tarafinin uzlagsma talebinde bulundugu
asamada, isnat edilen ihlalin niteliginin ve kapsaminin ortaya koyulmasi i¢in daha
detayl arastirmaya ihtiya¢ duyulmasi halinde Kurul, uzlagmaya baslanmasina iligkin
verecegi karar erteleyebilir. Erteleme sonucunda sorusturmaya devam edilip ihlalin
tiim yonleri, etkileri ve kapsami daha ayrintili bir sekilde ortaya koyulacagi i¢in,
ihlalden etkilenen kisilerin acacagi tazminat davasinda, ihlalin kapsamii ispat
etmesi daha kolay hale gelecektir. Bu sayede, uzlasma kurumunun, ihlalin 6zel
hukuk sonuglarindan kag¢inmaya yonelik bir ara¢ olarak kotiiye kullanilmasinin
da oniine gegilebilecektir. Yanlis anlagilmaya mahal vermemek adina belirtelim ki
burada Kurulun daha sonra agilabilecek tazminat davalarini kolaylastirmak adina
sorusturmaya devam etmesi gerektigini sdylemiyoruz. Kurul yalnizca gérevini yerine
getirmeli ve salt sorusturma tarafindan uzlagma talebi gelmesi nedeniyle yiiriitecegi
sorusturmay1 aksatmamalidir. Bu durumun kendisi tazminat davalarinda davacinin
iddiasin1 daha kolay bir sekilde ileri siirmesine hizmet edecektir.

Uzlagma karar {izerine tazminat davasi agilabilecek olmasmin veya ugranilan
zararin (i¢ katina kadar tazminat talep edilebilmesinin uzlasma kurumundan beklenen
yarar1 azaltabilecegi ileri siiriilebilir>>’. Bu husus bir hukuk politikas1 tercihi olarak
tartisilabilecek olmakla birlikte tazminat davasi agilmamasini zorlastiracak tedbirleri
almak Kurulun gorevi degildir. Aksi takdirde bu durum Kurulun esitlik ilkesinden
uzaklasarak her dosya ozelinde farkli uygulama gdstermesine yol agabilir. Bunun
icin kanun koyucunun acgik bir diizenleme yapmasi gerekir. Gergekten, 7246 sayili
Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra rekabet hukukunun ihlalinin 6zel hukuk
sonuglarina iliskin diizenleme ihtiyaci daha da belirgin hale gelmistir?®,

Sonug¢

Uzlagma Yo6netmeligi’nin de yiiriirliige girmesiyle beraber, 7246 sayili Kanun ile
yapilan kanun degisikligine iliskin ikincil mevzuat ¢aligmalari tamamlanmistir. Bu
makalede, rekabet hukukunda uzlagsma kurumu ele alinmigtir. Bunu yaparken, iki
diizenlemeyi Uzlagma Yonetmeligi ile karsilastirmali olarak inceledik. Bunlardan
birincisi daha 6nce kamuoyu goriisiine agilmis olan taslak yonetmeliktir. Makalede,
yeri geldik¢e iki diizenleme arasindaki degisen hiikiimleri ve bunlarim neden
olabilecegi hukuki sonuglart da ele aldik. [kincisi ise, Tiirk rekabet hukukuna

23 Bu konu hakkindaki tartigmalar igin bkz Sanli (n 251) 86-87.
23¢ Bu konuda daha ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz Sanli (n 251).

74



Tanh / Rekabet Hukukunda Uzlagma Kurumu

iligkin mevzuat ¢alismalarinda biiyiik oranda temel alinan AB rekabet hukukundaki
diizenlemelerdir. Makale kapsaminda yer verdigimiz, uzlasma kurumuna iligskin
tespit ve goriislerimizi su sekilde siralayabiliriz:

Birincisi, Yonetmelik Taslagi’nda, uzlasma usulii sonucunda yilizde yirmi bese
kadar indirim uygulanabilecegi 6ngoriilmiistii. Uzlagma Y 6netmeligi’'nde bu indirime
yonelik bir asgari indirim orani belirlenmistir. Bu kapsamda uzlagma sonucunda
yiizde ondan ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilecektir. Bu degisikligin,
tesebbiislerin uzlagma usuliine bagvurma ihtimalini ylikseltecegi sdylenebilir.

Tkincisi, Uzlasma Yo6netmeligi’nde yargi yoluna basvurulamayacak olan uzlasma
metninin kapsami daraltilmistir. Gorlisiimiize gore, uzlasma metni kapsami digina
c¢ikarilan unsurlar bakimindan idari yargi yoluna bagvurulabilecektir. Ancak bu halde
dahi hitkmiin Anayasa’ya uygunlugunun tartismali oldugu diisiiniilmektedir. Mehaz
AB hukukundaki diizenlemelerde uzlagsma sonucu verilen nihai karar yargi denetimine
aciktir. Bu makalede AB’de yargi yoluna gétiiriilen uzlagma kararlart da incelenmistir.

Uciinciisii, AB hukukunda uzlasma, yalnizca karteller igin 6ngoriilmiis bir
siirecken, Tiirk hukukunda acik ve agir ihlaller dahil diger tiim ihlaller i¢in uzlasma
yoluna bagvurulabilecektir.

Dordiinciisii, Uzlasma mekanizmast YoOnetmelik Taslagi’nda; uzlagsma
goriigmelerinin baglatilmasi, uzlagsma goriismeleri, uzlagma ara karari, uzlasma metni
ve uzlasma nihai karar1 olmak iizere 5 safhadan olusacak sekilde diizenlenmistir.
AB uygulamasina bakildiginda ise uzlagsma goriismelerinin baglatilmasi, uzlagma
gorligmeleri, uzlasma metni, sorusturma raporunun hazirlanmasi ve uzlasma nihai
karar1 gseklinde bir yap1 vardir. Yonetmelik’te ongoriilen uzlasma ara karari safhasi,
tesebbiislere daha kisith bir hareket imkani saglayacak olmasina ragmen, 6nemli olan
uzlagsma goriismelerinin taraflarin savunma haklarini etkili olarak kullanabilecegi
sekilde gergeklestirilmesidir. Diger taraftan AB’deki uzlasma prosediiriinde
Komisyon, kisaltilmis da olsa hélen bir sorusturma raporu diizenlemektedir. Hatta
uzlagsma goriismelerine devam edilip edilmeyecegi de bu raporun igerigine gore belli
olmaktadir. Yonetmelik’te ise Kurul herhangi bir sorusturma raporu diizenlememekte
taraflarin sunduklari uzlasma metninden sonra uzlasma nihai kararimi vermektedir.

Begincisi, AB’de uzlagsma goriismeleri sathasina iliskin olarak, yerlesik bir
uygulama takip edilmektedir. Kurulun da zaman icerisinde benzer bir uygulamay1
takip edecegi sdylenebilir. Bu nedenle, AB’deki yerlesik uygulama, Tirkiye’deki
uygulamaya 6rnek olmast agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Altincisi, Tirk hukukuna yeni giren uzlagma kurumunun saglikli bir sekilde
isleyebilmesi ve beklenen etkinliklerin saglanabilmesi i¢in, Kurulun uzlagma yetkisini
kullanirken keyfilikten uzak davranmasi ve objektif kriterler belirlemesi elzemdir.
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Yedincisi, vzlagma usuliinden vazgegen bir taraf daha sonra yapilan incelemeler
sonucunda daha agir cezalarla karsilasabilir. Diger taraftan, uzlasan taraflarin hi¢bir
zaman uzlagmayan taraflara gére daha kotii bir duruma sokulmamasi gerektigini
disiiniiyoruz.

Sekizincisi, ihlalden zarar gorenler uzlasma nihai kararma dayanarak tazminat
davasi agabilir. Uzlasma nihai karari bu davada delil teskil edecegi i¢in Kurul
ihlalin kapsamina iliskin bilgilere bu kararda yer vermelidir. Bununla birlikte kanun
degisikliginin ardindan rekabet hukukunun ihlalinin 6zel hukuk sonuglarina yonelik
0zel bir diizenleme ihtiyaci daha da artmistir.
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