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Oz

Vakfiyesinde Mekke, Medine ya da Kudiis’e yonelik hayir sartt bulunan vakiflar,
Haremeyn Vakiflar olarak adlandirilmistir. Haremeyn vakiflarinin sayist hatirt sayilir bir
miktara ulastiginda, 1587 yilinda anilan vakiflarin daha sistematik idare edilebilmeleri igin
Haremeyn Evkaf Nezareti kurulmustur. Bu vakiflarin idaresi mevcut tasarruf¢ularm
vefatindan sonra Nezaretin bir gorevlisi olan Haremeyn miitevellilerine gegmistir.
Intikalin ardindan Haremeyn vakiflari, diizenli bir yonetim sistematigine kavusmuslarsa
da degisik saiklerle suistimale ugramislardir. Hatta bu suistimallerden bazilari, kurucular
veya aile liyeleri hayattayken gergeklesmistir. Suistimallerin ¢ogu, vakifla bagi bulunan
kisilerden kaynaklanmistir. Bunun sebebi ise vakif kurucusuyla bagi bulunan bu kisilerin
suistimallerinin kolay kolay ortaya ¢ikartilamamasiydi. Diger yandan Haremeyn
Miitevellisinin de idaresi altindaki baz1 vakiflara yonelik yanlis idare ve miidahalesi de
vakidir. Bu galismada da vakif muamelelerinde cereyan eden bu tiir suistimaller ile
sebepleri, mahkemelere yansiyan kayitlar 1s1¢immda ele alinmistir. Calismanin ana
cergevesini, XVI. asrin sonlar1 ile XVII. asir baglarma ait Haremeyn Miifettisligi
Sicillerinden elde edilen dava 6rnekleri olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vakif, Miitevelli, Suistimal, Osmanli Devleti, Haremeyn
Miifettisligi.

Abstract

Wagfs that have a charitable condition for Mecca, Medina or Al-Quds in their wagfiyah
called as Haramayn wagfs. When the number of Haramayn waqfs reached a considerable
amount, Haramayn Awaqaf Ministry was established to be managed more systematically
this waqgfs in 1587. The administration of this waqfs passed Harameyn trustees (Haramayn
mutawalli), who were an officer of the Ministry, after the death of the users of the wagfs.
Although Haramayn wagqfs attained a regular management system after the transfer, they
were misused for various reasons. Most of the misuses resulted from people affiliated with
the founders of wagfs. The reason of this was that the abuses of these people couldn’t be
revealed easily. Even, some of the abuses occurred while the founders of waqgf or family
members were alive. On the other hand, mismanagement and misuses in some waqfs under
the administration of the Haramayn trustee also took place. In this study, such abuses in
wagf transactions and this abuses’s reasons have been discussed in the light of the samples
reflected in the court records. The main framework of the study is the case samples
obtained from the Haramayn Inspectorate Registers belonging to the end of the 16%
century and the beginning of the 17t century.
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Giris

Osmanli sosyal ve iktisadi tarihinde 6nemli bir yere sahip olan vakiflar, gelir eksenli bir yap1
olmasi ve vakif kurucusunun belirlemis oldugu 6zerk bir idari yapiya sahip olmasi nedeniyle diger
kurumlardan daha fazla istismara ugramislardir. Bu durum siiphesiz vakiflarin umumi ve hususi
birtakim 6zellikleri ile iligkilidir. Vakiflarin isletilmesi, gelirlerinin dagitilmasi1 ve akarlarinin
kullanilmast konusunda kurucunun belirlemis oldugu sartlarin disindaki uygulamalarin tamami ise
o vakiflar {izerindeki usulsiizliikleri olusturmaktadir. Bilindigi {tizere, vakif gelirlerinin
harcanmasi, vakifin belirlemis oldugu sartlarin yazili oldugu vakfiyeye gore yapilmaktadir. Ancak
vakiflar, kimi zaman vakfiyelerin elde bulunmamasi, sartlara ulasilamamasi, zamaninda teftislerin
yapilmamas1 gibi sebeplerle disaridan miidahale ve hukuk dis1 kullanimlarla karsi karsiya
kalmislardir. Vakifla higbir sekilde ilgisi olmayan kisilerin sarta uygun olmayan kullanimlarina
nazaran, bir sekilde iltisaki bulunan kisilerin gerceklestirdigi suistimaller ise daha yogundur.
Bunun sebebi kurucu ile akraba olan kisilerin miidahalelerini daha kolay gizleyebilmesi ve bu
hususta kesif veya duyum iizerine hususi bir tahkikat yapilmadan kolay kolay bu tiir taarruzlarin
anlagilamamasidir.

Bu c¢alismada da akarlardan istifadesi vakfiyede belirlenen vakif kurucusu ile akrabalik veya
kolelik iligkisi bulunan kisiler tarafindan gerceklestirilmis haksiz kullanim veya el g¢ektirme
davalar1 degerlendirilecek ve sebepleri tizerinde durulacaktir. Bunun yaninda, bu vakiflarda bizzat
miitevelliden kaynaklanan suistimal 6rneklerine de deginilecektir. Ayrica, XVI. asir sonunda
kurulmus olan Haremeyn Evkaf Miifettisliginin ve Haremeyn Evkaf Nezareti blinyesinde gorev
yapan Haremeyn Miitevellisinin de usulsiizliikler karsisindaki tutumu da ele alinacaktir. Caligma
agirliklt olarak XVI. asir sonu XVII. asir basina ait Haremeyn Evkaf Miifettisligi Sicillerinde
bulunan kayitlara dayanmaktadir.

Calismada ornek olarak sunulacak davalarin detaylarinda, Osmanli Devleti’nin vakiflar
tizerindeki suistimallerin Oniine ge¢mek i¢in yapmis oldugu kurumsal ¢aligmalar da daha iyi
anlasilmis olacaktir. Nitekim XVI. yiizy1l sonunda Haremeyn Evkaf Nezareti', bundan birkag y1l
sonrasinda ise Haremeyn Evkaf Miifettisligi de vakiflarin hem daha diizgiin idare edilmesi hem de
suistimallerin olabildigince 6niine gegmek maksadiyla teskil edilmistir.> Konu, bu tiir kurumsal

! Konuyla ilgili cogu calismada, Haremeyn Evkaf Nezéreti kurulduktan sonra diger kalemlerinin de ayni tarihle
birlikte ihdas edildigi ifade edilmektedir ve buna dayanak olarak da tek bir kaynak gosterilmektedir. O da Ibn’{il-Emin
Mahmut Kemal, Hiiseyin Hiisameddin’in yazmis oldugu Tarihge-i Teskilat'tir. Bkz. ibn’iil-Emin Mahmut Kemal,
Hiiseyin Hiisametdin, Evkdf-t Hiimdyun Nezdretinin Tarihce-i Teskilat, (Istanbul: Darii’l- Hilafeti’l-Aliye
Sehzadebasi Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1335), 13. Ayrica bkz, Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli
Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2013) 364; Seyit Ali Kahraman, Evkdf-
Hiimdyun Nezdreti, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2006), 3.

2 Haremeyn Evkaf Miifettisligi’nin kurulus tarihi bize gore 1589 yilidir. Ik Miifettis Memikzade Mehmed Efendi’ye
ait kayitlar da bunu dogrulamaktadir. Dariisssaade Agast Mehmed Aga ile Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed’in
birlikte imzalarmin oldugu en eski kayitl defter, 998/1589 tarihli, yani Nezaret’in kurulusundan 2 yil sonra ¢esitli
yerlerde bulunan Haremeyn vakiflarinin gelirlerinin yazili oldugu, basinda da Padisah III. Murad’in tugrasinin
bulundugu defterdir. Bu defterin arkasinda Dariissaade Agast Mehmed Aga ile Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed
Efendi’nin imzas1 yer almaktadir. Bkz. Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Maliyeden Miidevver Defterler (MAD). d.
1806. Bundan baska, Evasit-1 Safer 999/Aralik 1590 tarihli Uskiidar’a bagli Cuma karyesi ile Akcakizanlik’taki
Haremeyn Evkafi’nin miitevellisi olan Recep Bey zamanmin muhasebesini gosteren defter de yine bizim
bulabildigimiz eski tarihli defterler arasindadir. Bkz. Topkap: Sarayr Arsivi Defterleri (TSMA.D). 3646.18, 6a. Bundan
daha eski tarihli olmasi muhtemel olan ise TSMA.D,1322.1 numarali defterdir. Bu defter, 996-997/1588-1590
senelerine ait Haremeyn’e bagli Istanbul, Rumeli ve sair yerlerde bulunan vakiflarmn varidat kayitlarmi ihtiva
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yapilanmalara neden olan unsurlar1 da yakindan gérmek icin 6nem arz etmektedir. Zira
miifettigligin kurulusundan hemen sonra vakiflara yonelik bu tiir suistimalleri 6nlemek i¢in yogun
bir kesif ve teftis faaliyetine baslanmistir.®

Osmanli’daki vakif uygulamalarinda, 6zellikle de evlatlik vakiflarin tasarruflarinda kiz-erkek
ayrimi genelde yapmadan® tiim cocuklarin vakiftan yararlanmasi icin sartlarm konuldugu
goriilmektedir. Hatta varsa azatli koleler ve onlarin ¢ocuklarinin da herhangi bir ayrim gzetmeden
vakiflardan faydalanmalarina dair hatir1 say1lir miktarda uygulama bulunmaktadir.®

Vakfiyeye gore, kurucunun 6liimiinden sonra mirascilarin tasarruf etmeleri sart1 bulunuyorsa,
akarm tasarrufunun mirascilara gegmesi gerekmekteydi. Ancak burada vakiflarin tasarrufu ve
menfaat yoniinii belirleyecek olan tasarruf sartlarini ortaya koyan ifadeler, tasarrufta siranin kimde
olup olmadigini belirlemekteydi. Ornek vermek gerekirse, vakifin zikrettigi evidad ifadesiyle
vakifin sulbi ¢ocuklarinin tamami kastedilmekte, evidd-i eviad ifadesi ile birinci, ikinci ve li¢lincli
batin evladimin tahsis edilen vakif gelirinden faydalanabilecegi anlasiimaktaydi.® Bu gercevede
vakif, “su yerdeki miilkiimii evladima sart ettim” demis olsa sulbi evladini kastetmis olmaktaydi

etmektedir. Defterin 7°nci sayfasinin a yiiziinde Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed Efendi ile Dariissaade Agast
Mehmed Aga’nin imzast bulunmaktadir. Ancak, defterin tanzim tarihi yer almamaktadir. Defter, 6nceki yillarin
kayitlarint igerdigi igin 997-998/1589-1590 tarihli olmasi muhtemeldir. Ayrica Saban 999/31 Mayis 1591 tarihli
varidat ve masraf defterinde de ilk Dariissaade Agasit Mehmed Aga’nin da imzasi yer almaktadir. Bkz. TSMA.D.,
1188.1, 13. Bunlardan baska, Miifettis Mehmed Efendi’nin bizzat kendisinin vermis oldugu hiiccetler de vardir ki,
bunlardan en eskisi, evasit-1 Saban 997/Haziran 1589 tarihli yanan vakif bir evle ilgili hiiccettir. Bu kayitlarda da
Mehmed Efendi, “el-me 'miir bi’t-teftis’ notunu isminden sonra ilave etmistir. Bkz. Topkapi Sarayi Arsivi (TSMA.E),
0810-65.

3 BOA, A.DVNMHM, 58. 619; BOA, A. A.DVN MHM, d. 62. 563.

4 BKz. evldd-1 evldd lafz1 sadece erkek evlada mahsus olmayip kiz cocuklarm evladini da kapsamaktadir. Bkz. Omer
Hilmi Efendi, lthafu’l-Ahlaf fi Ahkam-il-Evkdf, (Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlar1,1977), 45, 152.
Mesele; Ali Himmet Berki, Vakiflar, (Istanbul: Cihan Kitaphanesi, 1940), 93-94.

5 Ornegin, Cemaziyelahir 977/Aralik-1569 tarihli Ayse Hatun bt. Haci Abdulgani’nin Arapca vakfiyesindeki tasarruf
sartlar1 soyledir; “...Menzil-i mezbiirun hakk-1 siikndst mddam ki haydtda ola evveld nefs-i nefsine, sonra Sdkine bt.
Abdullah nam atikasina (azath kdlesine), sonra Dildram bt. Abdullah nam atikasina, sonra diger utekasina ve evlad-
1 utekdsina, evldd-1 evlad-1 utekdsina, sonra Medine-i miinevvere fukardsina sart etti” Vakiflar Genel Miidiirliigii
(VGM), Evkaf-1 Hiimayun (Haremeyn) Miifettisligi, 1 Numaral Sicil, 77a-1; Haremeyn vakfina heniiz gegmemis sart-
1 vakiftan olan bir tasarruf¢u olan Rahime Hatun, vakif evi tamirini yaptirmaya giicii yetmedigi i¢in 25 yilligina
baskasina kiraladigi evin kaydinda vakfin tasarruf sirasi ile su bilgileri vermistir; “Siti Hatun Hasan b. Abdullah ile
validem Zahide bt. Abdullah’a ve bunlarin eviddina ve evlid-i eviddina ba‘de’l-inkiraz Medine-i Miinevvere
fukardsina vakfve sart edip hala mezbiuran Hasan ve Zahide vefdt edip ben mezbiire Zahide 'nin sadriye kizi olmagla
menzil-i mezbirun siikndast hakk-1 mesriitum olup...” dolayisiyla Osmanli vakif hukukunda kadin mutasarriflarin
tasarruflarina hicbir sekilde engel olunmamis vakiflar da evlad ifadesiyle kiz ¢ocuklarimi da kastetmislerdir. Bkz,
VGM, Evkaf-1 Hiimdyin (Haremeyn) Miifettigligi Sicilleri (EHMS) 1 Numarali Sicil, 5a-1; VGM, EHMS, 6 Numarali
Sicil, 31-3; 36-1; 58-2; 81-1; VGM, EHMS, 8 Numarali Sicil, 46-1.

6 Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi Fetvalar (MSH.FTV). 1/33; Ayrica bkz. Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. Yiizyil
Istanbul 'unda Yasam. Ed: Timur Kuran, C.5, (Istanbul: s Bankas1 Yaymlari, 2010), 45.
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ki varsa iivey evlatlar ile torunlarmin vakiftan yararlanamayacagi anlamma gelmekteydi.” Bu gibi
tasarrufla ilgili lafizlar ve ifade sirasina ise vakfin noévbet-i tasarruf sirasi denilmekteydi.®

Vakiflarda evlat ya da baska akrabalar eliyle gergeklesmis olan suistimallerin biiylik bir
kisminin bu belirttigimiz lafizlarin ¢ignenmesi ile alakali oldugu goriilecektir. Bu alanda vakfi
tanimama®, farkl1 sart beyan etme, siras1 gelmeden vakfi tasarruf etme gibi daha bir¢ok suistimal
sekli karsimiza cikmaktadir. Zikrettigimiz usulsiiz kullanimlar ortaya ciktiginda veya ilgili
merciler tarafindan 6grenildiginde ise asagida da goriilecegi iizere hemen hukuki islemler
baslatilmis ve usulsiizliikler genelde tadil edilmistir.

1. Mirascilarin Taarruzlar:

Mirasgilar eliyle gerceklesen taarruzlar genelde ya vakif sarti disinda kullanim ya da miilkiin
satisinin yapilmasi yoluyla vuku bulmustur. Bu tiir suistimalleri gerceklestiren kisiler, vakif bir
mali miilk olarak tasarruf ederek, aciktan veya zimnen vakfi inkdr yoluna gitmislerdir. Ayni1
sekilde kurucunun mirasgilar1 kendilerine intikal eden vakif akarlarinin usulsiiz satisini da
yapabilmislerdir. Bu miras¢ilarin ¢ogu ise mahkeme asamasinda miilkiin vakif oldugundan haberi
olmamasi sebebiyle bu tiir bir yola bagvurduklarin1 sdylemislerdir. Bu sekilde, vakif bir evin
mirascisi tarafindan satigi ve sonrasinda gergeklesen dava siireci sdyle gelismistir:

Evéhir-i Muharrem 1020/Nisan 1611 tarihli davanin detaylarina gore donemin Haremeyn
vakiflari miitevellisi Hasan Bey b. Mehmed, Ayni Hatun bt. Mahmud’u sikayet etmistir. Miitevelli,
Ayni Hatun’un babas1t Mahmud Efendi’nin Kii¢iik Ayasofya, Hiiseyin Aga Mahallesi’nde bulunan
evini 955/1548-1549 yillarinda 6nce kendisine, sonra eviddina ve evldd-i evididina*® onlarin
inkirazindan sonra ise Medine-1i Miinevvere fukarasina vakfettigini, vakif sartina gére Ayni
Hatun’un tasarrufunda olmasi gereken evin Fatima Hatun’a 20 bin ak¢e karsiliginda satildigini
iddia etmistir. Miitevelli, vakfiye sartina gore tasarruf edilmesini talep ettikten sonra, Haremeyn
miifettisi, evi satin alan Fatima Hatun’a bu iddiay1 sormus, o da Ayni Hatun’un kendisine evin
babasindan intikal eden miras evi oldugunu sdylediginden evi satin aldigini, vakif oldugundan
haberinin olmadigini séylemistir. Daha sonra satis1 yapan Ayni Hatun’a durum soruldugunda o da
ayni sekilde babasindan intikal eden miilkii oldugunu beyan etmistir. Bunun iizerine, miitevelliden
evin vakif oldugunu kanitlayacak delil (beyyine) talep edilmis, miitevelli de mahkemeye sahitleri

" Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Ali Himmet Berki, Vakiflar, (Istanbul: Cihan Kitabevi, 1940), 94-96; Omer
Hilmi Efendi, /thaf~il Ahlaf fi Ahkdam-il Evkaf, (Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaymlari, 1977), 44-45; Ali
Haydar Efendi, Tertibii’s-Sunif fi Ahkdami’l-Vukif, (Istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1240), 323-327, ilgili
maddeler; Ibn-i Abidin, Reddii’I-Muhtar Aled-Diirri’I-Muhtar, Ter: Mazhar Taskesenlioglu, C. IX, (istanbul: Samil
Yayinlar1 1986), 403-409; Fetavay1 Hindiyye, Ter: Mustafa Efe, C. IV, (Istanbul:Ak¢ag Yayinlari), 531-535.

8 Novbet-i tasarruf ifadesi ile tasarruf sirasi kastedilmektedir ve kayitlarda da su sekilde gegmektedir; “...icdresini
Medine-i Miinevvere fukarasinda sart etmis idi bu takdirce névbet-i tasarruf hald benimdir diyii ...” Bkz. VGM,
EHMS, 6 Numaral: Sicil, 68-1.

® Bu konuda verilmis bir fetva 6rneginde bu husus net bir sekilde ele alinmis ve varislerin vakfi inkar edemeyecekleri
ifade edilmistir. Bkz. “Zeyd hal-i sihhatinde miilk menzilini zevcesi Hind’e ba’dehd Hind 'in evladina ba’de’l-inkirdz
Medine-i Miinevvere’ye vakf ve teslim-i miitevelli edip ve tescil-i ser’t etdirse ba’de zaman Zeyd vefat etdikde sair
verese miicerred tutmaziz demege kadir olurlar mi? El-cevab: Olmazlar.” MSH.FTV.1/24.

10 Nesil tabiri batinlarda dogan tiim gocuklar1 kapsamaktadir. Bkz. Berki, Vakiflar, 99; Ali Haydar Efendi, Tertib, 332,
Madde: 646; Ayrica bkz. Tertip, 82-83, Madde:119.
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hazir etmistir. Sahitler, evin Ayni’nin babast Mahmud’un miilk evi iken vakif yaptigini beyan
edince evin, vakif sartlarina uygun tasarruf edilmesine ve satigin iptaline karar verilmistir.!!

Yukaridaki olay siradan bir dava kaydi gibi goriinse de onemli bir ayrint1 dikkat ¢ekmektedir.
Zira davaya konu olan hadisede satis1 yapilan evin geliri, 21 Zilhicce (9)35/26 Agustos 1529
tarithinde Haremeyn’e intikal etmemis olmasina ragmen Haremeyn miitevellisi, vakfiye sartlarini
bildiginden satis1 engellemis ve vakfin sartnamesine gore tasarrufu saglamistir.!? Ayrica
zikrettigimiz dava vakiflara yonelik suistimallerin bizzat vakifin kendi ¢ocugu (sulbi) tarafindan
gelebildigine ornek teskil etmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Kurucunun bizzat kendi evladindan bu tiir suistimaller olabildigi gibi torunlar tarafindan da
benzer islemlerin gerceklestirilebildigi goriilmektedir. Kurucunun torununun yapmis oldugu bir
sat1g islemine dair davanin serencami ise soyledir:

Evail-i Rebiulevvel 980/Temmuz 1572 tarihinde Rabia Hatun bt. Mehmed, Istanbul Aksaray
civarinda Hac1 Bayram Mahallesi’'nde bulunan miilk evinin hakk-: sikndsini'® énce kendisine,
sonra ‘eviddina ve evldd-1 evlddina onlarin inkirazindan sonra ise Medine-i Miinevvere fukarasina
vakfetmistir. Rabia Hatun 6ldiikten sonra evin tasarrufu, ¢cocuklarindan sonra torunu Saime’ye
gelmistir. Saime de tasarrufunda bulunan vakif evi 60 bin akg¢eye baskasina satmistir. Bunun
lizerine, Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey b. Mehmed, Evahir-i Ramazan 1019/Kasim 1610
tarihinde, satis1 yapilan vakif evin satis isleminin iptal edilerek vakfiyedeki sartlar muvacehesinde
tasarruf edilmesi maksadiyla mahkemeye bagvurmustur. Hem vakif evi satan vakifin torunu Saime
hem de evi satin alan Mehmed Efendi mahkemede hazir bulunmuslar, miitevellinin iddiasini
dinlemislerdir. Saime’ye vakif evi neden sattigina yonelik soru soruldugunda, vakif oldugundan
haberinin olmadigini, evin kendisine intikal eden miilkii oldugunu sdylemistir. Evi satin alan
Mehmed Efendi de Saime’nin kendisine evi ‘miilk’ olarak sattigini ve vakif oldugundan haberinin
olmadigini ifade etmistir. Miitevelliden evin vakif oldugunu kanitlayacak delil talep edildikten
sonra, miitevelli de sahitlerle Rabia Hatun’un 6lmeden evvel evini vakfettiini kanitlamistir.
Boylece miifettis, evin vakif sartlar1 dogrultusunda tasarruf edilmesine karar vermistir.4

Bu tiir satiglar1 gerceklestiren ve taarruzlarda bulunan kisiler, genelde dava konusu olan
miilkiin vakif oldugunu bilmediklerini ve bu sebeple satis1 gerceklestirdiklerini sdylemislerdir.
Bunun tabii olarak ne derece dogru ne derece yanlis oldugu konusu ucu agik bir meseledir. Ancak
surast gercektir ki, kendisinden 6nce vakif olarak tasarruf edilen ve kendisine de vakif sart1 lizere
tasarrufu intikal etmis bir yerin vakif oldugunun bilinmemesi miiskiil bir durumdur. Genelde bu
tiir taarruzlarda bulunan varislerin mahkemede benzer beyanlarda bulundugunu da ayrica
belirtmek gerekmektedir.

Haremeyn vakiflar1 6zelinden ele alinan bu tiir davalarda, miifettisligin kurumsal bir yap1
halinde vakiflara yonelik gerceklesen bu tiir suistimallerde etkin bir sekilde calistigi da
anlasilabilmektedir. Ornegin, yukarida izahim yaptigimiz vakif evin satistyla ilgili kayitta,

1'VGM, EHMS, 1 Numaral: Sicil, 9b-3.

12 Yalnizca vakiflarda degil, vakif olmayan miilklerde de benzer vakalarin yasandigini gériiyoruz. Ornegin 2 Numarali
Sicil’de gecen ve vakif olmayan bir miilk, varisler varken, disaridan kisiler tarafindan satilmistir. Bu satisi
gergeklestiren kisilerden davaci olan varise Fatima Hatun, satis bedelini almis ve davadan vazgegmistir. VGM, EHMS,
2 Numaral: Sicil, 36-2.

13 Vakif ev ve diikkanlarda yasama ve tasarruf etme anlaminda kullanilan ifade.

14\vGM, EHMS, 1 Numaral: Sicil, 7b-2.
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“Haremeyn-i Serifeyn Evkdfi 'na bil-fiil miitevelli olup menzil-i dtiyii’l-beydanin vakfiyetini da 'vaya
kibel-i ser ‘den miitevelli nasb olunan fahrii’l-akran Hasan Bey b. Mehmed nam bevvab-i1 sultani”
ifadesi dikkat ¢cekmektedir. Burada satis1 yapilan evin vakif olmasi ve satigin iptal edilmesi ile
ilgili dava i¢in mahkeme tarafindan ozellikle miitevelli tayin edildigi bilgisi yer almaktadir.
Genelde bu tiir suistimal davalarinda da miitevelli davaci pozisyonundadir. Oysa yukarida vakif
evin satistyla ilgili verdigimiz ornekte bizzat miifettislik tarafindan anlasmazligin ¢oziimlenmesi
ve vakif davasinin usuliine uygun bir sekilde islemesi icin Haremeyn Miitevellisi’nin atandigi
goriilmektedir. Burada vakif iizerinde cereyan eden haksiz satis islemi, bizzat miifettislik
tarafindan belirlenmis ve davanin uygun bir sekilde goriilmesi i¢in Haremeyn Miitevellisi
vazifelendirilmistir.

Haremeyn cihetine gegmemis olsa da bizzat Haremeyn Miitevellisi tarafindan davasi takip
edilen ve hatta taraf oldugu ¢ok sayida vakif bulunmaktadir’®. Ancak bahse konu olan vakifla ilgili
gerceklesen suistimalin bizzat miifettiglik tarafindan 6grenilip miitevelliye bilgi verilmis oldugu
goriilmektedir.®

Bu ayrintilardan Haremeyn Evkaf Miifettisinin, dava konusu olan vakiflara dair, naibler ve
diger mahkeme gorevlileri aracihigiyla, gesitli tahkikatlar yaptirabildigi anlasilmaktadir.!” Bu tiir
tahkikatlar sonrasinda miifettis, dava konusuyla ilgili daha genis bilgilere sahip olmus ve mahkeme
sirasinda daha saglikli kararlar verebilmistir.

Dava 6rneklerinde, mirasgilarin 6zellikle biiylik ve degerli akarlari ellerinde tutmak i¢in ¢esitli
yollara bagvurabildikleri miisahede edilmektedir. Her ne kadar mahkemede miilklerin vakif oldugu
ortaya ciksa bile zaman zaman vakif muamelesinin sthhatine yonelik itirazlar 6ne siiriip miilkleri
vakif sartlarindan koparmaya caligmiglardir. Bu sekilde bir dava ise Muhasebeci Hiiseyin Efendi
Vakfi {lizerinde gerceklesmistir. Buna gore Hiiseyin Efendi, hayattayken Siileymaniye
Ekmekg¢izade Mahallesi’nde bulunan iki adet evini, Sehremini Koruk Mahmud Mabhallesi’nde
bulunan késkiinii, bahgesini ve evini, Bakirkdy civarinda bulunan bahgesini ve evini, Istanbul
Surlarinin Marmara tarafindaki Davutpasa Kapisi disinda Iskele &niinde bulunan arazi ile gesitli
oda ve diikkanlardan olusan gayr-i menkullerini vakfetmistir. Hiiseyin Efendi’nin 6liimiinden
sonra kardesi Mehmed Bey isimli sahis bu akarlar1 miras gibi kullanmaya baglamistir. Vakfin
miitevellisi Mehmed Aga b. Ferhad ise vakif sartina miitenasip olarak intikalleri ger¢eklestirmek
istediginde Mehmed Aga ile karsi karsiya gelmistir. Bunun {izerine miitevelli, Mehmed Aga’y1
Haremeyn Miifettisligine sikayet edip, vakiftan el ¢ektirilmesini talep etmistir. Mehmed Aga,
mahkemede kendisinin Hiiseyin Efendi’nin varisi oldugunu, onun 6liimiinden sonra miilklerin

15 Ornegin, Haremeyn Evkaf miitevellisi Hasan Bey, Akbiyik Mahallesi’nde bulunan vakif evi miilkiyet {izere tasarruf
edip vakfi tanmimayan Kamer Hatun’a dava a¢mis, evin vakif oldugu mahkemede goriilince Kamer Hatun, evin
vakfiyyetini kabul etmistir. Bkz. VGM, EHMS, 6 Numaral: Sicil, 87-2.

16 Vakifla ilgili ser’1 islemlerin miitevelli tarafindan takip edilmesi gerekmektedir. Ayrica vakfin miitevelliye teslim
edilmesi de vakfin sithhat sartlar1 arasinda yer almaktadir. Bkz. Berki, Vakiflar, 74-76. Tevliyeti kimseye mesrut
olmayan bir vakfin ilk miitevellisi, Imam Ebu Yusuf’a gére bizzat vakif olur. imam Muhammed, vakfin miitevelliye
teslimi ile 1dzim (baglayici) olunacagini ifade etmektedir. Bkz. Bilmen, Hukuk-: Islamiyye Kamusu, 72-75; Omer
Hilmi Efendi, /thdful-Ahlaf, 85-86; Berki, “Islamda Vakif”, A.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, |/I\V (1957): 23.

1 Ornegin, “...menzil-i dtiyiiz-zikr yedinde idiigii ser’an sabit oldugu” VGM, EHMS, 6 Numarali Sicil, 92-3.,
“...vazi'ati’'l-yed idiigii tarik-i ser ‘i tizere sabit olan” VGM, EHMS, 1 Numarali Sicil, 126b-1. “...vdziatu’l-yed
oldugu nehc-i ser’i iizere sabit olan” VGM, EHMS, 6 Numarali Sicil, 81-1., “...¢tarafindan ikrar-1 cai’z-zikri tasdika

vekil olup vekdleti hasm-1 cahid mahzarinda nehc-i ser 1-i mu teber iizere sabite olan, VGM, EHMS, 1 Numarali Sicil,
140a-2.
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kendisine intikal ettigini beyan etmis, haliyle vakif oldugundan haberinin olmadigini sdylemistir.
Mutat lizere mahkeme, miitevelliden evin vakif oldugunu kanitlayacak delil talebinde bulunduktan
sonra mahkemeye gelen sahitler, gayrimenkullerin vakif oldugu yoniinde beyanda bulunmuslardir.
Sonug itibariyle akarlarin vakif olduguna karar verilmistir. Sonrasinda ise davali Mehmed Bey bu
kez vakifin kurmus oldugu bu vakfin sithhat ve liizumunda problem olduguna yonelik itirazda
bulunmus ancak bunda da bir sonug elde edemeyince vakiftan el ¢ektirilmistir.8

Kimi vakiflarda hak sahibi olmayan bazi ¢ocuklarin veya akrabalarin da vakfiye sartlarina
mugayir davrandiklar1 goriilmektedir. Kanaatimizce bu tiir tavirlarin temelinde evladin vakif
sartlarmin disinda kalmas1 bulunmaktadir.*® Ayrica kurucularin, vakfiyelerinde koymus olduklar:
baz1 ayirict sartlarin da bu tiir suistimallerin 6niinii agtig1 diisiiniilebilir. Ornegin vakfiyede “su
hatundan olan evladim” veya esi yasamasina ragmen onu siraya dahil etmemesi gibi durumlarda
daha sonra o esin, ¢ocuklarinin veya akrabanin vakfa yonelik suistimal girisimi olabilmektedir.
Ayrica nadiren de olsa kimi kurucularin ¢ocuklarindan evvel kolelerini ya da eslerini zikretmis
olmas1 da ¢ocuklarin taarruzuna sebebiyet verebilmistir.2

Bu konuya dair bir 6rnek Ahmed Agab. Ali’nin 6lmeden evvel vakfettigi Fatih Hirka-i Serifte
Mubhtesip iskender Mahallesi’nde, odalar1 ve ahirlar1 bulunan evine dairdir. Evasit-1 Rebiulevvel
1023/Nisan 1614 tarihinde kurucu Ahmed Aga b. Ali’nin esi Kamer bt. Ahmed isimli kadin,
Ahmed Aga’nin kizi Sakine’yi (kurucunun evladi) vakif eve el koydugu icin mahkemeye
vermistir. Mahkemede Kamer Hatun, Ahmed Aga’nin 6lmeden evvel anilan evininin tasarrufunu
kendisine, sonra esi Kamer Hatun’a, onun vefatindan sonra evladina, inkirazlarindan sonra
Medine-i Miinevvere fukarasinin tasarrufuna vakfettigini soylemistir. Kamer Hatun, Ahmed
Aga’nin kiz1 olan Sakine’nin hukuksuz bir sekilde eve el koydugunu ifade ederek vakiftan el
cektirilmesini talep etmistir. Sakine’ye Kamer Hatun’un iddialar1 soruldugunda, babasinin
0lmeden evvel evini 6nce kendisine, sonrasinda Kamer Hatun ile evladina vakfettigini belirtmistir.
Sonrasinda Sakine’den bu sekilde bir vakif sarti oldugunu delillendirmesi istendiginde ise
herhangi bir delil sunamamis, boylece haksiz olduguna karar verilerek vakiftan el ¢ektirilmistir.
Nihayetinde Kamer Hatun, hayatta oldugu siirece evlattan kimsenin vakfa miidahale etmemesi
karari verilmis ve Sakine tembih edilerek vakiftan uzaklastiriimistir.?

Buradaki suistimal, aslinda hem vakif sartina hem de bizzat vakif miilke yonelik oldugu
goriilmektedir. Soyle ki, Sakine, vakfiyedeki tasarruf sartlarini beyanla degistirmek istemis, ancak
iddiasim1 kanitlayacak delil mahkemeye sunamamugtir. Ayrica hali hazirda bagskasi tarafindan
kullanilan bir vakfa el koyarak tasarrufa engel olmaya tesebbiis etmistir. Bu taarruzun bizzat
evlattan gelmis olmasi da dikkate deger bir husustur. Nitekim evlat burada vakfiyedeki inkiraz ve
intikal sartlarina birliktelik eklemek suretiyle devam eden bir tasarrufa ortak olmaya c¢alismistir.
Bu davada dikkat ¢eken ayrintilardan biri de Haremeyn’e heniiz intikal etmeyen bu vakif davasinin
Haremeyn Miifettisliginde icra edilmesi ve mahkemeye dahil olmayan Haremeyn miitevellisinin

18 Bkz. VGM, EHMS, 1 Numaral: Sicil, 96b-1.

19 Bu hususa Mahmud Aga b. Ishak’in Arapcga vakfiyesinde gecen tasarruf sartlarin1 6rnek verebiliriz. Burada gecen
ifadeler soyledir; “...menzil-i mezburun hakk-: siikndsint madam ki haydtda ola evveld nefsine, sonra evlidina ve
evldd-1 eviddina sart etti. Ba‘de’l-inkirazihim zevcesi Mihrimah bt. Abdullah’a sart etti. Ba‘de vefdtihd, Medine-i
miinevvere fukarasina sart etti.” Bkz. VGM, EHMS, 1 Numarali Sicil, 98b-1.

20\/GM, EHMS, 1 Numarali Sicil, 107b-1.

21\/GM, EHMS, 1 Numarali Sicil, 37b-2.
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suhtidii’l-halde yer aliyor olmasidir.?? Miitevellinin buna benzer davalarda kimi zaman davaci
olarak ya da davaci olan tasarrufcuyla birlikte hareket ettigi vakidir. Ancak bu davada mahkemeye
dahli s6z konusu olmamis, davaci kendi tasarruf hakkini ihlal eden evladi sikayet ederek siireci
ilerletmistir. Miitevelli ise yalnizca mahkemeyi izlemekle yetinmistir.

Vakifin, tasarruf sartlarinda yer vermedigi yakinlarinin vakiflara taarruzlarina bir baska
ornekte de suistimalin bizzat esten geldigi goriilmektedir. Nitekim burada da vakif kurucusu,
tasarruf edecekleri sayarken esini zikretmemis, bu sebeple baska birisinin tasarrufu sirasindayken
es tarafindan vakfa taarruzda bulunulmustur. Evasit-1 Muharrem 1023/Subat 1614 tarihli davanin
seyri soyle gerceklesmistir: Istanbul Ayasofya-i Kebir Mahallesi’nde yasayan Emine Hatun,
O6lmeden evvel evinin oturma hakkini 6nce kendisine, sonra annesi Kamer Hatun’a ondan sonra da
Medine-i Miinevvere fukarasina sart etmistir. Ancak Emine Hatun 6ldiikten sonra esi Veli Bey eve
el koymus ve kurucunun annesinin evi tasarruf etmesine engel olmustur. Sonrasinda Kamer Hatun
ile birlikte Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey b. Mehmed, Veli Bey’den sikayet¢i olmuslardir. Veli
Bey’e bu miidahalesinin sebebi soruldugunda ise evin, esi Emine Hatun’un miilkii oldugunu, o
Olmesi sebebiyle kendisine intikal ettigini ve ‘vakif oldugundan haberinin olmadigi’n1 beyan
etmistir. Miifettis, Kamer Hatun ve Haremeyn Miitevellisi’nden evin vakif olduguna dair delil
talep edince mahkemeye sahitler sunulmustur. Sahitler de Emine Hatun’un 6lmeden evvel evini
vakfettigini beyan edince Veli Bey, vakiftan el cektirilmistir.?3

Bu davada da 6nemli ayrintilar dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bir 6nceki verilen ornekte
Haremeyn miitevellisinin bazi davalarda taraf olmadig1 ifade edilmisti. Burada ise Haremeyn
miitevellisi bizzat davaci olarak mahkemede yer aldig1 goriilmektedir. Vakif, heniiz kurucunun
annesinin tasarrufu altindayken, Haremeyn Miitevellisi, mevcut tasarrufcu ile birlikte hareket
ederek suistimalde bulunan kurucunun esini sikayet etmistir. Dolayisiyla Haremeyn miitevellileri
bu tiir suistimallerde vakfi korumak maksadiyla yeri geldiginde taraf olarak bizzat davaci
pozisyonunda bulunurken yeri geldiginde ise mevcut tasarrufcuyla birlikte hareket etmistir.
Stiphesiz bu ayrintilar Haremeyn miitevellilerinin ¢alisma usulii ile ilgili de 6nemli bilgiler
sunmaktadir.

2. Vasilerin Taarruzlar

Vakiflarda yasanan suistimallerden bir kismi da yetim mallarinin muhafazas1 ve isletilmesi
icin tayin edilen vasilerden gelmektedir. Vasilerin vakiflara miidahalesinin en 6nemli sebebi resit
olmayan bir ¢ocugun hukuki islemlerine nezaret i¢in kadi tarafindan atandigi igin (vasi-yi
muhtar)?* ¢ocugun atalarinin yapmis olduklari vakiftan haberinin olmamasidir.

Bu sekilde gergeklesmis bir vasi ile ilgili vakif davasi, Evasit-1 Saban 1003/ Nisan 1595
tarihinde Istanbul Fatih Emir Buhari Zaviyesi yakininda Haci Ilyas Mahallesi’'nde sakin olan Gazi
Mustafa vakfi lizerinde cereyan etmistir. Buna gére Gazi Mustafa 6lmeden evvel miilk evini,
hanimi Sakine bt. Mahmud’a, evladina ve onlarin inkirazindan sonra da Medine-1 Miinevvere
fukarasina sart etmistir. Kurucu 6ldiikten sonra oglu Mehmet Cavus, hanimi ve diger kardesleri
evi tasarrufa devam etmislerdir. Ancak vakifin oglu Mehmet Cavus da oldiikten sonra onun

22 Bkz. “Suhiidii’l-hdl: Fahriil-akran Hasan Bey Miitevelli-i evkdf-1 Medine-i Miinevvere, Ibrahim Bey b. Mustafa el-
bevvabii’s-sultdni, Mehmed b. Ahmed, Ali b. Sinan ve gayruhiim.” VGM, EHMS, 1 Numarali Sicil, 37b-2.

Z\VGM, EHMS, 6 Numaral: Sicil, 66-2.

24 Bkz. Bardakoglu, “Vesayet”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 43, (2013): 66; Bilmen, Hukuk-:
Islamiyye Kamusu, C. IV, 182-183.
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oglunun (kurucunun torunu) vasisi eve el koymus ve diger mutasarriflarin evi tasarruf etmesine
engel olmustur. Bunun iizerine, Mehmed Cavus’un kiz kardesleri, mahkemeye basvurarak evin
vakif oldugunu, kardeslerinin ¢ocugunun vasisinin eve el koydugunu sdylemislerdir. Vasi,
davacilarin iddialarina karsilik evin, ¢ocugun babast Mehmet Cavus’a ait oldugunu 6ne siirerek
vakif oldugundan haberinin olmadigini beyan etmistir. Vasi, ayrica, davacilardan evin vakif
oldugunu ortaya koyacak delil talebinde bulunmustur. Sonrasinda davacilar, sahitleri mahkemeye
getirip evin vakif oldugunu ortaya ¢ikarinca, vasi evden el gektirilmistir.2°

Buna benzer baska bir dava, Evail-i Muharrem 1021/4 Mart 1612 tarihinde Istanbul
Kumkap1’da Muhsine Hatun Mahallesi’'nde Fatma bt. Hac1 Kasim’in oglu Ibrahim b. Yusuf’un
vasisi Siileyman b. Ahmed ile Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey arasinda cereyan etmistir. Vasi,
davaya konu olan evin vakif oldugundan haberi olmadig1 i¢in eve el koymak istemis, buna
Haremeyn Miitevellisi engel olmustur. Sonrasinda ise vasi, Haremeyn miitevellisinden sikayet¢i
olunca konu mahkemeye intikal etmistir. Vasi, mahkemedeki beyaninda, evin Ayse Hatun’un esi
Mehmed Celebi’nin miilkii oldugunu ve Mehmed Celebi 6ldiikten sonra Ayse Hatun’a miras
kaldigini, Ayse Hatun 6ldiikten sonra da vasisi oldugu ¢ocuga miilkiin intikal ettigini sdylemistir.
Haremeyn Miitevellisinin evi tasarruf etmesi konusunda kendisine engel oldugunu beyan eden
vasi, miitevellinin evden el ¢ektirilmesini talep etmistir. Buna karsilik miitevelli, evin daha once
Katnane isimli bir kadina ait oldugunu, onun da evi, vefatindan sonra azatlis1 Sahin Hatun’a, ondan
sonra evladma ve evladin inkirazindan sonra da Medine fukarasina vakfettigini ifade etmistir.
Miitevelli, Katnane Hatun’un vefatindan sonra evin, sirasi ile azatli kolesi Sahin Hatun’a, akabinde
Sahin Hatun’un kiz1 Fatima Hatun’a, ondan sonra da oglu Cebeci Mehmed’e ve ondan sonra da
ogullar1 Mahmud ile Mehmed Celebi’ye geldigini ifade etmistir. Son iki kisi ile birlikte evladin
tasarruf sartinin nihayete erdigini ve vakif tasarrufunun Haremeyn Miitevellisine gectigini ilave
etmistir. Kendisinin de Haremeyn miitevellisi olmasi sebebiyle vakfa el koydugunu, vasinin
iddiasinda haksiz oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine vasi, miitevelliden evin vakif olduguna
yonelik delil talep etmistir. Miitevelli de mahkemeye 3 sahit getirmis, onlar da evin vakif oldugunu
beyan edince, vasi, evden uzaklastirilmigtir?®,

3. Miitevellilerin Miidahalesi

Teknik agidan Haremeyn Miitevellisi ve Haremeyn Evkaf Nezareti’nin yonetiminde bulunan
diger vakiflarin miitevellilerini, Nezaret ¢alisan1 gibi diistinmek daha dogru olacaktir. Nitekim,
Haremeyn Evkaf Nezareti kurulunca, bu vakiflarin asil idaresi Dariissaade Agasi’na ge¢cmis o da
bu yetkisini miitevelliler araciligiyla icra etmistir. Vakif hukuku geregi vefat veya ferag halinde
miitevellisi bulunmayan vakiflara kadi tarafindan yeni miitevelli tayin edilmesi seklinde bir
uygulama, Nezaret biinyesindeki vakiflarda ise uygulanmamustir.?” Nitekim buradaki miitevelliler,
bizzat padisah beratiyla ve Haremeyn Evkaf Naziri’nin isaretiyle bu gorevlere getirilmislerdir.
Cogu da saray ¢alisan1 olup bizzat Dariissaade Agasi’nin yakindan tanidig1 kimselerdir.?®

% \VGM, EHMS, 6 Numaral: Sicil, 14/1.
26\/GM, EHMS, 6 Numarali Sicil, 36-1.

27 Bkz. Ali Haydar Efendi, Tertib, Madde 94, 73-75; Bu konuda Haremeyn Evkaf Nezareti biinyesinde olmayan
vakiflardaki miitevelli atamalariyla ilgili bkz. Elif Genca, “Osmanli Hukukunda Vakiflarin Denetimi (Evkaf-1
Hiimayun Nezareti)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72/1, (2014), 534-535.

28 \/GM, EHMS, 3 Numarali Sicil, 22-2; BOA, IE.EV. 23 — 2781. BOA, TSMA.E. 0699.19; BOA, TSMA.E. 0716.69;
BOA, TSMA.d. 3646.18, 6a.
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Bu sekilde atanan Haremeyn miitevellileri, sorumluluklar1 altindaki vakiflardan birine haksiz
bir taarruz ya da el koyma gergeklestirdiginde, bizzat davali olarak mahkemeye
cagirilabilmiglerdir. Miitevelliler ayn1 zamanda belli donemlerde muhasebesi de kontrol edilerek
de siirekli kontrol altinda tutulmuslardir.?® Ayrica miitevellilerin her sene kendi vakif hesabim
tutmasi ve faaliyetlerini de kadi siciline isletmesi de icap etmekteydi. Miitevellilerin vakif islerinde
suistimal zanni olustugunda da olaganiistii teftisten gecirilerek muhasebeleri kontrol edilirdi.
Muhasebede, vakiflardan elde edilen gelirlerin ne kadar olduguna, buna mukabil harcanan yerler
ile vakif miirtezikasina verilen bedellerin tutarliligma bakilirdi.®*® Bu bedeller arasinda bir
tutarsizlik oldugunda ise gerekli sorusturmadan gegirilen miitevelliler gerekirse azledilebilirdi.3

Nezaret altinda calisgan Haremeyn miitevellilerinin de zaman zaman yanlis ve usulsiiz
miidahaleleri sebebiyle vakiflarin mutasarriflariyla kars: karstya geldigi gériilmektedir. Ornegin,
Evahir-i Sevval 1023/ Kasim 1614 tarihinde Haremeyn Miitevellisi haksiz miidahalesi sebebiyle
vakif kurucusunun azath koleleri tarafindan sikayet edilmistir. Bu minvalde vakif kurucusu Suade
bt. Abdullah’in azathi koleleri Pervane ve Kamile mahkemede, Suade’nin 6lmeden evvel evini,
once kendisine sonra esine onun vefatindan sonra ise evladina, evladindan sonra ise azatli koleleri
olan kendilerine, akabinde de Medine-i Miinevvere fukarasina sart ederek vakif yaptiginm
sOylemislerdir. Haremeyn miitevellisinin vakif tasarrufunun heniiz kendisine gegmemis olmasina
ragmen, eve el koydugunu sdylemisler, miitevellinin de bu haksiz miidahalesinden vazge¢cmesini
talep etmislerdir. Haremeyn miitevellisi ise bu iddia karsisinda, sartnamede azatlilarin yer
almadigini, evladin inkirazindan sonra Medine fukarasina vakfin intikalinin gergeklestigini ve bu
sebeple de vakfi zabt ettigini ifade etmistir. Miitevellinin bu beyami iizerine, davacilardan
iddialarin1 kanitlayacak delil istenince onlar da sahitleri mahkemeye getirmigler ve sahitlerin
beyanindan sonra evin azatlilarinin beyani lizere vakfin kuruldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece
miitevellinin haksiz yere vakfa taarruz ettigine kanaat getirilerek miitevelliden vakiftan el cekmesi
istenmistir.32

Yukaridaki davadan farkli olarak miitevellinin davay1 baslatip haksiz ¢iktigr durumlar da
dikkat ¢cekmektedir. Bu tiir davalarda, miitevellinin vakif sartlarin1 dogru bildigini diistinerek
tasarrufculara dava actigi anlasilmaktadir. Bu gibi durumlarda da tasarrufcularin karsisinda
iddiasini ikrar eden miitevelli, aksi beyanda bulunan tasarruf¢ulardan iddialarini ispatlayacak delil
talep ettiginde haksiz oldugu ortaya ¢ikabilmektedir. Béyle durumlarda ise miitevelli, mahkeme
tarafindan tembih edilerek vakiftan el ¢ektirilmistir.

Bu sekilde Evail-i Saban 1023/Eyliil 1614 tarihinde gerceklesmis bir vakif davasinda da bizzat
miitevelli kendi actig1 davada haksiz ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore, Istanbul’da Mesihpasa
Mahallesi’nde oturan Zahide Hatun, dlmeden evvel evini evladina vakfetmistir. Haremeyn
Miitevellisi ise bu evin tasarrufunun Haremeyn’e gectigini diigiinerek vakfi tasarruf etmek

2 Ornegin, Kilari Mehmed Aga Evkafi’nin miitevellisi olan Mehmed’in 1073 Zilkaadesi/ Haziran Temmuz 1663 ile
1074 Zilkadesi arasindaki bir yillik muhasebe kayd: i¢in bkz. BOA, TSMA.E. 86-34.

30 BOA, TSMA. E.35/18. Sultan Siileyman Evkafi’nmn miitevellilerinin muhasebelerinin goriiliip, miifredat defterlerini
getirip tatbik edilerek yerli yerinde goriilerek miitevellilerin teftis edilmesiyle ilgili emir ig¢in bkz. BOA,
A.DVNSMHM.d.55. 349 Numarali emir; Yine 1025-1026/ 1616-1617 senelerine ait Sultan Murad Evkafi’nin
Medine’deki Evkafi’nin miitevellisi Siileyman Aga zamanmin muhasebesinde de goriilecegi iizere bir dnceki
miitevelli doneminin gelirleri ve muhasebeleri ile ilgili de karsilastirmalar yapilmistir. Bkz. TSMA.d.1494.3.

31 Bkz. Bgrki, Vakaiflar, 224-229; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Ahkam-1 Evkaf, 220-221; Omer Nasuhi Bimen,
Hukuk-1 Islamiyye ve Istalahati Fikhiyye Kamusu, 87; Ali Haydar Efendi, Tertib, Madde 1576, 545.

32\/GM, EHMS, 6 Numaral Sicil, 92-3; 93.
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istediginde, evin Nesli Hatun isimli kadin tarafindan kullanildigini gérmiistiir. Anlasmazlik
sonrasinda miitevelli konuyu mahkemeye tasimistir. Miitevelli mahkemede, vakif kurucusu
Zahide Hanim’1n evladinin son buldugunu ve vakfin Medine-i Miinevvere fukarasina (Haremeyn)
intikal ettigini ancak vakfin davali Nesli tarafindan kullanildigini séylemistir. Nesli’nin kurucunun
evladindan olmadigini da ifade eden miitevelli, davalinin vakiftan el g¢ektirilmesi talebinde
bulunmustur. Nesli Hatun ise cevaben, kendisinin Zahide’nin daha dnce vefat eden kiz1 Ayni’nin
Kiz1 oldugunu sdyleyince Haremeyn Miitevellisi onun bu ifadelerini dogru olmadigini sdylemistir.
Bunun iizerine mahkeme, Nesli’den kurucunun evladindan olduguna dair delil talep etmistir. Nesli
de mahallesinden buldugu sahitleri mahkemeye sunmus, onlarin beyaniyla da vakifin evladindan
oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece Haremeyn miitevellisi, kendi agtig1 davada haksiz ¢ikmis ve
vakfi, tasarrufcuya birakmak zorunda kalmistir.>®

Bu dava kaydi bazi soru isaretlerini biinyesinde barindirmaktadir. ilk cevaplanmasi gereken
soru, vakif kurucusunun evladi uzun yillar vakfi tasarruf etmesine ragmen, Haremeyn miitevellisi
neden eve el koymak istemistir? Bir diger soru ise tasarrufcunun evlad-: vakiftan oldugu iddiasini
kanitlamak i¢in vakfiye sartlarinin yazili oldugu deftere ya da belgeye bakmak yerine neden
sahitler bulmak zorunda kaldigidir. Birinci soruya cevaben, bu vakiflara yonelik uzunca bir siiredir
herhangi bir teftis islemi yapilmamis olmadigi sdylenebilir. Ayni1 sekilde Haremeyn miitevellisinin
ulasamadig1 vakiflarin oldugu da bu davada goriilmektedir. Bunlara vakfiye ve sartlarin da elde
bulunmamasi ya da miitevellinin bu sartlara ulasamadig: ihtimali de eklenebilir®*. Nitekim uzun
zamandir evladin tasarrufunda olan bir vakfa Haremeyn Miitevellisinin ani miidahalesi, vakfin
daha oOnceki tasarruflarindan Nezéret’in, dolayisiyla da miitevellinin haberinin olmadig1 akla
gelmektedir. Mahkemede, kurucunun evladi olan kisinin 50 yildir vakfi tasarruf ettigini ifade
etmesi de bu sekilde bir ¢ikarimi desteklemektedir. Ikinci soruya da iki farkli zaviyeden cevap
vermek miimkiindiir. Birincisi, bir¢ok davada da goriildiigli gibi ya vakfiye gercekten elde yoktur
ya da kayitl oldugu mahkeme sicili ya da vakfiye yeri tam bilinmedigi i¢in bulunamanustir. Ikinci
olasilik ise Islam muhakeme sistematiginin detayinda saklidir. Nitekim, Islam mahkeme
sisteminde genelde delil (beyyine) olarak sahitler kesin ispat vasitalar arasinda goriilmiistiir®®. Bu
husus, sahitligin Islam hukukuna gére kesin delil grubuna girmesi ve hakimin kararinda, sahitlerin
ifadelerinin baglayici olmasindan ileri gelmektedir.3® Vakfiye gibi yazili belgeler de kesin deliller
ve ispat vasitalar1 arasindadir.®” Ancak sahitligin ve ikrarin kesin ispat vasitalar1 arasinda ilk sirada
yer almasi sebebiyle genelde sahitler, davalarin ¢oziimlenmesi noktasinda birincil tercih sebebi
olmustur. Genellikle yaz1 ile amel edilemeyecegine, hatta iizerinde daha 6nceki kadilarin yazilari

3VGM, EHMS, 1 Numaral: Sicil, 49b-1.

% Biz, bu tarihe yakin kayitlar1 ihtiva etmesi sebebiyle, 1009/1600 tarihli Istanbul Vakiflar1 Tahrir defterinde bu vakfin
olup olmadigina baktik. Ancak, Zahide bt. Abdullah’in kurmus oldugu bu vakfa ait herhangi bir kayit mezkir defterde
bulamadik. Bkz. Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, Haz: Mehmet Canatar, istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, (Istanbul
2004).

3 Bkz. Miicahit Colak, “Islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik ve Hiikiimleri”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 9/ 85, (2016): 85-87; Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 380-382; Imam Kuduri. Kitibu’l-Kuduri. Cev:
Siileyman Fahir, (Istanbul: Ozaydin Matbaacilik, 1967), 341-343; Ali Bardakoglu, “Beyyine”, TDV Islam
Ansiklopedisi, 6, (1992): 97.

% Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, Cev: Mehmet Dag ve Abdiilkadir Sener, (Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, 1986), 197; Abdulaziz Baymndir, Islam Muhakeme Hukuku, (Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yayinlari,
2015), 165.

87 Bkz. Ali Bardakoglu, “Isbat”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.22, (2000): 483.
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olan vakif kitabeleriyle amel edilmeyecegine fikih kitaplarinda temas edilmistir.® Bu sebeple
beyyine-delil kastedildiginde genellikle sahitler kesin delil olarak goriildiigli icin mahkemeye
sunulmus ve sahitlerin ikrarlara goére hiikiimler verilmistir. Buna mukabil ispat vasitalarindan
olan yazili belgeler olarak degerlendirilen vakfiyelerin suretleri de Haremeyn Miifettisligi
sicillerine peyderpey geg¢irilmis ve 6zellikle de Haremeyn vakiflar ile ilgili bir kurumsal hafiza
olusturulmaya calisildig1 da bir gergektir. Bunun en 6nemli sebebi ise donemin sartlar1 geregi cok
sayida vakfiyeye ve sartlarin yazili oldugu suretlere ulagilamamis olmasiydi. Hatta kimi vakif
davalarinda da taraflarin konuya dair sahit sunamamalar1 da buna sebep olarak zikredilebilir.°

Tiim bunlarin yaninda mahkemelerdeki veriler 1s1ginda net olarak sdylenebilir ki, davalarda
genellikle sahitlerin beyan1 esas kabul edilmis, belge kullanimi ise oldukea az gergeklesmistir.*°
Yazili belgelerin kesin delil olarak sahitlikten sonra goriilmesinin sebebi, siiphesiz sonradan
uyarlanabilir olmasidir. Nitekim kimi davalarda sahte vakfiyelerin de delil olarak sunuldugu
vakidir. Bunun 6niine gegmek i¢in vakfiye sartlarinin bir sureti Hazine-i Amire’de saklanmustir.
Dolayls1y1a sahitler 6niinde vakfiyesi hazirlanan vakiflarin cihetleri ve tasarruf sartlar1 Hazine-I
Amire’den de yeri geldiginde bakilabilmistir.** Ayrica sicile islenmeyen ve vakfiyesi hazirlanmasa
da sahitler 6niinde kurulan bir vakfin 1dzim olduguna yonelik fetvalar da yok degildir.*? Bu ayrint1
sadece incelenen sicillerde degil baska arsiv belgelerinde de acikca belirtilmistir.*® Ayrica
mahkemelerde de bu hususa vurgu yapilan vakalar da yer almaktadir.*

Bu konuyu netlestirdikten sonra yeniden miitevellilerin haksiz miidahalelerine dair baska bir
ornekte de ayni sekilde haksiz yere vakfa miidahalede bulunan miitevellinin vakiftan el ¢ektirildigi

38 Vakif mukataa {izerinde gerceklesen bir miilkiyet davasinda da bu detay goriilmektedir. Mahkemeye delil olarak
sunulan iglemin yapildigint gosteren hiiccetle dava ¢oziimlenmemis, akabinde iddiacinin mahkemeye getirdigi
sahitlerin beyaniyla dava sonu¢lanmistir. Bkz. VGM, EHMS, 5 Numarali Sicil, 120-1; Ayrica bkz. Ekrem Bugra
Ekinci, Osmanli Hukuku, (Istanbul: Ari Sanat Yaymlari, 2012), 384; Ibn Niiceym de, davalarda yaziya itimat
edilmeyecegini ve yaziyla amel edilemeyecegini ifade etmektedir. Yine ayni fakih, Kadi’nin vakfiyelerle de amel
edemeyecegini sdylemektedir. Bkz Ibn Niiceym. El-Esbdh Ve 'n-Nezdir. Haz: Osman Bayder, (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2022), 624.

3% Bkz. VGM, EHMS, 6 Numarali Sicil, 68-1.

% Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. Yiizyil Istanbul 'unda Yasam. 9.

41 Halim Baki Kunter, “Tiirk Vakiflar1 ve Vakfiyeleri Uzerine Miicmel Bir Etid”, Vakiflar Dergisi, 1, (1938): 116;
Berki, Vakiflar, 83.

42 Sahitler huzurunda kurulmus ancak sicile isletilmeyen ve vakfiye hazirlanmayan bir vakfa yonelik beytiilmal
emininin muamelesiyle ilgili Seyhiilislamdan fetva istenmis, fetvada ise sicile islenmemis olsa da vakfin lazim olacagi
bildirilmigtir. VGM, EHMS, 6 Numarali Sicil, 10-3;11; Ayrica bkz. Bkz. Bilmen, Hukuk- lls'ldnfzz};ve, C. 4, 329; Berki,
Vakiflar, 76-77.

4 Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan kararlardan bazilarinda bu durum agikca ifade edilmistir. Su kayitta, kadilarin ya da
miitevellilerin arzi sonrasinda defterhanedeki kayitlara bakilarak ona gére karar verildigi vakidir Ozge Tenes, “33
Numarali Miithimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi”, (yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi,
2019), 302-303.

4 Ornegin 8 Numarali Sicil’de gecen bir mahkeme kayd: bu hususta énemli bilgiler vermektedir.

Burada gecen, “...kadimii’l-eyyamdan ild hezihil-an ma ’muliin bihd olan vakfiyesi hizane-i dmirede mahfuz ve mazbut
olup sureti miitevelliler yedlerinde mevcuddur ona nazar olunup mucebiyle amel olunsun ol takdirce hak-: tasarruf-i
tevliyet benimdir diyiip sabikan Istanbul kadisi olan merhum ve Demirder Sa¢lu Emir Efendi hazretleri imzastyla
mumzd hizanede mahfuz olan vakifnamesinin suretini ibrdaz idiip ve nazar olundukda...” ifadesi agik bir sekilde
Hizéne-i Amire’de vakfiye suretlerinin muhaza edildiginden bahsetmektedir. Ancak bazi vakfiyelere buralarda da
ulagilamadigi, hatta hi¢ vakfiyesinin bulunmadigi vakiflar da olabilmektedir. Bu tiir davalarin ¢oziimleri de yine
sahitlerin ifadelerine dayanilarak ¢oziimlenmistir. Bkz. VGM, EHMS, 8 Numaral: Sicil, 46-1.
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goriilmektedir. Evasit-1 Cemaziyelevvel 1023/Haziran 1614 tarihinde goriilen suistimal
davasindaki bilgilere gore, Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey, Istanbul Fatih’te, Attar Halil
Mahallesi’nde Hiima Hatun’un vakif evini kullanan Saliha bt. Mustafa isimli kadini1 sikayet etmek
lizere mahkemeye gelmistir. Miitevelli, Saliha Hanim’in da bulundugu mahkemede, Hiima
Hatun’un vefat etmeden Once evini evvela kendisine daha sonra Muhsine isimli kadin ile esine,
onlarin vefatindan sonra onlarin evladina, akabinde Hiima Hatun’un azatli kolelerine ve onlarin
evladina, hepsinin inkirazindan sonra ise Haremeyn’e sart ettigini sOylemistir. Sikayetin
devaminda kurucunun sartlarina goére gerekli tasarruflarin tamamlandigini ve evin Haremeyn
cihetine gectigini ancak Saliha Hatun’un eve el koyup kendisinin tasarrufuna engel oldugunu
beyan eden miitevelli, mahkemeden Saliha Hatun’un el g¢ektirilmesini istemistir. Miitevellinin
iddialar1 Saliha Hatun’a sorulunca o da kendisinin vakif kurucusunun azath koélesinin oglu
Mustafa’nin kizi oldugunu, kendisinden bagka tasarrufcu kalmadigini sdylemistir. Haremeyn
miitevellisine bu durum sorulunca o da Saliha Hanim’m evlad-: utekddan olmadigini séylemis
eger Oyleyse bunu kanitlamasini istemistir. Bunun iizerine, Saliha Hanim, mahkemeye getirdigi
sahitlerce iddiasini kanitlayinca evi tasarrufa devam etme hakki elde etmis, miitevelli ise tembih
edilerek vakiftan el cektirilmistir.*®

Yukaridaki dava oOrneginde Haremeyn Miitevellisinin kendi actigi davada iddiasini
ispatlayamadigi goriilmektedir. Heniiz tasarruf siras1 sonlanmadan ve intikal ger¢eklesmeden vuku
bulan miidahaleler sonrasinda agilan davalarda, bizzat Haremeyn miitevellilerinin de haksiz
cikabildigi goriilmektedir.

Bu tiir davalarda {izerinde durulmasi gereken en onemli nokta, Haremeyn miitevellisinin
vakfiye suretlerine nasil ya da nereden ulastigidir. Ozellikle Gurre-i Safer 1011/21 Temmuz 1622
tarihli bir dava kaydi, bu konuda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Hatta miitevelli atamalarinin nasil
oldugu ve miitevellilerin yanlarinda Hazine-i Amire’de*® saklanan vakfiye suretlerini
bulundurmalariyla ilgili detaylar da mezkur davadaki detaylardan anlasilmaktadir. $6yle ki, Davud
Pasa vakiflarinda ortaya ¢ikan bir tevliyet davasi Darlissaade Agas1 Osman Aga’nin da bulundugu
bir ortamda akdedilmis, burada vakfin eski miitevellisi olan Mehmed Bey ile tevliyeti hukuksuz
bir sekilde ele gecirdigine dair sikayette bulundugu Zeyni Hatun isimli kadiin vekili hazir
bulunmustur. i1k s6zii alan eski miitevelli Mehmed Bey, kendisi vakfa hizmet ederken hukuksuz
bir sekilde tevliyetin elinden alindigini sdylemistir. Bunun iizerine, Zeyni Hatun’un vekili
Mehmed Efendi ise “vakif kurucusu, tevliyet gorevini kardesi Mehmed Bey’e ve onun evladina ve
evladi evladina sart etmistir. Zeyni Hatun ise vakifin kardegi olan Mehmed Bey’in kizinin kizidir.
Kendisi vakif sartina gére miitevelli olmustur. Bu sart vakfiyede yazilidir” diyerek itiraz etmistir.
Kendisi de bu ifadesini kanitlayan bir vakfiye ibraz etmistir. Buna mukabil, eski miitevelli
Mehmed Bey soz alarak, Zeyni Hatun’un sundugu vakfiyenin sahte oldugunu, gerceginin Hazine-
1 Amire’de oldugunu ve kararin bu belgeye bakilarak verilmesini talep etmistir. Sonrasinda
Hazine-i Amire’de bulunan vakfiyenin sureti ¢ikartilarak tevliyet sartlarina bakilmistir. Vakfiye

% Bu durum mahkeme kayitlarinda, “ba’det-ta dil-i’s-ser’iyye sehddetleri makbul olmagin miicebiyle hiikm ve
miitevelli-i mersum hdla da’vayr mezbureden men’ olunub...” ifadesiyle kaydedilmistir. Bkz. VGM, EHMS, 6
Numarali Sicil, 81-1.

% Devlete ait nakit, kiymetli esya ve bunlara ait evrakin saklandig1 yer olan hazine, yazismalarda “Hizane-i Amire”
olarak ifade edilmistir. Vakiflarla ilgili birtakim bilgilerin yer aldig1 suretlerin de hazinede sakli oldugunu bu kayittan
anliyoruz. Bkz. Cengiz Orhonlu, “Hazine”, TDV [slam Ansiklopedisi, 17 (1998), 130-133; Ayrica bkz. Mehmet
Menmis, “Sanat Tarihi Arastirmalarinda Vakfiyelerin Onemine Dair Sanlurfa’dan iki Ornek: Ibrahimiye ve Rahimiye
Medreselerinin Vakfiyeleri”, Islam Tarihi ve Medeniyetinde Sanhurfa, Ed: Kasim Sulul vd., (Sanlurfa:2018), 151.
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sartnamesine gore, eski miitevelli ve davaci olan Mehmed Bey’in padisahin atamasiyla miitevelli
oldugu anlasildigindan Zeyni Hatun’un miitevelliligi sonlandirilmistir. 47

Bu davadan da anlasilacagi lizere Haremeyn miitevellilerinin ellerinde vakiflarin sartlarinin
suretleri bulunmakta ve bunlara gore vakiflarla ilgili muameleleri ger¢eklestirmislerdir. Burada su
konunun da alt1 ¢izilmelidir ki, Haremeyn miitevellisinin uhdesinde ¢ok sayida vakfin bulunmasi,
bu vakiflarin yonetimi ve takibini zorlagtirmistir. Bu sebeple zamansiz ya da yanlis miidahaleler
ger¢eklesmis olmalidir. Buna ilaveten, davalardan ve davaya konu olan hususlardan, tiim
vakiflarin vakfiyelerine ulasilamadigi ya da ibraz edilemedigi sonucu da ortadadir. O zaman
miitevellilerin vakfiyelere ya da vakfiyelerdeki sartlara da tam vakif olamadiklar1 ya da bizzat
vakfiyelere ulasamadiklari da anlasilmaktadir. Farkli sicillerde bulunan vakfiyelerin sonraki
donemlerde Miifettislik eliyle toplanmasi da bu sorunu ortadan kaldirmay1 amag¢lamistir.

Miitevellilerin agtig1 davalarin isleyisi ve Miifettisligin ¢alisma usulii hakkinda 6nemli ip
uclar1 veren baska bir mahkeme kaydinda da vakfiyelere ya da sartlara ulasilamadigi durumlarda
naibler eliyle tahkikatlarin yapilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu sekilde mahallinde sorusturma
yontemine, vakif davalarmin ¢oziimiinde siklikla basvuruldugu goriilmektedir. S6z konusu
davanin konusu ve ¢éziimlenmesi soyle gerceklesmistir: Haremeyn Miitevellisi Hiiseyin Bey b.
Memi, Istanbul Koca Mustafa Pasa’da Arabaci Bayezid Mahallesi’nde bulunan bir evin vakif
oldugunu ancak vakifin yegenlerinin®® eve haksiz yere el koyup tasarruf ettiklerini sdyleyerek
mahkemeye basvurmustur. Davanin detayinda miitevelli, mezk{r evin Emine bt. Pir Ilyas isimli
kadin tarafindan 6lmeden evvel Haremeyn fukarasina vakif yapildigini sdylemistir. Iddiasmin
devaminda ise Emine Hanim’1n vakfi tescil ettirmeden ve vakfi miitevelliye teslim etmeden vefat
ettigini beyan etmistir. Sonug olarak vakifin yegenleri Ayse ve Melike Hatun isimli kardeslerin
vakfi zapt ettiklerini ekleyerek ilgili akarin Haremeyn’e intikali talebinde bulunmustur.*® Bunun
tizerine s6z konusu davalilara konu soruldugunda, evin kendilerine miras olarak intikal ettigini ve
vakif oldugunu bilmediklerini sdylemislerdir. Bu ifadeler sonrasinda Haremeyn Miifettisliginde
gorevli olan naiblerden Abdurrahman Efendi’nin basinda oldugu mahkeme heyeti®®, s6z konusu
eve giderek mahalle halkina evin vakif olup olmadigini sormuslardir.>* Bu ameliyeden davaya bir
siire ara verilerek gerekli tahkikatin gercgeklestirildigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
miitevelliye de evin vakif oldugunu ispat edecek sahit ya da baska bir delil bulmasi i¢in bir siire
de verildigi anlasilmaktadir. Sonrasinda ise mahkeme heyeti tekrar eve gitmis ve davay: evin
icerisinde gdrmiistiir. Bu celsede de miitevelliye evin vakif oldugunu kanitlayacak herhangi bir
delil bulup bulamadig1 sorulmustur. Miitevelli de evin vakif oldugunu gosterir bir delil-sahit
bulamadigini sdyleyince, evin vakif olmadigina kanaat getirilmistir. Dava sonucunda Haremeyn

47\/GM, EHMS, 8 Numarali Sicil 46.

8 Kayitta, “li-ebin karindaslarimin kizlar1” ifadesi gegmektedir. Bu da bu kisilerin vakifin kiz ya da erkek
kardeslerinin ¢ocuklar1 (yegenleri) oldugunu ortaya koymaktadir.

49 Vakfiyenin sicile kaydettirilmeden ve miitevelliye de teslim etmemesi. Vakfiyenin kad:i tarafindan sicile
isletilmemesi (tescil edilmemesi) ve miitevelliye teslim edilmemesi konusu vakif meselelerinde tartisilmis bir konu
olmakla birlikte genel goriis tescil-i vakif yapildiktan sonra bu vakf-1 1azim olur ki artik bundan geri doniilemez. Bkz.
Bilmen, Hukuk-: Islamiyye Kamusu, C. 1V, 329; Berki, Vakiflar, 76-77; Ayrica miitevelliye teslim edilmeyen bir
vakfin durumu ile ilgili bkz. Omer Hilmi Efendi, [t/1(2fi/l—A/1l(2f,' 85-86; Berki, “Islamda Vakif”, 4.U. j]tl/?li\f(([ Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S. 4 (1957): 23.

%0 Naib.

51 Burada vakif tescil edilmedigi icin elde vakfiye de bulunmadig anlasiimaktadir.
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Miitevellisi Hiiseyin Bey, haksiz bulunmus ve evin miilk olarak davalilar tarafindan tasarruf
edilmesine karar verilmistir>.

Detaymi zikrettigimiz dava kaydi, vakif gayrimenkulleriyle ilgili davalarin nasil
yiriitiildiigiinii sunmakla birlikte, baz1 sorular1 da sormamiza neden olmaktadir. Burada davalarin
belli bir stireg aldig1 ve gerekli goriilen durumlarda naiblerin ilgili mahalle génderilerek tahkikatlar
yaptig1 anlasilmaktadir. Burada asil dikkat ¢eken ayrinti ise Haremeyn miitevellisinin kad1
tarafindan tescil edilmeyen ve dolayisiyla miitevelliye teslim edilmeyen bir vakif iglemiyle ilgili
bilgiye nereden ve nasil ulagtigidir. Burada akla gelen ilk olasilik, miitevellinin ‘duyum’ iizerine
boyle bir mahkeme siirecini baslatmis olmasidir. Boylece miitevelli, evin vakif oldugu ortaya
cikarsa eve el koyacak ve eger vakif degilse de el ¢ekecektir. Zira miitevellilerin bu tiir yanlis
miidahaleleri sonrasinda herhangi bir yaptirnma ugramadiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple
miitevelli, duyum tiizerine vakif oldugunu diisiindiigii eve bu sekilde bir miidahalede bulunmus
olmalidir. Zira miitevelli, vakifsa el koyacak vakif olmadigi ortaya ¢ikarsa da miilkten el
cekecektir.>

Evail-i Muharrem 1017/Nisan 1608 tarihinde ger¢eklesmis baska bir davada miitevellilerin,
névbet-i tasarruf sirasini bilmemesi ya da yanlis bilmesi sebebiyle zamansiz miidahale
tesebbiisiiniin 6rnegi mevcuttur. Burada da miitevelli, vakif tasarrufunun Haremeyn’e gectigini
zannederek mevcut tasarrufguya engel olmak istemistir. Haksiz ¢ikinca da yalnizca kendisine
tembihte bulunulmustur. Davaya gére, Istanbul Fatih Cadirct Mahallesi’nde Bali Bey b. Abdullah
isimli kisinin vakif evini tasarruf eden Emine bt. Sinan isimli kadin, mahkemeye gelerek
Haremeyn Miitevellisini sikdyet etmistir. Sikayet¢i Emine Hanim, vakifin dava konusu olan evini
6lmeden evvel kendisine, sonra evladina akabinde bir kismini esi Ferahsad ile evladina, ardindan
da kolelerine ve onlarin evladina sart ettigini sdylemistir. Onlarin inkirazindan sonra ise Medine-i
Miinevvere fukarasina tasarruf sartt koydurdugunu bildiren davaci Emine, kendisinin de
kurucunun azatlist1 Pervane’nin kizi oldugunu, sarta gore vakif evi tasarruf ettigini ancak
Miitevellinin kendisine engel oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine, Haremeyn miitevellisi
Hamza Bey b. Abdullah’a miidahalesinin sebebi sorulmustur. Hamza Bey ise cevabinda, davaci
Emine’nin, Pervane’nin kiz1 olmadigi halde vakfi tasarrufuna engel oldugunu sdylemistir. Sonug
olarak, mutad iizere, Emine’den kendisinin evlad-i uteka oldugunu delillendirmesi istenmis,
Emine’nin buldugu sahitler de sarta gore kendisinin evidd-i utekadan oldugunu ifade etmislerdir.
Bdylece miitevellinin haksiz oldugu dgrenilmis ve davadan el gektirilmistir.>*

52\GM, EHMS, 1 Numarali Sicil, 101a-1.

58 Ornegin, kurucunun koydugu vakif sartina uygun olmayan bir sekilde novbet-i tasarrufa miidahale eden ve tasarruf
azatlilardayken vakfa el koyan miitevellinin haksiz oldugu &grenilince mahkeme tarafindan el ¢ektirilmistir. Buradaki
kayitta, miitevellinin tembih edildigi soyle kaydedilmistir; “miitevelli-i mezbur kasr-i yed ile tenbih olunub...” Bkz.
VGM, EHMS, 6 Numarali Sicil, 92-3; Ayrica bkz. miitevelli, evlat ve evlad-1 uteka sartina gore evi tasarruf eden Saliha
bt. Mustafa’nin vakfi haksiz yere tasarruf ettigi iddiastyla mahkemeye vermistir. Ancak, dava sonunda miitevellinin
haksi1z oldugu 6grenilmis, Saliha’nin evlad-1 evlad-1 utekadan oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece miitevellinin actigi
dava diigmiis ve mahkemeden el ¢ektirilerek vakfa miidahale etmemesi yoniinde tembihte bulunulmustur. Bkz. VGM,
EHMS, 6 Numaral: Sicil, 81-1.

*VGM, EHMS, 6 Numarali Sicil, 58-2; Biraz daha ge¢ donemlere yonelik ve sikdyet defterlerine gore yapilan vakif
suistimalleri de baz1 ¢alismalarda ele alinmistir. Bu calismalarda da goriilecegi lizere vakiflara yonelik sikayetlerin
¢ogunu suistimaller olusturmaktadir. Bkz. Saliha Okur Giimriik¢iioglu, “Sikayet Defterlerine Gore Osmanli
Teb’asinin Sikayetleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S.1 (2012), 197.
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Sonuc¢

Haremeyn vakiflari, gerek evlatlarin ya da sair akrabalarin tasarrufu sirasindayken gerek
intikaller sirasinda suistimallere ugradig goriilmektedir. Idarenin, bu vakiflari korumak ve vakfiye
sartlarina gore tasarruflari saglamak icin kurmus oldugu en 6nemli miiesseselerden birisi de
Haremeyn Evkaf Nezareti’dir. Bu Nezaretin ¢atis1 altinda ¢alisan Haremeyn miitevellileri, vakif
sartlarina gore Haremeyn cihetine gegcen vakiflari zabt etmisler ve hayir cihetlerine gelirleri
gondermislerdir. Miitevelliler, vakiflarin sartin disinda olan kisiler tarafindan kullanildigini da
gormiisler ve bu suistimallere miidahale ederek dava siirecini baglatmislardir. Suistimal olarak
degerlendirilen ve sarta mugayir kullanimlarin biiyiik bir kisminin vakif kurucusunun evladi veya
akrabasi tarafindan gergeklestigi goriilmektedir. Bu noktada evlat ve diger akrabalardan
kaynaklanan taarruzlarin kolay fark edilemedigi, ancak vakif miilklerinde gerceklesen hukuk dis1
muamelelerin teftis, tahrir gibi islemlerden sonra agiga c¢iktigir goriilmektedir. Bu g¢alisma
cercevesinde ele alinan davalarda da taarruzlardan sonra davalarin ¢6ziimii hususunda sahitlerin
beyanlarinin esas alindigi miisahede edilmistir. Yine, Haremeyn Evkaf Miifettisligi’nin, vakiflart
korumak ve ileride yasanacak suistimallerden kurtarmak amaciyla vakfiyeleri kayit altina almak
icin calistigr goriilmiistiir. Bu sebeple, Miifettislik kayitlarinda, yalnizca kendisinin hazirlamis
oldugu vakfiyeler degil, farkli mahkemeler tarafindan hazirlanmis olan vakfiyeler de
bulunmaktadir. Calisma sonucunda vakiflara yonelik taarruzlari gergeklestiren kisilerin elinde
delil olmadig1 hallerde vakfi inkar yoluna gittikleri tespit edilmistir. Haremeyn miitevellisi
tarafindan gergeklesen usulsiiz tesebbiislere dair davalarda ise genellikle ya vakfin hayir cihetine
gectigi diislinlilerek evlat ya da tasarrufculara mani olmak suretiyle veyahut vakifin 6lmesinin
hemen akabinde zabt etme seklinde gerceklestigi goriilmiistiir. Bu durumda bizzat evlat ya da diger
tasarrufcular tarafindan Haremeyn Miifettisligine sikayet edilen bu miitevelliler, vakiftan el
cektirilmislerdir. Bu tlir haksiz ve zamansiz miidahaleleri sonrasinda ise miitevellilere herhangi bir
yaptirim uygulanmamis tembih edilmekle yetinilmistir. Bu durum vakiflarda meydana gelen diger
suistimalleri gergeklestiren diger kisiler i¢in de gecerlidir. Haremeyn Miifettisligi, yalnizca
kendisine gelen davalara ya da anlagmazliklara bakmamig, ayn1 zamanda diger kadilarin veya
naiblerin vakiflarla ilgili islemlerini de takip etmistir. Bunu yapmasindaki maksat, kendi ¢alisma
sahas1 olan Haremeyn Evkafi iizerinde bir ser’il islemin gerceklesip gerceklesmedigini teyit
etmektir. Nitekim, Haremeyn Evkaf Nezareti biinyesindeki vakiflarla ilgili yanlis bir hukuki islem
gerceklestiginde, Haremeyn miitevellileri bilgilendirilmis, ser’i islemler baslatilarak vakiflar
korunmaya alinmistir. Bu noktada son s6z olarak vakiflar iizerinde vuku bulan her tiirli
suistimallerin asil sebebinin, vakfiyelerin elde bulunmamasi ve vakiflara yonelik kesif, teftis, tahrir
gibi uygulamalarin detayli yapilmamasi oldugu soylenebilir. Ayrica bu tiir suistimallerin agiga
¢ikmasindan sonra herhangi bir yaptirnmin uygulanmamasi ve yalnizca faillerin tembih edilmesi
de suistimallerin Oniinii a¢tig1 goriilmektedir.
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