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Oz
Yahudi asilli miihtedi bir bilgin olan Ebu Muhammed Abdiilhak el-Isldimi
el-Magribi, XIV. ve XV. yiizyillar arasinda Fas’in Sebte sehrinde yasamistir.
El-Islami, Miisliiman olduktan 16 yil sonra el-Husdmu’l-Memdiid fi’r-Redd
ale’l-Yehiid adli Yahudilik hakkindaki reddiyesini kaleme almistir. Bes bo-
liimden olusan bu eserde, besdiru’n-niibiivve, nesih, tahrif ve tecsim gibi Ya-
hudilik hakkindaki temel reddiye konularinin hemen hepsine sistematik bir
sekilde yer verilmektedir. Yahudi dinf ve sosyal hayati hakkinda ayrintili bil-
gilerin de yer aldigi reddiyede, diger reddiyelerde goriilmeyen 6zgiin deliller
bulunmaktadir. Bu baglamda el-Husdmu’l-Memdiid, kapsami genis bir red-
diyedir. Bu makalede, Tiirkce akademik bir ¢aligmaya konu olmayan Yahudi
kokenli Miisliiman bir 4lim ve Yahudilik elestirisi incelenerek Tiirkiye'deki

akademik ¢evrelere tanitilmig olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilhak el-Islami, el-Husdmu’l-Memdiid,
Besdiru’n-Niibiivve, Nesih, Tahrif ve Tecsim.

* Bu makale, 14.10.2016 tarihinde savundugumuz “Abdiilhak el-Islami’nin el-
Husamu’l-Memddd fi’r-Redd ale’1-Yehtd isimli Reddiyesinin Analizi” adli tezden
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Abstract

The Evaluation of Abd Al-Haqq Al-Islami’s (14th-15th century) Polemic
Against Judaism: Al-Husdm Al-Mamdiid

Aba Muhammad ‘Abd al-Haqq al-IslamT al-MaghribT lived in Ceuta,
Morocco during the 14"-15" centuries. Towards the end of 14" century, at
the age of 40, he had converted from Judaism to Islam. After sixteen years of
his conversion, approximately between 1393 and 1396, al-IslamT wrote his
polemic against Judaism in Arabic entitled al-Husam al-Mamdiid fr [-Radd
‘ala al-Yahiid (The Outstretched Sword for Refuting the Jews) or al-Sayf al-
Mamdid fr I-Radd ‘ala Ahbar al-Yahiid (The Outstretched Sword for Refuting
the Rabbis of the Jews). His work consists of five chapters and all chapters
were presented systematically by ‘Abd al-Haqq al-Islamt. Tahrif (distortion),
tabdil (alteration), naskh (abrogation), tajsTm (antropomorphism) and bashair
al-nubuwwabh (predictions for the Prophet Muhammad) are the main issues of
al-Husam al-Mamdiid.

al-Husam al-Mamdiid informs us about religious and social life of Jewish
society. It has also new data which never seen before in other polemics. In this
respect, al-Husam al-Mamdiid deserves attention. al-Islamf used Torah and
the Jewish prayer books while he was advocating his claims about Judaism.
He was loyal to the text of Torah most of the time. But in the texts that predi-
ctions for the Prophet Muhammad, he arbitrarily added words or changed the
texts. Therefore, the reader is suspicious about the authenticity of the other
arguments presented in the polemic. In this article, al-Islami’s polemic, in the
context of Jewish and Islamic sources, will be examined and evaluated and
he will be introduced to Turkish academia, on whom no study has yet been
carried out in Turkish.

Keywords: Predictions for the Prophet Muhammad (Bashair al-Nu-
buwwah), Abrogation (Naskh), Distortion (Tahrif), Antropomorphism
(Tajstm).

GIRIS

Ebu Muhammed Abdiilhak el-Islami el-Magribi, XIV. ve XV. yiizyillar
arasinda Merini Devleti' zamaninda Fas’in (Magrib) bir sehri olan Sebte’de?

1 1196-1465 yillar1 arasinda Magrib’de hiikiim siiren bir Berberi Hanedanligi’dir. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. (Ceran 2004: 192-199).
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yasamis Yahudi asilli miihtedf bir bilgindir (el-Islami 1998: 28-29; Perlmann
1940: 174-175). El-Islimi’nin hayat1 ve eserleriyle ilgili kaynaklardaki bil-
giler smirhidir. El-islimi’nin dogum ve 6liim tarihi hakkinda net bir bilgi
bulunmamakla birlikte, elimizdeki bilgilere gore o, tahmini olarak 1330’lu
yillarin sonunda dogmus ve XV. yiizyilda vefat etmistir.> O, eserinde omrii-
niin kirk senesini batil bir hayat i¢inde gecirdigini ve takriben kirk yasinda
Miisliman oldugunu ifade etmektedir (el-Islami 1998: 122; el-Islami 2001a:
64). El-Islami’nin egitim durumu ve hocalar1 hakkinda kaynaklarda herhangi
bir bilgi bulunmamakla birlikte, onun kendisi i¢in seyh, fakih, dlim, el-hibr
(Yahudi din bilgini) ve imam gibi sifatlar1 kullanmasi, bu konuda bazi ¢ika-
rimlar yapmamizi saglamaktadir. (el-islami 1998: 7). Bu ifadeler, onun ihtida
etmeden once Yahudi bir din bilgini, Miisliiman olduktan sonra da Islam alimi
olduguna isaret etmektedir. Eserinde ifade ettigi iizere, onun Islam’a girmeden
once Yahudi bilginlerle tartismalar yapmis olmasi da ilim sahibi oldugu fik-
rini desteklemektedir (el-Islami 1998: 46; el-Islami 2001a: 38). El-Islami’nin
Ibranice Tevrat metinlerini Arap alfabesiyle vermesi ve Arapcaya terciime
etmesi iHse, Ibraniceye asinaligin1 gostermektedir. Nitekim o, el-Husdmu’l-
Memdiid’da yaygin olani aksine Yahudilikteki bazi kavramlarin Ibranice hal-
lerini kullanmaktadir.

El-Isldmi’nin bilinen tek eseri, genelde Yahudilere, 6zelde Yahudi din bil-
ginlerine kars1 yazilmis bir reddiye olan el-Husdmu’l-Memdiid fi’r-Redd ale’[-
Yehiid veya diger adiyla es-Seyfu’l-Memdiid fi’r-Redd ald Ahbdri’l-Yehiid’ dur.
O, bu eserini, Miisliiman olduktan on alt1 y1l sonra (el-Islami 1998: 9; el-Is-
lam12001a: 25) yaklagik 1393-1396 yillar1 arasinda kaleme almigtir (Perlmann
1940: 190-191). el-Husdmu’l-Memdiid’un farkli el yazmalar: incelendiginde
el-Islimi’nin kendisini bu eseri yazmaya tesvik eden iki farkli kisiden s6z
ettigi goriilmektedir. Daha eski tarihli oldugu tahmin edilen yazmaya gore bu

2 Sebte, giiniimiizde Ispanya’nin hakimiyeti altinda bulunan ve Fas'in kuzeyinde Cebelitarik
Bogazi'nin Akdeniz'e agilan kesiminde yer alan bir sehirdir. Tarihte, Sebte Miisliimanlarin
eline gectikten sonra ilmf, fikrf ve ticari acidan 6nemli bir merkez haline gelmistir ve orada
dgrenim gorenler biitiin Magrib’de takdir edilmistir. Sehir, el-Islami’nin yasadigi dénemi
de i¢ine alan 1274-1415 yillar1 arasinda Merini Devleti'nin hakimiyeti altinda kalmigtir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. (Ceran 2009: 258-260).

Reddiye literatiirii alaninda bir basyapit olan Polemische und Apologetische Literatur in
Arabischer Sprache zwischen Muslimen, Christen und Juden adl1 eserin yazar1 Moritz Ste-
inschneider, elindeki verilere dayanarak, el-Islami’nin 6liim tarihini 1390 olarak vermek-
tedir (Steinschneider 1877: 125) Ancak daha sonra ortaya cikan el yazmasi, el-Islimi’nin
eserini 1393-1396 tarihleri arasinda bir zamanda yazdigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla

onun el-Islami’nin 1390°da 6lmiis olduguna dair verdigi bilgi hatali goriinmektedir.
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kisi, Merinf hicibi Ebu’l-Abbas Ahmet el-Kabaili’nin oglu, Merini veziri Ebu
Zeyd Abdurrahman iken, bagka bir el yazmasinda bu kisi Sebte sehri 6grenci-
leri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (el-Isldmf 1998: 12-13; el-Islami 2001: 26).
Nitekim bazi arastirmacilar, Ebu’l-Abbas Ahmet el-Kabaili’nin ve ailesinin
idam edilmesinden sonra, el-Islami’nin siyasi sebeplerden dolay1 eserini yaz-
ma sebebini degistirmek durumunda kaldigin1 diistinmektedirler (Perlmann
1940: 191).

el-Husamu’l-Memdiid Arapca kaleme alinmis olup sade ve anlasilir bir
dili vardir. El-Isldimi’nin konularim ele alirken kullandig1 baslica kaynak Tev-
rat metinleridir. O, Arap harfleriyle yazdig1 Ibranice Tevrat metinlerine ayrica
tercime ve serh eklemistir. Ancak onun bu transkripsiyonlar1 her ne kadar
orijinaline yakin olsa da telaffuzu kolaylastirma ¢abasindan dolay1 icerisinde
bazi hatalar barindirmaktadir. Bu durum, eserin el yazmalar1 arasinda belirgin
farklar* bulunmasina neden olmustur (Perlmann 1940: 176). El-Islami, Tevrat
metinlerinin yani sira eserinde Kur’an-1 Kerim’den ayetlere de yer vermekte-
dir.

el-Husamu’l-Memdiid’un ulagabildigimiz kadariyla ti¢ adet edisyon kri-
tigi/tahkiki bulunmaktadir. Eser, ilk olarak Ispanyolca ¢eviri ve notlariyla
birlikte Esperanza Alfonso tarafindan 1998 yilinda Madrid’de nesredilmistir.
Daha sonra Abdiilmecid Hayali ve Omer Vefik ed-DAadk tarafindan ayri ayri
2001 yilinda Beyrut’ta Arapca dipnot ve agiklamalarla nesredilmistir. Eserin
giiniimiize ulasan el yazmalar1 Fas, Ingiltere, Suudi Arabistan ve Tunus olmak
tizere gesitli tilkelerin kiitiiphanelerinde yer almaktadir. Bu yazmalarin her biri
farkli tarihlerde istinsah edilmis olup ulagilabilen en eski el yazmasi, hicri
1075 yilina, en son el yazmasi ise hicri 1402 yilina aittir. Tiim bu bilgilerden
yola ¢ikarak el-Husdmu’l-Memdiid’un en azindan yazarin kendi cografyasin-
da yayilarak glintimtize kadar ulagan 6nemli bir eser oldugu kanaatine varmak
miimkiin goriinmektedir.

el-Husdmu’l-Memdiid, beg baptan/boliimden olugmakta ve her bap kendi
icerisinde fasillara ayrilmaktadir. El-Islimi bu baplarda Yahudilik hakkinda
yazilan reddiyelerde ele alinan temel konularin hemen hepsine sistematik bir
sekilde yer vermektedir. Bu baplar; besdiru’n-niibiivve, nesih, tahrif ve tecsim,
Yahudilerin nebilere iftiralar1 ve Miisliimanlara beddualari, Hz. Muhammed’in
Tevrat’ta ve Yahudilerin dualarinda tazimi ve Isra hadisesidir.

4 el-Husdmu’l-Memdiid’un edisyon kritigini yapan Esperanza Alfonso, bu farklari, tiim el

yazmalarmi kargilastirarak ayrintili bir sekilde gostermektedir (el-Islami 1998: 111-144).
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Besairu’n-Niibiivve

El-Islami, el-Husdmu’l-Memdiid un ilk babmi Yahudilik hakkinda yazi-
lan reddiyelerdeki en 6nemli konulardan biri olan begdiru’n-niibiivveye ayir-
mustir. Besdiru’n-niibiivve, Hz. Muhammed’in peygamberliginin Tevrat ve
Incil’de yazili oldugunu haber veren Kur’an beyanatindan yola ¢ikan Islam
alimlerinin, bu durumu kanitlamaya calisirken kullandig1 delillerdir (Aydin
1992: 549; Aydin 1998: 184). El-Islami, el-Husdmu’l-Memdid un biiyiik
bir kismint bu konuya tahsis etmekte ve pek ¢ok delil siralamaktadir.> Onun
besdiru’n-niibiivve konusunda kullandig1 ilk delile reddiye geleneginde nere-
deyse hic¢ yer verilmemektedir (Lazarus-Yafeh 1992: 106). Bu delil, arastirma-
cilar tarafindan oldukga ilging ve dikkat cekici olarak degerlendirilmektedir
(Perlmann 1940: 180). El-Islam{, I.Krallar 20:6 ve 22:35'teki mahmad eyney-
ha “gdziinde hos olan” ifadelerine dayanarak Israilogullari’nin krali Ahab'in
aslinda Isldm'a inanan biri oldugunu iddia etmektedir (Lazarus-Yafeh 1992:
107).° Biiytik bir ihtimalle onu bu ¢ikarimi yapmaya iten sey, metinde yer alan
Ibranice Mahmad kelimesini Muhammed olarak okumasidir (Lazarus-Yafeh
1992: 125). Ancak Ibranice’ye asina birisi olarak el-Islami’nin, bu kelimede
Hz. Muhammed’den bahsedilmedigini bilmemesi imkansizdir. Muhtemelen
Miisliimanlarin Ibranice bilmemeleri ve el-Islimi’nin yazdiklarin1 kontrol
edemeyecek olmalari, onu Ibranice metinler konusunda gayriciddi oynamalar
yapmaya sevk etmisgtir.

El-Islami’nin anlatimina gére, Rum krali ibn Hadad’, sayisi bilinmeyen
bir ordu ve otuz iki sultanla birlikte gelerek Kral Ahab’1t Somron® sehrinde
muhasara altina almistir. Ibn Hadad, Kral Ahab’tan elindeki tiim mallarini,
evlatlarini ve tizerinde “Allah’tan bagka ilah yoktur, Muhammed onun elg¢isi-
dir” yazan sancagini kendisine vermesini istemistir. Bu sancak, Kral Ahab’in
gittigi her savastan zaferle donmesini saglamaktaydi. Kral Ahab mallar ile
evlatlarin1 vermeyi kabul etmis fakat sancagi vermemistir. Sancagin gonderil-
medigini goren Rum krali sinirlenerek diger génderilenleri de kabul etmemis

A~y

5 El-islami’nin begsdiru’n-niibiivve konusunda verdigi tiim orneklerin degerlendirmesi icin
bkz. (Daghan 2016: 48-69).

Bir goriise gore el-Islami, bu ¢ikarimini, bahsi gegen Ibranice ifadelerin yer aldigi Tevrat
pasajlart hakkindaki Midrasik agiklamalara dayandirmig olabilir. Bu pasajlarda Kral Ahab
ve Rum krali Ben Hadad arasinda gecen olay anlatilmaktadir (Lazarus-Yafeh 1992: 106-
107; Mazuz 2016: 122).

Bu isim, Tevrat’m Yeni Cevirisi’nde Aram krali, eski ¢evirisinde Suriye krali olarak yer
almaktadir. Bkz. (I.Krallar/20:1).

6
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ve Kral Ahab’1n tilkesini yakip yikacagina ve evlatlarini esir alip 6ldiirecegine
dair yemin etmistir. El-Islimi’ye gére, bu olayin I.Krallar 20:6’daki metni
sudur: “Yarin senin evini ve kullarinin evini aragtirmak tizere kullarimi1 gon-
derecegim, o vakit Muhammed senin inayetinde idi, onu elleriyle alip go-
tiirecekler.” Bu olayin tlizerine o asrin nebilerinden biri Kral Ahab’a gelerek
sunlar1 soylemigtir: “Korkma! Allah'a ve onun nebisi Muhammed’e (s.a.v)
olan imanina tevekkiil et. O, melikler kargisinda sana yardim edecek ve onlar1
hezimete ugratmani saglayacak. Stiphesiz ki Allah, Muhammed'e (s.a.v) ve
onun dinine iman edeni telef etmez.” Sonugta Kral Ahab Allah’in yardimiyla
Ibn Hadad’1 ve ordusunu hezimete ugratmustir (el-Islimi 1998: 19-25; el-Is-
lami 2001a: 29-31).

El-Islami’nin dile getirdigi bu olay, I.Krallar 20:1-34 arasinda anlatil-
maktadir. Ancak el-Islami’nin anlatimiyla Tevrat’in ifadeleri arasinda nemli
farkliliklar oldugu asikardir. Ilk farklilik, Ibn Hadad’in Kral Ahab’a saldiri
sebebinde goriilmektedir. Tevrat’ta tizerinde kelime-i tevhidin yazili oldugu
bir sancaktan s6z edilmemekte ve saldiri sebebi olarak Ibn Hadad in Kral
Ahab ve gorevlilerine ait olan tiim degerli seyleri alip gotiirmek istemesi zik-
redilmektedir. Ikinci olarak el-Islami’nin iddia ettigi gibi I. Krallar 20:6’da
Hz. Muhammed’in ismi yer almamaktadir. Onun Muhammed olarak ¢evirdi-
&1 mahmad eyneyha aslinda “gé6ziinde hog olan” anlamina gelmektedir. Buna
gore metnin dogru ¢evirisi su sekildedir: “Fakat yarin bu vakitlerde sana kul-
larim1 gonderecegim ve senin evini ve kullarmin evlerini arastiracaklar ve
vaki olacak ki, senin goztinde hos olan her seyi elleriyle tutup goétiirecekler.”
(I.Krallar/20:6).° Ugiincii farklilik ise, Kral Ahab’1 teselli i¢in gelen nebinin
sozlerinde ortaya ¢ikmaktadir. El-Islami metne eklemeler yaparak nebinin
Kral Ahab’a “Korkma! Allah'a ve onun nebisi Muhammed’e (s.a.v) olan ima-
nina tevekkiil et. O, melikler kargisinda sana yardim edecek ve onlari hezi-
mete ugratmani saglayacak. Stiphesiz ki Allah, Muhammed'e (s.a.v) ve onun
dinine iman edeni telef etmez.” dedigini iddia etmektedir. Tevrat’a gore ise
nebi Ahab’a sOyle hitap etmektedir: “Rab g6yle diyor: Bu biiyiik kalabalig
gordiin mii? Iste, bugiin onu senin eline verecegim ve bileceksin ki, ben Rab-
bim.” (I.Krallar/20:13). Sonug olarak el-Islami, keyfi tasarruflarda bulunarak
besdiru’n-niibiivve’ye delil getirme adina metinde oynama yapmaktadir.'°

8 Bu isim, Tevrat’ta Samiriye olarak yer almaktadir. bkz. (I.Krallar/20:1). Samiriye nin Ibra-
nice karsiligr Somron’dur (Adam 2010: 130).

9 Makalede yer alan Tevrat alintilarinda Kitab-1 Mukaddes’in eski cevirisinden faydalanil-
migtir.

A ld

10 Bl fslami’nin Tevrat referanslarindaki farkliliklarin ayrintili degerlendirmesi igin bkz.
(Daghan 2016: 109-115).
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El-Islami, Kral Ahab ve Ibn Hadad ile ilgili anlattig1 bu olaym o dénem-
de yasayanlar arasinda meshur oldugunu ve bazi kisilerin bu olay sebebiyle
iman ettigini iddia etmektedir. O, Kral Ahab’in Yahudilerin 6nemli sahsi-
yetlerinden oldugunu fakat Hz. Muhammed’e iman edince onlarin nezdinde
en biiyiik kafirlerden sayildigini ifade etmektedir. Bunun yani sira el-Islamd,
L.Krallar 22:35’te yer alan “Ve cenk o giin artti ve Suriyelilere/Aramlilara
kars1 krali kendi cenk arabasinda durdurdular.” ciimlesini degistirerek “Me-
lik Muhammed’i zikrediyor ve Rumla savasiyordu.” seklinde aktarmakta ve
buna dayanarak Kral Ahab’in Miisliiman olarak 6ldiigiinii de iddilar1 arasina
eklemektedir. El-Islami’ye gore bu pasaj, Hz. Muhammed’in Tevrat’ta zikre-
dildigini ve Kral Ahab’in Miisliiman olmasi sebebiyle Rum kralina kars1 zafer
kazandigimi da kanitlamaktadir. Ancak Yahudiler tiim bunlar bildikleri halde
inkar etmektedirler (el-Islami 1998: 25-27; el-Islami 2001a: 31-32).

El-IslAmi’nin Ahab’in Miisliiman olduguyla ilgili iddiasinin dogru olmasi
miimkiin goriinmemektedir. Kral Ahab’in MO. 871-852 yillar1 arasinda kral-
ik yaptig1, Hz. Muhammed’in ise, MS. 610-632 yillar1 arasinda peygamber-
lik yaptig1 diistintildiigiinde ortada bariz bir kronoloji sorunu oldugu aciktir.
Bu durumda el-Islami’nin “Miisliiman” ifadesiyle “tevhide inanan” manasini
kastettigi ihtimali diistintilebilir. Tevrat’in .Krallar boliimiinde Kral Ahab’in
hiikiimranlik dénemi anlatilmakta ve peygamber Ilya’yla olan iligkisine yer
verilmektedir. Ancak s6z konusu metinlerde Kral Ahab’in Ilya’ya ve tevhide
inandigia dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Aksine Tevrat’a gore Kral
Ahab, putperest olarak yasayip putperest olarak 6lmiis ve kanini kdpekler ya-
lamustir (I.Krallar/22:37-38). Islam kaynaklarina bakildiginda ise, Kur’an’da
ve hadislerde Kral Ahab’tan bahseden dogrudan veya dolayli herhangi bir ifa-
de yer almamaktadir. Ancak Kur’an ve hadisler digindaki Islamf literatiirde,
Kral Ahab ve Hz. Ilyas hakkinda ilging rivayetler yer almaktadir. Bu rivayet-
lere gore Kral Ahab bir donem tek tanriya inanmigsa da putperestlige geri don-
miigtiir (et-Taber?: 461-462; Koksal 2004: 136-140; Harman 2000: 160-162).
Dolayisiyla el-Islami’nin bu iddiasinin Tevrat’ta da Islam kaynaklarinda da
gecerli bir dayanagi bulunmamaktadir.

El-Islami, begdiru’n-niibiivve konusunda kullandig1 diger delilde me-
tinde bulunan “Mahmad” kelimesini Muhammed okuyarak Tevrat’ta Hz.
Muhammed’in ismen zikredildigini iddia etmektedir. Bu Tevrat metni $0y-
ledir: “Hangi seyi yapacaksiniz, yoksa vadedilmis ve sahid olunmus giinde
(kiyamet giintinde) haliniz nasil olur, hala bir felaketten bir digerine gidiyor-
sunuz ve naklediliyorsunuz. Misirlilar sizi esir aldi, Rumlular (Romalilar) sizi
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oldiirdii, Muhammed mallarinizi gasp etti, el-Kimeus"' sizi kovdu/siirdii, diken
cadirlarimizdadir.”'? (Krs. Hosea/9:5-6). El-Islami’nin bu metin hakkindaki
yorumlari oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Ona gére bu metin, Yahudilerin arkalarin-
da hicbir iz kalmayacak sekilde yok olacaklarinin kanitidir. O, metne ekledigi
“Muhammed mallariniz1 gasp etti” ifadesini Hz. Muhammed’in Yahudilere
para/mal cezas1 vermeyi emretmesi seklinde yorumlamaktadir. Bu durumda
el-isldimi, Muhammed lafz1 Tevrat’ta yer almamasina ragmen burada da metne
ekleme yapmakta ve bariz bir sekilde metni degistirmektedir. El-Islami, me-
tinde gecen “diken” ile Yahudiler arasinda da ilging bir benzetme kurmaktadir.
Buna gore, dikenin insanogluna zarar verdigi gibi Yahudiler de Miisliimanlara
zarar vermektedirler. Bu ytizden Miisltimanlar tarafindan onlarin eserleri yok
edilip izleri silinmektedir (el-Islami 1998: 27-31; el-Islami 2001a: 32-33). Di-
ken metaforu konusunda Yahudi asilli mtihtedf bilgin el-Magribi’nin (6. 1175)
reddiyesinde ilging bir ayrint1 yer almaktadir. EI-Magrib{, Yahudilerin kendi-
lerini tiziim salkimlarina, diger milletleri ise tiziim baginin duvarlarini saran
dikenlere benzettiklerini ifade etmektedir (el-Magribi 1964: 40). Yahudi kiil-
tiirii icerisinde yetisen el-Islimi de muhtemelen Yahudilerin diger milletleri
dikenlere benzettigini bilerek eserinde boyle bir delile yer vermistir.

El-Islami, Hosea 9:5-6’y1, onun devaminda gelen “Onlarin ceza giinleri
geldi, Hesap giinleri catti. Bunu bilsin Israil! Sugunuzun ¢oklugundan, diis-
manliginizin biiytikligi yiiziinden, peygamber aptal, ruhsal insan'? deli sayil-
di1.” (Hosea/9:7) metninin teyit ettigini belirtmektedir. O, Yahudilerin metinde
yer alan “deli” ve “aptal” sozleriyle Hz. Muhammed’i kastettigini diistinmek-
te ve bu sebeple onlara kars1 diismanlik ve bugzun arttigini ifade etmektedir
(el-Islami 1998: 31; el-Islami 2001a; 33). El-Islami’nin de ifade ettigi gibi,
Yahudiler tarafindan Hz. Muhammed icin “deli” manasindaki mesuga tabiri-
nin kullanimi bilinen bir gergektir (Steinschneider 1877: 302-303; Arslantas
2011: 208; Meral 2017: 124). Ozellikle Hz. Muhammed’in ismini kullanmak

1 El-Islami, metinde gecen el-Kimeus un bir Arap kabilesi oldugunu ifade etmektedir (el-Is-
1ami 1998: 30; el-Islami 2001a: 32). Onun el-Kimeus olarak ifade ettigi kelimenin orijinali
Kemos’tur. Kemos, Moab halkinin ve onlarin ilahinin adidir (Nicol 1915: 601).

12 EJ-islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Ne yapacaksiniz dini

bayramlarda, Rabbin bayram giintinde? Yikimdan kagsalar bile, Misir bir araya toplayacak
onlari, Mof (Memphis) sizi gomecek, degerli glimiis esyalarini yabanil otlar saracak, diken
bitecek cadirlarinda.”

13 Yahudiler, is ha-ruah “ruhani adam” tabirini, Hz. Muhammed i¢in ruhsal dengesi ve akil

saglig1 yerinde olmayan anlaminda kullanmaktadirlar (Meral 2017: 121).
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istemeyen Orta Cag Yahudi bilginleri, bu tabiri ¢cok¢a kullanmiglardir.' Ni-
tekim Ma’ase Mahmat adli bir Yahudi efsanesinde, Hosea/9.7’de bahsedilen
kisinin Hz. Muhammed olduguna dair bir inan¢ bulundugu goriilmektedir
(Meral 2012: 13-14). El-Magribi de reddiyesinde “deli, mecnun” manalarina
gelen mesuga tabirini, Yahudilerin kullandiklarini ifade etmektedir (el-Mag-
ribi 1964: 67).

El-Islami’nin Hosea 9:7 ile ilgili baska ¢ikarimlari da bulunmaktadir. Ona
gore bu metin, Hz. Muhammed’in peygamberligini ve onun iimmeti olan Miis-
liimanlar1 haber vermektedir. Ciinkii Miisliimanlar daha 6nceki delilde ifade
edildigi gibi kiifiir tizere olan Yahudilerin mallarin1 almiglardir ve halen on-
lardan cizye ve hara¢ almaktadirlar. Ayrica Allah katindan indirilmis bir kitap-
ta Hz. Muhammed’in agagilanmas1 miimkiin olmadigi i¢cin bu metin, Tevrat’in
tebdil edilmis olduguna da bir delildir. Son olarak el-Islami, Hosea’nin Hz.
Muhammed’den 1000 yil 6nce yasamasina ragmen onun adini haber verdigini
belirtmekte' ve bunu Hz. Muhammed’in niiblivvetinin bir kanit1 olarak gor-
mektedir (el-Islami 1998: 31-34; el-Islami 2001a: 33-34).

El-Islami, besdiru’n-niibiivve konusunda siklikla ebced hesabini'® kullan-
maktadir. Ona gore ebced hesabi, Yahudilerin inkar edemeyecekleri bir kaide-
dir ve onlar farzlarini bu kaide iizerine bina etmislerdir (el-Islami 1998: 36-37;
el-Islamf 2001a: 35). El-Islam{ “Ismail i¢cin duan kabul olunmustur. Onu sana
bereketli kilacagiz, onu ziyadesiyle (bim’od meod) ¢ogaltacagiz ve onu ni-
metlendirecegiz ve ondan Muhammed’i ¢ikartacagiz.”!” (Krs. Tekvin/17:20)
metninde gecen bim’od meod ifadesinin Hz. Muhammed’e delalet ettigini id-
dia etmektedir. Ciinki, ebced hesabina gore bim’od meod’un sayisal degeri,
Muhammed ismindeki gibi doksan ikidir (el-Islami 1998: 40-41; el-islam{
2001a: 36). Bim’od meod ifadesi, el-Magribi, Kurtubi (6. 1273) ve Abdiis-

14 Orta Cag Yahudi bilginlerinin meguga tabirini kullanimlar1 konusunda 6rnekler i¢in bkz.

(Steinschneider 1877: 302-303; Arslantag 2011: 208; Meral 2017: 124-128).

15 Hosea, MO. VIIL. yiizyilda yasamus bir Yahudi peygamberidir. (Robertson 1915: 1425). Hz.
Muhammed ise, MS. VI-VII. yiizyillar arasinda yasadigina gore (Fayda 2005: 408-409) el-
Islami’nin aralarmda 1000 y1l bulunduguna dair verdigi bilgi yaklagik olarak dogrudur.

16 Ebced hesabi yani Yahudilikteki adiyla gematria; Ibrani alfabesindeki harflerin sayisal

degerine dayanilarak, bu sayilarin kabalistik sistemle yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan,
mistik-igarf-batin yorumlamalarla olusan, “agadik-midras” olarak adlandirilabilecek bir
sistemdir (Toprak 2012: 268-269). El-Islami’nin ebced hesabi hakkindaki ayrmtili acikla-
malari igin bkz. (Daghan 2016: 58-61).

17" Bl -islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Ve Ismail’e gelince,

seni igittim; iste, onu miibarek kildim ve onu semereli edecegim ve onu ziyadesiyle ¢ogal-
tacagim; on iki beyin babasi olacak ve onu biiytik millet edecegim.”
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selam el-Miihtedi (XV.-XVI. yy) gibi reddiye miiellifleri tarafindan da ebced
hesab1 uygulanarak begdiru’n-niibiivve konusunda delil olarak kullanilmigtir
(Tag 2015: 249). Alintida gegen “ondan Muhammed’i ¢ikartacagiz” ifadesi,
Tevrat metninde ge¢gmeyip el-Isldimi’nin eklemesidir.

El-Islami’nin bu konuda kullandig1 bir diger delil, “Ve Rab/efendi Allah
Ahmed'i yaratilmiglardan 6nce Aden’deki bahgeye soktu”!® (Krs. Tekvin/2:8)
metnidir. El-Islami bu metinle Allah’in Ahmed’i tiim mahlukattan evvel cen-
nete sokacagini haber verdigini ileri siirmektedir. Ciinkii metnin Ibranicesinde
yer alan gan lafzinin sayis1t Ahmed isminde oldugu gibi elli iigtiir. El-Islamd,
eger Yahudiler gan lafziyla cennet kastediliyor derlerse, “Allah cenneti mah-
lukattan once cennete sokacak™ gibi mantikli olmayan bir anlamin ortaya ¢i-
kacagini ve Allah’in kelaminin bundan miinezzeh oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore, Yahudi alimler, Hz. Muhammed’in Israilogullarindan olacagini dii-
stindtikleri icin bu metni degistirmiglerdir. Dolayisiyla ortaya iki sonug¢ ¢ik-
maktadir; ya bu metin Allah kelam1 degildir ya da Hz. Muhammed Tevrat’ta
miijdelenmektedir (el-Isldimi 1998: 38-39; el-Isldimi 2001a: 35-36).

El-Islami’nin begdiru n-niibiivve konusundaki bagka bir iddias1 ise, Hz.
Ismail ve Hz. Ibrahim’le alakalidir. Sara, Hz. ismail dogdugunda onu kiskan-
mus ve Hz. Ibrahim, Hacer ve Ismail’i Mekke’ye gétiirene kadar ugragmustir,
Hacer Mekke’deyken oglu Ismail susayimca Allah ona bir melek gondererek
zemzem suyunu gostermis ve soyle seslenmistir: “Kalk, oglun Ismail'i kal-
dir, ondan Muhammed ¢ikacak (soyundan gelecek).”" (Krs. Tekvin/21:18).
El-Islami bu duruma metnin Ibranicesinde gecen le-goy gadol ifadesinin de-
lalet ettigini ve delil acik oldugu i¢in aciklamaya gerek duymadigii ifade
etmektedir. El-Islami’ye gore, Allah, Hz. Muhammed’i Mekke’de yaratmak
istedigi icin Hz. Ismail’i orada yetistirmistir. (el-Islami 1998: 54-55; el-islam{
2001a: 40-41). Tekvin 21:18’i benzer bir sekilde miihtedi bilgin el-Iskenderf
(6. 1320) de reddiyesinde kullanmakta ve o da “Ondan Muhammed cikacak™
ibaresini metne eklemektedir. (el-Iskenderi 1903: 326).

El-Islami’nin diger bir iddiasia gore, Tevrat’ta Hz. Ibrahim’in Mekke’de
dua ettigi/namaz kildig1 anlatilmaktadir. El-isldmi bunu, “Ibrahim gezilerin-
den ¢ogunda Mekke'ye giderdi.”? (Krs. Tekvin/12:9) metninin Ibranicesinde

18 1 islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir:“Ve Rab Allah sarka

dogru Aden’de bir bahge dikti; ve yaptigr adami (Adem’i) oraya koydu.”

19 Bl islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Kalk, cocugu kaldir ve

onu kendi elinde tut, ¢linkli onu biiytik millet yapacagim.”

20 Bl-islami*nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Ve Abram gitgide Ce-

nuba dogru go¢ ediyordu.”
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gecen hannegba lafzindan ¢ikarmaktadir. Hannegba ifadesi Negev’e yani gii-
neye dogru anlamina gelmektedir. Ona goére, hannegba ve Mekke nin ebced
degerleri birbirine esittir. El-Islami, Tekvin/12:9’u delil olarak kullanmasinin
diger sebeplerini de soyle agiklamaktadir:

Yahudiler, Ibrahim’in dininden/milletinden oldukla-
rin1 ve bununla digerlerinden daha 6ncelikli olduklarini
iddia etmektedirler. Hz. Ibrahim, Mekke’de namaz kilar-
di/dua ederdi ve oraya giderdi. Yahudiler ise, Mekke’yi
hicbir sekilde zikretmemektedirler. Bu yiizden onlarin
sozleri, halleriyle celismis ve dayanaksiz iddialar1 amel-
leriyle uyusmaz olmustur. Dolayisiyla Hz. Ibrahim’e tabi
olanlar Miisliimanlardir. Hz. Muhammed’in timmetinden
bagka Mekke'yi ziyaret eden, oraya itina gdsteren ve oraya
yolculuk yapan immet bulunmamaktadir (el-Islami 1998:
55-57; el-Islami 2001a: 41).

El-Islami’nin her iki delilde de kullandig1 “Mekke” ifadesi dikkate de-
ger bir ayrintidir. Tevrat’ta Ibrahim'in, Ismail ve Hacer’i Paran’a gétiirdiigii
ifade edilmektedir (Tekvin/21:21). El-Islam{ ise, Islam literatiiriindeki anlati-
mu1 esas alarak Hz. Ibrahim’in onlar1 Mekke’ye gétiirdiigiinii (Ibrahim/14:37)
soylemektedir. Nitekim Hz. Ibrahim’in sik stk Mekke’ye gidip geldigi bilgisi
Islam kaynaklarinda yer alan bir husustur.?’ Yahudi kaynaklarinda da benzer
anlatimlar yer almaktadir (Firestone 1990: 76-79). Islam’1 konu alan Orta Cag
Yahudi kaynaklarindan biri olan ve tahmini olarak dokuzuncu ytizyilda olus-
turulan Pirkey Rabbi Eliezer adli eserde, Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i ziyaret
icin Mekke’ye gitmesi anlatilmaktadir (Meral 2017: 19, 41). Bunun yani sira
Islam reddiye geleneginde Mekke ile Paran arasinda sikga iligki kuruldugu
da goriilmektedir. E1-Magribi, reddiyesi Ifhdmu’l-Yehiid’da, Tevrat’in “Rab
Sina’dan geldi ve onlara Seir’den dogdu, Paran dagindan parladi ve mukad-
deslerin on binleri i¢inden geldi.” (Tesniye/33:2) metninden yola cikarak
Paran’in Hz. Muhammed’in gonderildigi yer olan Mekke oldugunu fakat Ya-
hudilerin, Paran Dagi’nin Mekke Dag1 oldugunu bilmediklerini iddia etmek-
tedir. Ancak “Ve Paran Colii'nde oturdu ve anast ona Misir diyarindan bir ka-
din ald1.” metni de okundugunda Paran Célii'niin Hz. Ismail’in yerlestigi yer
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla el-Magrib bu metinlerin acik bir sekilde
Hz. Muhammed’e delalet ettigini diistinmektedir (el-Magribi 1964: 34-36).

21 Peygamberler tarihi ve hadis kitaplarinda Hz. Ibrahim’in Hz. Ismail’i ziyaret amaciyla
Mekke’ye sik sik gelip gittigi ifade edilmektedir (et-Taberi 256-257; el-Buhari/Enbiya:9).
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El-Islami, el-Husdmu’l-Memdiid’un besinci babinda Tevrat’ta [srd* ha-
disesinin yer aldigini kanitlamaya ¢aligmaktadir.”> Bu konuya Islim reddiye
geleneginde pek sik rastlanmamaktadir. Miiellif begdiru’n-niibiivve bahsinde
oldugu gibi burada da ebced hesabina bagvurmaktadir. O, “G6giin bulutlar
arasinda Ademogluna benzer birini gérdiim, Muhammed dogdu, o yiice rabbe
ulastt ve onun huzuruna/oniine yaklasti.”** (Krs. Daniel/7:13) metninden ha-
reketle, Daniel’in riiyasinda Hz. Muhammed’in Isrd yolculugunu gérdiigiinii
iddia etmektedir. Ciinkii ona gére, metnin Ibranicesinde gecen havd vead (o
ylice rabbe ulasti) lafzinin sayisiyla Muhammed isminin sayisi ebced hesabina
gore birbirine esittir (el-Islam{i 1998: 115-116; el-Islami 2001a: 61). El-Islam,
Yeremya'nin da Hz. Muhammed’i ve onun Isrd yolculugunu haber verdigini
iddia etmektedir. Onun buradaki arglimani ise, “Onderleri kendilerinden biri
olacak ve kalplerinin tam ortasina yakin olacak. Bana yaklasacak, Muham-
med bana yaklagma konusunda kalbi en cesaretlidir, diyor Rab.”* (Krs. Ye-
remya/30:21) metnidir. El-Islami, Hz. Muhammed’den baska arsa ulasan nebi
bulunmadigi i¢in bu metinde onun yticelik ve mertebe bakimindan tiim nebi-
leri agtigin1 ifade etmektedir. Bu iddiasmin delili ise, metnin Ibranicesinde yer
alan ki mi hii ze ibaresinin sayistyla Muhammed’in sayisinin ebced hesabina
gore ayn1 olmasidir (el-Islami 1998: 117-118; el-Islami 2001a: 62).

Bu noktada Tevrat'ta Hz. Muhammed’in Isrd hadisesinin bulundugunu
kamitlamakla el-Islami’nin neyi amacladigi sorusu akla gelmektedir. Isrd ve
Mi’rdc hadiseleri birbirlerinin tamamlayicist olan iki olay olarak Islam kiil-
tiiriindeki yerlerini almiglardir. [srd, Hz. Muhammed’in Mekke’den Kudiis’e
kadar goétiirtilmesini, Mi’'rdc ise, buradan semaya ytkseltilmesini ifade et-
mektedir (Balc1 2016: 226-227). Kur’4an-1 Kerim’de Hz. Musa’nin Israilo-
gullarm1 Misir’dan ¢ikarmast da esrd fiili ile zikredilmektedir (Taha/20:77;
Suara/26:52; Duhan/44:23). Fakat Hz. Musa’ya nispet edilen bu fiil, yeryti-
zii tizerinde yiirlimek-gitmek seklinde anlagiimigken, Hz. Muhammed icin

22 g¢zlikte “gece ylirliylisti” anlamimna gelen Isrd, Hz. Muhammed’in bir gecede Mescid-i
Haram’dan Mescid-i Aksa’ya yapti81 yolculugu ifade eden terimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Yavuz 2005: 132-135).

El-Islam{’nin bu konuda verdigi tiim 6rneklerin ayrmtili degerlendirmesi igin bkz. (Daghan
2016: 105-109).

El-Islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Gece riiyetlerinde gor-
diim ve iste, insan ogluna benzer biri goklerin bulutlari ile geldi ve giinleri eski olana kadar
geldi ve onun 6nitine kendisini yaklagtirdilar.”

23

24

25 Bl-islami’nin verdigi bu metin, Tevrat’ta su sekilde yer almaktadir: “Ve onlarin reisi ken-

dilerinden olacak ve onlarin hakimi iclerinden ¢ikacak; ve onu yaklagtiracagim ve bana
yaklagacak; clinkii bana yaklagmaga kim ctiret eder? Rab diyor.”



Hatice DAGHAN « 75

Isra suresi birinci ayette kullanilan fiil, metafizik-goksel bir seyahat olarak
anlagilmistir. Bunun yani sira Mi’rdc hadisesinin anlatildig: rivayetlerde Hz.
Musa’nin Hz. Muhammed’e akil hocalig1 yaptigr ve onu yonlendirdigi gortil-
mektedir. Hz. Musa’nin bu rivayetlerde etkin bir rol almasinin sebebi, birlikte
yasayan Yahudilerle Miisliimanlar arasindaki kiiltiirel etkilesimin bir sonucu
olabilir (Balc1 2016: 337). Dolayisiyla el-Islami, muhtemelen yasadigi ¢ok
kiiltiirlii ortamdan etkilenerek Isrd hadisesini besairu’n-niibiivveye bir delil
olarak kullanmaktadir.

Nesih

Reddiye literatiiriinde tizerinde durulan 6nemli konulardan biri de nesih-
tir. Islam alimleri Islim’m kendinden &nceki seriatlari tamamen veya kismen
neshettigini kabul etmektedirler (Cetin 2006: 579). El-Islam{ de el-Husdmu’I-
Memdiid’da nesih konusuna ¢ok sayida delil kullanarak yer vermistir.® O,
Yahudiler “Biz Muhammed’in kitabimizda bulundugunu kabul ediyoruz fakat
neshi kabul etmiyoruz.” diyebilirler diye besdiru’n-niibiivvenin akabinde ne-
sih babina yer verdigini ifade etmektedir (el-Islamf 1998: 60; el-Islam{ 2001a:
42-43).

El-Islami’nin nesih konusundaki ilk delili, Yahudilik hakkinda yazilmis
reddiyelerde siklikla kullanilan “Onlar i¢in kardegleri arasindan senin gibi bir
peygamber cikaracagim ve sozlerimi onun agzina koyacagim ve ona emre-
decegim her seyi onlara sdyleyecek.” (Tesniye/18:18) metnidir. El-Islami’ye
gore bu metin, Allah’in Israilogullarmin kardeslerinden Muhammed adinda
bir peygamber génderecegine, onun seriatiyla tiim seriatlar1 ve cuma giiniiyle
de Sebt giiniinii neshedecegine bir kanittir. El-Islimi’ye gére, metinde gecen
“senin gibi bir peygamber” ibaresi, Allah katinda tiim Yahudi peygamberlerin
Hz. Muhammed gibi kerim/faziletli olmas1 bakimindan dogrudur. Ancak Hz.
Muhammed, nebilerin en faziletlisidir. Bununla birlikte metnin devamindaki
“sozlerimi onun agzina koyacagim ve ona emredecegim her seyi sOyleyecek”
kismi, Hz. Muhammed’in en biiylik mucizelerinden biri olan éimmilige isaret
etmektedir. Bu durum, hem Hz. Muhammed’den sonra bir peygamber olma-
dig1 hem de ondan bagka Zimmi bir nebi olmadigi icin delilin dogru oldugunu
gostermektedir. Ayrica el-Islami’ye gore iimmilik sifati, Hz. Muhammed’in
faziletinin de bir gostergesidir. Clinkii o, okuma-yazma ve hesap bilmedigi

26 El-islami’nin nesih konusunda verdigi tiim Orneklerin degerlendirmesi icin bkz. (Daghan
2016: 70-84).
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halde daha 6nce hicbir peygamberde goriilmeyen mucizeler gostermistir (el-
Islami 1998: 60-62; el-Islami 2001a: 43).

El-islami’nin Hz. Muhammed’in mucizesi olarak gordiigii immilik kav-
rami Islam reddiye geleneginde onemli yer tutan bir konudur. Nitekim Islam
alimleri, “Onlar, yanlarindaki Tevrat'ta ve Incil'de yazili bulduklar1 Resile,
o timmi peygambere uyan kimselerdir.” (Araf/7:57) ayetinden yola cikarak
Tevrat’ta Hz. Muhammed’in bulunduguna dair deliller aramaya baslamislar-
dir. Hiristiyan asilli miihtedi bir bilgin olan Ali b. Rabban et-Taberi (6. 861’den
sonra), Kitdbu’d-Din ve’d-Devle adli reddiyesinde esi ve benzeri goriilmemis
bir kitap olan Kur’an-1 Kerfm’in Hz. Muhammed’in en biiyiik mucizelerin-
den biri oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, Hz. Muhammed’in #mmi bir
peygamber olmasi da Kur’an’in mucize oldugunu teyit etmektedir (et-Taber?
1973: 98-107).

El-Islami “Benim ismimle konusan bu peygamberi dinlemeyen Kisiyi siip-
hesiz ben cezalandiracagim” (Tesniye/18:19) metnini de neshin bir delili ola-
rak gérmektedir. O, metinde gecen “o ismimle konusur” ifadesine dikkat ¢ek-
mektedir. Ciinkii Hz. Muhammed’in tiim sozlerinin ve Kur’an-1 Kerim’deki
tiim surelerin baginda “Bismillahirrahmanirrahim” lafz1 bulunmaktadur. El-Is-
lam1, Hz. Muhammed’den bagka hi¢bir peygambere indirilen kitabin baginda
bu lafzin yer almadigm ifade etmektedir (el-Islimi 1998: 64-65; el-Islami
2001a: 44).

El-Islami, Yahudilerin bazi uygulamalariyla Tevrat’i neshetmis olmalari-
nin da neshin varliginin kanitt oldugunu belirtmektedir. Tevrat’ta Hz. Musa,
Israilogullarina seriatin1 artirmamalarini ve onu eksiltmemelerini vasiyet et-
migtir: “Size emrettigimiz emrin hepsini muhafaza edin, onu artirmayin ve
ondan eksiltmeyin.” (Tesniye/12:32). Ancak el-Islami’ye gore Yahudilerin bu
emre aykir1 pek ¢ok uygulamasi bulunmaktadir. (el-Islami 1998: 67-68; el-Is-
1ami 2001a: 45). Ornegin; Yahudiler, Hz. Musa’nin seriatinda ve ona indirilen
Tevrat’ta olmayan bayramlar ortaya cikarmislardir. Onlar, “Rabbimiz, dlemin
sahibi Allah yiicedir, hicbir seye muhtac degildir, o ki farzlarint bize bahsetti
ve Haman suresini okumay1 tizerimize farz kildi.” metninden hareketle Purim
olarak adlandirdiklar1 Haman bayramini dinlerine ekleyerek o glin Haman
suresini okumay1 farz kabul etmiglerdir. Bu arada el-Islami, vezir-i Ardesir
Haman ile Hz. Musa arasinda bin seneden fazla bir zaman farki bulundugunu
da vurgulamaktadir (el-Islami 1998: 70-71; el-Islami 2001a: 46).

El-Isldami’nin Haman bayrami olarak nitelendirdigi Purim Bayrami, Ya-
hudiler tarafindan dini motiflerle kutlanan bir bayramdir (Unal 2008: 142).
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Tevrat’ta Kral Ahagveros’un bagveziri Haman’in Yahudileri 6ldiirmeyi amac-
ladig1 fakat Yahudi kokenli Kralice Ester’in bunu engelleyerek Yahudileri
kurtardigi ve Haman’1 oldiirttiigli anlatilmaktadir.”” Purim bayrami bu olayimn
anisina kutlanmaktadir. El-Islami’nin Haman suresinden kasti, Yahudilerin bu
bayramda sabah ve aksam olmak tizere iki kere okudugu ve Haman’la ilgili
hadisenin anlatildig1 Ester Kitab1’dir. el-Husdmul’-Memdiid hakkinda ayrinti-
11 bir makale kaleme alan Perlmann, el-Islami’nin Haman ile Hz. Musa arasin-
da bin seneden fazla zaman farki oldugunu séyleyerek Kur’an’in “Andolsun
ki biz Musa'y1 mucizelerimizle ve apacik bir delille Firavun'a, Haman'a ve
Kartn'a gonderdik.” (Miimin/40:23-24) ayetiyle farkinda olmadan celistigi-
ni iddia etmektedir. Ciinkii bu ayette gecen Haman, Firavun’un veziridir ve
Hz. Musa ile ¢agdastir (Perlmann 1940: 184). Nitekim Orta Cag’da Yahudi
bir alim olan Sim‘on ben Tsemah Duran (6. 1444) tarafindan Islam’a reddiye
olarak yazilan Keset-u Magen adli risalede, Haman ile Musa ayn1 zamanda
yastyor diyerek Miisliimanlarin hatali bilgi verdikleri ileri stiriilmektedir (Me-
ral 2017: 63-64). Ancak Tevrat’ta ad1 gecen Haman’la, Kur’an-1 Kerim’de
ad1 gecen Haman ayni kisi degildir (Adam 2011: 31). Hz. Musa, tahminlere
gore, MO. XV-XIIL. yiizyillar arasinda yasamistir (Adam 2015: 71). Tevrat’ta
ifade edildigine gére Haman, Kral Ahagveros un bagveziridir (Ester/3:1). Kral
Ahagveros, yaygin goriise gore, MO. 485-465 yillar1 arasinda gérev yapmis
olan Pers krali I. Xerxes’tir (Wilson 1915a: 81). Ancak bir bagka gortise gore
Ahagveros, MO. 465-424 yillar1 arasinda hiikiim siiren 1. Xerxes’in oglu olan
I. Artaxerxes’tir (Wilson 1915b: 260). Artaxerxes, Ardesir’in Grekge halidir.
El-Islami’nin burada yaygin kanaatin aksine Haman’in L. Artaxerses’in veziri
oldugunu séylemesi olduk¢a dikkat ¢ekici bir husustur. Dolayistyla Ahasveros
ister I. Xerxes olsun ister I. Artaxerses olsun Hz. Musa ile Tevrat’ta ad1 gecen
Haman arasinda bin seneden fazla zaman farkinin oldugu bilgisi dogrudur.
Sonug olarak Perlmann’in iddiasinin aksine bu konu, el-islimi’nin Yahudi ta-
rihi hakkinda dogru bilgilere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica el-Islami,
Yahudilerin Miisliimanlar1 hatali bilgi vermekle itham etmelerine de cevap
vermis olmaktadir.

El-Islami’nin Tesniye 12:32 baglaminda degerlendirdigi Yahudi uygula-
malarindan biri de Sebt (Sabat) gilintidiir. O, Yahudilerin Sebt giinii hakkinda
tutarsiz davraniglarda bulunduklarini ifade etmektedir. Ciinkii Tevrat’ta be-
lirtildigine gdre, Sebt giintinde disar1 ¢ikmak ve ates yakmak yasaktir. Fakat

27 Purim Bayrami, Ester/9:18-32"de ayrintil1 bir sekilde anlatilmaktadir.
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Yahudi alimler bu durumun kendilerine zorluk c¢ikardigini sdyleyerek disari
ctkma yasagmi esneklestirmisler ve kandil yakmaya izin vermiglerdir. El-
Islami’ye gore, giicliik sebebiyle boyle bir kurali ihlal etmek hem makul de-
gildir hem de Yahudilerin heva ve hevesleri dogrultusunda hareket ettiklerinin
gostergesidir (el-Islami 1998: 72-73; el-Islami 2001a: 46-47).

El-Islami’nin Yahudilerin Tevrat’1 kendi uygulamalariyla neshettigine
dair verdigi bir diger 6rnek, bayramlarinin amaglaria uygun ve giizel vakit-
lere denk gelebilmesi i¢in bazi seneleri on ii¢ aya ¢ikarmalaridir. El-Islami,
bu durumun dinlerinde olmayan giiliing bir mesele oldugunu diistinmektedir.
(el-Islam? 1998: 73-74: el-islami 2001a: 47). Sonug olarak el-islami’ye gore,
Yahudilerin kendilerinin bile birden fazla nesih faaliyetinde bulunarak kanun-
larint ihlal etmeleri, Allah’in kanunu degistirecegini onceden haber vermesi
seklinde yorumlanabilir (Perlmann 1940: 185).

Tahrif ve Tecsim

El-Islami el-Husdmu’I-Memdiid’da tahrif ve tecsim konulari iizerinde de
onemle durmakta ve bu konuda pek ¢ok drnek vermektedir.?® Islam literatii-
riinde tahrif, Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi kutsal metinlerini kasith olarak
degistirmelerini veya yanlig tevil etmelerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
(Tarakc1 2010: 422). El-Islami, Tevrat’m hem maddi hem de manevi olarak
tahrif edildigini savunmaktadir. Bunun yani sira el-Islami, tecsim konusuna
da tahrifin bir delili olarak yer vermektedir. Tecsim (antropomorfizm), Allah’1
cisim olarak diislinerek ona cismanf 6zellikler atfetmek manasina gelmektedir
(Uziim 2006: 449).

El-Islami, Tevrat’ta pek ¢ok tecsim iceren ifade bulundugunu belirt-
mektedir. “Allah insan1 yeryiiziinde yarattigina pigsman oldu ve kalbindeki
degisti” (Tekvin/6:6) metni, onun bu konuda kullandig: delillerden birisidir.
El-Islami’ye gore Yahudiler, bu metinle ii¢ noktada kiifre diismiislerdir. Ilk
olarak Allah’a pismanlik ve tagyir (fikrini degistirme) nispet etmislerdir. Tkin-
ci olarak yeryiiztindeki ve gokyiizlindeki bir zerrenin agirligi dahi Allah’in
bilgisi disinda olmadig1 halde onun ilmini yok saymuslardir. Uciincii olarak
ise, Allah’in bir kalbi oldugunu sdylemislerdir ki o bundan miinezzehtir (el-
Islami 1998: 78-80; el-Islami 2001a: 49).

El-Islami, tahrif ve tecsim baglaminda Yahudilerin Tevrat’ta Allah’a bir
aile, bir zevce ve ogullar nispet ettiklerini gosteren delilleri siralamaktadir:

28 Bl-islami’nin tahrif ve tecsim konusunda verdigi tiim orneklerin degerlendirmesi icin bkz.
(Daghan 2016: 86-96).
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“Siz Rabbiniz Allah’in ogullarisiniz.” (Tesniye/14:1). “Ve Firavun’a diyecek-
siniz: Allah s6yle diyor: Oglum ve ilkim Israil'dir.” (Cikis/4:22). “Allah soy-
le diyor: Bosadigim annenizin bosanma belgesi nerede?” (isaya/50:1) “Ona
bugzettim, onu bosadim ve ona bogsanma belgesini verdim.” (Yeremya/3:8).
El-Islami, bu metinlerde gegenlerin hicbirinin tevile acik olmadigini ve her
birinin kiiflir oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu ifadeler, Yahudilere ciz-
ye* hiikmtiniin uygulanmamasi ve onlarin ehl-i sirk olarak kabul edilmesi ge-
rektiginin bir delilidir (el-Islam? 1998: 82-86; el-Islami: 50-51). El-IslAmi’nin
bu gortisii oldukea ilgingtir. O, Kur'dn'da Ehl-i Kitap olarak zikredilen ve ciz-
ye uygulamasina tabi tutulan Yahudileri (Tevbe/9:29), Allah’a antropomorfik
ozellikler atfettikleri i¢in zzimmf statiisiinde saymamakta, onlardan zimmiligin
bir sonucu olan cizyenin alinmamasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii ona
gore, Yahudiler artik tevhid ehli degillerdir (Wasserstein 2007: 240). Nitekim
el-Islami’nin yasadig1 donemlerde Kuzey Afrika’da Yahudi nefreti zirve yap-
must1 ve sadece el-Isldm{ degil birgok Isldm alimi Yahudilerin zimm{ statiisiin-
den ¢ikartilip cizye alinmayarak onlara miisrik muamelesi yapilmasini tavsiye
etmislerdi.* El-Islami de bu ortamin bir yansimasi olarak benzer ifadeleri kul-
lanmaktadir. Dolayisiyla bu durum, sadece el-Islami’ye has bir konu degildir.
Bununla birlikte el-isldmi’nin bu gériisiiniin yasadig1 devlette yaygin mezhep
olan Mélikilerden farkli olmasi da dikkat cekicidir. Malikilere gore, musrikler
dahil tiim gayrimiislimler zzimmi statiisiinde sayilmakta ve hepsinden cizye
alinabilmektedir (Erkal 1993: 42).

El-Islami’nin Yahudileri miisrik konumuna getirerek ne amagladig ko-
nusu 6nemli bir husustur. Kur’an’in putperestler hususundaki sert tutumu do-
layisiyla Isldm devletinde yasayan miisriklere, Ehl-i Kitap’la ayn1 muamele-
de bulunulmamustir (Waardenburg 2006: 97). El-Islimi’nin yasadigi Merini
Devleti zamaninda Yahudiler hosgoriilii bir ortam igerisinde yasamaktaydilar.
Onlarm miisrik sayilmasi gerektigini sdyleyen el-Islimi, bu tutumdan vaz-
gecilmesi gerektigini savunuyor goriinmektedir. Bununla birlikte Orta Cag’a
ait cesitli Yahudi kaynaklarinda Miisliimanlar hakkinda misrik su¢lamasinda
bulunuldugu goriilmektedir. Bazi Yahudiler, Miisliimanlarin Kabe’de yer alan
bir puta ya da peygamberlerine taptiklar i¢in putperest kabul edilmeleri ge-
rektigini savunmuslardir (Giirkan 2010: 265; Meral 2017: 52, 183). El-Islami,
belki de bunlara cevap olarak Yahudilerin miisrik oldugunu ileri slirmiis ve
dolayistyla da onlarin zzimmf sayilmamasi gerektigini savunmusgtur.

29 Cizye, Islam devletlerinde, gayrimiislim tebaanin erkeklerinden alinan bas vergisidir (Erkal
1993: 42).

30 Bu konuda hakkinda ayrimntilt malumat icin bkz. (el-Magili 2005: 53-79).
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El-Islami’nin tahrif konusunda kullandig1 bir diger delile gére, Allah Ya-
hudilere kendileriyle birlikte yasamasi/oturmasi i¢in kutsal bir yer yapmala-
rin1 emretmektedir. “Aranizda oturmam i¢in bana kutsal bir yer/tiirbe/makdis
yapin.” (Cikis/25:8). Bunun yani sira Yahudilere gore Allah, Hz. Musa’ya bu
tiirbenin icindeki iki kii¢iik cocuk heykeli lizerine altindan iki heykel yapma-
sint ve onlar1 Keruvim/Kerubim®' olarak adlandirmasini vasiyet etmektedir.
Bu durumda Tevrat’ta Hz. Musa’nin vahyi iki heykel arasindan getirdigi ve
Allah’1n ona oradan hitap ettigi ifade edilmektedir. “Allah Musa’ya dedi ki;
seninle kutsal yerde bulusacagim, kefaret Ortiisti lizerinde, sehadet sandigi
tizerindeki iki suret (keruvim) arasinda seninle sdylesecegim ve Israilogullari
hakkinda sana buyruklar verecegim.” (Cikis/25:22). El-Islami, bu delilin he-
men ardindan getirdigi bir metinle, Tevrat’taki tutarsizligi ortaya koymaktadir.
“Kendine yukarida gokyiizlinde, asagida yerytiziinde ya da yer altindaki sular-
da yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin.” (Cikis/20:4). El-
Islami’ye gore iki metin arasinda bariz bir celigki bulunmakta ve Allah ilk me-
tinde “yapin” dedigi seye, ikinci metinde “yapmayin” demektedir. Dolayisiyla
bu durum, Yahudilerin ellerinde bulunan Tevrat’in Allah kelami olmadigina
ve yalanci bir kimse tarafindan uydurulduguna delalet etmektedir (el-IslAmi
1998: 88-93; el-Islami 2001a: 52-53).

El-Islami, Yahudilerin kurban ibadeti konusundaki tahrifleri hakkinda da
deliller ileri stirmektedir. Tevrat’ta Yahudiler asure giintinde** biri Allah, di-
geri Azazel i¢in iki teke kurban etmekle emrolunmuslardir: “Bir pay Allah
igin, bir pay Azazel i¢in” (Levilier/16:8). El-Islami metinde gecen Azazel’in
seytan oldugunu ve Yahudilerin seytana kurban sunmakla emrolunduklarini
iddia etmektedir (el-Islami 1998: 94; el-Islami 2001a: 54). El-Islami’nin bah-
settigi bu metnin Yahudilikte sembolik bir anlami oldugu i¢in konuyu incele-
mek yerinde olacaktir. Tevrat’ta Tanr1, Israilogullarina giinahlarmin affi igin

31 Bet ha-Mikdag’in betimlemesine gore, Keruvim, Kutsal Sandik'in {izerine ya da yanina yer-
lestirilmis heykellerdir. Bu tiir heykellere Asurlular gibi Eski Mezopotamya medeniyetle-
rinde de rastlanmaktadir (Besalel 2001: 322).

Yahudiler bu kurban1 Yom Kippur’da sunmaktadirlar. Yom Kippur, Ros ha-Sana’nin (Yahu-
di yeni y1l bayramn) ilk giintinden itibaren devam eden on giinliik t6vbe zamaninin sonunda-
ki keffaret giiniidiir. Yahudiler bu giinde yirmi bes saatlik bir orug tutarlar. Tlk aym onuncu
glinii tutulan bu oruca Tevrat’in Aramicesi’'nde Asora de Tisri (Levililer/16:29) denir (Adam
2010: 240-241). Bununla birlikte Miisliimanlar da Hicri yilin ilk ay1 olan Muharrem ayinin
onuncu giinline asure giinii demekte ve bu giin, asure orucu tutmaktadirlar. Dolayisiyla
el-Islami, Yom Kippur’u, ya bu on giinliik siireyi esas alarak Asure (asere/on) giinii olarak
nitelendirmekte ya onun Aramice ismini kullanmakta veyahut da bu giinii Miisliimanlarin
uygulamasini esas alarak isimlendirmektedir.

32
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Harun’a iki teke vermelerini emretmistir. Harun’a verilen bu iki teke tlizerine
kura ¢ekilmis ve biri Tanriya giinahlarin affi icin sunulmus, digeri ise Azazel
icin ¢ole saliverilmek iizere canli olarak Tanrinin huzuruna getirilmistir (Le-
vililer/16:5-10). Tevrat’ta kim veya ne oldugu belirtilmeyen Azazel, yaygin
gorlise gore seytan, diger bir gortise gore tekenin sunuldugu ¢oldiir (Karesh
vd. 2006b: 567). Baglangicta Harun tarafindan yerine getirilen bu emri, daha
sonra Kudiis’teki hahamlar icra etmiglerdir. Orta Cag'in 6nemli Rabbani alim-
lerinden biri olan Nahmanides (6. 1270), (bu emrin insanlarin giinahlarinin
aff1 icin yapilan sembolik bir uygulama oldugunu ifade etmektedir (Karesh
vd. 2006a: 39). Neticede el-Islimi’nin Yahudilerin seytana kurban sunduk-
lartyla ilgili iddias1 bir bakima dogru olsa da bu konu Yahudiler tarafindan
sembolik olarak yorumlanmaktadir.

El-IslAmi’nin Yahudi kurban ibadetinin tahrif edildigiyle ilgili diger de-
lili, Tevrat’ta Allah’a icki takdiminin emredilmesidir. Bu emir, Tevrat’ta s0y-
le gegmektedir: “Ve Allah’a hognutluk ve takdime igin bir testinin ticte biri
sarap takdim edeceksin.” (Sayilar/15:7). El-Islami’ye gére, Yahudiler burada
Allah’in hem kendilerine bdyle abes bir seyi emrettigini iddia etmekte hem
de onun sarap kokusunu sevdigini diistinmektedirler. Ayrica Allah’a koklama
duyusunu isnat ederek tecsim faaliyetinde bulunmaktadirlar (el-Islami 1998:
94-95; el-Islami 2001a: 54). El-Isldami’nin bu metni IslAm nokta-i nazarindan
degerlendirdigi gortilmektedir. Ciinkii Yahudilikteki kaser kurallarina bakil-
diginda Yahudi eliyle tiretilen sarap ve diger alkollii iceceklerin hepsi helal-
dir (Giirkan 2010: 184). Ayrica kula helal olan sarabin kansiz kurban olarak
Allah’a takdim edilmesi Yahudiler i¢in olduk¢a normal bir hadisedir. Ote yan-
dan Isldm hukukuna goére sarhos edici her tiirlii icecek haramdir (Maide/5:
90-91).

Yahudilerin Nebilere iftiralar1 ve Miisliimanlara Beddualari

Tevrat’ta Islam’a gore onemli goriilen, hatta peygamber ve peygamber
soyundan gelen kisilere, zina ve adam 6ldiirme gibi siradan bir insana bile
yakigmayacak fiiller isnat edilmektedir (Katar 2007: 57-58). Bu yiizden red-
diye miiellifleri eserlerinde bu konuya sik¢a yer vermislerdir. El-Islami de el-
Husdamu’l-Memdiid’ da Yahudilerin nebilere iftiralar1 ve Miisliimanlara beddu-
alar1 hakkinda ayri bir baglik agmis ve Tevrat’tan Grnekler getirmistir.*

33 Bl-islami’nin Yahudilerin nebilere iftiralari ve Miisliimanlara beddulari konusunda verdigi
biitiin 6rneklerin degerlendirmesi i¢in bkz. (Daghan 2016: 96-105).
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El-Islami bu konuya ilk olarak, diger reddiyelerde de siklikla yer verilen
Tevrat’taki Lut ve kizlar1 arasinda gegen hadiseyi 6rnek gostermektedir.** Ya-
hudiler Lut peygambere iftirada bulunarak onun icki icip kizlariyla birlikte
oldugunu ve kizlarindan Ammon ve Moab adinda iki oglu oldugunu iddia
etmektedirler. El-Islami bu olay hakkinda kizgmhigm dile getirerek Yahudi-
lerin bir nebiye nasil boyle bir seyi nispet ettiklerine hayret etmektedir (el-
Islami 1998: 102-103; el-Islami 2001a: 57). Bunun yant sira el-Islami, Yahu-
dilerin Yakup oglu Yahuda hakkindaki kerih ifadelerini de dile getirmektedir.
Tevrat’ta anlatildig1 iizere Yahuda, gelini Tamar ile birlikte olmug ve ondan
Peres ve Zerah adinda iki oglu olmustur. Yahudilere gore Hz. Davud Peres’in,
nebilerin ¢ogu da Zerah’in soyundan gelmektedir. (el-Isldmf 1998: 103-104;
el-Islami 2001a: 57). El-Magribi de reddiyesinde Lut ve kizlari ile Yahuda ve
gelini Tamar arasinda gecen bu iki olaya yer vermektedir (el-Magribl 1964:
59-65). El-Magribi bu kissalarin Tevrat’a neden eklendigi konusuna agiklik
getirmektedir. Ona gore, Harun ogullarindan biri olan Ezra, Davud ogullarinin
krallik yapmasindan hognut degildir. Bu ytizden o, Tevrat’a Davud’un neslini
karalayan iki boliim eklemistir. Bunlar, yukarida bahsedilen Lut ve kizlari ile
Yahuda ve Tamar hadiseleridir. Boylelikle Ezra, krallik soyundan olan Davud
ve Mesih’in atalarint mamzer® olarak gostererek Beyt-i Makdis’te kurulan
ikinci devletin bagina Davud ogullarindan degil de Harun ogullarindan birinin
kral olarak gecmesini saglamistir (el-Magrib 1964: 62-63).

El-Islami’nin bu konuda kullandig1 bir diger argiiman: “Allah Musa ve
Harun’a dedi ki; Israilogullar1 arasinda bana iman etmediginiz/giivenmedi-
giniz ve beni takdis etmediginiz i¢in, bu toplulugu onlara vadettigim topra-
ga/diyara gotiirmeyeceksiniz.” (Sayilar/20:12) metnidir. Buna gore Tevrat’ta
Hz. Musa’ya ve Hz. Harun’a Allah’a giivenmeme isnat edilmektedir. Onlar
isledikleri bu gilinah yiiziinden vadedilmis topraklara gidemeyerek ¢olde top-
lulukla birlikte defnedilmislerdir. El-Islami, Allah’a ve onun elgilerine attik-
lar1 bu iftiralardan dolay: Yahudilerin tiim milletlerden uzaklagtiklarini ifade
etmektedir (el-Islimi 1998: 104-107; el-Islami 2001a: 57-58).

El-Islami’nin de belirttigi gibi, Tevrat’a gére Musa isledigi kiiciik bir gii-
nah yiiziinden kutsal topraklar1 gérememis ve ¢6lde gocebe hayati icindeyken
120 yasinda (Tesniye/34:7) Moab diyarindaki Nebo Dagi’nda vefat etmistir
(Tesniye/34:1,5). Ayni sekilde Harun da isledigi giinah yiiziinden vaadedil-

34 By olay Tekvin/19:30-38 arasinda yer almaktadir.

35 El-Magribi mamzerin, veled-i zina i¢in kullanilan bir terim oldugunu ifade etmektedir. (el-

Magribi 1964: 58).
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mis topraklar: goremeyerek 123 yasinda Hor Dagi’nda vefat etmistir (Sa-
yilar/20:22-29). Musa ile Harun’un igledigi bu kiiciik giinah ise, Meriva’da
Rabbin kendilerini susuz birakacagimi disiinerek ona giivenmemeleridir
(Sayilar/20:1-12). Bu noktada deginilmesi gereken husus, Yahudilikteki ve
Islam'daki peygamberlik anlayislar1 arasindaki farkliliklardir. Islam’a gére
peygamberlerin ortak 6zelliklerinden biri ismet yani glinahsiz olmakken, Ya-
hudiler peygamberlerin gilinahsiz olduklarini iddia etmemektedirler (Adam
2015: 93). Dolayisiyla Hz. Musa ve Hz. Harun hakkindaki bu durum, Yahudi
anlayisina gore normal bir hadisedir. Sonug olarak el-IslAimi’nin bu olay1 Miis-
liiman bakis agisiyla degerlendirdigi ortaya ¢cikmaktadir.

El-Islami Miisliimanlara, onlarin meliklerine ve Yahudilerden olmayan
herkese s6vmenin ve beddua etmenin Yahudilere farz oldugunu ifade etmek-
tedir (el-Is1am? 1998: 101; el-Islami 2001a: 56). El-Islami burada, Yahudilerin
gentileye®® kargi sergiledikleri kotii tutumu ve ayrimciligi gostermeyi amagla-
maktadir. O, bu konu hakkindaki ilk delilini Tevrat dis1 bir metinden getirmek-
tedir. “Dinimizden ¢ikanlar icin imit olmayacak, dinimize iman etmeyenler
g0z kirptiklarinda (go6z agip kapayincaya kadar) yok olacaklar, tiim diisman-
larimiz ve bize bugzedenler aninda yok olacaklar, bize galip gelen memleketi
bozguna ugrat ve yok et. Ya ilah! Diismanlar1 bozguna ugrat ve edepsizleri
harap et.” El-Islami bu metni Yahudilerin ibadet ederken okuduklarini ve bu
duayi ettiklerinde Miisliimanlar dahil tiim diigmanlarinin yok olacagini diisiin-
diiklerini ifade etmektedir (el-Islam{i 1998: 109-110; el-Islami 2001a: 59).

El-Islami’nin dile getirdigi bu metin, giiniimiiz Yahudilerinin haftanin
normal giinlerinde okuduklar1 duada yer almaktadir. Duadaki lanetleme ifa-
deleri metnin eski Filistin versiyonunda Hiristiyanlara ya da Hiristiyan olmus
Yahudilere ve diger tiim Yahudi olmayanlara yoneliktir ve su sekildedir: “Ve
o miirtedlerin hi¢bir umudu kalmasin ve tiim Hiristiyanlar1 derhal yok et.”
Ancak daha sonra bu dua, el-Isldimi’nin s6yledigi gibi “Ve miirtedlerin higbir
umudu kalmasin ve tiim sapkinlar1 derhal yok et.” haline dontstiirtilmtistiir
(Flusser 2007: 84). El-islami kendisi de bir miihtedi oldugu i¢in onun bu dua-
y1 6rnek vermesi olduk¢a manidardir.

36 Gentile, Yahudilerin kendi dinlerinden ve milletlerinden olmayan kimselere verdikleri
isimdir (Aydin 2010: 159).
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SONUC

Reddiye literatiiriiniin yiikseliste oldugu bir donemde Yahudi asilli miih-
tedf bir bilgin olan Abdiilhak el-Islami tarafindan yazilan el-Husdmu’l-Mem-
diid, Yahudilik hakkinda yazilmis temel reddiye konularinin hemen hepsini
icerisinde barmdirmaktadir. Iyi ve kapsamli bir reddiye yazabilmek igin karsi
tarafi iyi tanimak 6nemlidir. Bu baglamda el-Husdmu’l-Memdiid’ un hem ya-
zarinin miihted olmas1 hem de icerdigi konular bakimindan ilgi ¢ekici bir eser
oldugunu sdylemek miimkiindiir. El-islimi’nin Yahudi kékenli bir alim olarak
Tevrat ve Yahudi dini uygulamalar: hakkinda verdigi ayrintili bilgiler, iyi bir
Yahudilik bilgisine sahip olmasindan ileri gelmektedir.

El-Islami, Yahudilik hakkinda 6ne stirdigti iddialarimi Tevrat, Yahudi
tefsirleri ve Yahudilerin dua kitaplarindan almaktadir. Onun Tevrat digindaki
Yahudi kitaplarin1 kullanmasi reddiye miiellifleri arasinda yaygin bir durum
olmadig1 icin eserin 6nemini artirmaktadir. El-Islami, kullandig1 Tevrat metin-
lerinde genellikle metne sadik kalmistir. Ancak onun Hz. Muhammed’e isaret
ettigini diislindliigli metinlerde yaptig1 keyfl eklemeler, eserde verilen diger
delillerin dogrulugu konusunda okuyucuyu siipheye diistirmektedir. Sonug
olarak el-Islami’nin, el-Husdmu’l-Memdiid’da kullandig1 deliller gelenekte
yaygin olarak kullanilsa da eser, kendine 6zgii yonleri ve kapsamli icerigiyle
Yahudilik hakkinda yazilmis reddiyeler arasinda dikkat cekmektedir.
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