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Ontolojik ozgiirliikten toplumsal belirlenimli 6zgiirliige: Jean-Paul Sartre ve

Simone de Beauvoir

Oz

Bu calismada Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir’in 6zgiirliikle ilgili goriisleri ele alinmistir. Cagdas
diigtiniirlerin, 6zgiirliik hakkinda ortaklagtiklar1 ve farklilagtiklari noktalar ortaya ¢ikartilmistir. Sartre’da
ontolojik 6zgiirliikk fikri, Beauvoir’da ise 6zgiirligiin daha ¢ok toplum ve kiiltiir gibi etkenler tarafindan
belirlenimi agir basmaktadir. Sartre’in anlayisina gore insan, ontolojik olarak Ozgiirdiir, diinyaya
firlatilmistir ve 6ziinii belirleyen bir Tanr1 yoktur. Kisi tasari ve se¢imleriyle kendi 6ziinii olusturmakta,
bu secimlerin getirdigi sorumlulugu kabullenmektedir. Nasil bir diinyada yasayacagini kendisi
se¢mektedir. Onun disiincesinde, insanin 6zgiir olmasini engelleyecek hicbir neden yoktur, insan
Ozgiirliige mahkumdur. Beauvoir’da ontolojik 6zgiirliigii kabul etmekle birlikte, 6zgiirliigiin her insanda
ve her kosulda ayni sekilde deneyimlenmedigini, 6zellikle kadinin 6zgiirliigiinde toplumun belirleniminin
cok biiylik bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Beauvoir, ozgiirliigii kadinlar iizerindeki tahakkiim
iliskileriyle birlikte ele almistir. Beauvoir’n temel amaci, ontolojik o6zgiirlikten vazgegmeden
antropolojik bir bakis agisiyla ikinci cins olarak kabul edilen kadin kategorisini agiklamaktir. Boylelikle
Sartre’daki soyut 6zgiirliikk diisiincesi Beauvoir’da, toplumda 6zellikle farkli cinsiyetlere farkli sekillerde
etki eden belirlenimlere doniismistiir. Beauvoir’in ele aldigi 6zgiirliikk {izerindeki bu belirlenimlerin
ozellikle kadin tizerindeki etkilerine bakilarak anlasilabilir.

Anahtar Sozciikler: Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Ozgiirliik, Se¢im, Sorumluluk, Firlatismishk,
Kadin, Belirlenim.

From ontological freedom to socially determined freedom: Jean-Paul Sartre and

Simone de Beauvoir

Abstract

Freedom problem is one of the topics that people who wonder and think about centuries. Are we born free
of origin, is something gained after freedom, or is there a truly absolute freedom? Jean-Paul Sartre and
Simone de Beauvoir, who had the answers to these questions in the same period, will be attempted to
perform at the point of view. Sartre is one of the first thoughts that come to mind when it is called
freedom; especially the phrase “we are convicted” highlighted that nobody could escape from being free.
Beauvoir studied the problem of freedom to explain women through the problem of liberation and studied
anthropologically why women are not free. He adopted the thought of being ontologically free, but this
freedom is limited by the social obstacles, it has taken the forefront that it can not be easily achieved.

In this study, the first point of view of Sartre's freedom will be discussed. In his perspective, the person’s
self-esteems will be systematically examined under the subheads of responsibilities that come with
freedom, due to being a fried asset. In the next chapter, Simone de Beauvoir’s journey towards freedom
over the woman and liberating women will be explained. Common aspects and differences will be
compared to the freedom of two thinks. Is it completely free manager in life and selections from human
beings? Or do you prefer in line with some choices that are datad from the beginning? The answers to
these questions will be discussed in terms of two different perspectives.

Keywords: Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Freedom, Choice, Responsibility, Unlaunchedness,
Woman, Determined.
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GIRIS

Ozgiirliik problemi, yiizyillardir insanlarin merak edip iizerine diisiindiigii, arastirma
yaptig1 konulardan biridir. Dogustan 0zgiir olarak mi1 dogariz, 6zgiirliik sonradan
kazanilan bir sey midir, ya da gergekten mutlak anlamda bir 6zgiirlik var midir? Bu
sorularin cevaplar1 ayni donemde yasamis olan Jean-Paul Sartre ve Simone de
Beauvoir’in 6zgiirliige bakis agilarinda bulunmaya c¢alisilmistir. Sartre Ozgiirlik
denilince ilk akla gelen diisiliniirlerdendir; ozellikle de “Ozgiirliige mahkimuz”
ifadesiyle, kimsenin 6zgiir olmaktan kagamayacagini vurgulamistir. Beauvoir, 6zgiirliik
problemini kadinlarin 6zgiirlesmesi problemi iizerinden agiklamaya c¢alismis ve
kadinlarin neden 6zgiir olamadigini antropolojik bir sekilde incelemistir. O, ontolojik
olarak ozgiir olma diislincesini benimsemis, ancak bu 6zgiirliigiin toplumsal engeller
tarafindan sinirlandirildigini, kolay bir sekilde elde edilemedigini 6n plana ¢ikarmistir.

Bu calismada ilk olarak Sartre’in 6zgiirliige bakis acist ele alinmistir. Onun bakis
acisinda, kisinin kendi amacini belirleyen, firlatilmis bir varlik olmasi nedeniyle,
ozgirliikle birlikte gelen sorumluluklar alt basliklar altinda sistematik bir bigcimde
incelenmistir. Sonraki boliimde, Simone de Beauvoir’in, 6zgiirliigii daha ¢ok kadin
tizerinden ele almasi ve kadinlarin 6zgiirlesmeye dogru olan yolculugu aciklanmistir.
Son olarak iki diistiniiriin 6zgiirliik hakkinda ortak paydada bulustuklar1 ve ayristiklar
yerler karsilastirilmistir. insan dogustan itibaren yasaminda ve se¢imlerinde tamamen
Ozglr midiir? Yoksa en basindan verili olan bazi secimler dogrultusunda mi1 tercih
yapmaktadir? Iki farkli bakis agisindan bu sorularin cevaplar tartisilmagtir.

Mahkim Olunan Ozgiirliik: Jean-Paul Sartre

Jean-Paul Sartre, babasini ¢ok kii¢iik yasta kaybetmis, annesinin ailesiyle birlikte
blylimiistiir. 1920°de Paris’in iinlii Henri IV Lisesi’ne girmistir. 1924’te ise Ecole
Normale Supérieure’e kabul edilir. Duygusal ve fikir yakinlig1 kurdugu Simone de
Beauvoir ile tanisir. Beauvoir eserlerinde Sartre’dan sik sik bahsetmistir. Sartre’in
1938’de yayimladig1 Bulant: eseri onu Fransiz edebiyat glindemine tasimistir. 1939°da
orduya alinan Sartre, 1940’ta Almanlara esir diismiis ve bir yil sonra kagmay1 basararak
Paris’e donmiistiir. Paris Alman isgali altindayken savas boyunca Sartre 6gretmenlik
yapip, yazilar yazarak direnise destek vermistir. 1943’te Varlik ve Higlik'i
yaymmlamistir. Varlik ve Higlik yaklasik 800 sayfalik bir “fenomenolojik varlik bilimi”
denemesidir. Bu deneme “olmak™ “fenomenolojik” acidan aciklayan bir denemedir.
1963’te yayimladigi Sozciikler adli kitabinda ¢ocukluk anilarimi anlatmistir. Bu Kitap
Nobel ddiiliine layik goriilmiistiir. Varolusguluk Bir Insanciliktir, Sartre’in 29 Ekim
1945°de Paris’te lizerinde ¢ok az diizenleme yaptig1 bir konferansin, stenoyla kayitli
metnidir. Bir y1l sonra Editions Negel’de yaymlanmistir. Yayinlanmasiyla birlikte genis
bir ilgi toplamis ve ayni zamanda sayisiz elestiriye maruz kalmistir (Direk, 2021a, 94-
95).
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Fransiz felsefesinin ve varolugsgulugun 6nemli isimlerinden ateist bir diisiiniir olan Jean-
Paul Sartre’in (1905-1980) ozgiirlik anlayisinda firlatilmislik, se¢im ve sorumluluk
kavramlar1 olduk¢a 6nemlidir. insanin firlatilmis bir varlik olmasi, islevini belirleyen
bir Tanr’’nin olmamasi nedeniyle onun felsefesini ve daha ¢ok oOzgiirlilk anlayisini
anlamak i¢in bu kavramlara bakmak gerekir. insan, kendisine siirekli varolus 6zgiirliigii
verilmis, 0zii olmayan bir varliktir. Bu durumundan 6tiirii secis, tasar1 ve sorumluluk
ona hayatin gergek, benligine uygun degerleri olarak goriiniirler (Sartre, 1985, 40).

Bu boliimde Sartre’in 6zgiirliik anlayisint ve ontolojisini anlamak i¢in onun bazi temel
kavramlarini agiklamak gerekiyor. Bu kavramlarla birlikte Sartre’da sabit ve belirlenmis
bir insan dogas1 olmadig1 anlagilabilecektir.

Firlatilmishk ve Belirlenimsizlik

Sartre, Tanrmin olmamasi nedeniyle insanin onceden belirlenmis bir dogasinin ya da
Ozlinlin de olmadigini savunmustur. Varolusun 6zden 6nce geldigini ve bu ylizden de
insanin Tanri tarafindan &nceden bir amagla diinyaya gelmedigini belirtmistir. Insanin
bir islevi yoktur, insan kendi islevini belirleyen bir varliktir. Insanin bir tasarimcist da
yoktur, ¢iinkii Sartre’a gore Tanr1 yoktur. Insan kendisine hangi islevi verirse o olur,
diinyaya firlatilmistir. Kendi tasar1 ve segimleriyle amacini ve islevini belirler. Once
insan vardir sonrasi Oyle ya da boyle bir sekilde gerceklesir. Bunun anlami, insandan
once onu tasarlayan ve meydana getiren bir Tanr1 olmadigidir. insan diinyaya atilarak
Oziinii kendi yaratir. Savasarak, yavas yavas kendini belirler. Bu belirlenme hep devam
eder hi¢ bitmez. “Insanda ama yalnizca insanda varolusun 6zden Once geldigini”
soylemistir (Bezirci, 1985, 8).

Sartre, varolusun neden yalnizca insanda 6zden Once geldigini agiklamiyor. O,
varolusgulugun da tanimin1 yapmiyor. Sartre, Husserl ve Heidegger geleneginden gelen
bir diisiiniir olarak insana, insan aklina 6zel bir onem atfetmektedir. Felsefe tarihinde
insan, akliyla diger tiirlerden ayristirilir. Insanmin ahlaki yetisi, insan aklinin
ozerkliginden gelir. Hayvanlar 6zerk varliklar degildir ¢iinkii davranislar1 i¢giidiisel
olarak belirlenmistir. Ornegin bir aslan aciktiginda aglik icgiidiisiiyle ¢evresindeki her
hayvana saldirganlik gosterir. Aslan igin her hayvan potansiyel olarak bir yemektir.
Aymi sekilde herhangi bir ahlaki yetisi de olmadigi i¢in ciftlesmek ve iiremek igin
hemcinsleriyle se¢im yapmaksizin ciftlesmektedir. Yalnizca insan, akli ve iradesiyle
neye yonelecegini segmektedir. Insanin eylemlerini belirleyen icgiidii degil akildir. Bu
ylizden insanin eylemleri bilinglidir.

Insana bir yol gostericinin olmamasi, birakilmis olmasi insanin 6zgiir olmasinin
nedenidir. Insanm bir nedeninin olmamasi, yine kendi kendinin nedeni olmasindan
gelir. Sartre’a gore insan dogas1 diye bir sey yoktur. insan, kendisini higligin icinden
kurar ve nasil bir hayat yasamak istiyorsa, kendini nasil kuruyorsa 6yledir (Sartre, 1985,
52). “Bir savasta silah altina alinmigsam, bu savas benim savasimdir, beni gosterir ve
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onu hak ederim. Once, intihar ya da firar yoluyla, kendimi her zaman ondan
kurtarabildigim i¢in hak ederim. Savastan ka¢inmis olmadigim i¢in, onu se¢mis olurum
(Sartre, 2011, 688).” Buradan da anlasilacagi gibi kendimi diinyaya atilmis olarak
bulurum. Belli bir ailenin, toplumun, olgularin, bir cinsiyetin, dilin i¢inde bulurum. Tim
bunlar1 ben segmemisimdir. Basima tiirlii tiirlii felaketler gelebilir; zuliim goériiyor ve aci
cekiyor olabilirim, tacize ya da tecaviize ugramis olabilirim, bunlar1 yasamayi ben
segmemisimdir. Ancak Sartre’a gore, eger kendimi bu durumdan kurtarmiyorsam,
intihar etmiyor ya da kagmiyorsam, icinde bulundugum durumu segmis olurum. iginde
bulundugum her durumu her zaman sonlandirma ya da devam ettirme Ozglirliigline
sahibim. Ona gore her zaman kagmak veya 6lmek i¢in sansim vardir (Direk, 20213,
105). Buraya kadar anlatilanlardan anlasildigi tizere, Sartre mutlak bir 6zgiirlikkten s6z
ediyor. Ona gore, her ne yapiyorsak bu, 6nceden belirlenmis olmamizin veya baska
etkenlerin sonucu degil, bizim 6zgiir karar ve se¢imlerimizin bir sonucudur.

Secim ve Sorumluluk

Sartre’a gore, hayatta her seyi kendimiz segeriz, kendimiz yapariz ve ne olmak
istiyorsak o oluruz. Nitekim bu &zgiirliik kaginilmaz bir sorumlulugu da beraberinde
getirir. Tanrisiz bir diinyada, mademki insan diinyaya birakilmig-atilmistir, 0 halde
kendini kurdugu, tasarladig1 eylemlerinden, yapti1 se¢cimlerden de sorumludur. Insan,
tasarilarina, se¢imlerine ve eylemlerine gore varligina bir 6z kazandiracak ve bunlarin
sorumlulugunu alacaktir (Sartre, 1985, 40-41). Kisi, se¢imleriyle ne olmak istedigini
secer. Sartre’a gore tiim insanlar her an se¢im yapmak, secmek zorunda kalirlar ve bu
yiizden de kendilerinden sorumludurlar. Insan eylemlerinin arka planinda 6zgiirliik
vardir. Neye yonelecegini insan kendisi secer bu yiizden de eylemleri bilinglidir. Insan,
diinyayla yonelimsellik ve secimle iliski kurar. Bir seye yonelir ve o sey ona belirir.
Boylece bize neyin belirecegini biz se¢mis oluruz. Kisilerin her an ne yapacagini, ne
karar verecegini bilemeyiz ¢iinkii Sartre’a gore hepsi Ozgiir ve basibos varliklardir.
Bugiin gordiigiimiiz se¢imler yarin farkli se¢imler olabilir. Nitekim se¢im yapmak gibi
yapmamak da bir se¢imdir. “Baglanmak gibi baglanmamak da bir se¢gmedir aslinda.
Baglanmamak her an yeniden kendi segmesini yapmak demektir (Sartre, 2011, 44).”

Ayn1 zamanda inSan, kendini secerken biitliin insanlar1 da se¢mis olur, bagkalari
yliziinden de sorumlu hale gelir. Kisinin basina gelebilecek her seyden kendisi
sorumludur ¢iinkii segimleri kendisi yapmistir. Ancak onun segimleri baskalarini da
etkileyebilir. Kendimizin nasil olmasini istedigimizi secerken, baskalarinin da nasil
olmasimi istedigimizi tasarlariz. Bu yiizden kendini se¢mek, biitiin insanlar1 segcmek
demektir. Bu nedenle herkes bir baskasina ornek olacak gibi yasamali, bagkasinin
bahanesine alet olmamalidir. Sartre’in bu diisiincesi Kant’in 6dev ahlakina benzetilir.
Kant, herkesin “bir eylemi yapmadan once onun herkes tarafindan yapilabilir ve
evrensellestirilebilir olmasint goz 6niinde bulundurarak eylemelisin” demistir (Kant,
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2002, 41). “Se¢im yapip eylemde bulunurken eylemi olumlamamiz gerekir” diyen
Sartre’in bu diisiincesi, bize 6dev ahlakini animsatiyor olsa da o, biitiin insanlari
baglayacak evrensel bir ahlak yasasinin olmadigini dile getirir. Onun burada yapmak
istedigi asil vurgu, insanlara yol gosterip rehberlik edecek ahlak yasalar1 olmasa da
secim yapip eyleme gecirilen her seyin bir baskasi tarafindan yapilabilir olacaginin
imkanini gostermektir.

Sartre, “insan kendisini segerken biitiin diinyay1 seger” diislincesini ve bireysel
edimlerin biitiin insanlig1 bagladigini baz1 6rneklerle aciklar (Sartre, 1985, 66). Ornegin,
“evlenmek, coluk c¢ocuk yetistirmek istiyorum. Bu evlenme yalnizca benim
durumumdan, tutkumdan (ihtirasimdan) ya da istegimden dogsa bile, yine de ben
bununla yalnizca kendimi baglamis olmuyorum, biitiin insanligi da tekli-evlenme
(monogamie) yoluna sokmaya, baglamaya c¢alismis oluyorum (Sartre, 1985, 66).”
Bugiin evlenmeyi segen bir insan, biitiin insanligin evlenebilme ihtimalini de seciyor
demektir. Bir seyi yapmak, o seyin yapilabilirliginin yolunu agmaktir ve bu, insan i¢in
cok agir bir sorumluluktur. Bir se¢im yapildiginda diger segenekler de belirir. Se¢im
yapildiginda o seyi segmeme imkan1 da orada vardir. Dalgiclik yapmak isteyen biri igin
basina gelebilecek her tiirlii olumlu ve olumsuz durumlar ona belirmektedir. Denizde
bogulmay1, karsisina ¢ikacak zararl hayvanlari ve zorluklart da o segmistir. Ama denize
uzaktan bakan biri i¢in bu zorluklar belirmez. Deniz onun i¢in romantik ve hos bir
goriintiiden ibarettir. YoOneldigimiz ve se¢im yaptigimiz seylerin sorumlulugunu bu
sekilde aliriz. Ve bir kere dalgiclik yapan bir insan biitiin insanhifin da dalgiglik
yapabilecek olmasinin sorumlulugunu alir. Yani, kisi kendine karsi sorumluluk
aldiginda, herkese karsi sorumluluk almis olur.

Bunalti ve Ozgiirliik

Insan, &zgiirliigiiniin bilincine i¢ daralmasi iginde varir. Ozgiirliik, kendisini i
daralmasi iginde kesfettirir. i¢ daralmasi, bir miimkiin olanin benim i¢in miimkiin olan
olarak kabul edilmesidir. “I¢ daralmasi icinde hem kendimi tamamen 6zgiir hissederim
hem de kendimi, diinyanin anlaminin benden gelmesini “saglamamazlik edemeyen
olarak” kavrarim (Sartre, 2011, 92).” i¢c daralmasindan kacamam ve onu maskeleyemem
¢linkii o zaten benimle birliktedir. Kisi, kendisini bu i¢ daralmasinin, bunaltinin iginden
kurar. Aslinda higligin i¢indedir ve yaptig1 tiim se¢imler anlamsiz gelir ¢linkii her seyi
secebilme imkanima sahiptir. Bunalti, i¢ daralmasi, hiclikten kendini insa etmekten
kaynaklanir. Ozgiir varliklar oldugumuz icin, higten kendimizi kurariz. Her eylem
yonelimsel olmak zorundadir ve bir amag barindirmalidir. Ozgiirliige, kendinden baska
sinir yoktur, onun simir1 yine kendisidir. Eger insan, 6nceden dolu bir varlik olarak
diistintilseydi, insanda 6zgiirliigii aramak bos bir ¢aba olurdu. Sartre igin insan, kimi
zaman ya da bazen Ozgiir olamaz, ya hep ozgiirdiir ya da yoktur. “Ozgiirliik,
istencimizin ve tutkularimizin varolusundan baskaca bir sey degildir ve bu varolus
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olgusalligin higlenmesi, yani, varligini daha olacak olmak kipinde olan bir varligin
hiclenmesi olarak boyledir (Sartre, 2011, 563).”

Sartre, 6zgiirliigli her seyin istiinde tutan bir disiiniirdiir. Ona goére hayvan O6zgir
degildir, ciinkii segme yetisi yoktur. insan elinden ¢ikma seyler de dzgiir degildir ¢iinkii
bir tasarimcist vardir. Ama insan, 6zgiirliige mahkumdur, 6zgirligiin disina ¢ikamaz.
O, ozgiirliikle mahkumiyeti birbirine es gériir. Insan olmak demek o6zgiir olmak
demektir. Ozgiir olmak kolay degildir ancak insanin 6zgiir olmamak icin higbir
bahanesi de olamaz.

Sartre’n 6zglirliik anlayisi, ona “bizim karst karsiya kaldigimiz durumlara, i¢inde
bulundugumuz kosullara tabi olmadigimizi, kosullar tarafindan belirlenip
belirlenmemeye karar veren biz oldugumuz i¢in bu kosullarin bizim kararlarimiza
bagl oldugunu” sdyleme imkani verecek kadar radikal olan bir 6zgiirliik anlayisi
olmak durumundadir (Cevizci, 2015, 1163).

Her insan kendi 6zgiirliigiinii yasar. Hicbir sey ya da hi¢ kimse soyle veya boyle olmak
i¢in kimseyi zorlamaz, sikistirmaz. Ne Tanrinin buyruklari, ne ahlak kurallari, ne de
baska bir sey kisiyi olmak istediginden baska biri yapmaya itemez. Ozgiirliik
anlayisinda insanlar, tamamen kendi secimleriyle kendilerini kurduklar1 i¢in, olduklari
seyden kendilerinden baskasini sorumlu tutamazlar.

Insanin 6zgiirliigii insamin 6ziinden 6nce gelir ve onu miimkiin kilar, insan
varligmin 6zii, onun ozgiirliigli icinde askidadir. Dolayistyla bizim o6zgiirlik
dedigimiz seyi “insan-gercekligi”nin varligindan ayirmak imkansizdir. Insan,
hicbir sekilde, daha sonra 6zgiir olmak i¢in 6nce olmakta degildir, insanin varlig
ile “6zglir olusu” arasinda fark yoktur (Sartre akt. llgaz & Cankaya Eksen, 2011,
75).

Sartre icin baskasi, beni farkli bigimlerde gorerek Ozglirliiglimii elimden alan bir
varliktir. Bagkasi benim 6zgiirliigiimii sinirlandirir, su ya da bu diyerek beni nitelendirir
kendimden kagmami engeller ve beni kendimle yiizlestirir. Insan varolusunun
hakikatine baskasiyla iliskisinde karsilagir. Bu yiizden Sartre, “baskalari cehennemdir”
demistir. Ancak baskalari, hem kendi varolusu i¢in hem de kendi bilincinin farkina
varmasi i¢in gereklidir (Direk, 2021a, 99).

Sartre, Varlik ve Hi¢lik adli fenomenolojik denemesinde, ‘kendi-i¢in-varlik’ ve
‘kendinde-varlik’ arasinda ayrim yapar. Kendi-i¢in-varlik bilingtir, kendinde-varlik
ise bilincin digindaki ger¢ekligin zeminidir. Kendi-i¢in-varlik &zgiirdiir bunu
gdrmiis olduk. Sartre’n bir diger savi, kendi-igin-varligin hiclik oldugudur. Bunun
nedeni, ilkin bilincin verili bir 6ziiniin olmamasidir. Kendi-igin-varlik, ne ise o
degil, ne degilse odur (Direk, 20213, 106).

Ayrica dzgiirliik, segme dzgiirliigiidiir. Ozgiir olmak demek, her istedigini elde etmek
demek degil, istemeye kendinin karar vermesi demektir. Ozgiir olmak; degistirmek,
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yapmak ve diinya icinde Ozgiir olmaktir. Ozgiir olmak diinyanin iginde kendini
secmektir, i¢inde belirilen tarihsel diinyay1 segcmek degildir.

Aslinda, biz secen bir 6zgiirliigiiz, ama 6zgiir olmay1 se¢miyoruz: biz 6zgiirliige
mahkumuz, yukarida séylemis oldugumuz gibi, 6zgiirliigiin i¢ine firlatilmisiz, ya
da Heidegger’in ifadesiyle “birakilmisiz”. Gorildiigii gibi, bu birakilmanin da
Ozgiirliigiin bizatihi varolusundan baskaca kaynagi yoktur (Sartre, 2011, 610).

Askinliktan I¢kinlige Dogru: Simone de Beauvoir

Fransiz yazar ve feminist bir diigiiniir olan Simone de Beauvoir (1908-1986), Paris’te
dogmus ve egitimini katolik bir okul olan Cours Désir’de, Bakaloryaya kadar
siirdiirmiigtiir. Marsilya, Rouen ve Paris’te 6gretmenlik yapmustir. Felsefe ve edebiyat
alaminda eserler yazmustir. 1939 savasindan once tamamladifi Tinsel Olan One
Gegtiginde adl1 eseri 1979°da yayimlanmistir. Birgok eseri olan Beauvoir’in en dnemli
eseri feminist yazinin mihenk tas1 olarak kabul edilen Ikinci Cinsiyet'tir. Beauvoir,
ikinci ve liglincii dalga feminist hareketini derinden etkilemistir. Jean-Paul Sartre ile bir
birliktelik yasamasinin sonucunda, diisiincelerinde Sartre’in 6nemli etkileri olmustur
(Beauvoir, 2021, 4). Simone de Beauvoir &zgiirliik anlayisin1 Zkinci Cinsiyet adli
eserinde; kadinin ve erkegin 6zgiirligiiniin, toplumsal ve kiiltiirel bakimdan nasil ele
alindig1 ve nasil evrildigini antropolojik bir bigimde incelemis ve kaleme almistir. Bu
baglamda ikinci cinsiyet olarak adlandirilan kadin, toplum tarafindan yazilmis olan
yazgisini asip, ozglirlesmeye dogru belirli siireclerden ge¢mektedir. Kadin ve erkek
arasinda ylizyillardir bitmek bilmeyen catismalar olmustur. Bu catismalarin basinda
esitlik sorunu vardir. Kadin ve erkek esit degildir, boyle bir durumda hangisinin
ozgiirliglinden s6z etmek gerekir? Doganin ve toplumun, her seyi Oniine sundugu
erkegin Ozgiirligli mi, ataerkil ve verili olan diinyada ickinlikten askin olmaya
cabalayan kadinin 6zgiirligii mii?

Bayoglu Kina: “Beauvoir, 6zgiirliigli insanin temel ayirt edici 6zelligi olarak kabul eder.
Ayn1 zamanda, insan bilincinin 6zgiirliiglinii toplumsal ve siyasal bir gerceklik olarak
Ozgiirliikten ayirir, demistir (Bayoglu Kina, 2007, 129.)” Beauvoir, Kisinin mutlak se¢im
ozgiirliigiinii ve bu 6zgiirliigiin getirdigi sorumlulugu herhangi bir kisi, kurum, otoriter
ya da Tanr tarafindan belirlenmesi goriisiine siddetle karsi cikmaktadir. Tanri
tarafindan 06zii belirlenen bir kisi kendini kuramaz. Bastan, amaci ve islevi belirli olan
kisi, sorumluluk almaktan kac¢mir. Oziiniin dnceden belirlendigi kabuliiniin arkasina
saklanir. Kisinin kendini dogrudan kendisinin kurmasi gerektigini vurgular. “Ozgiirliik,
Tanriin verdigi bir sey degildir. insanin her giin kendisi i¢in yeniden savagmak
zorunda oldugu bir olanaktir. Insan var olduguna gére, onun kendisini siirekli olarak
yeniden yapmasi gerekir. Onun eylemleri daima bir amaca dogru hareket eder. Bu amag
ozgiirliiktiir (Bayoglu Kina, 2007, 5).”
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Herkes Icin Ozgiirliik

Sartre’da oldugu gibi Simone de Beauvoir’in bakis agisinda da insan, ontolojik olarak
Ozgiirdiir. Ancak insan, Ozellikle de kadin, dis diinyanin baskis1 altinda verili olan
toplumsal, kiiltiirel, din vb. gibi etkilerle empoze edilerek trajik bir durum yasamaktadir.
Kadimin ve erkegin 6zgiirliigii ontolojik olarak baslar. Ancak 6zgirliigli devam ettirme
konusunda kadinlar, erkekler kadar sansli olamamistir. “Ontolojik 6zglirliikk, 6zneler
aras1 O0zgirliigiin imkanini igerir, ancak bunun diinyada ve tarihte gerceklesmesi, iktidar
iligkilerinin doniistiiriilmesine, ezilmenin ortadan kaldirilarak 6zgiirlesmenin meydana
gelmesine baghdir (Direk, 2021, 221-222)”. Simone de Beauvoir bu durumu Zkinci
Cinsiyet adli kitabinda detayl1 bir sekilde dile getirmistir. Aydinalp’e gore, “Simone de
Beauvoir’mn Ikinci Cinsiyet’te ki temel tezi, kadinin baslangictan beri dzsel olarak insa
edilmeyisi, baskilanmis olmasi ve kendi 6z varolusuna dair yabancilastirilmis bir
diisiinsel durusa hapsedilmis olmasidir (Aydinalp, 2020, 11).” Hakiki 6zgiirliik, kisiler
ve Ozneler arasinda gergeklesir. Nitekim baskalarinin 6zgiirliigiini istemeksizin, kendi
Ozgurliigiimiizii isteyemeyiz. Sadece benim 0zgiir oldugum bir diinyada ne kendi
anlamimi bulabilirim ne de kendimi gerceklestirebilirim.

Ozgiirliigii bir ahlaki amag haline getiren sey, kisinin dzgiirliigii baskalar i¢in de
istemesidir. Bagkalar1 6zgiir olmadan biz de 6zgiir olamayiz. O halde 6zgiirliik,
kisiler arasi iligkilerde desteklenmelidir. Kisiler arasi iligkilerde ve kurumsal
iligkilerde baskalarinin 6zgiirliiglinli tanimamiz, ahlaki 6zgiirliiglin kosuludur. Bir
kisi, eger baskalarma tahakkiim kuruyor ve onlari nesnelestiriyorsa, kendi
Ozgirliigiine de zarar veriyordur, zira kendisini dogal ve ontolojik 6zgiirliigiiniin
ahlaki 6zgiirliikte tamamlanmas1 imkanindan mahrum etmektedir. Insan tek basina
Ozgiir olamaz, yalniz 6zgiirliik yeterince 6zgiirlikk degildir (Direk, 2021, 222).

Beauvoir’a gore, diinyada duracagi yeri insanin kendisi tasarlar ve secer. Boylece, ancak
secimlerimizin agirhigi ve kendi temel ontolojik Ozgiirliiglimiiziin sonuglart ve
sorumluluklar1 6l¢iisiinde ahlaki olarak eyleyebiliriz. Ona gore, baskasinin 6zgiirligii,
ben icin bir tehdit degil, kendi Ozgirliigiinii gergeklestirmenin bir gerekliligidir.
“Ozgiirliikte etik bir boyut vardir; zira 6zgiirliik insanin sadece kendisi icin istedigi bir
“iy1” olamaz; baskalarinin 6zgiir olmasin1 da istemeyi icerir. Tek basina degil, ancak
hep beraber iyi olabiliriz (Direk, 2021b, 14).”

Mutlak Baska Kadin

Tarih boyunca kadina farkli farkli isimler verilmistir. Her toplum kendi ¢ag1 igerisinde
kadina farkli bir ¢ergeveden bakmis ve ona gore davranmistir. Cogu toplumda kadin,
ikinci cinsiyet olarak goriilmiis, erkek on planda tutulmustur. Kadina; “baska, mutlak,
oteki, dol yatagi, edilgen, nesne” gibi bir¢ok sozciikler atfedilmistir. Kadinin diglandigi,
baskilandigi ve kadindan korkuldugu donemler oldugu gibi, kadinin dogaya
benzetildigi, rahibe veya peygamber oldugu, tanrilastirildigi donemler de olmustur.
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Simone de Beauvoir, Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra yazmis oldugu Ikinci
Cinsiyet adl1 kitabinda, tiim diinyada kadin sorununu yeniden diisiinmeye sevk etmistir.
O, ataerkil toplumlarda erkegin “Mutlak” olarak, kadinin ise “Bagka” olarak
konumlandirilmasini incelemekle kalmayip, bu konumlandirmanin erkek, toplum ve
kiltliriin dayatmasindan geldigini vurgular. Beauvoir’a gore, “kadin dogulmaz, kadin
olunur” (Beauvoir, 2021, 13). Ona gore kadinlik, biyolojik bir durum degildir; kiiltiirel
ve tarihsel olarak kadinlik, kadinlik yazgisi edinilir. Kadin, ataerkil toplumlarda ikincil
duruma indirgenmis, ikinci sinif muamelesi gérmistiir. “Bu baglamda erkek, kadinin
varolusunu 6zsel ve tiim varolus mekanizmalarindan bagimsiz olarak kiiltiirel diizlemde
tanimlamistir. Oysa varoluscu felsefede varolus 6zden 6nce gelir (Aydinalp, 2020, 5).”

Beauvoir, kadin ve erkek arasindaki biyolojik, fizyolojik ve psikolojik farkliliklar1 kabul
etmektedir. Ancak onun karsi ¢iktigi nokta; bu farkliliklardan oOtiiri erkek egemen
toplumda kadinin kavramsallastirilmasi, baskilanmasi, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ve
kadinligin sadece dogurganlik ve annelik statlisiine hapsedilmesidir. Bu baski ve
kisitlamalarla kadin, eve hapsedilmis ve tek islevi dogurganlik olan bir konumdadir.
Boylelikle kadin, igkinlige, baskaliga, edilgenlige de hapsedilmistir. Ona gore evlilik,
annelik, dogurganlik toplum tarafindan kadin kimligine empoze edilmis rollerdir.
Kadinlar ataerkil sistemin ig¢inde igkinlige zorlanmiglardir (Beauvoir, 2021, 93).

Tarim Oncesi toplumlarda, kadinlar da kendilerini koruma ve savasmaya muktedirlerdir.
Kadin ve erkegin cinsel karsilagmasindan sonra ortaya ¢ikan gebelik, dogum ve ¢ocuk
bakimi nedeniyle kadin yavaslamustir. ilkel toplumlarda heniiz dogum kontrol
yontemleri olmadigi ve gelismedigi icin kadin stirekli gebe kalmakta ve dogum
yapmaktadir. Nitekim bodyle oldugunda da kadin devamli gebe kalip dogum yaparak
baskalarinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Tarim Oncesi toplumlarda ¢ocuga pek
kiymet verilmemistir ancak tarim toplumlarmin ortaya ¢ikmasiyla hem kadmnin roli
degismis hem de c¢ocuga verilen kiymet artmistir. Tarlada ¢alismak icin daha cok
cocuga ihtiya¢ duyulmustur. Boylece kadinin rolii ve konumu da degismis, annelige
onem atfedilmistir. Kadinin dogurgan olmasi nedeniyle, kadin dogaya benzetilmis ve
kadin bedenine gizemli giicler atfedilmistir. Erkek, bu gii¢lerden korkmus ve dogaya
saygt duydugu Oolgiide kadina da saygi duymustur. Ancak bu durum c¢ok uzun
stirmemistir. Erkegin dogayla kurdugu iliski, dogay1 tanimasi ve ona sekil vermeye
baslamasiyla dogaya benzettigi kadina da saygisim yitirmistir. Dogaya hiikmettigi gibi
kadina da hiikmedip kontrol altina alabileceginin farkina varmistir. Alet yapimina
baslayip homo faber insan tipinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kadin ve erkek iliskisinin
seyri yeniden degismistir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak Beauvoir, kadin ve erkegin
biyolojik olarak farkli olmasiyla, cinsel ezilmeyi biyolojiye dayandirmaz, bu ezilmenin
bir tarihi oldugunu vurgular (Direk, 2021a, 228).

“Erkek kendini 6zne ve oOzglirliik olarak olumladiginda “Baska” fikri dolayimlanir.
Bagka’nin varlig1 bir tehdit, bir tehlikedir (Beauvoir, 2021, 108).” Aziz Tommaso,
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“kadinin ancak “rastlantisal” ve tamamlanmamis bir varlik, bir ¢esit eksik erkek
oldugunu beyan etmistir (Beauvoir, 2021, 126).” Orta Cag geleneginde de kadinin
Ozgurliigii yok sayilmis, kadin tamamen baba ve kocanin himayesi altinda onlara
bagimli olmustur. “Kadinin yasal statiisti 15. ylizyildan 19. yiizyila kadar neredeyse hig
degismemistir. Ancak ayricalikli siniflarda kadinin somut kosullar1 evrim gecgirmektedir
(Beauvoir, 2021, 137).” 18. Yiizyilda kadinin 6zgirliigii ve bagimsizligi daha g¢ok
artmistir. Fransiz kadinlarimin durumu digerlerine oranla daha iyi denilebilecek
durumdadir.

Kadin ancak iiretimde toplumsal olgekte yer aldiginda ve ev islerinde ona ¢ok
Onemsiz bir dlglide ihtiya¢ duyuldugunda 6zgiirlesebilir. Bu da ancak, kadinlarin
biiyiik oranda calismasini kabul etmekle kalmayip, bunu bigimsel olarak gerektiren
modern biiyiik sanayiyle miimkiin hale gelmistir (Beauvoir, 2021, 83).

Verili Olam I¢sellestirmek

Simone de Beauvoir, Ozgiirlige bakis agisinda verili durumlara yoénelik yaptigi
aciklamalarla biiyiikk basar1 saglamistir. Sartre ilk donemlerinde kisinin ig¢inde
bulundugu verili durumu (aile, toplum, kiiltiir vb.) asilmas1 gereken dogal ozgiirliik
durumu olarak tanimlamigtir. Verili durum, her durumda asilmasi gerekilen, devamli
miicadele gerektiren bir smirliliktir. Beauvoir ise asilmast kolay olmayan verili
durumlardan bahseder. Ona gore 6rnegin, koleler ya da gesitli deger, davranis, kural ve
tanrilarin, kendilerinin 6zgiir se¢imi disinda kendilerine dikte edildigi c¢ocuksu bir
diinyada yasayan pek ¢ok kadin vardir. Bunlarin konumu kendi cabalariyla degil,
kendileri disindaki kurumlarin ve giic odaklarinin zorlamas: ile belirlenir. Bu
konumlardan ¢ikmak kolay olmadig gibi bir anda da olacak bir sey degildir. Toplumun
dikte ettigi yazgiy1 kirmak ve 6zgiirlesmek, belli bir siire¢ icerisinde gerceklesir. Bu
insanlarin durumu dis diinyanin dogal diizenini temsil eder. Kéle ve kadinlarin kaderleri
bu anlamiyla doga tarafindan yaratildig1 bicimiyle dogallastirilir. Doga, kadina; “kadin
ol!” demistir. Dogaya kars1 konulamayacagi i¢in, baski kuranlar baski kurmaya devam
etmistir. Baskiya ugrayanlarin bilgisizliklerinden yararlanarak isyan etmelerini
engelleyip onlar1 baski altinda tutmaya, kadin olmaya zorlamaya devam etmislerdir.
Beauvoir hakli olarak, baski altinda kalanlarin samimiyetsizlik icinde yasadiklarini
soylemenin ¢ok da dogru olmadigini sdyler. Onlar ancak, i¢inde bulunduklar1 kosullar
cercevesinde degerlendirilip yargilanabilirler (Beauvoir, 2021, 178).

Oysa kadinin durumu 6zel bir bicimde soyle belirlenir: Her insan varlig1 gibi 6zerk
bir ozgirlik olan kadin, erkeklerin ona “Baska” olmayi dayattigi bir diinyada
kendini bulur ve secer; onun askinligi, 6zsel ve egemen olan bagka bir askinlik
tarafindan siirekli agilacagindan bir nesne gibi donup kalmasi ve ickinlige yazgih
olmasi beklenir. Askinlik, insanin i¢inde bulundugu durumu asma kapasitesidir.
Askinlik evin digina ¢ikmak, kendinin digina ¢ikmaktir; tekrar geri donmek igin
elbette. Disarida yapip ettiklerimizden sonra eve ve kendi merkezimize,
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ickinligimize doneriz; buna herkesin ihtiyac1 vardir. Ozgiirliik askinligin bir
tezahiiriidiir, hatta onunla esanlamlidir. Insan askinliktan ibaret degildir, varligmin
bir ickinlik boyutu da vardir. Buna da yasamin kendisini idame ettirmek i¢in
zorunlu, yinelenen gereksinimlerin alan1 denilebilir (Direk, 2021b, 15).

Ickinlige tabi olan kadim hicbir zaman askin olmaya kalkismamistir. Ciinkii verili olan
diinya, ataerkil toplum tarafindan onun igkin olmasi igin tasarlanmistir. Annesinden,
teyzesinden, diger kadinlardan gordiigii ve toplumun ona dayattigi seyler igkinlik
durumu oldugu icin igkinlige yazgili olmasi saglanmistir. Kadin, kadin oldugunun
bilincine toplum igerisinde, toplumun ona dayattiklariyla varir. Varlik olarak higbir
zaman Ozgiir olamamis ve tarihsel siireclerde adi; kole ruhlu, baska, edilgen, bask altina
allmmig ve her zaman nesne olarak goriilmis ve “Mutlak Baska” olarak
kavramsallastirilip konumlandirilmistir. Askinlik ise erkekle 6zdeslestirilmis, 6znellik
ve erillik erkege ait olmustur. Beauvoir, bu iki kavramin insanda varolussal ve
potansiyel olarak var oldugunu, her iki durumun da gergeklestirilebilir oldugunun
vurgusunu yapmaktadir (Aydinlap, 2020, 478).

Kadin, kendinde varliginin igkin roliine mahktim edilirken; erkek, kendisi i¢in varligin
askin ayricaliklarinin tadini ¢ikarmakta, tasarilar araciligiyla dogaya ve kadina egemen
olmaktadir. Simone de Beauvoir’a gore, kadinlar kendilerinin de en az erkekler kadar
“kendileri i¢in varlik” durumunda olduklarini ortaya koymalidirlar. Bu noktada,
kadinlar kendi kurtuluglarim1 temel alarak tiim 06zcli varolus sekillerini terk edip
kendilerine atfedilen tiim toplumsal rolleri yeniden insa etmelidirler. Kadin kendisine
atfedilen bu yazgiyr asmali ve kiiltiirel formlarin i¢inde yer edinecek 0Ozgiirliik
kosullarini yaratmalidir. Beauvoir, 6zellikle deneyime 6nem veren anlayisi ile kadinin
deneyimlerini kendi 6z bilinci ve kendi se¢imleri ile eyleme koyabileceginin altin1 ¢izer
(Beauvoir, 2021, 435).

O, her tiirlii belirlenimeciligi reddettigi gibi, biyolojik belirlenimciligi de reddediyor.
Insanlarin arasindaki biyolojik farklarin ancak tarih, toplum, kiiltiir icerisinde bir
anlami olabilir. Fenomenolojik bakis acisinda anlam, aslinda kafamizda degil,
tarihsel diinyadadir; biz de onun igine dogariz ve kendimizi ¢oktan
anlamlandirilmis, belli bir toplumsal rolii oynamaya zorlanmis, belli beklentilerle
yonlendirilmis olarak buluruz. Ancak Beauvoir’a goére bu durum, ozgirliigi
ortadan kaldirmaz. Kadinlar, bu durumu asip kendilerini gergeklestirebilirler
(Direk, 2021, 236).

Toplum, insan1 daha dogdugu giinden itibaren iginde bulundugu kiiltiire gore
yetistirmistir. Kiz c¢ocuklarmin bebeklerle, erkek cocuklarinin araba ve silahlarla
oynamasina izin vermistir. Sokaklarda top pesinde kosan sayisiz erkek ¢ocugu vardir,
hepsinin aklinda {inlii bir futbolcu olma hayali vardir. Kiz ¢ocuklarina bakildiginda
onlarin zihninde bdyle bir hayal yoktur. Ciinkii ma¢ yapmak, top pesinde kosmak ancak
erkeklere mahsustur. Topa biraz kibar vuran bir erkege “kiz gibi” oynama yaftasi
yapistirilir.  Kadinlarin, boyle Kkiiltlirlerin iginde yetistirilmesiyle kendi yazgisini
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yazmasina izin verilmez, engellenir. Verili olan1 yasamasini ister, verili olan1 dayatirlar,
ozgiirlesmesine engel olurlar. Nitekim insanlarin ¢ogu Ozgiirlikten korkar. Sadece
Ozgiirlikten kagmak igin Ozgiirliigli kullananlar vardir. Oysaki insanin diinyasina
anlamin1 ve degerini veren tek sey Ozglrliiktiir. Beauvoir’a gore dindarlik da
Ozgiirliikten kagmanin bir yoludur. Bunlarin sonucunda kisi eylemlerinden sorumluluk
almaz. Herkes gibi olmak, herkesin yaptigimi yapmak, boyun egmek, kabullenmek
kolaydir. Onemli olan 6zgiirlesmek ve dzgiirliigiiniin sorumlulugunu almaktir.

“Bebel, “kadin ve proleter, her ikisi de ezilenlerdir” demistir. Her ikisini de
Ozgurlestirecek olan, makinelesmenin getirdigi altiist olus sonucunda ekonominin
gelismesidir. Kadin sorunu, kadinin ¢alisma kapasitesi sorununa indirgenir (Beauvoir,
2021, 83).” “Makinelesme, toprak miilkiyetini yikar, ¢alisan smifin ve bununla
baglantili olarak kadinin o6zgiirlesmesine neden olur. Sosyalizmin her tiirli, kadim
aileden kopararak onun ozgiirlesmesine destek olur (Beauvoir, 2021, 149).” Tarih
oncesine ve simdiye bakildiginda bu durum c¢ok agik bir sekilde goriilmektedir.
Makinelesme ve sanayi devrimi gergeklestiginde, is giiclinliin azalmasiyla kadinlar,
erkeklerin yaptigi isleri daha kolay yapabilir hale gelmislerdir. Bu durum her ne kadar
erkekleri rahatsiz etse de teknolojinin gelismesiyle birlikte degisimin etkisine
kapilmaktan kurtulamamislardir. Simone de Beauvoir “19. yiizyilda kadinin yazgisini
dontistiiren ve onun 6niinde yeni bir ¢agin agilmasini saglayan biiyiik devrim iste budur,
demistir (Beauvoir, 2021, 150).” Nitekim kadin, basta insan olma saygmligina ve
ozgiirlesmeye, caligsarak ulagsmistir. Bu siire¢ uzun ve zorlu bir siire¢ olmustur. Kadinin
Ozgiirlesmesinde biyiik katki saglayan bir diger gelisme de “dogum kontrol”
yontemleridir. 18. ylizylla kadar gebelikten korunma yontemleri Orta Cag’da
bilinmemektedir. 19. yiizyil boyunca kadn, siirekli dogurma kiilfetinden kurtulmus,
bedeninin hakimiyetini eline almay1 6grenmis ve 6zgiirlesmistir.

Efsaneler disinda erkege ve disiye Oncesiz ve sonrasiz bir diigmanligi dayatan
hicbir fizyolojik yazgi yoktur. Erkekler tarafindan diizenlenmis olan bir toplum,
kadinin asagr konumda olduguna karar verir. Kadin bu asagi konumu ancak
erkeklerin Ustiinliigiinii yikarak ortadan kaldirabilir. Kadin, erkegi sakatlamaya,
ona egemen olmaya ugrasir, onun soylediginin tersini sdyler, onun hakikatini ve
degerlerini inkéar eder. Ama bunlar1 yapmakla yalmzca kendini savunmus olur; onu
ickinlige, asag1 konuma yargili kilan ne degismez bir 6zdiir ne de hatali bir segim.
Bunlar ona dayatilmistir (Beauvoir, 2021, 436).

Kadma kendi varolusunu, 6ziinii bulma imkani verilmemistir. Birine imkan vermeden
yapilmast beklenilen seyin, yapilamadigmi gordiigiimiizde onu bu yilizden
suclayamayiz. Kadinin toplum tarafindan yazgisi belirlenir ve o yazgi dayatilir. Bu
engeller nedeniyle kadin, kendini kuramaz, verili olam1 kabullenir. Ancak bu yazgi
sonsuza kadar devam etmek zorunda degildir. Tarih boyunca érneklerini gordiigiimiiz
gibi bu durum asilabilmektedir. Ozgiirliik ugrunda miicadele ederek, bir anda olmasa da
zamanla, er ya da geg istenilen konuma ulasilabilmektedir.
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Firlatilmishk m1 Kosullarin icine Dogmak mi?

Sartre ve Beauvoir’in 6zgiirliige bakis agilarinda benzerlikler ve farkliliklar bulmak
miimkiindiir. Beauvoir’da Sartre gibi insanin kendine amaglar belirleyen bir varlik
oldugu goriisiinii benimsemistir. “Beauvoir’in, 1944’te yakin oldugu mutlak 6zgiirliik
fikrini terk edip, ‘durum igerisindeki 6zgiirliik’ fikrini benimsedigi sdylenebilir (Direk,
2021, 216).” Sartre ve Beauvoir insanin ontolojik olarak 6zgiir oldugunu kabul ederler.
Insanin, kendi amacim belirleyen bir varlik oldugu konusunda da hemfikirdirler.
Yasamin, insanlarin eylemleri dogrultusunda anlam kazandigini ve 6zgiirliigii en {ist
deger, mutlak bir ideal olarak tanmmmlarlar. “Beauvoir’in, 6zgiir 6zneye iliskin
¢ozlimlemesinin Sartre’dan farki, diinyadaki diger 6zgiir 6znelere de ahlaki sorumluluk
cercevesi icinde yer vermesidir (Bayoglu Kina, 2007, 4).” Sartre ve Beauvoir’a gore
sadece kisinin kendisinin 6zgiir ve iyi durumda olmasi yeterli degildir. Onlara gore, tek
basina ulasilan ozgiirliik, o6zgiirliik degildir. Baskalarimin da 06zgiir ve iyi olmasi
gerekmektedir. Herkesin 6zglirliigii icin eylersek herkesin iyiligi i¢cin de miicadele etmis
oluruz. Yasami anlamli bir hale getirmek i¢in bagkalariin 6zgiirliikkleri igin miicadele
etmenin gerektigini savunurlar. “Sartre gibi Beauvoir da, insan varliginin, degismez
bicimde icine firlatildigr olgusal durumlarn (kiltiirel, tarihsel, kisisel, vb.) asan
eylemlere yonelmis olduguna inanir (Bayoglu Kina, 2007, 5).”

Ozgiir olmak, istedigin her seyi yapma giiciine sahip olmak demek degildir; verili olani
acik bir gelecege dogru asabilmektir. Beauvoir’in Sartre ile arasindaki en énemli farki,
verili olma kavramidir. Sartre’a goére, ¢ok kotii kosullarda bile olsak biitiin segcenekler
agiktir, 0 secenekleri goriip zorlayabilir ve istedigimizi secgebiliriz. Beauvoir’a gore ise,
zaten o secenekler de cinsiyetimize gore, sinifsal konumumuza gore agik ya da
kapalidir. Bizim o segenegi isteyebilmemiz, tasarlayabilmemiz bastan verili
durumdadir. Sartre gibi Beauvoir’da normatif bir ahlak anlayisina sahip degildir.
Insanlarin kendi kurallarmi kendilerinin koymalar1 gerektigini savunurlar. Ozgiirliigii,
diisiince sistemlerinin temeline koyan Sartre ve Beauvoir, 6zgirligiin olmadig1 bir
diinyada adaletin de olmayacagimm vurgularlar. Ozgiirlik olmadiginda da
adaletsizliklerin gizlendigi, gii¢liiden ve ezenden yana bir sistemin olmasi
kagimilmazdir.

SONUC

Varoluscu diisiinlirlere gore insanin diinyasini anlamli kilan, anlamini veren sey
Ozgiirliiktiir. Bu nedenle 6zgiirliik, onlar i¢in olduk¢a onemli bir konudur. Nitekim her
insan Ozgilir olarak var olur, 6zgiir olmayan tek bir kisi bile yoktur. Ancak 06zgiir
olmadigini/olamadigin1 sdyleyebilecegimiz birgok drnekte vardir. Toplumsal kosullar,
kisisel sorunlar, baskilar gibi daha birgok nedenden otiirli 6zgiir olmayan/olamayan
insanlar vardir. Varolusgular bunun farkindadir ve inkar da etmezler. Onlarin derdi;
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insanin i¢inde bulundugu bu durumlari, hayat sartlarin1 asabilme ve degistirebilme
kapasitesine sahip olduklaridir. Sartre’in diisiincesinde, bu tiir insanlarin i¢ine dogmus
oldugu aile, kiiltiir vb. etkenler kisinin 6zgiirliigliniin karsisinda bir tehdit veya zorluk
barindirmaz. Bu tiir etkenlerin Sartre i¢in Onemi yoktur, ¢iinkii insanin, iginde
bulundugu durum ve kosullar ne olursa olsun oradan kagmak, kurtulmak ve hatta intihar
etmek gibi tercihleri vardir c¢linkii Sartre’a gore kisi, Oziinii tamamen kendi
belirlemektedir ve hangi durumda hangi kosulda olursa olsun o6ziinii kendi segme
imkan1 vardir. Yaptig1 her se¢imin de sorumlulugunu almaktadir. Sartre’a gore tiim
insanlar devamli se¢im yapmaktadir. Hicbir sey ya da hi¢ kimse onun Ozgiirliigiine
gblge diistiremez. Hapishaneye diisen bir mahkim, dort duvar arasindayken bile
ozgiirdiir, ¢iinkii diisiincelerine zincir vurulamaz. Insan, 6zgiirliige mahkumdur.

Simone de Beauvoir ise toplumun, kiiltiiriin, ailenin ve birgok etkenin 6zgiirliik {izerinde
belirlenimleri oldugunu ortaya koymaktadir. Sartre’da daha ¢ok soyut bir sekilde ele
alian 6zgiirliik diistincesi Beauvoir’da cinsiyet farkliliklarina gore belirlenimlere maruz
kaldig1 agik¢a goriilmektedir. Insan daha dogdugu andan itibaren, icine dogdugu
topluma gore biiyiitiilmekte ve toplumun belirledigi sekil ve sinirlarda yasamaktadir.
Ozellikle ataerkil toplumlarda kadmin 6zgiir olmasinin dniinde sayisiz engeller vardir.
Kadina hep “ikinci cinsiyet” goziiyle bakilmistir ve 6zgiir olmasina firsat verilmemistir.
Kendisinin tercih etmedigi, segmedigi, dogdugunda sahip oldugu biyolojik cinsiyetiyle
hep diglanmistir. Oysaki kadin viicuduna sahip olmay1, her ay adet olmay1, dogurgan bir
varlik olmay1 kadin segmemistir. Biyolojik yazgisin1 ve sahip oldugu cinsiyete gore
nasil biri olmasina/olmamasina yasadigi toplumun belirlenimleri karar vermistir.

Birey i¢in dnemli olan varolusunu kendisinin iistlenmesidir. Simone de Beauvoir’a
gore, kadinin kendi varolusunu tistlenmesine izin verilmemis, kadin toplumdaki yeriyle
belirlenmistir. Bu yeri her zaman erkek bakis agist belirlemis, onu sinirlandirmis ve
baski altina almistir. Ozgiirliigiinii kisitlamis kendini asmasima izin vermemis, dniine
engeller ¢cikarmistir. Kadinlar i¢in 6zgiirliik, tarihsel siire¢ dahilinde erkekler tarafindan
belirlenmis ve kadin kendisini erkege gore konumlandirmak zorunda birakilmistir. Bu
belirlenmis 06zii yikmak ve ondan kurtulmak kolay olmamis, zaman almistir.
Gilinlimiizde hala bu durumdan kurtulamayan, toplumun, kiiltliriin dayatmalarina maruz
kalip igkinlige hapsedilen kadinlar vardir. Kadinin ve erkegin biyolojik ve fizyolojik
olarak birbirine istlinliigli olmadigi, kimsenin kimseye egemen olmaya g¢aligmadigi,
ezen ve ezilen iliskilerinin ortadan kalktigi, nihai olarak kadinin ve erkegin birer insan
oldugu kabullenip birbirlerini olumlamalar1 gerekmektedir.
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