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0z

Akilli tasarim, William Paley (1743-1805)'den sonra 1996 yilinda canlilarin molekiiler diinyasindaki
karmasikligindan yola c¢ikarak tekrar filizlenen teleolojik agiklamanin Biyoloji alanindaki modern
versiyonudur. Akilli tasarimcilar, bilimsel olarak canlilardaki tasarimin gértilebilecegini iddia ederken, akilli
tasarim Kkarsitlary, canhlari olusturan biitiin siireglerin asamali olacak sekilde olustuklarini ve akill
tasarimcilarin argiimanlarinin bilimsel olmadigini ileri silirmiislerdir. Akill tasarim hakkinda felsefi
tartismalar bulunmakla birlikte bilimsel tartismalar da bulunmaktadir. Akilli tasarimin akilh faile isaret
etmesi ve teleolojik acgiklamalar felsefi tartismalari, kompleks yapilarin asamali olusumu 6ngérmemesi
bilimsel tartismalar1 olusturmaktadir. Bilim, olgu ve olaylar1 agiklamak i¢in bilimsel yéntemleri kullanarak
yapilan aciklamalardir, bu sebeple yapilan gézlem ve deneyler neticesinde ortaya ¢ikacak sonuglara acik
olmak mithimdir. Bir aciklamanin bilimsel veya bilim dis1 oldugunun tespiti, bilimsel yontemlerle ¢alisilabilir
mi, bilimsel arastirilmaya miisait mi gibi sorulara verilecek cevaplarla belirlenmesi saglikli gériinmektedir.
Akilli tasarimin canlilarin baslangici ve biyokimyasal yapilarin asamali olusmasini miimkiin gérmemesiyle
ilgili iddialari, cevaplanmasi ve arastirilmasi zor konular olmakla beraber bilimsel yontemler olan gézlem ve
deneyle arastirilabilir. Bu sebeple, akilli tasarimin biyolojik olgularla ilgili iddialarinin yanlislanmaya ve
dogrulanmaya miisait onermeler oldugu soylenebilir. Bilimsel arastirilmaya uygun, dogrulanmaya ve
yanlislanmaya miisait agiklamalar, bilimsel a¢iklama olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Bilim, S6zde Bilim, Evrim, Tasarim, Karmasiklik.

The Scientific Problem of Intelligent Design
Abstract

Intelligent Design is the modern version of the teleological explanation in the field of Biology, which
resurfaced in 1996, based on the complexity of the molecular world of living organisms, following the ideas
of William Paley (1743-1805). Proponents of Intelligent Design claim that the design in living beings can be
observed scientifically, while opponents of Intelligent Design argue that all processes forming living
organisms occur gradually and that the arguments of intelligent designers lack scientific basis. While there
are philosophical discussions about intelligent design, there are also scientific discussions. Philosophical
debates revolve around whether Intelligent Design points to an intelligent agent and teleological
explanations. On the other hand, scientific discussions arise from the fact that Intelligent Design does not
predict the gradual formation of complex structures. Science involves making explanations using scientific
methods to explain facts and events, thus being open to the results of observations and experiments is crucial.
Determining whether an explanation is scientific or non-scientific seems to depend on answers to questions
such as whether it can be studied with scientific methods or if it is amenable to scientific investigation.
Although the claims of intelligent design regarding the beginning of living things and the gradual formation
of biochemical structures are difficult to answer and research, they can be researched through observation
and experiment, which are scientific methods. Therefore, it can be said that the claims of Intelligent Design
regarding biological phenomena are propositions open to refutation and confirmation. Explanations that are
suitable for scientific investigation, verifiable, and falsifiable can be considered as scientific explanations.

Keywords: Philosophy of Religion, Science, Pseudoscience, Evolution, Design, Complexity.
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Giris
Akilli tasarim aciklamasi, hayatin gozlemlenebilir diizen ve gayesi oldugu
diisiincesinden hareket ettigi icin teleolojik bakis acisina benzerlik gostermektedir.t Akilli
tasarim argiimanlari, olgusal olarak daha ¢ok mikrobiyoloji, biyokimyasal alan gibi bilim

dallarina ve yasamin kokeni problemine odaklanir ve canli organizmalardaki karmasikligin
bir tasarim sonucu olustugunu ileri siirer.

Akilli tasarimdan s6z edildiginde ilk akla gelen isim William Paley (1743-1805)’dir.
Paley, canlilarin makro planda tasarimi gosterdigi iddiasinda iken, modern akilli tasarim
molekiiler seviyedeki karmasikliktan yola ¢ikarak tasarimin varhigimi gdésterme
iddiasindadir. Paley’in yasadigi devirde varlikla ilgili daha cok yaratilisci agiklamalar
yapildigl icin onun canlilardaki tasarimdan s6z etmesi pek de yadirganmamisti. Ancak,
Charles Darwin (1809-1882)’'in 1859 yilinda yayimladig1 “Tiirlerin Kékeni” isimli kitabi ile
birlikte yasamin dogal mekanizmalar sonucunda olustugu fikri 6n plana c¢ikmaya
baslamistir. Evrimsel agiklamalarin giiclenmesiyle birlikte, akilli tasarima dayali goriisler
etkisini yitirmeye baslamistir.

Evrim teorisi, ileri siirdiigli mekanizmalar sayesinde tiirlerin degisimi ve cesitliligi
konularinda biiyiik bir basariya ulasmistir. Bununla beraber, evrim teorisinin yasamin
molekiiler temelleri ve biyokimya alanindaki gelismeler, karmasikligin daha ileri
seviyelerde oldugu alanlardaki basarisinin biraz sinirli kaldigini1 séylenebilir. Molekiiler
seviyedeki bu durum, biyokimyaci Michael Joseph Behe (d. 1952)'yi akilli tasarimi
gosterdigi iddiasinda bulunmaya sevk etmistir.

Behe'nin akilli tasarimla ilgili aciklamalari, 6zellikle biyokimya alaninda 6n plana
cikmistir. William Albert Demsbki (d. 1960), akilli tasarim argiimanlarini mantiksal
bakimdan gelistirmistir. Stephen Colin Meyer (d. 1958) ise yayimladig1 makale ve kitaplarla
akilli tasarimi desteklemistir. Ayni sekilde, Phillip Johnson (1940-2019) ve Michael John
Denton (d. 1943) da akilli tasarima dair diisiincelerin gelismesi ve pekismesi noktasinda
akilli tasarim arglimanini savunanlara akil hocaligi yapmislar ve onlar1 derinden
etkilemislerdir.

Akilli tasarimcilarin temel iddiasi, canli organizmalardaki karmasikligin bilimsel
olarak akill bir tasarimin varligina isaret etmektedir. Bu iddiaya goére, canlilarda bulunan
yapilar ve sistemler indirgenemez komplekslilik barindirmaktadir. Eger calisan sistemlerin,
organlarin ve yapilarin i¢cinden bir parga eksiltilirse bunlar ¢alisamaz duruma geleceklerdir.
Akilli tasarimcilara gore, eger bu siirecler asamali bir sekilde gelismis olsaydi bu biyolojik
yapilar islevsiz hale gelecekti. Bundan dolay1 akilli tasarimcilar, canlilardaki komplekslik ve

1 Hasan Ozalp, Tanri ve Tasarim. (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 47.
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diizenin evrimsel mekanizmalar tarafindan olmayip sadece zeki bir tasarimcinin
miidahalesiyle gerceklesebilecegi kanaatindedirler.

Akilli tasarimin bu iddialari, felsefe ve bilim cevrelerinde tartisiimis ve bazilari
tarafindan bilimsel bir nitelikte olmadigini kabul edilmistir. Akilli tasarimcilar ise, akilli
tasarimin spekiilatif olmaktan ziyade bilimsel oldugunu savunmaktadir.

Akilli tasarimcilar, natiiralist bu yaklagsimlara karsi olgular1 ampirik yontemlerle
inceleyerek diislincelerinin olustugunu ve bu aciklamalari zorunlu olarak yaptiklarini ifade
etmislerdir. Bununla beraber, evrim teorisini destekleyenlerin, akilli tasarim a¢iklamalarini
bilimsel olarak yanlisladiklarini ileri siirmeleri, akilli tasarimin a¢iklamalarinin bilimsel
yontemler kullanilarak incelenebilecegini gostermistir.

1.1. Akill1 Tasarim Nedir?

“Akilli tasarim” ifadesi, Ingilizcede “Intelligent Design” seklinde kullamlmaktadir.
Intelligent bir sifat olup “zeki, akilli, cabuk ve kolay kavrayabilen” demektir.z Intelligent, isi
yapan varligin zeki ve akilli oldugu anlamina gelmektedir. Design kelimesi ise bir isim olarak
kullanildiginda “tasarim, plan, cizim, desen, taslak” anlamlarina gelmektedir. Fiil olarak
kullanildiginda ise plan c¢izmek, tasarlamak demektir.3 Dolayisiyla akill tasarim, canlilar
dleminin zeki, akilli, ne yaptigini bilen varlik tarafindan tasarlanmasi, planlanmasi ve en
isabetli sekilde meydana getirilmesi demektedir.

Dembski'ye gore, “tasarim” kelimesi bilimsel olarak akilli tasarimi, varliklarin
akillica olusumunu ve zorunlu olarak akilli failin varligini ifade eder. Bir seyin tasarimindan
soz edildiginde, zeki bir failin buna neden olmasi kastedilir. Bundan dolay1 Dembski, tasarim
icin faile, lirtine ve fiile atifta bulunmustur.4

Akill tasarimcilar, doga disi1 aciklamalarla tasarimciyr ima ederken akilli failin kim
oldugunu acik bir sekilde belirtmezler. Behe’ye gore, bilimsel yontemlerle tasarimcinin kim
oldugunu teshis etmek miimkiin olmasa da molekiiler seviyede tasarimin var oldugunu
tespit edebilme imkanimiz vardir.5

Akilli tasarimin, modern bilimsel bulgular 1s181nda teleolojik a¢iklamay1 yeniden
formiile ettigi sdylenebilir. Ciinkii, akilli tasarimcilar aciklamalarinda, var olussal planlarin
ve canli organizmalarin kozmolojiyle diizenli ve uyumlu oldugu vurgular. Bu tiir ifadelere
bakildiginda, teleolojik diisiincenin varligina isaret edildigi goriiliir.6

2 Cambridge Dictionary, “Intelligent” (Erisim 3 Ocak 2023).

3 Cambridge Dictionary, “Design” (Erisim 3 Ocak 2023).

4 Metin Pay, Tasarim ve Tanri (Istanbul: Sule, 2018), 127-128.

5 Michael Joseph Behe, Darwin'in Kara Kutusu (istanbul: Aksoy, 1998), 199-200.
6 0zalp, Tanri ve Tasarim, 48-49.
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Behe, akilli tasarim diislincesinin teolojik iceriginin olabilecegini kabul etmis ama
bu teolojik igeriginin akilli tasarimin bilimsel bir agiklama olarak konumunu
degistirmeyecegini belirtmistir.” Behe'ye gore, akilli tasarimin felsefi diisiinceler icermesi
bilimselligine zarar vermemistir.

Akilli tasarim, yasamin baslangici ve molekiiler diinyanin asamali olusumunu uygun
gormemesi sebebiyle bunun yerine birden ortaya ¢ikmasi, BigBang teorisine benzerlik
gostermektedir. BigBang teorisi, evrenin birden ortaya c¢cikmasini ve bunun arkasinda
tabiatiistii bir giicii ima ediyor olmasindan dolay ilk aciklandigi yillarda tam manasiyla
bilimsel bir teori olarak kabul gdrmemistir.8

Evrenin baslangiciyla ilgili ileri siiriilen BigBang teorisi hakkinda bazi siipheler
bulunsa da bu teori hala evrenin baslangicina dair ileri stiriilmiis olan en gii¢lii teori ve
aciklamadir. Bilim insanlari, birdenbire olusumu diisiindiirmesine ragmen BigBang'i
evrenin olusumuyla ilgili maddesel olarak agiklamaya calisan bir teori olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda Planck sabitine® kadar maddi izahat yapilabilmekte ve
miimkiin olduk¢a maddi aciklamay1 Planck sabitinden daha ileriye gotiiriilmeye
calisiimaktadir. Maddesizlige gelindiginde ise, kuantum diinyas: icinde kalmaya 6zen
gosterilmektedirler.

Evrenin aniden ortaya ¢iktigini ima eden BigBang teorisinin bilimde 6nemli bir
konumu varken, canlilifin birden olusmasini éngoren akilli tasarimin genel olarak bilim
cevrelerinde evrim teorisinin alternatifi olarak kabul edilmemektedir. Akilli tasarimin,
bilim camiasi tarafindan evrim teorisinin alternatifi bir aciklama olarak kabul edilmesi zor
goziikmektedir.

1.2. Akilli Tasarimin iki Onemli Ampirik Argiimam
1.2.1. indirgenemez Karmasiklik

Michael Joseph Behe tarafindan iiretilen indirgenemez karmasiklik, akilli tasarimin
en 6nemli arglimanidir. Behe, biyokimya ve mikrobiyoloji alanlarindaki ¢ikarimlar ile
karmasik yapilarin indirgenemezligini ampirik yoldan géstermeye calismistir.

7 Pay, Tasarim ve Tanri, 171.

8 Behe, Darwin'in Kara Kutusu, 242-244.

9 “Eldeki veriler bizi, alemin tam-tamina baslangici kabul edilen bir noktaya eristirmemektedir. Eldeki verilerle
alemin 10-43 saniye kadar erken bir zamanina kadar geriye gidilebilmektedir. Bu noktada alemin ¢ap1 10-35 ve
sicaklig1 da 1032 derecedir. Aleme ait bu dlgiilere, 6ncii kuantum fizik¢isi Max Planck’in adina izafeten, Planck
¢ag1 veya Planck duvari ad1 verilmektedir. Bu noktay1 Hubert Reeves Planck duvari olarak adlandirmakta ve
fizikcilerin aleme iligkin eldeki verilere dayanarak bu noktadan 6teye gececek durumda olmadiklarini
belirtmektedir” Bkz. Rahim Acar, “Biiyiik Patlama Teorisi Kelam kozmoloji Argiimanini Destekler Mi?”, “Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi” 14 (2006), 96.
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Indirgenemez karmasiklik birbiriyle ahenkli ve etkilesimli birka¢ parcadan tesekkiil
eden ve bu parcalarin mecburi olarak bir araya gelerek sistemin isleyisini sagladig1 bir
durumdur. 1 Behe, organlarin ve sistemlerin indirgenemez karmasiklik ihtiva ettigini,
organin icindeki en ufak bir parcanin dahi ¢ikarilmasinin sistemi islevsiz hale getirecegini
bundan dolay1 yapiy1 bir biitiin olarak gormemiz gerektigini ifade etmistir.

Behe'ye gore, indirgenemeyecek karmasik yapilar, evrimlesme stlirecinde bu
komplike 6zellikleri kazanamayacaktir. Bundan dolayi, karmasik biyolojik yapilar, akill
failin miidahale etmesiyle ortaya ¢ikmistir, yani yoktan var edilmislerdir.11

Behe, indirgenemez karmasiklik icin mekanik fare kapani érnegi vermistir. Buna
gore, fare kapaninda yay, ahsap platform, cekic gibi parcalar bulunmaktadir. Bu parcalardan
biri ¢ikarilsa fare yakalanamayacaktir. Yay, ceki¢ veya diger parcalardan biri bulunmasa,
onceki calistiginin yarisi ya da ¢eyregi kadar iyi ¢alisan bir tuzaginiz olmayacaktir.12

Behe'ye gore, platform kagittan imal edilmis olsaydi tuzak ise yaramayacak, kapan
cok agir olsaydi yay kirilacak, yay cok gevsek birakilsa kapan hareket edemeyecekti. Bunun
gibi kapanin diger unsurlari icin de benzer durumlar bulunmaktadir. Yalnizca fare tuzagi
icin gerekli malzemelerden olusturulmus bir liste, fare kapanin calismasi icin yeterli
olmayacaktir. 13 Dolayisiyla Behe acisindan pargalarin sayisinin sadece azaltilmasi ile
indirgenemez komplekslilie yapilan itirazlar yeterli degildir. Par¢alarin mahiyeti ve
ozellikleri de en az bu kadar énemlidir.

Jonathan Wells (d. 1942), indirgenemeyecek karmasiklikla ilgili eski moda bir poker
saat 6rnegi getirmistir. Saatin pargalar1 arasinda yay, kadran ve akrep gibi 6nemli pargalar
bulunmaktadir. Bunlar, olmazsa olmaz indirgenemez pargalardir. Bir de saatin kristal,
metal kasa ve zincir gibi pargalar:1 vardir ki onlar olmasa da olur. Bu aletler, sistemin esas
fonksiyonu icin ¢ok onemli olmadigindan indirgenemez degildirler. Saatin parcalarinin
indirgenemez olup olmadig), saatin istedigi asgari sartlara baghidir. Ornegin, akrebin kendisi
saati ve belli dakikalar1 gostermek icin yeterlidir. Fakat yelkovan dakikay1 bilmek igin
gerekli oldugundan indirgenemez parcalardan biridir.14

Michael Ruse (d.1940), fare kapaninin bir tasarimci tarafindan bilingli bir sekilde
planlanmis ve meydana getirilmis oldugunu ifade etmistir. Ancak fare kapaninin sadece bes
parcasinin tamami yerindeyken calisacagl iddiasini yanlis bulmustur. Ciinkii kapanin

10 Michael Joseph Behe, “Irreducible Complexity: Obstacleto Darwinian Evolution”, Philosophy Of Biology An
Anthology, eds. Alex Rosenbergand - Robert Arp (USA: John Wiley & Sons, 2010), 428.

11 Kelly James Clark, Bilim ve/veya Din, ¢ev. Dog. Dr. Enis Doko (Istanbul: Destek Yayinlari, 2019), 162.

12 Behe, “Irreducible Complexity: Obstacleto Darwinian Evolution”, 428.

13 Behe, Darwin'in Kara Kutusu, 52.

14 William A. Dembski - Jonathan Wells, The Design of Life: Discovering Signs of Intelligence (Dallas: The
Foundation for Thoughtand Ethics, 2008), 147-148.
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zemine sabitlenmesi suretiyle bir parcasinin ¢ikarilmasi miimkiindiir. Kapanin hareketi ve
daha iyi calismasi icin tam olmasi ideal olandir fakat boyle olmasa da ¢alismas1 miimkiindiir.
Kald1 ki dogal seleksiyonu esas alanlar bunun miikemmellik diizeyinde bir liretim yaptigim
hicbir zaman iddia etmemislerdir. Ve yine kapani olusturan aletlerin sayisin1 daha da
azaltmak miimkiin olup, hatta pargalarin sayisi bire de dusiirtlebilir. Boyle yapildiginda
ortada biiyiik bir tuzak olmasa da yine de bir tuzagin varligindan s6z etmek muhtemeldir.
Bununla birlikte, hi¢bir Darwinist, organizmalarin yapisindan herhangi bir sey
cikarildiginda, mevcut sistemlerinin arizalanmasina veya c¢alismamasina sebep olacak
parcalar oldugunu inkar etmemistir. Onlar agisindan 6nemli olan, su anda yerinde olan
pargalarin sistem ¢6kmeden ¢ikarilip cikarilamayacagi degil dogal secilimle yerine konulup
konulamayacagidir.15

Robert T. Pennock (d.1953), Darwinist bir mekanizmayla yavas olacak bigimde ayni
islevi yapmak icin indirgenemez derecede karmasik bir sistem tiretebileceginden bahseder.
Biyolog Allen Orr (d. 1960)’a gore, indirgenemez derecede karmasik bir sistem, baslangicta
avantajli olsa da daha sonraki miidahale ve degisiklikler yoluyla kademeli olarak insa
edilebilir. Basit mantik olarak bir kisim (A) baslangicta belki cok iyi olmasa da bazi gorevleri
yerine getirebilmektedir. Baska bir parca (B) daha sonra iizerine ilave edilerek A'ya
yardimci olmasi temin edilebilir. Bu yeni par¢a ¢ok gerekli olmayabilir ancak isleri
iyilestirir. Fakat zamanla, A, B'nin artik vazgecilmez hale gelecegi sekilde degisebilir. Bu
islem, daha fazla parca sisteme katlandikca devam eder. Ve siirecin sonunda, bir¢ok pargaya
ihtiya¢ duyulabilir.16

Richard Dawkins (d. 1941) sistemlerin isleyisi icin biitiin unsurlarin hepsinin ayni
anda bulunmasini gerekli goérdiigi icin indirgenemez karmasikligi ya hepgi ya da higci bir
yaklasima sahip olmasi sebebiyle elestirmistir. Buna gore goz ya tam goérecektir veya hig
gormeyecektir. Fakat yassi solucanin gozii sekilleri net gorememekle birlikte, 15181 ve
golgeyi ayirt edebilmektedir. Gozii cok az gormesine ragmen avcidan kagmasini saglayacak
seviyede ise yaramaktadir. Ayn1 sekilde yarim kanat, tam kanat gibi iyi degildir fakat
agactan diiserken yere diisme hizini yavaslatmak suretiyle canlinin hayatini kurtarmak gibi
bir gérevi yerine getirecektir. Gézler ve kanatlar asamali evrimle yavas ve ¢ok kolay bir
sekilde evrimlesebilmektedir. Bundan dolay1 gozler ve kanatlar!? indirgenemez karmasik
degildir.18

15 Michael Ruse, Darwin and Design (New York: Harvard College, 2003), 3116-320.

16 Robert T. Pennock, Tower of Babel The Evidence against the New Creationism (London: The MIT Press), 1999),
270.

17 Bkz. Richard Dawkins, Olasiliksiz Dagina Tirmanmak, gev. Melisa Miller (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2021), 15-
90.

18 Richard Dawkins, Kér Saatgi, cev. Melisa Miller (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2021), 116-118.
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Ardea Skybreak’a gore, kompleks organ olan géze baktigimizda ¢ok eski canlilarda
15181 algilama kabiliyeti bir kez ortaya ¢iktiginda dogal seg¢ilim bu 6zelligi destekleyecektir.
Birkag tane hiicreden olusan basit gdz, sahip oldugu canliya iireme iistiinliigli saglayacaktir.
Eksik olan goz bile ¢cok biiyiik avantaj getirecektir. Daha sonra genetik degiskenlikler tabii
secilimle desteklenecek ve daha gelismis gozler olusacaktir.1®

Simon Morris (d. 1955)’e gore ise, 6karyotik canlilarin tarihindeki karmasikligi ifade
eden ornekler, evrimin sadece gerekli molekiiler makineleri kendi kendine bir araya
getirme kapsama giiciine degil, bilesen unsurlarinin entegre olmasini saglama yetenegine
de isaret etmektedir. Okaryotik canhlar gostermistir ki, evrim proteine veya hiicre
kimyasina bagl olmayan organizasyon kurallar1 tarafindan yonetilmektedir. Bundan dolay1
indirgenemez karmasiklik bir yontiyle peri masalina benzemektedir.20

Indirgenemez karmasikliga getirilen bu itirazlar, canlilardaki karmagikhigin
evrimsel siireclerle olabilecegi sadedindeki makul ve mantikli agiklama ¢abalaridir. Ancak
bu izahlar, bilimsel agiklamalarin yapilabilmesi i¢in gerekli olan gozlem ve deney
sonucunda elde edilmemistir. Bundan dolayi, evrimsel biyologlarin bu alanda daha ¢ok
deneysel calismalara ihtiyaci bulunmaktadir. Bdylece, molekiiller diinyanin evrim
mekanizmalari ile nasil ortaya ¢iktig1 anlasilmis olacaktir.

Indirgenemez karmasiklik iddialari icin Dawkins olmak iizere evrimcilerin yaptig
diger bir itiraz, akilli tasarimin agiklamalarinin “cehalet argiimani” oldugu seklindedir.
Cehalet argiimani, evrene dair kendi tlizerinden maddi sebeplerle bir agiklama
yapilamadiginda, bundan kaynaklanan boslugu Tanr1 ile doldurulmaya ¢alisilmasidir. Baska
bir ifadeyle, bilimsel paradigmalar paralelinde gerceklesmesi gereken siirecleri dogrudan
Tanrr’'nin eylemi seklinde takdim edilmesidir. Ancak, bu durum hem bilim insanlar1 hem de
bazi ilahiyatcilar tarafindan hos karsilanmamaktadir. Bilim insanlarina gore, her tiirlii dogal
fenomeni agiklamak igin Tanrr'ya basvurmak, bilimsel agiklamalarin sadece dogal
sebeplerle sinirl oldugu metodolojik natiiralizm gercegini veya pratigini ihlal etmektedir.
Bazi ilahiyatcilara gore ise, dogal olaylara dair dogal aciklamalar nihayetinde Tanri’nin
yerini aldiginda, Tanri’nin devre disi kalmasi ya da degerinin diismesi gibi teolojik sorunlar
olusturabilmektedir. Akilli tasarimcilar ise, aciklamalardaki sorunun Tann ile ilgili
olmadigini, bunun daha ¢ok dogal bir nedenle agiklanamaz olmasiyla iligkili bir sorun
oldugunu iddia etmektedir.21

19 Ardea Skybreak, Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi Neyin Gercek Neyin Onemli Oldugunu Bilmek, gev. Betiil Celik
(istanbul: Yordam Kitap, 2020), 322.

20 Simon Conway Morris, “Life: The Final Frontier For Complexity?” Complexity and The Arrow of Time, Charles H.
Lineweave - Paul C. W. Davies - Michael Ruse (New York: Cambridge University Press, 2013), 145.

21 Eugenie Carol Scott, Evolution vs. Creationism: An Introduction (London: Greenwood Press, 2004), 119.
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[an Barbour (1923-2013), baz ilahiyatcilarin endiselerine atifta bulunarak, bazi
bilim insanlarinin Newton'a kadar bilimsel olarak izah edilemeyen durumlarda Tanr1'y1 bir
aciklama olarak kullandigini fakat bilimin ilerlemesiyle Tanri'nin bu bosluklar1 yeni bilimsel
gerceklere birakmak zorunda kaldigini ifade etmektedir. 22 Oysa bilimsel bilgilerin
noksanligindan dolay1r mevcut bosluklar1 Tanri'yla ikame etmeye ¢alismak uygun bir yol
degildir. Zira Tanri, bilimsel bir ¢cabanin ortaya ¢ikardigi bir varlik olmadig: gibi bilimsel
gerekcelerle reddedilebilecek bir varlik da degildir. Bundan dolay1 bilimin, cevabini
bulamadig1 hususlarda bosluklari Tanri ile doldurma gibi bir yanlisa diistilmemelidir.23

Felsefi ve bilimsel perspektifte hos karsilanmayan bosluklarin Tanri’s1 ithamina
maruz kalmamak icin Kelly James Clark (d. 1956), indirgenemez karmasiklik ya da
miikemmel organlarin tabii nedenleri konusunda bilgisizligimizi itiraf etmemiz ve
biyologlarin bu hususu vuzuha kavusturmasini beklememiz gerektiginden s6z etmektedir.24
Ancak, biitiin bilimsel neticeler elde edilene kadar beklemek, farkli diisiinceleri ertelemeyi
talep etmek ve insan iradesini kontrol altina almak pek miimkiin degildir. Farkh
diisiincelerin ve hipotezlerin ortaya ¢ikmasi, biyologlarin c¢alismalarin1 sekteye
ugratmayacagi gibi bu calismalar yoluyla elde edilmek istenen sonuglarin ortaya ¢ikmasina
katki saglayacaktir.

Pratik olarak her tiirlii agiklamanin bilimsel olarak yapilmasi gerektigi yoniindeki
kanaate ragmen, molekiiler seviyede ve biyokimya alaninda yeterli ve mutlak verilerin
olmamasindan dolay1 bazi bosluklar bulunmaktadir. Nitekim akilli tasarimin argiimanlari
da bilimsel ve evrimsel acidan cevap verilememis bosluklar izerinde durmaktadir. Var olan
bu bosluklar lizerinde biyologlarin agiklama yapmalarini beklemek bir secenek olmakla
birlikte, farkli iddialara acik olmak da gerekli olabilir. Zira insanmin varlikla alakal
arastirmalarini ve aciklamalarini sinirlandirabilecek makul bir neden ve 6lgek
bulunmamaktadir.

1.2.2. Hayatin Kokeni

Canli yasamin nasil basladigi konusu tlizerinde arastirma ve tartismalarin devam
ettigi, cevaplanmasi miiskil bir problemdir. Yasamin kékeni mevzusu, Stephen Colin Meyer
tarafindan akilli tasarim iddialarim1 desteklemek amaciyla ortaya konulmustur. Meyer,
evrimci biyologlarin hayatin baslangict baglaminda DNA, proteinler ve RNA iizerinden
yapmaya c¢alistiklar1 agiklamalar1 yeterli gérmemistir. Meyer, canliligin baslangici icin
onemli esiklerden biri olan DNA ile ilgili olarak, bunun ne oldugunu ne yaptigini bildigimiz
fakat nereden geldigini ve ilk olarak nasil olustugu hakkinda fazla bir sey bilmedigimiz

22 Saban Ali Diizgiin, Aydinlanmanin Kesif Araglari (Ankara: Otto Yayin, 2018), 174.
23 Ergin Ogcem, Ateizmden Aklin Tanrisina (Bursa: Emin Yayinlari, 2018), 191.
24 Clark, Bilim ve/veya Din, 167.
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kanaatindedir. Clinkii Meyer, yasamin menseine dair tatmin edici kabul edilmis bir agiklama
yapilamamis olmasini bir gizem olarak degerlendirir. Evrim teorisinin de DNA'daki genetik
bilginin kaynagini agiklayamadigi ve hayatin kokenini izah edemedigi icin 6zlinde bir gizem
bulunmaktadir.2s

Meyer, evrim teorisinin yasamin kokenini tesadiifle ag¢iklamasini 26 da dogru
bulmamistir. 1950-1960 yillar1 arasinda molekiiler biyoloji alaninda faaliyet gosteren
biyologlar, niikleik asitlerin ve proteinlerin dizilim 6zelliklerini kesfetmislerdir. Bu kesifler,
fonksiyonel proteinlerin ve niikleik asitlerin tesadiifen meydana gelmesi olasiligini tespit
etmek icin cesitli hesaplamalar yapmaya sevk etmistir. Bu arastirmacilardan Ilya Prigogine
(1917-2003), fonksiyon olarak dizilmis biyomakromolekiillerin tesadiifle olusma
ihtimalini, milyarlarca yilda dahi sifira yakin bir olasilik olarak gostermistir. Cairns-Smith
(1931-2016), kor tesadiifiin ¢ok kisith sartlarda miimkiin olabilecegini, sansin sadece diisiik
ihtimalli durumlarda az sayida harf ve kelimeleri iiretebilecegini, dlizenin ¢ap1 arttifinda
yani karmasiklik ¢cogaldiginda ise bunun pek miimkiin olamayacagini ifade etmistir.2?

Behe, canli yasamina iliskin farkli bir perspektif ortaya koymus, bu baglamda akilh
failin ve soyu tiikenmis canlilarin test tiipiine konularak arastirmaya tabii tutulamayacaginm
ifade etmistir. Nitekim, tarihi hadiseler icin testler yapabilme ve bunlari tekrar edebilme
olanagl yoktur. Mesela, kuyruklu yildizlara dair bugiin bazi seylerin tespitini yapmak
miimkiin iken, milyonlarca sene dnce ¢arpismaya konu olmus kuyruklu yildizlarin su ana
olan tesiri hakkinda bazi seyler ileri siirmek olanakl ise de bizatihi olayin kendisini
inceleme gibi bir sansimiz yoktur.28

Scott da canli hiicrelerin ve diinyadaki diger cesitli yasam bicimlerinin biiyiik
karmasikhiginin olasilik matematigine gore ne kadar zaman verilirse verilsin hayatin,
yasamsizliktan gelismesinin imkansiz olacagi goriistine karsi ¢cikmaktadir. Ona gore, globin
protein dizisinde, farkli organizmalar tarafindan kullanilan bir¢ok globin inceledigimizde
ylzden fazla amino asitten sadece yedi tanesi her zaman aynidir ve bu tiir dizilerin ¢ok
cabuk olustugunu kesfederiz. Ayrica dizilerin sifirdan bir araya getirilmesi
gerekmemektedir. Bilim insanlar1 tarafindan yapilan son ¢alismalar, niikleik asitlerin yapi
taslar1 olan niikleotitlerinin kendi kendine kigtik zincirler olusturabildigini ve ayrica bu

25 Stephen Colin Meyer, Signature In The Cell (PDF: HarperCollins e-books), 25.

26 Meyer, hayatin kdkeni sorunu i¢in ¢alisan bilim insanlari arasinda artan bir bosluk ve hayal kirikliginin
¢ogaldigini, sans ve zorunlulugu birlestiren ¢esitli modelleri arastirdike¢a fark ettigini belirtmistir. 1980 yilinda
Crick, hayatin menseinin neredeyse mucizevi bir sekilde oldugunu ve bu sorunu ¢ézmek i¢in bir¢ok sartin
yerine getirilmesinin icap ettigini sdylemistir. Bkz. Meyer, Signature In The Cell (PDF: HarperCollins e-books),
256.

27 Stephen Colin Meyer, “Fizik ve Biyolojide Tasarim Kanitlari: Evrenin Kékeninden Hayatin Kékenine”, cev. Orhan
Diiz, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, der. Michael Joseph Behe - William Albert Dembski (istanbul: Gelenek,
2004), 78-79.

28 Behe, Darwin'in Kara Kutusu, 241.
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kiigiik zincirler kendi kendini kopyalama kabiliyetine sahip oldugunu géstermistir. Cogu
zaman, bu tiir organik molekiiller, takriben yirmi ila yirmi bes amino asit uzunlugunda
olduklarinda, kopyalama stireciyle uzunluklarini otomatik olarak ikiye katlayabilirler. Bu
sebeple, daha dnce olusamayacaklar1 disiiniilen diziler, biitiin diinyay1 bir laboratuvar
olarak kabul edersek, aslinda birka¢ ay veya birkac yil icinde kendi kendine bir araya
gelebilir.29

Paul R. Groos, yasamin kokeni30 arastirmalarina daha timitli yaklasarak, Miller-Urey
deneyinin ve ayni sonuglara yol agcan baska deneylerin de ilk kez, dliinyadaki veya uzaydaki
organik kimyasal bilesiklerin abiyogenezi icin oldukca makul bir dizi mekanizma
kesfettiginden bahsetmistir. Son yillarda niikleik asit kimyasindaki siirekli ilerlemeler, uzay
ve gezegen bilimlerindeki gelismeler sayesinde yeni veriler ve teoriler ortaya cikmaktadir.
Yasamin kokeni arastirmalar1 Miller-Urey deneyinin yapildigi zamanlara gore diis bile
edilemeyecek hareketli bir ¢alisma sahasidir. DNA'nin kendiliginden kopyalanmasi igin
pratik bir kimya ortaya ¢ikmak iizereymis gibi durmaktadir. Bu da ilkel DNA'nin artik
katalize etmesi lazim olan enzimler (proteinler) olmadan da canli hiicrelerin kendini
yeniden liretebilecegini cagristirmistir. Fakat evrimsel biyolojinin hala diinyadaki yasamin
kokeni hakkinda sdyleyecek kesin bir seyi yoktur.3!

Thomas Nickles (d. 1943)’e gore, hi¢ kimse yasamin diinyadaki yasamsizliktan nasil
kaynaklandigini gergekten bilmiyor ancak ¢esitli alanlardaki uzmanlar bu soruyu
arastirmak icin herkesten daha iyi donanimlidir. Bu alandaki énerme bilgileri su anda
zayiftir ancak gelecek icin umut vaat etmektedir.32

Gorildiigu gibi yasamin kokeni hakkinda aciklamalar yapilmakla birlikte nihai s6zii
soyleyecek, mutlak olarak ulastigimiz bir sonu¢ bulunmamaktadir. Bu durum, akilh
tasarimcilarin iddialarinin arkasinda ciddi olarak durmasina yol ag¢maktadir. Akill
tasarimcilarin ileri siirdiigii arglimanlar ¢ok spesifik ve zorlu konular ihtiva etmektedir.
Bundan dolayi, bu problemlerin ¢éziilmesi zaman alacak gibi goriinmektedir fakat gelecekte
daha fazla bilgi edinerek bu mevzular hakkinda daha ileri seviyede anlayisa sahip olabiliriz.

Meyer, karmasikligin o kadar ileri seviyede oldugunu diisiindigiinden, bu
karmasikhigin tesadiifen veyahut kendiliginden olusmasini imkénsiz gérmektedir. Bu

29 Scott, Evolution vs. Creationism: An Introduction, 180-181.

30 Darwin'in bizzat yasamin kokeni hakkinda séyleyecek ¢ok az seyi vardi. Neo-Darwinizm ise (modern evrimsel
biyoloji) ilk hiicrelerin ortaya ¢ikmasindan sonra olanlarla ilgilenmektedir. Bkz. Barbara Forrest - Paul R.
Gross, Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent (New York: Oxford University Press, 2004), 103.

31 Barbara Forrest - Paul R. Gross, Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent (New York: Oxford
University Press, 2004), 103.

32 Thomas Nickles, “The Problem of Demarcation History and Future”, Philosophy of Pseudoscience Reconsidering
the Demarcation Problem, eds. Massimo Pigliucci - Maarten Boudry (Chicago and London: The University of
Chicago Press, 2013), 117.
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sebeple, bu mevzuda yapilan calismalar1 beyhude olarak degerlendirmektedir. Gergekten
de biyolojik varliklar, fiziki diinyadaki fenomenlerden ¢ok daha karmasiktir. Fakat bu
durum, karmasikligin kékenlerini arastirmaya engel degildir. Ne kadar zor da olsa yapilacak
calismalar ge¢misi aydinlatacak yasamin baslangici hakkinda bize bilgiler verecektir. Ayrica
akilli tasarimcilar, tezlerinin daha ¢ok bilimsel degerlendirilmesini istiyorsa yasamin
baslangicinin nasil olmus olabilecegiyle ilgili arastirmalar yapmalidir. Akilli tasarimecilarin
yapilan arastirmalari reddetmek ve kendi iddialarini sadece dogrulamak amaciyla
noksanliklar1 bulmaya calismalar1 dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Bugilin, yasamin kokeni arastirmalari kesin ve nihai ac¢iklamalar sunmamakla
beraber, modern bilimin ilerlemesi ve arastirmalar sonucunda gelecekte daha tatmin edici
aciklamalarin ortaya ¢ikma durumu bulunmaktadir. Fakat akilli tasarimcilarin da
iddialarinda haklilik payini goz éniinde tutmak saglikli durmaktadir. Bundan dolayi, akilli
tasarimin ve evrimin birlikte diisiiniilecegi agiklamalar da yapilabilir. Canlilarda bu kadar
karmasik yapilarin bulunmasi, tasarlanmis bir akilli evrimi daha mantikli géstermektedir.
Ayrica insan zihninin var olmasi, canlilarin kendilerini bilmesi gibi ¢cok daha karmasik
meselelerin varligt maddeden bir bilincin ¢ikmasi bir planin varligini géstermektedir.
Evrenin baslangicinda, biitin bu karmasik siireclerin biiyiik patlamanin meydana
geldiginde, sartlar ve zemin miisait oldugunda asamali olarak canlilifin olusmasinin en
basindan planlanmis gibi durmaktadir. Dolayisiyla, bu hususlarin dikkate alinarak evrim
hakkinda degerlendirilmesi yapilmasi uygun olabilir.

2. Akill Tasarimin Bilimsel Acidan Degerlendirilmesi
2.1. Bilim Nedir?

Bilim iizerine fikir iiretebilmek icin bilimin tanimi 6nemli bir konudur. Yapilacak bu
tanimla birlikte, bilim ile bilim felsefesi arasindaki fark daha iyi anlasilacaktir. Ayrica,
tartismali konularin bilimsel oldugunun belirlenebilmesine yardimci olacaktir.

Bilimin tanimina bakildiginda bilim: “[Yunanca episteme, Latince scientia'dan; ing.
science; Fr. science; Al. wissenschaft]. Dis diinyaya, nesnel gerceklige ve bu gergeklikte yer
alan olgulara iligkin, tarafsiz gozlem ve sistematik deneye dayal zihinsel etkinliklerin ortak
adidir.”33

Rene Descartes (1596-1650)e gore bilim, maddi diinyay1 agiklamaktir. Maddi
diinyay aciklama ve kavrayisi da akil ve diisiince yoluyla gerceklestirilir.3+

33 Ahmet Cevizci, “Bilim”, Paradigma Felsefe Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 130.
34 [brahim Armagan, YéntemBilim I Bilimsel Yéntem (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Yayinlari, 1983), 11.
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Albert Einstein (1879-1955)’a gore bilim, duyularin elde ettigi diizensiz verilerin
aklin sistemli tefekkiirii sayesinde duyular ve akil arasinda olusturulan uygunluk
baglantisidir.35

Bertrand Russell (1872-1970)’a gore bilim; olgular, olgular arasindaki iliskiler ve
gelecekte olaylari icin tahmin etmeyi miimkiin kilan kanunlar1 gézleme ve akil yliriitmeye
dayali olarak kesfetme tesebbiisiidiir.36

Cemal Yildirim (1925-2009)’a gore bilim, kontrollii gézlem ve gézlemin neticelerine
baglh olarak akli muhakemede bulunma yoluyla olgulari izah kabiliyeti bulunan hipotezler
olusturma ve bu hipotezleri dogrulayabilme metodudur.3”

Yapilan tanimlar incelendiginde, olgu ve olaylara dair ¢esitli metotlar1 kullanarak
elde edilen verilerin akil tarafindan degerlendirme yoluyla, bilgi edinme ve varlia dair
aciklama bi¢imine, bilim denildigi anlasiimaktadir. Buna gore, dogal bilimlerde olgularla
ilgili olarak gozlem ve deney yapilmaktadir. G6zlem ve deneylerle bazi veriler elde edilirken,
bu verilerin anlasilmasi, aralarinda baglantilar kurulup iliskilendirilmesi, teori ve yasalar
olusturularak bir aciklama haline getirilmesi gibi kritik islevler akil tarafindan
yapilmaktadir.

Akilli tasarim, hayatin baslangicinin ve biyokimyasal karmasiklig1 olusturacak bir
mekanizmanin dogada olmadigini ileri stirmektedir. Akilli tasarim bunu, canl varliklarla
ilgili gozlem yoluyla olgu ve olaylara agiklama getirmek suretiyle yapmaktadir. Akill
tasarimcilarin ortaya attif1 iddia ve agiklamalar, olgu ve olaylarin denetimli gézlem ve
yeterli miktarda deneyle birlikte, 6niimtizdeki siirecte gercekler ortaya ¢ikacaktir.

2.2. Bilimin Felsefi Sinir1

Giiniimiizde bilimin sinirlarindan felsefeyle mesgul olanlardan ziyade fizik bilimiyle
ugrasanlar bahsetmektedir. Kuantum kiitle ¢ekimi, kuantum belirsizlikleri, kuantum
dalgalary, stiper sicim kurami gibi mikro seviyedeki olusumlar ve teoriler fizigin sinirlarin
olusturmaktadir.3® Ciinkii fizikgiler gerek teorik boyutta gerekse uygulama alaninda gercegi
6grenmek adina gidebilecegi yere kadar gitmek istemektedirler. Doga bilimlerinin sinirlari
bulunmakla birlikte burada bilimin deneysel veya teorik sinirini1 degil bilimin felsefi siniri
incelenecektir. Ayrica, bilimin olgulardan yola ¢ikilarak olgularin sebeplerinin doga icinden
mi olmasi gerektigi konusu irdelenecektir.

35 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 21.

36 Bertrand Russell, Religion and Science (New York: Oxford University Press, 1997), 8.; Cemal Yildirim, Bilim
Felsefesi, 24.

37 Yildirim, Bilim Felsefesi, 25.

38 Ferit Uslu, Tanri ve Fizik Biiyiik Patlama ve Oncesi (Ankara: Nobel Yayn, 2010), 184.
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Bilimsel felsefi sinir1 icin incelenecek birinci kavram, pozitivizmdir. Pozitivizm 39
sozciiglini ilk olarak 1830 yilinda kullanan Saint Simon (1760-1825)’dur ama bilime ve
felsefeye kazandiran ise Comte’tur. Dolayisiyla bugiinkii anlamiyla kullanilan pozitivizmin
mimar1 Comte’tur denilebilir. Pozitivizm, Ingiliz ampirizminin olgular1 sadece sinamayla
bilebiliriz anlayisini benimsemektedir. Pozitivizmin temeline bakildiginda aydinlanma
diistincesi oldugu goriilmektedir. Yani pozitivizm, aydinlanma hareketinin bir neticesidir.40

Pozitivizm, olgularin ve olaylarin goézlem ve deney yoluyla inceleyip, doga icinde
kalinarak yapilan aciklamalari bilimsel olarak kabul eden bir yaklasimdir. Ciinkii olgular ve
olaylar gozlemlenebilir ve deneysel olarak incelenebilirken, doga disinda olan varliklarin
arastirilmas1 miimkiin degildir. Bu bakis agisi, bilimden elde edilmis degildir. Ciinkii
pozitivizm, bilime yaklasim bi¢imi ve bilimin yorumlanmis seklidir. Bilim ise, kendisine has
yontem ve teknikleri olan bir sistemdir. Onemli olan, aragtirilan konuya uygun olarak
olgular lizerine yeterli sayida gozlem ve deney yapilmasidir. Bununla birlikte, kuramsal
stireci rasyonel tarzda yonetilerek hipotezin dogrulugunun veya yanlishginin
gosterebilmesidir.4

Akilli tasarimin bilimsel olup olmadig tartismalari, bilimsel olmayip felsefi zeminde
yapilan tartismalardir. Bunun sebebi, akilli tasarim teorisinin doga disi bir varliga atifta
bulunmasi ve teleolojik agiklamalar1 igermesi sebebiyle bilimsel nitelikteki iddialarin
sorgulanmasina yol agmistir. Bundan dolayi, bilimin olgular1 ve olaylar inceleyen bir
yontem olarak mi yoksa olgularin disina ¢ikmayan bir yaklasim olarak mi ele alinmasi
gerektigi hususunda bir secim yapilmasi gerekmektedir. Bilimi, deney ve go6zlemle
desteklenen hipotezler ve teoriler lireten bir yontem olarak kabul etmek daha dogru bir
yaklasim gibi gériinmektedir.

Olgularin disina ¢ikilmamasi, verilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda ilerleme
yerine, dnceden kabul edilmis metafiziksel yaklasim ve 6n kabullerle hareket edildigini
gosterir. Bu tir bir yaklasim, gerceklerin 6grenilmesi ve anlasilmasinda bir engel
olusturabilir. Pozitivizmin gerc¢egin ortaya ¢ikmasinda 6nceden aldig1 pozisyon, varlikla
ilgili dogrularin 6grenilmesinde epistemolojik eksikliklere de sebep olabilir.

39 On dokuzuncu asrin egemen bilimsel ve felsefi paradigmasi olan pozitivizm, sadece duyular esas alan, gézlem
ve deney harici higbir tabiat dis1 ve somut olmayan seyleri bilgi olarak gérmeyen felsefi yaklasimdir.
Pozitivizm, genel anlamda modern bilimi temel kabul edip, bilimin disindaki inanglari, din ve metafizigi
insanligin terakkisine mani olarak gormektedir. Bilim felsefesinde pozitivizm, ampirik gelenegi benimseyip,
gozlem ve deneye dayanmaktadir. Bkz. Ugur Berk Kalelioglu, “Pozitivizmin Epistemolojik Temeli ve Avrupa
merkezci Sosyolojik Bilginin Sinirlart”, Sosyal Bilimler Akademi Dergisi 2 /2 (Kasim 2019), 128., Nuray Karaca,
Pozitivizmin Erken Cumhuriyet Dénemine Etkisi (Ankara: Ani1 Yayincilik,2008), 6-7.

40 Karaca, Pozitivizmin Erken Cumhuriyet Donemine Etkisi, 6-7.

41 Diizgiin, Aydinlanmanin Kesif Araglari, 174.
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Olgularin deney ve gozlemle incelenmesi neticesinde, doga mekanizmalari ile izah
edilemeyecek sekilde var olmalar1 yani tabiat disina isaret etmeleri, ontolojik olarak
miimkiindiir. Bu durumda bilim, hadisenin tespitinde kullanilan yontemleriyle yardimci
olmaktadir.

Akilli tasarimin, karmasik yapilarin asamali olusup olusmadigl problemi, bilimsel
olarak arastirilmaya miisait bir konudur. Olguyla ilgili incelenmesi miimkiin olan bir
iddianin biitiiniiyle reddedilerek bilim dis1 denilmesi hatali olacaktir. Onemli olan iddianin
incelenmesi ve cikacak sonuca agik olunmasidir.

Pozitivizmden sonra ele alinacak kavram, natiiralizmdir. Natiiralizm, bilimsel
paradigmada en etkili felsefi yaklasim oldugu ifade edilebilir. Natiiralizm42, gercegin tabiata
esitoldugunu diisiinen, varlik diinyasinda tabiat ve maddeden 6te bir seyin mevcut olmadigi
iddiasinda olan felsefi bir diisiince bi¢gimidir.*3 Goériildiigl gibi, dogaya kars1 sadece maddeyi
onceleyen ve varlig1 sadece maddeden ibaret goren natiiralist anlayis bilimde kendisini
metodolojik natiiralizm adi altinda gergeklestirmektedir.

Metodolojik (bilimsel) natiiralizmin, bilimin yéntemi konusunda birtakim iddialari
bulunmaktadir. Metodolojik natiiralizme gore, evreni dizayn eden bir tasarimciya atif
yapmak gibi tabiatin haricindeki nedenlerle tabiati aciklamak uygun goérilmemistir.
Metodolojik natiiralizm, tabiatiistii bir kuvvetin varligina ve yokluguna ait bir iddiasi
bulunmamaktadir fakat evrenin agiklanmasinda Tanri'nin varhigini géz ardi eder ve dogal
aciklamalarla yetinir. Metodolojik natiiralizm, felsefl natiiralizm gibi mutlak olarak tabiat
dis1 bir varligin olmadigini ileri siirmese de yontem olarak felsefl natiiralizm dogruymus
gibi hareket eder. 44 Cagimizda bilime egemen olan paradigma, metodolojik nattiralizmdir.*>

Natiiralizmin bilime egemen olmasi, bilimsel arastirmalarin sonucunda olmamaistir.
Eger natiiralizmde oldugu gibi bilimde de tabiatiistli varligi en basindan kabul etmeyen bir
yaklasim tarzi olursa, gercegin 6grenilmesinin 6niine gecilmis olunabilir.46

42 Iki cesit natiiralizm vardir. Birincisi metodolojik (ydntemsel) natiiralizm, ikincisi felsefi (metafizik)
natiiralizmdir. Metodolojik natiiralizm+2, dogay1 ve onun islevlerini tabiatin icinde bulunarak ve bilimsel
usulleri kullanmak suretiyle agiklamalar yapilmasina denir. Burada metafizige dair herhangi bir minvalde
aciklama yapilmamaktadir. O zaman metodolojik natiiralizm, felsefenin epistemoloji sahasiyla yakindan
ilgilidir. Felsefi natiiralizm de metafizigi kabul etmezken esasen tabiatta maddenin ve enerjinin haricinde
Tanrr’ diye herhangi bir nesne yoktur biciminde meseleye yaklasmaktadir. Metodolojik natiiralizm, metafizik
sahayla alakali agnostik bir tutum sergilerken felsefi natiiralizm, ateizm lehinde agiklamalar getirmektedir.
Bkz. Mustafa Cakmak, “Evrim Teorisi Tanrinin Varhg icin Gergek Bir Tehdit midir?”, Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/2 (Nisan 2015), 66.

43 Muhammed Samedpiir Azer Serebiyani, “Naturalizm ve Fizikalizm: Yeni Ateizmin Batil Onermeleri”, Misbah:
Cagdas Din Calismalart Dergisi 10/ 18 (2021), 109.

44 Ornegin, bugiin Newton’un kitabini sayet fizik 6gretmeni ders kitab1 olarak yazsaydi bu kitabin ders kitabi
olmasi biiyiik ihtimalle yasaklanmis olurdu. Bkz. Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri (Istanbul:
istanbul Yayinevi, 2016), 312.

45 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, 312.

46 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, 316.
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Bilim, dine karsi kendisini konumlandirmadig:1 gibi tabiatin disindaki konularin
varligin1 da reddetmeyi amaclamaz. Ayni zamanda onlar1 kanitlamak icin de ¢abalamaz.
Bilimin temel gayesi, dogal diinyanin anlasilmasi ve agiklanmasina yardimci olmaktir. Bilim,
biitiin bunlar1 olgusal arastirma teknikleri ile yapmaktadir. Bundan dolayi, bilimin
arastirma Ogeleri olan deney, gozlem ve teorileri metafizik natiiralizmin etkisinde
kalinmadan bagimsiz bir sekilde kullanilmasi gercege ulasilmasinda etkili olabilir.4”

Yine bilim, tarafsiz olarak dogruyu bulma cabasi, delilin nesnel ve objektif olarak
degerlendirilmesi, gézlemlere ve tekrarlanabilir deneylere dayandirilmasidir. Fakat bilim,
bununla birlikte natiiralist felsefeyle bir tutulursa, biitiin olgularin nattralist izahlarini
bulmak i¢in natiiralizmin tesirinde kalinmis olunur. O zaman, bilimin pesin hiikiimlerden
uzak olmasi miimkiin olamayabilir. S6z konusu olan bu dnyargi sonucunda bilim, biitiin
olgularin salt tabii sebeplerle, yani akilsiz nedenlerle izah edilebilecegi seklinde kisir
dongiiye girmesi muhtemeldir.

Bununla birlikte, Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi, metodolojik natiiralizm
ilkesine gore bilimin dogas1 geregi diinya icin dogal aciklamalar saglamakla sinirh
oldugundan tabiatiistii iddialarda bulunamayacagindan hareketle akilli tasarimi, dogatistii
nedenlere gizli veya acik bir sekilde basvurmasi sebebiyle bilimsel olarak kabul
etmemistir. ¥ Burada akademinin yaptig1 gibi belli bir metafizik 6n kabulle hareket
edildiginde pesin olarak bir a¢iklama dislanmis olmaktadir. Akilli tasarimcilarin iddialari,
kendisini ispatlamis agiklamalar degildir. Ancak, gercekligin akilli tasarimcilarin ileri
siirdiikleri gibi olma ihtimali veya potansiyeli imkansiz oldugu sdylenemez. Sonugcta,
ontolojik olarak canliligin akilli tasarimcilarin dedigi gibi baslama durumu bulunmaktadir.
Bilimin bu agiklamalar karsisindaki pozisyonu, yontem ve teknikleriyle gercegin
6grenilmesine katki saglamaktir.

Meyer, metodolojik natiiralizmin bilimsel olarak kabul edilmesi fikrinden dolay14°
akilli tasarimin pesinen dislanmasini rasyonelligin direkt olarak gérmezden gelinmesi
anlamina geldigini sdylemistir. Meyer’e gore, hayatin kdkeniyle ilgili en dogru soru, hangi
materyalist senaryonun en dogru senaryo olacagi sorusu degil dilnyada hayat nasil ortaya
cikmistir sorusu olacaktir. Bilimsel bir agiklamayi en iyi aciklama yapacak sey rakip bilimsel
aciklamalar sayesinde izah giiciiniin mukayese edilmesidir. Sayet bu mukayese etme hali
felsefi tarafgirlikle engellenirse bilimsel rasyonaliteye uygun diismez. Ayrica bir iddia

47 Ruhullah Rahim1 Kefrani, “Modern Ateizmin Dine Dair Evrimci A¢iklamas1”, Misbah: Cagdas Din Calismalari
Dergisi 10/ 18 (Kis 2022), 99-100.

48 Maarten Boudry, “Loki’s Wager and Laudan’s Error”, Philosophy of Pseudoscience Reconsidering the
Demarcation Problem, eds. Massimo Pigliucci - Maarten Boudry (Chicago and London: The University of
Chicago Press, 2013), 84.

49 Bkz. Maarten Boudry, “Loki’s Wager and Laudan’s Error”, 84.
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bilimsel degil diyerek dislanirsa bu durumda diger goriisii savunanlarin kuramsal tistiinliik
iddiasinin bir 6nemi kalmayacaktir.50

Pozitivizm ve metodolojik natiiralizm, bilimsel goriiniimli felsefi yaklasimlardir.
Dolayisiyla, pozitivizmin ve natiiralizmin akill tasarimi bilimsel gérmemesi, felsefi bir
cikarimdir. Fakat, bu iki yaklasimin akilli tasarimini bilimsel olarak kabul etmemesi, bilimin
yontemlerini kullanarak bilimsel arastirma yapmaya engel degildir. Akilli tasarimcilar,
arastirmalarini bilimin gerekleri dogrultusunda yapabilirler. Bilim, felsefi sinirlamalarla
kendini kisitlamaz ve gergegi bulma ve yeni kesifler yapma konusunda engel tegkil etmez.
Bilim, belirlenmis paradigmalara baglh kalmak yerine, konuyla ilgili arastirma yontemlerini
kullanarak elde edilen verileri rasyonel bir sekilde degerlendirir.

Akilli tasarimin hayatin baslangici ve biyokimya alaninda asamali olusumu
ongérmemesi de bilimsel iddiasin1 olusturmaktadir. Akilli tasarimin canlilardaki
karmasikligin asamali olusumu 6ngoérmemesi, evrimsel biyologlarin da kabul ettigi gibi
bilimsel yontemler olan deney ve gozlemle arastirilabilecek mahiyet arz etmektedir. Ayni
zamanda bazi evrimciler, akilli tasarimin iddialarinin yanlislandigini belirtmistir. Bu da
akilli tasarim acgiklamalarinin arastirilabilecegini gostermektedir. Akilli tasarimin
aciklamalarinin bir kisminin goézlem ve deneyle inceleme imkaninin olmasi, bilimsel
aciklama olabilecegini isaret etmektedir.

Bir konunun bilimsel olduguyla ilgili bilimsellik tartismalar1 felsefi bir
degerlendirmedir. Dolayisiyla, akilli tasarim konusu felsefe ve bilim felsefesinde
tartisilmaya devam edecektir. Akilli tasarimcilar, bilimsel olarak daha ¢ok degerlendirilmek
istedikleri icin tabiat bilimlerinin yontemlerini kullanarak arastirma yaptiklarinda akill
tasarim hakkinda belli bir bilimsel giindem olusturacaktir. Fakat, bu durumda da akill
tasarimin doga disina atifta bulunmasi ve teleolojik agiklamalar igermesi nedeniyle akill
tasarim hakkindaki felsefi tartismalar son bulmayacaktir.

2.3. Sozde (Sahte) Bilim

Bilimin simir1 ve sézde bilim tartismalar1 birbiriyle iligkili ve i¢ ice gecmis bir
konudur. S6zde bilim tartismalarinin baslamasinin sebebinin, genel olarak bilimin sinirlar
belirlemenin nirengi noktasi oldugunu sdylenebilir. Ayni zamanda sézde bilim konusu, ciddi
tartismalari olan spekiilatif bir meseledir. Ve s6zde bilimin tarifini yapma ve s6zde bilimin
Olcttlerini olusturma hususunda miisterek bir fikir birliginden bahsedilmemektedir.5!

50 Stephen Colin Meyer, “Zeki Tasarimin Bilimsel Konusu”, ¢ev. Orhan Diiz, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim,
der. Michael Joseph Behe - William Albert Dembski (istanbul: Gelenek, 2004), 205-207.

51 Halil Turgut - Hakan Akgay - Serhat irez, “Bilim Sézde-Bilim Ayrimi Tartismasinin Ogretmen Adaylarinin
Bilimin Dogasi Inanislarina Etkisi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri 10/4 (2010), 2627-2628.
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So6zde bilim, on sekizinci asirdan itibaren var olsa da bilim felsefesinde yerini
almasini saglayan Karl Popper (1902-1994)’dir. Popper'e gore, sozde bilim bilimsel
oldugunu ileri siiren, bilimsel yontemlere dayandigi ve bilimsel gerceklere haizmis izlenimi
veren fakat denemeye ve yanlislamaya acik olmayan doktrinlerdir.52

Sozde bilim, bilimsel olmamasina ragmen takipcilerince bilimsel oldugu intibai
uyandiran goriislerdir. Ayrica sézde bilim, olgular1 izah etme ve olgular hakkinda bilgi
verme konusunda bilimsellik iddiasi1 tasiyan ve bilimsel olmayan a¢iklamalardan ayrisan bir
yaklasimdir.53

Akilli tasarimin da icinde oldugu astroloji, yaratiliscilik, HIV kuskuculuguy,
materyalizm ve Freudculuk sahte bilim kategorisine dérnek olarak verilmektedir.5+

Bilim ile s6zde bilimi ayirt etmek icin belirlenmis 6lclitlere bakildiginda Ferit Uslu
(d. 1970) su olgtitleri olusturmustur: Bilimsel olan bir agiklama degisiklige acik olmalj,
sorunlar1 ¢6zme giicii bulunmali, yeni kapilar acabilmeli, bilimin gecerli olan
aciklamalariyla uyumlu olmaly, bagimsiz olarak test edilebilmeli ve hususi yayinlardan uzak
durulmalidir.5s

Paul Thagard (d. 1950) da bilim ile s6zde bilim arasinda 5 maddelik ayrim yapmistir.
Buna gore:

1) Bilim, sebep sonu¢ miinasebetini kurarken sézde bilimin ulastig1 bilgilerdeki
benzerlikleri kullanir.

2) Bilim, deneysel yoldan dogrulanmayi veya yanlislanmay1 beklerken sozde bilim
deneysel arastirmayi ihmal eder.

3) Bilimsel teoriyi takip edenler teorilerini diger kuramlarla iligkilendirerek
tahlillerini yaparken sézde bilimsel teorinin takipcileri alternatif teorilerden habersiz gibi
davranmaktadirlar.

4) Bilim yiiksek ihtimalli tutarli, sade ve basit teorilerden faydalanir, sé6zde bilim
basit olmayan, 6zel ve belirli bir amag i¢in olusturulmus hipotezlerden yararlanir.

52 Ferit Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Sinirlar1 Problemi - Bilim, Bilim Olmayan ve Sahte Bilim”, Hitit Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/19 (Haziran 2011), 10.

53 Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Sinirlart Problemi”, 10.

54 Massimo Pigliucci, “The Demarcation Problem”, Reconsidering the Demarcation Problem Philosophy of
Pseudoscience, Massimo Pigliucci - Maarten Boudry (Chicago and London: The University of Chicago Press,
2013), 24.; Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Sinirlart Problemi”, 10.

55 Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Sinirlart Problemi”, 33-34.
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5) Bilim siirec icerisinde gelisim gosterir, yeni gercekleri aciklayan yeni kuramlar
gelistirir. Sozde bilim ise, 6gretisinde hi¢ gelisme ve ilerleme saglamadan atil bir sekilde
kalir.56

Sozde bilim i¢in olusturulmus bu 6dl¢iitlere ragmen, sdzde bilimin bilimsel olmayan
bazi dnermelerini ve tutumlarini bilimden ayirmak cok basit degildir. Clinkii s6zde bilimi
gercek bilimden ayirt etmek icin tesekkiil ettirilen bu 6lciitler, mutlak olarak belirlenmis
her durumda tatbik edilecek asikar ve tartismasiz dlciitler degildir.5?

1900’ yillarindan baslarindan itibaren iizerinde ugrasilan, bilimin disindaki
sahalarin belirlenmesi ayrica sézde bilimi belirlemek icin olusturulan olgltler, hala
cozililememis meseleler olarak durmaktadir. 176 kisiden olusan bilim felsefecisiyle yapilmis
bir calismada bilim felsefecilerin takriben % 89’u ayrim 6lgiitleri icin evrensel bir uzlasma
olmadigini dile getirmistir.>8

Meyer'e gore, sozde bilim olusturmus O6lglitler mantikel pozitivizmin bilim
telakkisini gostermektedir. Bilim felsefecileri ise, 1950°1ili yillardan itibaren pozitivizmi
artik terk etmislerdir. Ayrica kuvvetler, alanlar ve kuarklar hakkinda gézlem yapilamadan
teoriler iiretilebilmesi pozitivizmin dogrulanabilirlik ilkesini degismesine sebep olmustur.59

S6zde bilim i¢in olusturulmus 6lgtitler, bilimin yéntemleri ve uygulamalariyla elde
edilmis sonuclar degildir. S6zde bilim kriterlerinin, belli bir 6n kabul ve metafiziksel
yaklasimlar oldugu soylenebilir. Bu felsefi bakis agisinin temelinde, pozitivizmin etkisi
oldugu goriliir. Olusturulan bu kriterler, bilimsel iddialara kars1 6nyargilarin olusmasina
sebep olabilir. Ancak bilim, pesin hiikiimlerden ziyade her ttirlii agiklama ve tartismaya acik
zihinle yapilmasi saglikli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Boylece kabul
gormiis mevcut teori ve aciklamalardaki hatalarinin dizeltilmesine vesile olacaktir.
Olgularla ilgili iddialara kars1 bilimsel cevaplarin verilmesi, s6z konusu alanda bilimsel
calismalarin artmasina ve gerceklerin 6grenilmesine yol agacaktir.

Bilimsel yontemleri uygulayarak yapilan deney ve gozlemler sonucunda
fenomenlerin doga i¢inde kalacagi yoniinde bilimin bir baskisinin bulunmamasi akill
tasarimcilarin iddialarinin ihtimal olarak stirmesine yol agmaktadir. Akill tasarimcilar bu
baglamda, hipotezlerini test etmek icin deneylere oncelik vermesi olduk¢a onemlidir.

56 Paul Thagard, Computational Philosophy of Science (Cambridge, Massachusetts, London: The MIT Press, 1993),
170.

57 Ertan Cetinkaya - Halil Turgut - Mehmet Kiirsad Duru, “Bilim, S6zde-Bilim Ayrimi Baglaminin Ortaokul
Ogrencilerinin Bilim Algilarina Etkisi: iridoloji Vakas1”, Egitim ve Bilim 40/181 (Ekim 2015), 3.

58 Turgut - Akcay - irez, “Bilim Sézde-Bilim Ayrimi Tartismasinin Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasi Inanislarina
Etkisi”, 2627-2628.

59 Meyer, “Zeki Tasarimin Bilimsel Konusu”, 205-207.
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Aciklamalarinin bilimsel olmasina olduk¢ca 6nem veren akilli tasarimcilar, bu sekilde
aciklamalarinin daha fazla bilimsel degerlendirilmelerine katki saglayacaktir.

Akilli tasarimin so6zde bilim olduguyla ilgili bazi iddialara bakildiginda ise. Noretta
Koertge (d. 1935) gibi baz1 isimler, akilli tasarimi destekleyenlerin bilimin kurumsal
yonlerini taklit ettigini ve boylece mesruiyet kazanmaya calistigini ileri siirerek, akilli
tasarimin s6zde bilim oldugunu iddia etmislerdir. Koertge, bu duruma mani olmak icin
konferanslarin, hakem denetimli dergilerin ve elestiriye acik kurumlarin var olmasi
gerektigini ve bunun bilimin sahte bilimden ayrilmasini saglayacagini belirtmistir.60

Behe ise bu konuda, akilli tasarimin agiklamalar1 hakemli dergilerde yayilandigini,
bilimsel literatiirde bulundugunu ve bilim insanlar1 tarafindan ciddiye alindigin ifade
etmistir.6!

Meyer'in de 2004 yilinda Smithsonian Enstitlisi'ne bagli hakemli biyoloji
dergisinde “Proceedings of the Biological Society of Washington”da bir inceleme makalesi
yayilanmistir. Makalede, kambriyen patlamasi sirasinda aniden ortaya ¢ikan yeni hayvan
yasam formlarini iiretmek icin gerekli biyolojik bilginin kokenini ac¢iklamak i¢in akill
tasarimin en iyi izah oldugu kanitlariyla belirtilmistir.62

Behe ve Meyer’in yani sira Dembski, Denton ve akilli tasarima destek veren diger
akilli tasarimcilarin da makaleleri dergilerde yayinlanmistir63. Fakat bilimsel bir kriter
olarak hakemli dergilerdeki yayinlari 6nemli gormek tek basina yeterli olmayacaktir. SCI ve
SSCI gibi uluslararasi dergilerin objektifliyle ilgili siiphelerden bahsedilmektedir. Bunlardan
biri, Alan Sokal (d. 1955)'in bilimsel makalelerde titiz yayinlariyla taninmis “Social Text”
dergisinde 1996 yilinda yayinladig), kuantumdan yola ¢ikarak postmodernizm ile ilgili
yazdig1 makale biiyiik ses getirmistir. Sokal, dergide yayinlanan makalenin uydurma ve
temelsiz oldugunu acgiklamis ve higbir elestiri yapilmadan makalenin yayinlanmasini,
bilimsel standartlarin halini ve tarafgir yapisini test etmek icin dergiye gonderdigini
belirtmistir.64

Feminizm, LGBT haklar1 ve benzeri konularda yazilan makalelerde de benzer
durumlar gecerlidir. Bu ayn1 zamanda evrim teorisi icin de s6z konusudur. Evrim teorisi
genel kabul goéren bir teori oldugu icin, hakemli dergilere egemen olanlarin evrimle
uyumsuz agiklamalari1 yayinlama ihtimali diistiktiir. Akilli tasarim lehine olabilecek bir

60 Noretta Koertge, “Belief Buddies Versus Critical Communities” Philosophy of Pseudoscience Reconsidering the
Demarcation Problem, eds. Massimo Pigliucci - Maarten Boudry (Chicago and London: The University of
Chicago Press, 2013), 178.

61 Barbara Forrest - Paul R. Gross, Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent (New York: Oxford
University Press, 2004), 79-80.

62 Stephen C. Meyer (SCM), (Erisim 2 Ocak 2022)

63 Bkz. https://www.discovery.org/id/peer-review/

64 Omer Demir, Bilim Felsefesi (Bursa: Sentez Yayincilik, 2018), 185-186.
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makalenin, yayincilar ve hakemler tarafindan tarafsiz bir sekilde incelenip SCI (Science
Citation Index) dergilerinde yayinlanmasi olduk¢a zor durmaktadir. Bu tiir makalelerin
yayinlanma ihtimali daha ¢ok parali dergiler icin s6z konusu olabilir. Bundan dolay,
uluslararasi1 hakemli dergilere mutlak bir giiven duyulmasinin bazi mahzurlarinin oldugu
soylenebilir.

Akilli tasarimla ilgili bir baska iddia, akilli tasarimin diisiincelerinin test edilip
dogrulama veya yanlislama yoluna gitmek yerine sadece bir fikir olarak hareket ettigi
seklindedir.ss

Behe, akilli tasarimin yanlislanamadig ve test edilemedigi icin bilimsel olmadigiyla
ilgili bu iddiaya karsi, Russel Doolittle (1931-2019) ve Kenneth Miller (d. 1948)'in akill
tasarimi sinandigini ve yanlisladiklarini 6ne siirdiigiinii ifade etmistir. Behe, bir seyin hem
sinamasli yapilamayip yanlislanamadigi icin bilimsel olmadigini, hem de sinamasi yapilarak
yanlislanmasi durumunda da bilimsel olmadigini aynm1 anda miimkiin olamayacagini
belirtmistir. 66 Bundan dolayi, akilli tasarima Kkarsi yapilan bilimsel incelemeler ve
yanlislamalarin, akilli tasarimin iddialarinin bilimselligini gésterdigi sdylenebilir.

Johnson’a gore, akilli tasarimin yanlislanamaz bir 6nerme oldugundan dolay:
bilimsel olmadig1 yargisi, ampirik yoldan ziyade kelime oyunlariyla bu hiikme varilmistir.6?

Bilimsel olan ile bilimsel olmayanlar1 tespit etme konusunda ciddi ¢alismalar1 olan
Larry Laudan (1941-2022), yaratilis biliminin, bilimin 6nemli olan test edilebilir, gecicilik
ve yanlislanma gibi 6zelliklerini kesin olarak ihtiva ettigini ifade etmistir. Laudan’a gore,
geng diinya ve bazi jeolojik 6ngoriilerde bulunan yaratilisci bilim yanlislanmigtir.68

Sinanma sorunu evrim teorisi i¢cin de s6z konusu edilmis ve Popper, evrim teorisinin
test edilemez oldugunu ve metafiziksel bir arastirma programi oldugunu ifade etmistir.
Daha sonra ise "prensipte yanlislanabilirlik" seklinde bir esneklik yaparak prensibini
yumusatmistir. ¢ Popper, evrim teorisinin tekrar edilemezligi gibi sebeplerden dolay1
totolojik ve ciirtitiilemez oldugunu belirtmis fakat sonrasinda deneysel olarak test edilebilir
ve clriitiilebilir olarak diisiincesini degistirmistir. 70 Ciinkii evrim teorisi icin bir¢cok

65 Skybreak, Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi Neyin Gercek Neyin Onemli Oldugunu Bilmek, 340-341.

66 Michael Joseph Behe, “Zeki Tasarima Yonelik Bilimsel Elestirileri Yanitlamak”, ¢ev. Orhan Diiz, Evrenin
Bilinmeyen Tarihi Tasarim, der. Michael Joseph Behe - William Albert Dembski (istanbul: Gelenek, 2004), 145-
146.

67 Johnson, Evrim Durusmasi, 112.

68 Victor J. Stenger, Basarisiz Hipotez Tanri Bilim Tanrinin Var Olmadigini Nasil Gésteriyor? gev. Algan
Sezgintiiredi (Istanbul: Aylak Kitap, 2011), 54.

69 Meyer, “Zeki Tasarimin Bilimsel Konusu”, 153.

70 Musa Duman, “Popper and the Theory of Evolution”, Kaygt. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi, 17 (2017), 66.
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arastirmacinin yaptigi laboratuvar calismalar ve genetik arastirmalar evrim teorisinin test
edilebilecegini gostermistir.

Akilli tasarimin iddialarinin sinanabilirligi konusunda akilli tasarimcilar, canh
organizmalardaki biyokimyasal yapilarin karmasiklik gosterdigini ve bu yapilarin
eksiltildiginde sistemin calismayacagini ileri siirmektedir. Bu iddiaya gore, bu yapilarin
birden olusmasi gerekmektedir. Fakat canlilar1 birdenbire ortaya ¢ikisini bilimsel olarak
arastirmak miimkiin goériinmemektedir. Cilinkii, bilim olgulara dayali olarak maddi
sebeplerle arastirma yapabilir. Akilli tasarimin bu kisminin, bilimsel ydntemlerle
incelenmesi zor durmaktadir. Akilli tasarimin ikinci iddiasi ise, yukarida bahsi gecen
karmasik mikroyapilarin asamali olusumunu o6ngérmemesidir. Canlilarin asamali
tesekkiiliiniin nasil gerceklestigi, bilimsel yontemlerle arastirilabilecek bir meseledir. Zaten
evrimsel biyologlarin iddias1 da bu yondedir. Bu durumda, akilli tasarimcilarin birinci
iddias1 bilimsel olarak arastirilmasi zor goriinmektedir fakat ikinci iddialar1 bilimsel
yontemlerle calismaya miisait durmaktadir. O zaman, ikinci iddianin bilimsel olarak
incelenmesi, birinci iddianin arastirilamamasindan dolayr birinci iddiay1 ikame etmis
olunur mu? ikinci iddianin bilimsel olarak arastirilmas, birinci iddia icin yeterli bir cevap
verilmis olunabilir. Burada birbirine bagh ve birbirine tabi bir durum goriinmektedir.
Ciinkd, asamali olusumun varlig1 kesinlige yakin gosterildiginde canlilarin birdenbire
olusmadig1 sonucu c¢ikarilir. Sayet, karmasik mikro yapilarin asamali olarak olusumu
gosterilemezse, birdenbire olustuklari sonucuna varilir. Biitlin bunlardan dolayi, akill
tasarim agiklamalarinin bilimsel olarak calisilabilir oldugu goériilmektedir.

Bilimsel bir iddia ortaya konuldugunda bilimsel yontemler olan deney ve gézlemle
arastirma yapilip yapilamayacagi 6nemlidir. Eger, arastirilmaya miisait bir yapi s6z konusu
ise bilimsel bir iddia denilebilir. Akilli tasarimin asamali olusumu ihtimal gérmemesi, akill
tasarimin bilimsel bir iddiasidir ve bilimsel arastirilabilir tarafidir. Bununla beraber, bir
onermenin bilimsel bir iddiaya sahip olmasi, bilimsel olarak dogru oldugu anlamina da
gelmemektir. Akilli tasarimin durumu da evrim karsisinda bu durumda oldugu
degerlendirilebilir.

Bilimsel calismalarin gerceklestirilmesi siirecinde, olgular ve olaylar bilimsel
yontemler kullanilarak arastirilmasi bilimsellik icin onemlidir. Fenomenler iizerinde
bilimsel calismalar yaptiktan sonra bu ¢alismalar zorunlu olarak dogal sebeplere veya doga
disindaki sebeplere yonlendiriyorsa bunun dikkate alinmasi gereklidir. Yoksa gercegin 6nti
kesilmis olunabilir. Arastirmanin baslangicinda, arastirmacinin 6nceden belirlenen
sinirlamalara tabi tutulmasi durumunda saglikli bir sonuca ulasildigiyla ilgili zihinlerde
soru isaretlerinin olusmasina engel olunamamaktadir. Robert A. Larmer’in de dedigi gibi,
var olan bilgiler tabiat disi faillerle ¢ok daha iyi izah ediliyorsa bunlari en basindan yok farz

Kastamonu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, Y1l: 2023



Kerim Oztiirk-Ergin Ogcem / Akilli Tasarimin Bilimselligi Problemi|138

etmek mantikli olmayacaktir. Ayni zamanda bu durum, fenomenleri a¢iklama giiciinii de
zayif diislirecektir.”!

Bu konuda Johnson, akilli tasarim argiimanlarinin keyfi olarak {iretilen aciklamalar
olmayip karmasik gen bilgilerini iiretebilecek tabii bir mekanizmanin olmamasindan dolay1
yapilan zorunlu acgiklamalar oldugu i¢in bu iddialar1 aceleyle bilimsel degil demek dogru
olmayacaktir.”2

Bilim, arastirmanin gerektirdigi yontemleri kullanarak elde edilen verilerin akli
cikarimlar sonucunda olusturuldugu rasyonel bir etkinliktir. Bunun yaninda bilim, insanin
madde hakkinda hakikati kesfetme arzusuna karsi insana yardimci olur ve yol gosterir.
Bilimde kullanilan yontemler, olgulara dayanir ve varlikla alakali arastirmalarda yine
olgusal cevaplar aranir. Sayet, olgusal aragtirmanin sonucunda maddenin sebep ve sonucu
aciklamada yetersiz kaldigin1 goriildiiglinde madde disinda bir nedenden bahsedilmesi,
bilime aykir1 olmasindan ziyade natiiralist teamiillere aykiridir demek daha dogru olur.

Akilli tasarimin karmasikligin asamali oldugunu 6ngérmemesine karsin evrimi
savunanlarin buna bilimsel cevaplar vermesi, akill tasarimcilarin da bilimin yéntemlerini
siki bir sekilde uygulayarak konu hakkinda bilimsel bilgiler elde etmesi canlilar diinyasinin
gerceklerini daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Canlilar diinyasiyla ilgili olgular,
biyoloji alaninin konusu oldugundan yasamin nasil basladigi ve karmasik yapilarin nasil
olustugu gibi merak edilen sorularin cevaplarini bulmak i¢in biyoloji alanindan gelecek
yanitlara ihtiyac vardir. Arastirma alaninin felsefi yonleri bulunmakla birlikte, konu
hakkinda verilecek nihai hiikmiin, biyoloji alanindan yani bilimden gelecegi icin bilime ve
bilimsel arastirmalara daha fazla odaklanilmasina gerek duyulmaktadir.

Sonug

Akill tasarim, karmasik yapilarin evrimsel siireglerle tezahiir ettigi iddiasina karsi
cikmistir. Akilli tasarimcilara gore, canlilardaki biyokimyasal yapilarin ¢ok karmasik
olmasindan dolayi, bu karmasikligin adim adim evrimle tesekkiilii miimkiin degildir. Onlara
gore, canli sistemlerdeki karmasikligl indirgemek veya eksiltmek, sistemin islevselligini
ortadan kaldirabilir. Evrimcilere gore ise, sistemde eksiltmeler olsa dahi sistem
islevselligini stirdiirebilecektir, ¢linkii yarim olan sistem hi¢ olmamasindan daha iyidir.

Evrim teorisi, mutasyon, dogal se¢ilim, siiriiklenme gibi mekanizmalarin karmasik
yapilarin ve canlilarin olusumunda o6nemli bir rol oynadigini O6ngoérmiistiir. Akilh
tasarimcilar, bu dogal mekanizmalarin karmasik yapilarin ve canlilarin olusumunu

71 Alper Bilgili, “Metodolojik Natiiralizm, Ontolojik Natiiralizm ve Sosyolojinin Smirlar1”, Din & Felsefe
Arastirmalari 2 /4 (Aralik 2019), 106.
72 Johnson, Evrim Durusmasi, 108-109.
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aciklamak igin yeterli olmadigini belirmistir. Bu konudaki goriis ayriligi, bilimsel
tartismalarin bir pargasidir ve giinlimiizde de devam etmektedir.

Evrim teorisine destek verenler, evrimin zayif noktasinin yasamin baslangici ve
canli organizmalarin kompleks yapisiyla alakali oldugunu diisiinmektedirler. Yasamin
baslangici ve biyokimyasal seviyedeki karmasiklik hala tamamiyla bilimsel olarak
aciklanamayan bir husustur. Evrim teorisi, canli tiirleri arasindaki evrim siireclerini basarili
bir sekilde izah ederken, canlilarin nasil ortaya c¢iktigi ve ilk hiicrenin nasil tesekkiil ettigi
gibi mevzularda kati ve nihai cevaplar sunamamistir. Bu durum, akilli tasarimcilarin
iddialarinin siirmesine sebep olmustur. Bu baglamda bazi1 evrimciler, akilli tasarimin

varligini agiklanamayan bosluklar1 Tanri'nin isi olarak nitelendirilen “cehalet argiimani”
argiimaniyla aciklamaktadirlar.

Evrim teorisini destekleyenlerin, yapilacak arastirmalarla hakli ¢ikmasi
durumunda, evrimcilerin 6ne siirdiigii gibi akilli tasarimcilarin gériislerinin bilimin su an
aciklayamadigl kisimlari Tanri ile doldurdugu seklinde anlasilacaktir.

Akilli tasarimcilarin iddialarinin ¢iriitiilmesi veya diger bir deyisle evrimcilerin
gorislerinin dogrulanmasi, Tanr’'nin olmadigl anlamina gelmeyecektir. Clinkii Tanri,
evrenin baslangicini buiyiik patlama ile olusturmaya ve canlilarin olusumu ve degisimi gibi
stirecleri de evrimsel yolla yonlendirmis olabilir. Tanri'nin evrenin baslangicinda her seyi
planlamis yerytiziiniin meydana gelmesiyle icinde yasayacak canlilarin da bu plan dahilinde
ayarlamis olabilir. Sayet canlilar evrimsel bir modelle tasarlanmislarsa, bu durum akill
evrimin varligim1 gostermektedir. Evrimi kabul eden birgok teistin bulunmasi, Tanrisal
miidahaleye inanan insanlarin bulundugunu isaret etmektedir. Bu durumda teistlerin kabul
ettigi evrimsel model, akilli evrim olacaktir.

Pozitivist diisiiniirlerin goriislerinin on dokuzuncu ve yirmi ytlizyilda bilim ve felsefe
camiasinda hakim olmasindan dolayi, doga disindan yapilan agiklamalar, bilimsel
goriilmemistir. Clinkli bilimsel calismalarin ilerlemesiyle birlikte, maddi aciklamalarin
yapilabilmesi belli bir giiven olusturmustur. Bu durum, maddeye dayali agiklamalarin
oncelik kazanmasina yol agmis ve maddeye havale edilmeyen aciklamalarin da bilimin disi
goriilmesine sebep olmustur. Fakat, Larmer’in hakli olarak dedigi gibi bilgilerimiz sayesinde
dogaiistii bir varlikla daha iyi agiklama yapabiliyorsa bunu pesinen dislamak dogru
olmayacaktir. Dolayisiyla akilli tasarimin iddia ettigi gibi molekiler diinyanin karmasiklig
maddi sebeplerle izah edilemeyecekse zorunlu olarak tabiat dis1 varligin miidahalesinin
bilimsel yontemlerle gosterilebilmesi miimkiin bir durumdur.

Sozde bilimsel yaklasimlar ve bu yaklasimin olusturdugu kriterler, bilimin verileri
ve bilimsel yontemle elde edilmis sonuglar degildir. Bu goriislerin ortaya ¢ikmasinda bilim
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felsefesine egemen olan natiiralist, pozitivist paradigmalar etkili olmustur. Nattiralizm ve
pozitivizm ise bilim degil felsefi bir diisiince bicimi ve metafizik 6n kabuldiir.

Olgusal arastirmalar neticesinde maddenin agiklamakta yetersiz kaldig
durumlarda, doga disi etkene atif yapilmasi bilime aykir1 olmasindan ziyade natiiralist
bilimsel teamiillere aykiridir demek daha dogru olur. Ciinkii bilim, olgular1 ve olaylari
bilimsel yontemlerle, yani hipotez ve teori olusturma, deney ve gézlem yapma yoluyla
anlamaya calisirken, natiiralist bilimsel teamiil tabiata ve evrene karsi belli 6ncelikleri ve
on kabulleri olan metafiziksel bir tutumu ifade etmektedir. Dolayisiyla akilli tasarimin
bilimin ydntemlerine sadik kalmasi ve bu yontemleri uygulamadaki eksikliklerini
gidermesi, akilli tasarimin bilimsel degerlendirilmesine katk: saglayacaktir.

Akilli tasarim hakkinda yapilan bilimin sinir1 ve sézde bilim a¢iklamalari1 konunun
felsefi tartismalarini olusturur. Akilli tasarimin acgiklamalari, akil faili isaret etmesi ve
teleolojik durumu metafiziksel tartismalarin olusmasina yol a¢mistir. Ayrica, akill
tasarimcilarin biyokimyasal kompleks unsurlarin safhali olusum ihtimalini dislamas;,
bilimsel arastirmalar i¢in a¢ik bir kap1 birakir.

Akilli tasarim s6z konusu oldugunda, felsefe ile bilimin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi uygun durmaktadir. Bu agidan, akilli tasarim agiklamalar1 hem felsefi hem de
bilimsel tartismalara acik bir husustur. Bu sebeple, akilli tasarimin felsefe ile bilimi i¢ ice
gecmis sarmasik bir tartisma alani actig1 sdylenebilir.

Akilli tasarim hakkinda metafizik tartismalar1 oldugu gibi evrim teorisi icin de
metafizik yonlerine dair yapilan elestiriler yapilmistir. Ancak, buna ragmen evrim teorisi
genel kabul gormeye devam etmistir. Clnkid, evrim teorisi bilimsel yodntemlerle
desteklenmis ve siirekli olarak gozlem ve deneylerle test edildiginden dolay1 bilimselligi
hakkinda soru isaretleri ortadan kaldirilmistir. Akill tasarimcilar, agiklamalarinin daha ¢ok
bilimsel degerlendirilmesini istiyorlarsa agiklamalarimi devamli gozlem ve deneylerle
sinamaya tabi tutmalar1 gerekmektedir.

Akilli tasarimcilar, iddialarinin felsefi tartismalar1 oldugu icin diger bilimsel
hipotezlere kiyasla deneylere daha fazla ihtiya¢c duymaktadirlar. Ayni zamanda akilli
tasarimcilarin eserleri incelediginde, evrim savunanlarin sdylemlerine bakildiginda ve
Behe’nin akilli tasarim iizerinde ¢alisilmasi gereken yeni bir agiklama oldugu ifadesi dikkate
alindiginda, akilli tasarimin deneysel ¢alismalara ihtiyacinin oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple, akilli tasarimcilar yayinlarinda yasamin baslangiciyla ilgili yapilan deneyleri
yorumlamalar1 dogaldir. Fakat, akilli tasarimcilarin evrimciler gibi seffaf bir bicimde
laboratuvar ¢alismalar1 yapmalidir. Ciinkii, doga bilimlerinde olgular ve olaylar hakkinda
gercekleri 6grenme siirecinde tekrarlanabilir deneylere biiyiik 6nem verilir.
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Akilli tasarimin canlilarda bulunan karmasikligin tek seferde olusmasi gerektigi
aciklamasina karsi, ne kadar karmasik da olsa safhali olarak sebepler dahilinde canliligin
olusmasi daha makul durmaktadir. Canhlar cevreleriyle devamh etkilesime girerek
degisme, cesitlenme ve olusum gecirmektedirler. Bu degisim ve olusumun milyonlarca yil
icinde cok karmasik boyutlara ulasma imkani vardir. Canlilarin maddi hi¢bir sey yokken
aniden var olmalari yerine, dogal sebeplerle ¢cok uzun bir zaman icinde olusmalar1 daha
aciklanabilir bir durumdur. Ciinkii, yasam tarihinin basindan beri var olan biitiin cinslerin
ve tiirlerin aniden ortaya ¢ikmasini agiklamak hem zor hem de diinyanin zengin ekolojik
sartlarinda birbirinden doniiserek olusmalari ve cesitlenmeleri daha mantiklidir. Ayni
zamanda, canllardaki karmasikligin, insanin zihin yapisiyla birlikte benlik algisinin ve
sistemli bir evrenin varliginin zeki ve bilgili bir failin, varolusun baslangicindaki tesiriyle
birlikte olmasini beklemek uygun goriinmektedir.
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