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ORTACAG’DAN AYDINLANMA SURECINE BATI’'DA MESRUIYET
DUSUNCESININ DEGiSiM VE DONUSUMU?

Fevzi YAHST ©2

0z

Ortagag doéneminde kavimler gogii sonrast Roma imparatorlugunun, ikiye ayrilmasindan sonra bagslayan siireg
siyaset, din, megruiyet temelinde kok salmuistir. Bu dénemde Bati’da siyasal iktidarin kaynagr “Omnis potestas a
Deo” yani “Biitiin iktidarlar Tanridan gelir” ilkesinden hareketle olusturulmustur. Donemin siyasal, ictimai
yapisinda mesrulugun feodal siyasal diizen, din vedevlet, ile baglanti kuruldugu goriiliir. Bati’da Feodal siyasal
diizen ve Kilise arasindaki iliskiden dolayr giderek giiclenen Kilise orgiitlenmesinden soz edilebilir. Bati’da
Aydinlanma ve modern devlete ge¢is siirecinde ise siyaset, din ve mesruluk iligkisi farkly bir degigim ve doniisiim
gecirmistir. Ronesans ve reform siireciyle ortaya ¢ikan diigiince akimlar: neticesinde feodal aristokrasinin, dinsel
ve ahiret diistincesine karsin, bu diinyaci, kapitalist diisiinceye dayali bilimsel diisiince gelismeye baglamistir.
Ortagag donemi dine ve kiliseye dayali feodal siyasal sistemde zamanla ekonomik ve toplumsal alanda iistiinliik,
burjuva denilen ziimreye geger. Burjuvazi ve ortaya ¢ikan yeni felsefe, “Aydinlanma felsefesi” denilen siireci
baslatmistir. Sanayi devrimiyle bireyci, kapitalist, akla, bilgiye vurgu yapan Aydinlanma diigiincesi, kilisenin
otoritesine karsi ¢ikip bunun yerine doganin ve aklin otoritesini koymayr hedeflemistir. Vahiy, otorite ve gelenek
megsruiyeti zemininden, birey, bilgi ve akil mesruiyet zeminine gegis donemin belirgin ozelligi olmugstur. Bu
makalede ama¢ Bati’da Ortagag’dan Aydimlanma siirecine modern devietin insasinda mesruiyet anlayiginin
gecirdigi degisim ve doniigiimii gostermektir.
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THE CHANGE AND TRANSFORMATION OF LEGALITY
THOUGHT IN THE WEST FROM THE MEDIEVAL TO THE
ENLIGHTENMENT PROCESS

Abstract

The process that started after the division of the Roman Empire into two after the migration of tribes in the
medieval period was rooted in politics, religion and legitimacy. In this period, the source of political power in the
West was created based on the principle of "Omnis potestas a Deo", that is, "All power comes from God". When
we look at the political and social structure of the period, it was articulated with the feudal political order, and
legitimacy was connected with religion, state and social structure. In the West, it can be mentioned that the church
organization is getting stronger due to the relationship between the Feudal political order and the church. In the
process of Enlightenment and transition to the modern state in the West, the relationship between politics, religion
and legitimacy has undergone a different change and transformation. As a result of the currents of thought that
emerged with the Renaissance and the reform process, the scientific thought based on this worldist, capitalist
thought began to develop against the religious and afterlife thought of the feudal aristocracy. In the feudal political
system of the medieval period, based on religion and the church, over time, superiority in the economic and social
field passed to the so-called bourgeois. The bourgeoisie and the emerging new philosophy started the process
called "Enlightenment philosophy". With the industrial revolution, the individualist, capitalist, Enlightenment
thought that emphasized reason and knowledge, opposed the authority of the church and aimed to replace it with
the authority of nature and reason. The transition from the ground of revelation, authority and tradition to the
ground of legitimacy of the individual, knowledge and reason has been the distinctive feature of the period. The
aim of this article is to show the change and transformation of the understanding of legitimacy in the construction
of the modern state from the Middle Ages to the Enlightenment process in the West.

Keywords : Legitimacy, West, Medieval, Feudalism, Enlightenment.
JEL Classification : J88, NO1
GIRIS

Siyaset biliminin ve siyaset felsefesinin en temel konularindan biri olan mesruiyet meselesi
siyasal otoriteye riza gosterme, itaat olarak karsilik bulabilmektedir. Bu riza gdsterme bazi toplumlarda
hukuka, dine uygunluk manasina da gelmektedir. Uygunluk manasinda kullanilan mesruiyet olgusu bu
baglamda politik hayatin tarihsel siirecte gegmisten bugiine en 6nemli unsuru olarak goriilmektedir. Bu
mesruiyet meselesi, Batida Ortagag siirecinde ve Aydinlanma siireci ve sonrasinda Fransiz devrimi ile
birlikte ciddi bir degisim ve doniisiim siireci gegirmistir.

Ortacag siireci Bati’da siyasal sistemin ¢ok farkli dinamiklerinin bulundugu bir donemi anlatir.
Siirecin siyasal iktidarinda siyaset, din ve mesruiyet iligkisini anlamak i¢in bu temel dinamikleri iyi
analiz etmek elzemdir. Zira modernlesme siirecini de bu dinamikleri bilmeden, 6grenmeden
¢Oziimleyemeyiz. Ayni sekilde Aydinlanma siirecini olusturan unsurlarinda bu siirecin birbiri ile olan
baglantilarin1 ¢6zebilmekten gegcmektedir. Bu baglantilari derinlemesine irdeleyip, ortacag siyasal
feodal diizeninden, Aydinlanma siirecine geciste din, siyaset ve mesruiyet iliskisini ortaya koymadan
modern devletin siyasal otorite kaynaklarini anlayamayiz.

Bat1 Avrupa’da Ortagag siirecinde feodal siyasal sistemi ve onun mesruiyet kaynagini, dinin bu
donemdeki “ilahi otorite” lizerinden mesruiyet kaynagi olmasi, sonrasinda ise Ronesans, Reform ve
Aydinlanma siireci ile birlikte mesruiyetin kaynaginm “akil” iizerinden inga edilmesi Bati’daki bu
degisim ve doniisiimii gozler Oniine serer.
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I. ORTACAG’DA KITA AVRUPASINDA SiYASET, DiN VE MESRUIYET UZERINE

I.I. Ortacag’in Tarihsel Arka Planinda Siyaset, Din ve Mesruiyet Uzerine

Roma imparatorlugunun baslangicinda iktidarin kaynaginin halk oldugu diisiincesi, yerini
Hristiyanlikla birlikte yasalarin ve siyasal iktidarin kaynaginin Tanr1 oldugu savunusuna birakir. Bu
anlayisla Tanri’nin yeryiiziindeki temsili olarak imparatorun otoritesi, evrensel bir nitelik kazanacagi
inanct bulunmaktaydi. Bu baglamda sadece tek bir mesru, yasal imparatorun bulundugu ileri
siiriililyordu. Iktidarin kaynaginin Tanr1’dan gelmesinin nedeni ise Incil olarak lanse edilir. Incil Yeni
Ahit boliimiinde Pavlus’un Romalilara Mektubu 13. Bab1 1. kisminda bu durum su sekilde belirtilir
(Senel, 2017: 252):

“Herkes iizerinde olan hiikiimetlere tabi olsun. Ciinkii Tanri’dan olmayan hiikiimet (yonetim)
yoktur”

Roma imparatorlugu déneminde iktidar sahibi imparatorun basrahipligi de bulunmaktaydi. Bir
anlamda laik iktidar, dinsel iktidarla birlesmis haldeydi. Ancak Hristiyanlik ve Hristiyan kilisesi bu
birlesmeye uygun bir teskilat yapisina sahip degildi. Bu arada baglarda Hristiyanlarin diinyevi iktidara
hig ilgi gostermedikleri belirtilir. Rivayete gore Hz. Isa saltanatin yeryiiziinde olmadigini ifade etmis,
Pavlus ise “Omnis potestas a Deo” yani “Biitiin iktidarlar Tanridan gelir” sdylemiyle Hristiyanlara her
durumda iktidara itaati vurgulamigtir (Mosca, 2013: 72). Roma siyasal yapis1 Hristiyanligi resmi din
kabul etmeden onceki donemde ise mesruluk kaynagi olarak ydnetici otoritesini toplumdan almasinin
yani sira iyi ve kotli ayrim1 Roma toplumunun iradesine gore belirlenmekteydi. Hristiyanligin resmi din
olarak kabul edilmesiyle Hristiyanlik 6gretisinin Pavlus ile beraber siyasal otoriteye iliskin yaklagimi
biitiin siyasal iktidarin kaynaginda kutsal bir belirleyici olmasi, 6nceki Roma iktidar diisiincesine aykiri
bir durumdu (Agaogullan & Koker, 2004: 127).

Ortacagda siyasal diizende mutlak olmayan ama tek olan bir otorite sistemi vardir. Bu otoritenin
altinda birden fazla otorite birimleri bulunmaktadir. Bu otorite birimlerinin tamami kendini Hristiyan
diinyasinin bir pargasi olarak gordiigii ifade edilir. Bu otoritelerin mesruiyeti Hristiyan toplumunun
esasini olusturan tanrisal emirlerden veya kilise 6gretisinden gelmektedir (Cetin, 2007: 27). Bu donemin
siyasal sistemi Hiristiyanlik dininin etkisinde olup, Roma’nin hukuki ve siyasal kurumlart da bu donem
siyasal diistincenin temel direklerindendir. Bir diger ifadeyle bu donemde Platon ve Aristoteles temelli
kavramlarla harmanlanmis Hristiyanlik yorumlari ve Roma doénemi hukuki ve siyasi kurumlarin
etkisindeki bir donem olarak ifade edilmektedir. Bu donem siyaseti dinle temellendirilip, toplumla ilgili
yasami diizenleyen normlar koyan ve en iist emretme giicii olarak goriilen siyasal iktidari, diinyevi ve
ruhani (kutsal) iktidar arasindaki iliskiler a¢isindan ¢éziimlemistir. Bu bakimdan ¢ogu tarihgi, Ortacag
diisiincesini ve toplumunu teokratik olarak yorumlamistir (Agaogullar1 & Koker, 2004: 95).

Ortacagda kralliklar milli kiliseler kurup, giicii tek merkezde toplamak i¢in onlar1 denetim altina
aldilar. Sonra devamli ve diizenli ordular kurup, diizenli bir biirokrasi ile yeni vergi sistemleriyle giicii
iilke geneline yaymiglardir. Tiim bunlara ragmen kralliklar siirekliligi tesis etmek i¢in toplumdan farkli
bir mesruiyet kaynagina daha ihtiya¢ duydular. Hristiyanliktaki “Biitiin iktidarlar Tanridan gelir”,
yasasindan hareketle, krallar iktidarlarina yeni bir mesruiyet kaynag: sagladilar. Ve bdylece krallar
iktidarlarini tag giyme, yemin etme, kili¢ kugsanma gibi torenlerle Tanr1’dan almaya baslayip, mutlak,
boliinmez ve bir biitiin olan iktidarlarinin kaynagina kutsallik da eklenmis oldu. Din bu anlamda ¢ok
giiclii bir mesruiyet kaynagidir. Ciinkii siyasal iktidar1 kutsallastiric1 niteligi vardir ve dini mesruiyet
aract olarak kullanmayan iktidarin ¢ok az oldugu ifade edilmektedir (Cetin, 2015: 82—-83).

Bizans Imparatorlugunun din-devlet iliskilerine bakilacak olursa dénemin imparatoru
Constantinus’un baglarda pagan oldugu 6mriiniin sonlarinda Hristiyanliga gectigi, kendisinden sonraki
imparatorlarin tanrilik iddiasindan vazgecip, Hristiyanligin koruyucusu roliinii aldig1 goriilecektir.
Imparator Constantinus 325 yilinda Hristiyanlik icindeki gériis ayriliklarim bertaraf etmek igin iznik
konsili isimli bir toplant1 diizenleyip, konsilde alinan kararlar1 imparatorluk emirleri haline getirip onlara
yasa giicii kazandirmistir. Dolayisiyla imparatorun dinsel konulara karisma yetkisinin oldugunu bir
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anlamda gostermis oldu. Ayrica imparatorun bu kararla din adamlarindan iistiin oldugunu kilisenin de
devlete bagl oldugunu gostererek bir gelenegin baslaticist olmustur (Senel, 2017: 292-293). M.S. 313
yilinda dénemin imparatoru olan Constantinus, Hristiyan olmus ve M.S. 392°de Imparator 1. Theodosius
Hristiyanligi devletin dini yapmistir. Daha sonra Roma Kilisesi iistiin otorite haline gelmis ve Papalik
kurumsallasmistir (Agaogullar1 & Koker, 2004: 97). Imparator 1. Theodosius Hristiyanligi devlet dini
haline getirince paganizmi yani puta tapiciligi yasadist olarak duyurmustur. Dolayisiyla 6ncesinde
paganist devletin Hristiyanlara kars1 yiiriittiigii baski tersine donmiis ve paganizm sapkin inang olarak
nitelenmistir. Sonrasinda Istanbul eski adiyla Constantinopolis bir kilise sehrine déniismiis ve kilise
orgiitlenmesi yiikselise gecmistir (Agaogullan & Koker, 2004: 111).

Iktidarin Tanrisal mesrulugunun Roma devletince kabul edilmemesi nedeniyle Hristiyanligim
siyasal iktidar1 mesrulastirma durumu ile Roma imparatorunun kendi iktidarini mesrulastirma durumu
arasinda bir tiir gerilim olusturmaktaydi. Bu gerilimin sonucunda MS 3. Yiizyilda Hristiyanliga kars1 bir
zuliim faaliyeti olugtu. M.S. 313’ten sonra ise durum degisime ugramis ve mesrulugun kaynagi
Imparator Constantinus’un Hristiyanligin kabulii ile farkli bir alana kaymustir. 1. Theodisius
Hristiyanlig1 sonrasinda resmi din yaparak, kilise imparatorluk i¢indeki diinyevi giicii artmis ve kendisi
devlet haline gelmeye baslamistir (Agaogullart & Koker, 2004: 130-131). Roma’nin siyasal ve
toplumsal diizeni yikilinca bir anda kilise ayakta kalan tek orgiitlii biiyiik kurumu olmustur. Sonralari
kilise Hristiyan toplumlar arasinda birlestirici bir rol tistlenmek i¢in diinya islerine karismaya basladi.
Imparatorlugun gorevlerini iistlenip, imparatorun yerini papa, il valilerinin yerini ise piskoposlar almaya
baglamistir. Zaman ilerledikge Kilise tinsel giicli ve tek genis orgiitlii kurum olusuna dayanan otoritesini
artirmustir (Senel, 2017: 238).

Kilise babalarindan, diger bir ifadeyle Patristik felsefecilerden Kartacali Tertullianus, basta Roma
devleti olmak iizere biitiin iktidarlarin Tanr1’dan geldigini, Hristiyanligi benimsememis olan iktidarlarin
tanrisal Ozellikte, yiicelik ve kutsallikta olmadigimi belirtmistir. Bu diistincesiyle Tertullianus ruhani
iktidar ve diinyevi iktidar ayrimini yapmis ve pax romano ‘nin yani Roma bariginin bozulmasimnin, Roma
imparatorlugunun yikilmasinin diinyanin sona ermesi anlamina gelecegine soylemistir. Bir diger kilise
babasi Ambrosius’a gore ise imparator tiim Hristiyanlar gibi “kilise’nin oglu”’dur. Dolayisiyla bu
baglamda ona gore, imparator kilisenin iginde olup, kilise’den Ustiin degildir. Ambrosius “Yoneticilik
Gérevleri Ustiine” eserinde stoaci diisiinceleri gelistirerek, Hristiyan ahlak ve siyaset kurallarmni felsefi
temeller tizerine kurgular. O Roma imparatorlugunu temelden Hristiyan bir toplum olarak gérmektedir.
Kiliseyi ise kamusal hayati ve kurumlar1 sekillendirmekle gorevli bir makam olarak goriir (Agaogullar
& Koker, 2004: 132-139). Donemin din adamlarindan olan Ambrosius, ayrica imparatorun diinya
hayatiyla ilgili din adamlara karigabilecegini, fakat dini hususlarda kilisenin biitiin Hristiyanlar
lizerinde s6z sahibi oldugunu sdylemistir. imparator Hristiyan toplumunun bir iiyesi olarak goriildiigii
icin dini hususlar da kilise imparatorun {izerindedir (Senel, 2017: 259-260).

Bati Roma imparatorlugunun yikilmasi neticesinde Roma Kilisesi bagimsiz hareket edebilme
imkani1 bulmustur. Daha sonra Roma’da siyasal egemenligi temsil eden makama yani imparator ve
krallardan bosalan taht1 Roma Patrigi kendine mal edip diinyevi iktidarin temsilcisi olup, kilise devletini
olusturdu. Doguda ise kilise Bizans imparatorluguna bagli bir devlet kurumu olarak yer aldi. Hristiyanlik
once Italya’ya oradan da biitiin Avrupa’ya yayilmaya baslay1p gii¢lenerek MS. 4. yiizyilda Augustinus
ve Thomas gibi teorisyenlerin katkisi ile kilisenin tiim diinya igin gegerli bir gii¢ oldugu goriisi
yayilmaya basladi (Atabay, 2004: 8-9).

Ortacag diislincesinin kurucusu olarak gosterilen Augustinus’un, kendi dinsel tecriibesini
ideolojik diinyanin odagi haline getirdigi belirtilir. Augustinus peygamberlerin ahlaksal yasa ile ilgili
sOylediklerini, ahlaksal alandan kuramsal alana tagimistir. Onunla birlikte baslayan Ortacag hayatinda
bilim, din, ahlaksal ve siyasal hayat ayni ruhla doldurulmustur (Cassirer, 2005: 290-291). Augustinus,
imparatorluk ve kilise arasindaki iliskilerde, adalet kavramina Cicero gibi biiyiik nem verir. Adaletin
veya hakkaniyetin yalnizca Tanri devletinde miilkemmel bi¢imde gergeklesebilecegini, diger tiim
devletlerin hakiki adaletten yoksun bir haydut yatagi oldugunu ifade eder. Bu nedenle hakiki devletin,
Tanr1 devleti oldugunu soyler. Bir diger husus da Augustinus’un devlet tasavvurunda Platon’un
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etkisinde oldugu ve onun iki evren ayrimimi Hristiyanlagtirarak kullanmasi dikkati ¢ekmektedir
(Agaogullart & Koker, 2004: 152-153).

I.11. Ortacag Kita Avrupa’sinda Feodal Siyasal Diizen Uzerine

Ortacag ekonomik olarak feodalitenin, siyasi anlamda yerelligin one ¢iktig1, merkezi iktidarin
olmadig1 ve Hristiyanligin kurumsallastigi donem olarak ifade edilmektedir. Bu donemde teokratik bir
orgiitlenme sekli olugmakla birlikte, Antik ¢ag ile Ronesans arasinda kalan zaman, bu donemi ifade
etmektedir. Baz1 tarihgilere gére M.S. 476’da Bat1 Roma Imparatorlugun yikilisindan modern dénem
denilen c¢agin baslangici olarak gorillen Ronesans’a kadar gecen siire Ortacag donemi olarak
belirlenmistir (Agaogullar1 & Koker, 2004: 92-93).

Feodal siyasal diizeni, krallik giiciinii kanun ve sozlesme ile sinirlama ihtiyaci lzerine
olusturulmustur. Soylular, 6zel haklarini dogum ve egitimle elde etmis, ayricaliklara sahip bir sinif
meydana getirmekteydiler. Diger siniflardan olan, psikoposlar, rahipler, doktorlar, ustalar gibileri ise
yasa, gelenek, yazi ve miihiirle saglama baglanmis hususi ayricaliklara sahip idiler. Kanun kraldan daha
yetkili idi. Kanunun sinirlarini asan bir kral’a karsi, lordlar, kralinkinden daha biiyiik bir askeri giic ile
karsisina c¢ikabilmekteydi. Feodalite’de vasallik sadece vasali degil, her iki tarafi da baglayan bir
sozlesme idi. Ayrica kral da Tanr1’nin vasali idi (Parkinson, 1984: 93-94).

Kral, lordlar, vasallar ve koyliilerden olusan feodal gii¢ yapisi aslinda daha 6nceki yillarda gelisen
diizensizlik ve istikrarsizligin bir sonucu gibidir. Tarima dayali bir ekonomiye sahip olan ve
egemenlerin, lordlarin miilklerini koruduklari bir sistem olan feodalite de gii¢lii olan lordlar, vasallardan
icten baglilik ve askerlik sorumluluklari talep etmekteydiler. Vasallar ise bu baglilik neticesinde
lordlardan fief ya da yurtluk denilen topraklarindan yararlanma ve korunma imtiyazi talep
etmekteydiler. VVasallar, lordlar i¢in savagmay1 ve savasta esir olursa fidye 6demeyi taahhiit ediyorlardi.
Vasallar sorumluluklarin1 yapmayan bir kral veya lorda karsi birlesebiliyorlar, kral ve lordlarda
sorumluluklarini yapmayan bir vasala ceza verebiliyorlardi. Lord’un ve vasal’in sorumluluklari ise
Tanr1 huzurunda resmi yeminlerin edildigi ve kilise yetkililerinin kutsadiklar1 birtakim torenlerle
belirlenmekteydi. Bu baglamda, feodal sistem gii¢lii olanin, giigsiiz olandan fayda ve hizmet elde ettigi,
bu hiyerarsik yapmin en altinda bulunan kdéyliilerin ise sistemin en zayif ve giigsiiz halkasinm
olusturmaktadir (Merriman, 2018: 37-38).

Feodalitede basindan itibaren her lordun birden fazla vasali olabiliyordu. Lordun ydnetimin esas
gayesi olan halk ile lord arasindaki iligkide her vasalin aracilig1 farkliydi. Fief’in biiyiikliigii, verilen
imtiyazin sartlar1 ve fief lizerindeki yonetim haklarinin lord da m1 yoksa vasal da m1 birakildig: gibi
iliskinin esas boyutlar1 degistik¢e, yonetimin igerigi ve sekli de degismekteydi. Lordun hangi sartlarda
vasallarina fief verdigi, kendisinin de bir vasal olarak {ist bir lord’dan aldig1 topraga hangi sartlar altinda
malik olduguna bagh olarak giderek karmasik bir duruma doéniisiiyordu. Bununla birlikte bir kisi birden
fazla lordun vasali olabilmekteydi. Buna ilaveten, bir vasalin farkli lordlar1 birbiriyle savasacak ve
kendisinden yardim ve destek talep edecek olurlarsa, bu karisik hali tamamina karst olan sorumluluklari
ortadan kaldirmak ve bagimsizligin1 duyurmak igin bir sebep sayabilirdi (Poggi, 2009: 43).

Ortacag feodal toplum yapisinda, bazi sinifsal boliinmeler séz konusudur. ilk olarak yoneten-
yonetilen boliinmesi seklinde ortaya g¢ikan sinifsal yapida, ikincil olarak yonetenlerin sovalyeler,
soylular ve rahipler smifi seklinde bir boliinme s6z konusudur. Bu sekilde ortaya g¢ikan simifsal
boliinmeyi, kilise Tanr1’nin iradesi olarak yorumlayip mesrulastirma diisiincesindedir. Kilise, bu yapida
en onemli kism1 olusturmakta ve toplumsal hayatin her alaninda miidahil olmaktadir. Kilise kralin, yani
diinyevi erkin papaya bagli olmasi, onun buyruklari dogrultusunda hiikiim vermesi, diinyevi kralligin,
tanrisal kralliga boyun egmesi gerektigi iddiasindadir (Cetin, 2015: 82).

Feodal donemde, koyliilerin ¢ogu serf’ti. Kole, her yerde ve her zamanda satilabilecek bir mal
iken, serf, topraktan ayr1 olarak satilamaz durumdaydi. Lord, malikénesinin miilkiyetini baskasina
satabiliyordu. Fakat bu durum, serfin o satilan topraktan ayrilacagi anlamina gelmezdi, tam tersine serfin
yeni bir lordu olacag1 anlamina gelir ve serf bulundugu topraktan ayrilmazdi. Bunlar disinda kisisel ve
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ekonomik ozgiirliikleri biraz daha genis olan serbest kdyliiler ve hizmet ylikliimliiliigii olmayan sadece
iistlerindeki lorda vergi 6deyen Ozgiir insanlar grubu bulunmaktaydi. Lordla serf arasinda esitlik
olmayip, serf toprakta calisip, lordda onu calistirirdi. Bunun disinda serf 6ldiigli zaman mirasgist bir
vergi 0deyerek mallarina ve topraklarina sahip olurdu. Serfler ya da ¢ocuklar1 6zel izin almadikg¢a
malikdne disindan evlenemezdi. Bunun gibi malikane gelenekleri, o dénemde bugiinkii anlamda
yasalarla es anlamli olup, yasalar gibi giiglitydii (Huberman, 2009: 15-18).

I.I11. Ortacag Kita Avrupa’sinda Feodal Siyasal Diizen — Kilise Tliskileri Uzerine

Feodal toplum diizeninde tiim iliski ve catismalarin temelinde, her seyin mesruiyet kaynagini
meydana getiren bir Hristiyanlik inanci bulunmaktaydi. Kilise ve kral arasindaki siyasal ve toplumsal
alandaki Ustlinliik miicadelesinin yani sira papaligin, dinsel alandaki evrensel etkisi oldugu, savi
bulunmaktaydi. Feodal siyasal diizende, iktidarin mesruiyeti, tanrisal emirler veya kilise dgretisi ile
savunulurdu (Cetin, 2015: 82).

Bat: Roma Imparatorlugunun yikilmasindan sonra, istanbul’da bulunan Dogu Roma Imparatoru
kendisinin ve imparatorlugunun Eski Roma’nimn varisi oldugunu, kilise ve devletin Imparatorda
biitiinlesmesi diigiincesiyle Roma kilisesinden iistiin oldugunu ilan eder. Bu duruma binaen kilise’de
devlete karsi bagimsizligimi temellendirmek i¢in donemin Papasi 1. Gelasius araciligiyla yeni bir
diisiince gelistirir. Buna gore bu diisiincesine dair iki farkli yorum s6z konusudur: biri Gelasius’un din
ve diinya islerini ayr1 ayn alanlar olarak gordiigii ve kilise’nin din alaninda, imparatorunda diinyevi
alanda yetkili oldugunu ifade etmektedir. Baska bir yorumda ise devlet iktidarina karsi, kilise’nin
ustiinliigii iddiasin1 savunmasidir (Agaogullart & Koker, 2004: 159-160). M.S. 5. Yiizyilda Papa L.
Gelasius iki kili¢ kurami olarak ifade ettigi teorisini su sekilde aciklamistir: “insanoglunun zayif olmast
dolayisiyla (iki iktidarin tek elde toplanmasi kétii birtakim yolsuzluklara sebep olmasin diye) Tanri,
ruhani iktidarla diinyevi iktidart birbirinden ayirmak istemistir. Kilise isleri alaminda psikopos,
Imparatordan iistiindiir; laik konularda da Imparator piskopostan iistiindiir.” Papa 1. Nicolas da benzer
sekilde diistiniip, Kilise iktidarinin, laik iktidara Gstiinligiinii savunmus ve donemin papazlarini, zalim
prenslere itaat edilmemesi yoniinde gagrilar yapmistir. Reims piskoposu Incmar’da aym diisiinceleri
tekrarlayarak, ilaveten kilise iktidari ruhlari, laik iktidar ise bedenleri idare ettigini ifade eder. Bu
baglamda ruhun bedene {istiin oldugu saviyla, kilise’nin iktidarmin laik iktidardan stiin oldugu
neticesine ulagilmaktadir. Dolayisiyla laik iktidar, her zaman giinah isleme durumunda olacagi icin
daima Kilise iktidarinin yargilamasina tabi olmasi geregini savunmaktadir (Mosca, 2013: 73-75).

Ister Augustinus’un Tanrt devleti ve Yeryiizii devleti ayrimi olsun, ister Gelasius’un auctoritas-
potestas (Otorite-Gii¢) ayrimi olsun ikisi de diinyevi siyasal iktidara karsi kilisenin ustinligini
sagliyordu. Iktidarin ilkesi olan auctoritas sahibi kilise karsisinda iktidar1 kullanma hakki olarak
potestas sahibi diinyevi iktidar karsisinda daha {istiin durumdadir. M.S. 590 yilinda kilisenin Dogu
Roma imparatoru karsisindaki temsilcisi olan Papa Gregorius, bireysel tecriibeleriyle Roma kilisesinin
imparator iktidarina karst ¢ikmanin fayda getirmeyecegini ve kutsal otorite ile diinyevi otoritenin
alanlarinin ayr1 oldugunu belirtir. Kilisenin diinyevi otorite karsisinda {istiin ve egemen bir duruma
gelmesinde Papa Gregorius’un bir diger katkisi iktidarini Tanri1’dan alan imparatorun Roma Kilisesine
bir nevi Hristiyanliga, Papa fermanlar1 ve kurallarina karsi ¢ikamayacagi, mutlak olarak uyacagi
konusudur. Bu sayede diinyevi otoritenin “Hristiyan Kral” olabilecegi, eger buna karsi gelirse miieyyide
olarak aforoz ile karsilasacag: diistiniiliir (Agaogullar1 & Koker, 2004: 165-167).

12. yiizyillda Papa III. Innocent, Fransiz piskoposlarina ve Karintiya Dukasma mektuplar
gondererek Papa’nin tiim diinyevi iktidarlara iistiin oldugu 6gretisini belirtti. Ayn1 yiizyilda Ingiltere’de
ise iki otorite arasindaki miicadele ¢ok zor ge¢mistir. Kral II. Henry ve Canterbury baspiskoposu
Thomas Becket arasindaki gatigma, Kralin piskoposu oldiirtmesiyle sonuglandi. Bu arada Thomas
Becket’in yaninda Salisbury’li John da bulunmus ve John tirani1 Sldiirmenin mesruluguna destek
vermistir. Eger tiran bir rahipse Oldirilmeyecegi savunuluyordu (Mosca, 2013: 81). 12. yiizyilda
yasamis olan Salisburyli John’un organizmaci toplum diisiincesi ile bu diisiince etrafina oturttugu devlet
kuraminda Kilise, diinyevi ve ruhani kilicin yani her iki kilicinda kendisine bagimli oldugu ve biitiin
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iktidarlarin kaynagimi kendinde toplandigi bir yapidir. Kilise Ustiinliigiinii savunan diger ortacag
diistiniirleri ve Salisbury’li John’un savundugu sey diinyevi ve ruhani erkin kaynaginin Tanr1 oldugu
inancidir. John, maddi ve manevi kilict Tanri’nin kiliseye verdigini ve kilisenin de maddi kilici, yani
diinyevi iktidari, prenslere verdigi manevi kilig¢ olan ruhani iktidari ise kendinde tuttugunu ifade etmistir
(Agaogullart & Koker, 2004: 218-219).

Bu donemde, Kilise ve papaliga karsi, devleti ve kralligi savunan bazi kisiler de ortaya ¢ikmustir.
Donemin imparatorlarindan IV. Henry 1076 yilinda, Avrupa prensliklerine yazdigi mektubunda
papaligin, bu diinya islerine karistigini ve bu yolla siyasal iktidara ele gecirme girisiminin bulundugunu
belirtir. IV. Henry, krallarin iktidarim1 dogrudan kendinden aldigii, Tanri’dan kilise araciligiyla
almadigini sdyler. Ve iktidarinin hesabini da kiliseye degil, Tanriya kars1 verecegini ifade eder. Kralligin
savunuculugunu {iistlenen bir diger diisiiniir ise Jean de Paris’tir. Bilinen diger adiyla Paris’li John,
Okkamli1 William ve Padovali Marsilius’dan da daha ileri giderek devletin kiliseden iistiin oldugunu
sOylemistir. Ayn1 zamanda bir din adami ve diisiiniir olan Parisli John, kilisenin gérevinin sadece din
adamlarin1 yonetmek oldugunu, diinyevi yonetimin, dini islerin yonetiminden daha 6nce ortaya ¢iktigini
ileri siirmistiir (Senel, 2017: 284-285).

Ingiltere, monarsiyi sinirlamada, parlamenter sistemi kurmada ve Roma’daki Papa’nin
otoritesinden siyrilip, kendi bagimsiz kilisesini kurmada, diger Avrupa devletlerinden 6nce
davranmistir. Hatta bunun temellerinin, 1215 tarihli Magna Carta’da, ingiltere krallarmin yetkilerinin
sinirlandirilmasina kadar gotiiriilebilecegi belirtilmektedir. Magna Carta ile parlamenter sistemin
temelleri atilmis, 1648’de Cromwell krallik, kilise ve aristokrasiyi ortadan kaldirmis, sonraki siiregte bu
iic kurum tekrar kurulsa da eski giicline kavusamamastir. 1688 de ise, Kral II. James’in Katolikligi kabul
etmesi ve tahtan uzaklastirilmasi neticesinde krallik, anayasaya dayali bir monarsiye donismiistiir
(Atabay, 2004: 16-17).

Kral ve kilise arasindaki savasimi, 1302 de yazdig1 Krallik ve Papalik Iktidar: Uzerine adli
eserinde dile getiren Parisli Jean, Aristotelesci felsefe ve Roma hukuku kavramlarimi kullanarak
plenitudo potestas (gii¢/otorite dolgunlugu) ile neticelenen papalik savlarini ¢iiriitme amacini giider.
Gelasius’un iki kili¢ teorisine vurgu yaparak bagimsizlik iddias1 giiden, kral lehinde bu teoriyi kullanma
yoluna gider. Papalik teorisyenlerinin siyasal erki maddi alanla sinirlayip, ruhani otoritenin egemenligi
altina alma diisiincelerinin, yanlis oldugunu vurgulayarak devletin kiliseden daha 6nce var oldugunu,
Fransa’da krallarin Hristiyanlik’tan Once de bulundugunu savunmaktadir. Ayrica Parisli Jean
demokratik monarsi diisiincesini, Kilise’nin yonetsel yapisina adapte ederek, ruhani iktidarin sadece
papada olmadigini ve tiim kiliseye verildigini ifade eder. Papanin dstiinde kilise Genel Kurulunun
bulundugunu belirtir (Agaogullar1 & Koker, 2013: 28-32).

Padovali Marsilius’a gelecek olursak onun tercih ettigi yonetim bigimi monarsi olmakla birlikte,
Aristoteles gibi yonetim bigimlerini siniflandirirken iyi ve kotii olmalari agisindan bir ayrim yapar.
Uyruklarin rizasini alip, almamalar1 bakimindan bu ayrimi yapan Marsilius, rizay1 elde etmede, en etkili
usuliin se¢cim oldugunu ifade eder. Dolayistyla prens veya kralin secimle basa geldigi ve yasalara gore
yonettigi monarsik kralligin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu savunur. Bu anlamda Marsilius, kalitimsal
yolla degil de se¢imle prensin belirlenmesinin yonetime mesruluk saglayacagini belirtir (Agaogullar1 &
Koker: 2013: 64-65).

Donemin rahip ve filozoflarindan Aquinolu Thomas eseri “Summa Theologicada Pavlus’un
“Biitiin iktidarlar Tanri’dan gelir” sozlinli farkli yorumlayarak, Tanri’nin bir hiikiimet olsun istedigini
ancak bu hiikiimet bigimini 6zgiir bir sekilde segme durumunu insanlara biraktigini ifade eder. Ayrica
Thomas, tiranin dogrulukla uyruklarin faydasina yonetti§i zaman egemenligini mesrulastirdigin
belirtir. Thomas’a gore tiran, uyruklara giinah islemek zorunda biraktigi zaman ve idaresi ¢ekilmez bir
hal aldig1 zaman ayaklanmay1 hakli gormektedir. Thomas, kilise ve devlet iliskilerini su sekilde agiklar:
ona gore ruhlari idare etme isi kilisede, bedenleri idare etme isinin ise devlettedir. Yani iki otoritenin
kendine ait bir alan1 oldugunu ve digerinin isine karismamasi gerektigini ifade eder. Ancak hiikiimdari
giinah islemesi agisindan, yargilama yetkisinin Papa’da olmasi agisindan iki iktidarin zirvesinde Papa
bulundugunu sdylemektedir (Mosca, 2013: 82-83). Aquinolu Thomas, toplumu iyilige, mutluluga
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eristirmek sartiyla yoneticinin otoritesini iktidarin1 Tanri’dan aldigini ve bunun dogal bir yasa geregi
oldugunu ifade etmektedir. Yoneticinin iktidarinin sinirsiz olmadigii, Tanrisal kaynakli yasalarla
sinirlandirildigini belirtir. Y 6netici toplumu zorbalikla degil, adaletle yonetmesi gerektigi ve 6z menfaati
icin degil, toplumun menfaatini saglayarak idare etmesi gerektigini sOyler. Bir diger ifadeyle,
yoneticinin keyfiyetine gore yonetim degil, tanrisal yasalara gore yonetimi savunur. Thomas yoneticinin
tiranliga dogru kaydiginda, kilisenin onun goérevden alinmasi gibi bir faaliyete girisebilecegini ve
dolayisiyla kilisenin bu anlamda tistiinliigiinii ortaya koyar (Senel, 2017: 282-283).

Thomas Aquinas, De Regimine Principum (Hiikiimdarlarin Yonetimine Dair) isimli eserinde
Aristoteles gibi hiikiimet sekillerini inceleyerek, ondan farkli bir bigimde devletin insanin hizmetinde
oldugunu ve istekleri kilise ile catismamak kosulu ile monarsiyi savundugunu dile getirmistir. Ona gore
nasil ki arilarin tek bir beyi- (kraligesi) varsa, biitiin evrende de tek bir Tanri, Yaratan ve Efendi
bulunmaktadir. Dolayistyla en iyi hiikiimet bi¢iminin de tek bir insanin yodnetimi olacaginin bir
gereklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Thomas’ta bir diger kosul ise hiikiimdarin ancak kiliseye bagl
kaldig1 siirece destek gorecegidir. Ona gore insanlarin toplum olarak bir araya gelmelerinin amaci
erdemli bir sekilde yasamaktir. Dolayisiyla halktan biri insanlari buna yoneltemez. Ayrica Aquinolu
Thomas, iki tiirde kralligin bulundugunu ve ruhani olanin diinyevi olandan {istiin oldugunu ve Papa’nin
aforoz yoluyla bir hiikiimdar1 egemenlik hakkindan yoksun kilabilecegini savunmaktayd: (Parkinson,
1984: 72).

Imparatorlugun diinyevi diizenin saglanmas1 amaciyla, gerekliligine dikkat ¢ceken diger bir filozof
Dante igin ise Tanr1 nasil ki birligi igerir, insanligin da Tanr1’ya benzemesi i¢in bir olmasina, birlik
meydana getirmesine bagli oldugunu savunur. Bunun yolunun da tek kiside insanligin birlesmesidir. Bir
baska ifadeyle, tanrisal amacin gerceklesmesi i¢in insanlarin tek bir yOneticisinin olmasi geregini ve
bununda tek bir prens, imparator ya da kralin otoritesi altina girilmesi sonucunda gergeklesecegini
diisiiniir. Dante, adalet ve 6zgiirliigiin tam anlamiyla gerceklesecegi yonetimin monarsi diizeninde
oldugunu savunur. Tiim insanligin ortak yasasini ve kurallarini belirleyen kisinin de monark oldugunu
ve yoneticilerin kralin hitkmii altinda olmasi gerektigini iddia eder. Dante, evrensel monarsi savini
desteklemek i¢in tarihsel temellere bagvurup, imparatorlukta en mithim yerin Romalilarin varisleri olan
Italyanlarin hakki oldugunu sdyler. Bu hak kavramini1 da Tanr1 ile baglantilandirarak, Tanr1’nin istegine
uygun olarak her seyin bir hak oldugunu ve bu anlamda mesrulugunu da sagladigmi ifade eder
(Agaogullan & Koker, 2013: 42-46).

13 ve 14. ylizyillarda da kilise ve devlet miicadelesi siirmiistiir. Fransa Krali IV. Philippe, kilise
adamlarinin da mallan tizerinden vergi 6demelerini talep eder. Buna binaen Papa VIII. Bonifacus, bu
duruma kars1 ayaklanarak yayinladigi iic emirname ile kilise mallarinin vergiye tabi olmadigini 6ne
stiriip, yaratilan her insanin Roma’daki Papa’ya tabi oldugunu sdyleyerek, kilise otoritesinin her cesit
laik otoriteye {istiin oldugunu ifade etmistir. Sonrasinda Papa’nin bu otoritesi tartisilmaya baslanmistir
(Mosca, 2013: 87).

Roma Katolik kilisesinin, 14. yiizyilda Avrupa’nin ¢ogu yerinde giiclinii tekrar kurmasi ve giiclii
devlet yapilarinin olusmasiyla feodal sistem, giderek kayboldu ve monarsik devlet yapilari ortaya ¢ikt.
Soylularin bagimsizligmin gerilemesi, paraya dayali ekonominin gelismesi ve hiikiimdarlarin giictiniin
artmast ile feodal iliskiler son buldu. Ayrica bu yiizyilda ortaya ¢ikan ve “Kara 6liim” olarak bilinen
veba salgini ile Batt Avrupa’da niifusun yaris1 hayatin1 kaybedince, feodalite bir kez daha darbe aldi.
Yasanan bu olayla, is¢i kitlig1 yasanmis, bu da is¢i ticretlerinde artisa ve koyliilerin hukuki durumlarini
iyilestirmelerine vesile oldu. Bunun yani sira Avrupa monarsileri otoritelerini artirmig ve feodal donem
sona ermistir (Merriman, 2018: 38-39).
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1.  AYDINLANMA VE MODERN DEVLETE GECiS SURECINDE SIYASET, DIN VE
MESRULUK

ILI. Rénesans, Reform ve Aydinlanma Siireci Uzerine

Ticaretin, tiretim endiistrisinin ve bununla birlikte kapitalist burjuva ekonomisinin gelistigi
stirecte “hiimanizma, ronesans, reform ve Aydinlanma” gibi yeni diigiince akimlar1 ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Ozellikle hiimanizma ve Rénesans gibi akimlar ilk olarak Italya’da gelismistir. 14. ve 15.
yiizyillarda, Italya’da feodal aristokrasinin, dinsel ve 6te diinya diisiincesine karsilik, yersel ve bu
diinyac1 diisiinceye dayal1 bilimsel diisiince ortaya ¢ikmistir (Senel, 2017: 315). 15. yiizy1l sonlarinda
ise Italyan kent devletlerinde 6nceleri edebiyat, resim, mimarlik gibi sanat alanlarinda beliren, daha
sonra biitiin Bat1 Avrupa’ya yayilan yenilesme hareketi ve yeniden dogus olarak bilinen Ronesans
stireci, tarihsel temelleri bulunan ve modern toplumun ortaya ¢ikisini sekillendiren bir donemi ifade
etmektedir. Ronesans ve reform siirecinin modern diinyaya geg¢is bakimindan birbirinin tamamlayicisi
olduklari ifade edilir. Her iki siirecinde ekonomik arka planinda ticaretin canlanmasi vardir. Reformun
besigi Almanya iken, Rénesans’in ki Italya’dir. Reformdan farkli olarak Rénesans dinsel niteligi ¢ok
agir basmayan bir 6zgiirliik olgusu etrafinda meydana gelen, bireycilik anlayisinin farkli bir sekilde
gelisimine temel olusturan bir hareket olarak yeni bir insan felsefesi ortaya ¢ikarmigtir (Agaogullart &
Koker, 2013: 150-156).

Ticaret ve tiretimin gelismesi neticesinde Avrupa’nin ¢ehresi farkli bir yone evrildi. Bu canlanan
ekonomik hayat, 1500’lii yillarda yeniden dogus ve yeniden canlanma donemi olarak bilinen siirece
katk1 sunmus oldu. Kuzey Avrupa boyunca yayilan ve Italya’da Rénesans olarak bilinen kiiltiirel
hareket, ticaretin ve kesiflerinde etkisi ile Avrupa devletleri arasindaki baglantilar1 gelistirmis ve fikir
aligverisini artirmistir. Bu yiizyilda ortaya ¢ikan barut ve matbaa gibi bazi icatlar sonucunda teknik ve
kiiltiirel devrim hizlandu. Ilk olarak dinsel hayatta gerceklesen bu devrimler, neticesinde Kutsal kitap ve
diger dinsel metinler halk tarafindan ulasilabilir, okunabilir, irdelenebilir hale geldi. Pusulaninda icadi
ve kullanimu ile birlikte, Avrupalilar okyanuslar gecerek, yeni kesifler buldular. Bu durum servet bulma
yarisinda olan, Ispanyol ve Portekizli somiirgeciler ve tiiccarlarin, Avrupa disinda ilk okyanus asiri
imparatorluklar kurmasini sagladi. Biitiin bu gelismeler Avrupali giiclerin okyanuslar1 gegerek
somiirgelerini kurmalarina vesile olmustur (Merriman, 2018: 29-31).

Hagli saldirilar ile Dogu’daki ipek, baharat ve koku gibi iiriinler Bat1’ya tanitilmistir. Dogu’daki
Sultanlar da Bati’daki deri isi mallar, yiinli kumaslar gibi bazi iriinleri begenmekteydiler. Bu
kitalararas: ticaret sayesinde hagli saldirilarinin da etkisi ile Kuzey Avrupa’da sanayi devriminin
temelleri atilmis oldu. Dolayisiyla gitgide endiistri araciliyla zenginlesen endiistrici kapitalistler ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan kapitalistler, sinif niteligi ve niceligi elde etmistir. Bu siniflar kasabalarda,
kentlerde ikamet ettiklerinden bunlar igin kasabali, kentli manasina gelen “burjuva”, diger ismiyle
kentsoylu tabiri kullanildi. Ekonomik giicii bu sekilde eline gegiren burjuvalarin, siyasal giicti de eline
gecirmek isteyecekleri belirtilmekteydi (Senel, 2017: 303). Dine ve kiliseye doniik feodal toplumsal
sistem diizeninde zamanla ekonomik ve toplumsal alanda iistiinliik, burjuva smifinin eline gegmistir. Bu
sinifin siyasal iktidara adayligin1 koymasi, beraberinde yeni bir felsefe, yeni bir diinya goriisii ekonomik
ve sosyal agidan yeni bir teoriyi getirerek “Aydinlanma felsefesi” denilen siireci baglatmustir. Ozellikle
18. Yiizyilda akli 6n planda tutan, eski rejimi elestiren ve kendi amag ve istekleri dogrultusunda evrensel
bir diinya goriisii olarak ortaya ¢ikan Aydinlanma felsefesi, Fransiz burjuvazisinin etkisiyle bu noktaya
gelmistir. Aydmlanma diistincesi akla, dogaya, insanin mutluluguna ters olan biitiin pesin yargilara
karsidir. Pesin yargi, Aydinlanma yanlilarina gore saf akilla yeterli agiklama olanagi olmayan seyler
olup, bunlarin agiklanmasi i¢in dogatistii, mistik ve iggiidiisel olgulara dayanma geregi duyulan
seylerdir. Dolayisiyla bu pesin yargilara kars1 ¢ikisin kaynagi ise 15. ve 16. ylizyillarda Bat1 Avrupa’da
ortaya ¢ikan Ronesans ve Reform hareketleridir (Atabay, 2004: 14-16).

Aydinlanma stirecinin 6n tarihine bakildiginda onbesinci yilizyilda Ronesans hareketi, on altinct
yiizyildaki Reformasyon ve on yedinci yiizyildaki Kartezyen felsefe goriilmektedir. On sekizinci yiizyil
ise bash basina bir Aydmlanma yilizyilidir. Akil kavrami bu Aydinlanma yiizyilinin birlestirici ve
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merkezi bir noktasini meydana getirmistir. Aydinlanmanin siirecinin temel unsuru olan aki/ kavrama,
vahiy, gelenek ve otorite ticlemesinin yerineher seyi elestirme ve sorgulama yetisini temsil etmektedir
(aktaran Cigdem, 2001: 19-20).

Aydinlanma felsefesinin ii¢ temel kavrami “Akil”, “Bilgi” ve “Birey”’dir. Aydinlanma
savunucularina gore akil hayatin kurallarii ve ilkelerini bulmada baglica ara¢ olarak goriirler ve
dolayistyla ortacag diisiiniirlerinin aksine, aklin imanin emrinde olamayacagini, olmamas1 gerektigini
iddia ederler. Toplumda, bireyin temel unsur oldugunu ifade eden bu anlayista, topluluk diisiincesi yerini
birey yani kisi ve kisilik diislincesine birakmigtir. Bireye ve bireysellige verilen bu 6nem, individiialism
olgusunu yani bireyselcilik olgusunu ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma felsefesi, son olarak ta bilginin
O6nemine vurgu yaparak kisi ve toplum hayatindaki 6nemine ve yayginlastirilmasi geregine inanmaktadir
(Atabay, 2004: 17). Aydinlanma siirecinin dénemsellestirilmesi hususunda iki farkli yaklagim bulunur.
Ilki Aydinlanmanmn bir akil ve elestiri cag1 olarak isimlendirilmesi ile insan tiiriiniin degismesinde
onemli bir kopus noktasi olarak sunulmasidir. Bu yaklagima goére Aydmlanma diisiinsel ve toplumsal
neticeleri itibariyle kendinden 6nceki donemlerle karsilastirildiginda biiyiik bir doniisiimii ve degisimi
belirtmektedir. Burada Aydinlanmanin tarihsel bakis agisina oturtulmasi ve onun tepkici karakteri on
plana ¢ikarilmaktadir. Bir anlamda Aydinlanma filozoflarinin yaptigi seyin ortacagdan devralinan
mirasin sekiilerlestirilmesinden ibaret oldugu sdylenebilir. Onlar bir nevi Kilisenin ve Incilin otoritesine
kars1 ¢ikip bunun yerine doganin ve aklin otoritesini koydular (Cigdem, 2001: 17-19).

17. ylizyillin bu siyasal akilciligi, bir nevi stoaci anlayisin tekrar 6n plana ¢ikmasi olarak
tanimlanabilir. italya’da baslayan bu durum zamanla Avrupa’nin tamamina yayilma gdstermistir. Yeni
Stoacilik akimi &nce Italya, ardindan Fransa’ya, Fransa’dan Hollanda’ya ve Ingiltere ve Amerikan
kolonilerine dogru gegis yapmuistir. Bu siirecte Stoacilik evrensel bir ahlak ve din olarak kabul edilmis,
dogal din ve dogal yasalarin temeli olarak goriilmiistiir. Tanribilim kavramina gereksinim duymayan ve
bu kavrami ¢eliskili bulan 17. yiizy1l diistiniirleri, insan aklinin 6zerkligini ve bagimsizligini bir anlamda
stoact ilkeleri benimsedikleri i¢in hicbir dis yardima ihtiyag duymamiglardir. Aklin kendi yolunu
kendinin bulacagina inanmislardir. Dolayisiyla bu nokta dogal hukuk doktrininin temel hareket noktasi
olmustur (Cassirer, 2005: 353-358).

Aydinlanma genel olarak su ii¢ asamadan olusur; i1k asama, bilimsel devrimin etkisini dogrudan
yansitir ve 18. yiizyihn ilk yarisimi kapsar. Ikinci asama ise, “yiiksek Aydinlanma” olup,
Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu Uzerine isimli kitabinin yaymlanmasi (1748) ile baslar, 1778 de
Voltaire’in ve Rousseau’nun 6liimii ile biter. Sonuncusu ise Rousseau’nun calismalarindan etkilenen
ge¢ Aydilanma dénem olup, insan aklina yapilan vurgunun yerini giderek insanligin duygularina ve
tutkularina verilen agirliga birakmasidir. Son asama, 6zgiirliik ile Adam Smith’in diislincesinin temsil
ettigi ekonomilerin isleyisi arasinda bag kuran yeni diisiincelerle de 6ne ¢ikmaktadir. S6zde feylesoflarin
daha 6nemsiz g¢aligmalarimin halk arasinda yayilmasinin etkisi ile Fransiz monarsisinin otoritesine
duyulan sayginin azalmasia neden oldu. Bu durum dolayli bir bi¢imde Fransiz Devrimine de katki
saglad1 (Merriman, 2018: 354-355).

Bu arada Aydinlanma felsefesinin ruhunu teskil ve temsil eden Fransiz Aydinlanmasimi meydana
getiren temel diisiince iki bicimde yorumlanabilmektedir: Ilkine gére Aydinlanmanin temel amaci
biitiinciil bir din elestirisine dayanmaktadir. Fransiz Aydinlanmacilari arasinda dine karsi var olan tavrin
ortak noktasi, dinin kurumsal isleyisinin toplumsal mutsuzlugun esas sebeplerinden biri oldugudur.
Diger yorum ise Aydilanmanin siyasal yapisi ile alakalidir. Bu yoruma gore Aydinlanma, ancien
regime’in siyasal yapisina karsi bir tepki ve yeniden diizenleme talebini icermektedir. Bu iki yorum
disinda baska bir yorum da ise Aydinlanma, aklin giiciine duyulan saf inancin felsefi ve toplumsal
mesrulagtirimi olarak karsilik bulmaktadir. Bu anlayista aklin diizeniyle olusan toplumsal kurumlarin
rasyonel elestirisi yapilabilir. Onlara gore akil, insanlar1 tiim sorunlardan kurtarabilir, sonsuz barisa,
iitopyan yonetime, eksiksiz bir topluma ulagtirabilir diislincesi hakimdir (aktaran Cigdem, 2001: 35—
37).
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I1.1l. Aydinlanma Siirecinden Fransiz Devrimine Mesruluk Arayislari: Modern Devlete Gegis
Siirecinde Din ve Siyaset, Diisiinceler, Filozoflar ve Etkileri Uzerine

Aydinlanma diisiincesi, inang, vahiy ve gelenek yerine, bilime dayali bir diinya goriisiinii
savunmaktaydi. Evrensellik iddiasiyla, Aydinlanmanin bu yorumunda Fransa’da olanlar etkilidir. Diger
felsefelerden farkli olarak Aydinlanma felsefesinin ayirt edici niteliginde elestiricilik, akilcilik, dine ve
ozellikle Katolik kilisesine kars1 olma gibi fikri etkinlikler bulunmaktadir. Onlara gére Aydilanma
oncesi devirler “karanlik ¢ag” olarak nitelendirilir. Halbuki yapilan arastirmalar gostermektedir ki,
insanlik gegmiste de bilimsel ve teknolojik olarak ta ¢ok parlak donemler gecirmis, biiyiik uygarliklar
meydana getirmis, birgok iinlii filozof ortaya g¢ikarmistir. Aydinlanma filozoflar1 insanlarin Altin
Caginin gecmiste degil, gelecekte oldugunu diistinmektedir. Aydinlanma filozoflar1 bir nevi idealizm
karsit1 rasyonalistler olarak tanimlanabilir. Alman filozofu Kant, Hiristiyanligi vahiy dininden akil
dinine dogru bir ilerleme olarak ele alirken, Tanr1 kralligin yeryiiziinde kurulmasi gereken bir etik
kralliga doniistiirmiistiir. Boylece Kant, Hristiyan teoloji ve eskatolojisini ahlak temelinde
diinyevilestirmistir. Bu baglamda Kant, Aydinlanma diisiincesini 6zetlemis, ampirik bilginin sinirlarim
belirlemis, salt akil ve ahlakin kendi alanlarin1 tanimlayarak bunlar1 fenomenler evreninin
goriiniirlerinden ayirmistir. Diger bir Alman idealizminin temsilcisi Hegel’de, Aydinlanmanin dinsel
inancin yerini alabilecek herhangi bir inanglar dizisi olusturmakta basarisiz oldugunu savunmustur
(Vural, 2011: 26-28).

Kant’a gbre Aydinlanma, insanin kendi sucuyla diistiigi bir ergin olmama durumundan
kurtulmasi olayidir. Insanin ergin olmay1s durumunu ise, onun kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamamasindan ileri geldigini séyler. Ergin olmamada ki nedenin aklin kendisinde
degil, ancak aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmadan kullanmak kararliligini ve yiirekliligini
gosteremeyen insanin kendisinde aramasi gerektigini ifade eder (Kant, 1983: 1).

Aydinlanma diisiincesinin ve hareketinin gergek tasiyicilari, o toplumda kendi mesrulugunu
iireten burjuvazi veya aklin iirlinlerini serbest dolagima sokmaktan mutluluk duyan aristokrasi degildir.
Aydinlanma diisiincesini/hareketini meydana getirenler, Kant ve Hume disinda kuramsal anlamda
filozof bile olmayan, ne ateist ne de teist ama bazen deist, bazen pagan, temel inanci diinyadaki
yasaminin kusursuzlastirilmasi disinda bir inanci olmayan, korku ve miti asilmasi gereken engeller
olarak goren fakat kendileri birer korku ve mit imgesi durumuna gelen “aydinlanmig despotlara”, bir tiir
put kiric1 goziiyle bakan, kimi Diderot gibi 6liinceye degin kendi ilkelerine bagli, kimiyse Voltaire gibi
tehlike durumunda ilkelerinden vazgegmeye hazir, siyasal otorite ile ne barisik ne kiis, kimi zaman on
sekizinci ylizyilin “yaramaz ¢ocuklar1”, kimi zaman “akil imparatorlugunun saygi deger iyeleri”
filozoflardir (Cigdem, 2001: 20-21).

Aydinlanma siirecinde, elestirel aklin onciiliigiinde sadece felsefede degil ayn1 zamanda sosyal
hayatin tiirlii boliimlerinde, edebiyatta, sanatta, bir ¢esit sekiilarizasyon yasanmaktaydi. Bu sekiiler
egilim egitimli Hristiyanlarin davranma ve diisiinme bi¢imlerinde de etkisini gosterdi. Bu anlamda
Aydinlanma diislincesini belirleyen temel konulardan biri din, 6zellikle Hristiyanlik elestirisi
lizerineydi. Peter Gay’e gore donemin filozoflar1 birer modern paganlardi ve Aydinlanma c¢agi da
modern paganizmin diger bir ismiydi. Ozellikle Fransiz Aydinlanmasinda kurumsal din,
Aydinlanmanin, bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin, bilimin, ilerlemenin ve esitligin 6niindeki en biiylik
engel olarak goriilmekteydi. Aydinlanmanin dinle olan bu gerilimli iliskisi, dinin asilmas1 yoniiyle degil
de yeni inang¢ ve yeni bir din anlayisinin olusturulmasi ile neticelenecekti (aktaran Cigdem, 2001: 49—
50).

Bu siiregte Alman Aydinlanmasinin bir temsilcisi olan Luther, endiiljans satisini ve Roma
papaligimin Alman devletleri Gistiindeki roliinii ciddi bir bigimde elestirenlerden biri olarak papaliga karsi
muhalefet i¢inde oldu. Bu durum 16. Yiizyilda Hristiyanlhig1 parcalayacak olan bir boliinmeye sebep
oldu. Alman devletlerinde ve Isvigre’de ortaya ¢ikan dinsel reform hareketi, Avrupa’min biiyiik kismina
yayildi. Papanin otoritesini reddedenlerin yani sira, kilise 0gretisini de reddeden reformcular ortaya
cikt1. Iste bu protesto hareketi ve reform hareketi, Reformasyon denilen siireci dogurarak Hristiyanlik
i¢inde Protestan mezhebinin olusmasina neden oldu. Alman rahip Martin Luther, taraftarlar1 Lutherciler
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olarak tarif edilirken, Isvicre’li Fransiz Jean Calvin taraftarlar1 Calvinciler olarak amilmistir. Roma
Katolik kilisesi, ¢ogu bakimdan saldirtya ugramasina ragmen, reform hareketlerine karsi, hem dinsel
hayati bazi acilardan 1slah etmek, hem de Katolik teolojinin temel ilkelerini ve papanin otoritesine inanci
tekrar onaylayan bir “Kars1 reform” veya Katolik reformasyonu baslatmistir (Merriman, 2018: 110—
111).

Luther’in siyasal diisiincesinin ve teolojisinin merkezinde Tanri’nin diinyayr yonettigi “iki
krallik” ve bununla alakali “Tanrinin Kralligi” ile “Seytanin Krallig1” arasindaki sonsuz miicadele
diistincesi bulunmaktadir. Bu doktrinin temelinde Tanri’nin aracilifiyla diinyayr yonettigi iki farkli
diizen kurdugu inanci bulunur. Birisi Tanri’nin insanin dogal yagami i¢in sagladigi “diinyevi diizen”,
digeri ise Tanr1’nin insanlar1 kurtulusa erdirdigi “manevi diizen’dir. Luther’e gore bu anlamda insan
iki kisi olup, hem manevi bir kisi hem de diinyevi bir kisidir (Thomson, 2000: 47— 48).

Luther gibi donemin diger Protestan diisiiniirlerinden Calvin ise, iktidara itaat hususunda tanrisal
iradenin ¢izdigi smirlari asip, dine karsi ¢iktig1 zaman itaat edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu
anlamda Calvin’de iktidara itaat mutlak olmayip, yoneticilerin otoritelerinin kaynagi Tanri’dir.
Yoneticilerin Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcileri oldugunu ve yaptiklart gérevlerin kutsal oldugunu
ifade etmektedir. Kutsal gérevlerini yerine getirirken de zora basvurmalarin1 mesru kabul eder. Calvin
monarsi, aristokrasi veya demokrasi fark etmez kim yonetirse yonetsin, yonetilenlere diisen gérevin itaat
etmek oldugunu séylemektedir (Agaogullar1 & Koker, 2013: 141-143).

Dénemin siyasal diisiiniirlerinden Machiavelli’nin amaci pargalanmis olan Italyan birligini
yeniden tesis etmekti. Bu amag¢ i¢in donemin burjuvazisinin olusturdugu yeni kiiltiire uygun laik ve
bilimsel nitelikte araglar gelistirmistir. Papaligin tek basina Italyan birligini gerceklestirecek giigte
olmadigini diisiiniiyordu. Ortagagin aristokratik dinsel diinya goriisiinden farkli, dinsel degerlerden uzak
laik bir burjuva diisiincesine sahiptir (Senel, 2017: 329-331). Machiavelli’de mistik goriiglerin, teokratik
diisiincelerin yeri olmasa da siyaseti dinden ayirma amaci yoktur. Kilise’ye kars1 bir diigiincesi vardir,
ancak din diismanligi yapmamistir. Daha ¢ok akla vurgu yapmistir. Dini, toplumsal hayatta olmasi
gereken unsurlardan biri saymistir (Cassirer, 2005: 331). Bir baska goriise gore aslinda Machiavelli, dini
siyasetin alanindan ayirmayip, dini onun hizmetine sokmaya ¢alismaktadir. Dini, salt bir sosyolojik
unsur olarak kabul eder ve dini bir amag olarak degil toplumsal ve siyasal bir ara¢ olmasi nedeniyle
onemli gérmektedir. Devletin temelinin iyi silahlar, iyi yasalar ve iyi dinden olustugunu belirtir. Roma
kilisesi’'ne din hususunda yonelttigi elestirilerle, Padovali Marsilius’un devamcis1 ve ulusal dini veya
yurttaglik dinini yiiceltmesiyle, Jean Jacques Rousseau'nun habercisi olarak gosterilen Machiavelli,
cumhuriyetgiligin erken teorisyenlerinden kabul edilmektedir (Agaogullan & Koker, 2013: 204-211).

Fransiz filozof Bodin Cumhuriyetin Alti Kitab: eserinde bir Machiavelli elestirisi yapmus, siyaseti
tekrar ahlakin etki alanina alma miicadelesine girismistir. Bodin i¢in, devlet iyi ve mutlu yasama
gayesiyle bir araya gelmis, insan toplulugu olarak niteler. Devleti hakikat ve toplumsal anlagmanin
tezahiirli olarak acgiklar. Devlet ve hiikiimet kavramlarini birbirinden ayirip, egemenligi sadece devlete
atfeder. Insanlarin ¢ogunlugunun vahsi ve kétii oldugu gerekgesini one siirerek karma hiikiimeti
reddedip, mutlak monarsiyi savunmustur (Smith, 2009: 141-142). Bu siirecin diger bir diistiniirii olarak
Bodin, egemenlik kavramina yaptig1 vurgu ile siyasal diisiiniisteki yerini alr. Iyi diizenlenmis bir
toplumun, egemen bir siyasal iktidar ile ger¢eklesecegine inanir. Kralin egemenligini babanin aile
iizerindeki egemenligi ile aciklar. Fakat babanin egemenligi, mutlak olup sinirlandirilmamaistir. Bir nevi
tek bir egemenden yanadir, tek egemen yoksa diizeninde olamayacagini, kargasa ortami olacagini ve
egemenliginin boliinemez oldugunu belirtir. Egemenligin boliindiigii zaman anarsi ¢ikacagini bu yilizden
boliinemez, mutlak ve siirekli olmasi gerektigini savunur (Senel, 2017: 341-343). Bodin i¢in devletin
temeli ailedir. Ona gore, devlet birgok ailenin ortak menfaatlerinin egemen bir giigle dogruluk iizere
idare edilmesidir. Ailedeki baba otoritesi ile devletteki egemen otoriteyi benzestirir. Bodin mesruiyeti
biitiin ailelerin iyiligi ve ortak menfaatine dayandirip, egemenligin Ozliniin burada yattigini ifade
etmektedir. Egemenligi elinde bulunduran prens veya halk, tanr1 disinda hi¢ kimseye hesap verme
zorunda olmadigini belirtir (Ertugay, 2015: 55).
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Bu siirecin diger bir diisiiniirii olan Hobbes un siyaset felsefesi ise Machiavelli’ninki gibi giiglii
ve istikrarli bir toplum meydana getirmek icin savasa kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. O,
Machiavelli’den farkli olarak bu durum i¢in bilimsel bir yol takip etmistir. Onun diisiincesi, ulus devletin
yiikselisi yoluyla belirlenmistir. Insanin dogal durumunu bir savas halki seklinde belirten Hobbes,
Aristoteles gibi insani siyasal bir hayvan algilamamakta, insanlarin yalnizca kendi menfaatlerini
diisiindiiklerini, arzularin1 daha 6zgiir bicimde gergeklestirmek i¢in de gii¢ arayisinda bulunduklarim
ifade etmektedir. Egemeni, bir kisi veya meclis biciminde diisiinen Hobbes, egemenin 6zelliklerini sdyle
siralamaktadir: mutlak iktidara sahip, yasa yapabilen, egitim miifredatin1 belirleyen ve ulus dinini
belirleyen bir egemen. Ayrica egemen istedigi sekilde halkin malina el koyabilecek yapidadir ve ona
gore devlet diizeni saglamanin ve korumanin en iyi yolu olup, devletin ahlaki bir gorevi de
bulunmamaktadir (Perkins, 2013: 14-15).

Hobbes’a (2007: 107) gore devlet, 6zglir ve esit insanlarin toplumsal s6zlesmeye riza gostermeleri
neticesinde olusan mesru bir organdir. Bu insanlar kendini savunma dogal hakkini terk ederek
kendilerini idare etmesi i¢in bir egemen meydana getirirler. Egemenin idaresinin kurulmasi ise devletin
yasal kurumlar ve usuller yoluyla olusur. Hobbes bir devlette mesru egemenin tek bir kisi, bir azinlik
yahut ¢ogunluk olabilecegini belirtse de, bireysel anlamda tercihi tek bir kisinin yonetimidir. Bu tek
kisinin yonetimi, Hobbes i¢in krallarin ilahi yonetme hakkini savunan kraliyetci bir yap1 degil, tam tersi
giiclii bir egemen yonetimidir. Hobbes’un egemeni buyruga degil rizaya dayanarak yoneten egemen
olup, Hobbes icin bir devlette, egemen iktidar1 isyan yahut savas araciligi ile zorla da ele gegirilse,
fethedilenler riza gosterirlerse, bu yonetim sekli mesru sayilir (Tannenbaum, 2017: 216).

Hobbes’a (2012: 133-136) goére devletin amaci, insanlarin bireysel giivenligini saglamaktir; 0,
giivenligin dogal hukukla saglanamayacagim diisiiniir. Zira adalet, hakkaniyet gibi doga yasalari, bu
yasalara uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu olmadan taraf tutmaya kibre, 6¢ almaya neden olan
insani duygulara terstir. Herhangi bir ¢cogunlukla, birkag kisi ya da ailenin birlesmesiyle de giivenligin
saglanamayacagini belirtir. Ona gore, tek bir karar verici tarafindan yonetilmeyen bir ¢cogunlukla da
saglanamaz. Onun i¢in karar vericinin siirekli ve tek olmasi gerekmektedir. Ona gore, bir devlet su
sekilde meydana gelir:

“genel giicti kurmanin yolu, biitiin kudret ve giiclerini tek bir kigiye veya hepsinin iradesini,
oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Bu yapildiginda tek kisilik
halinde birlesmis olan topluluk bir DEVLET, Latince CIVITAS olarak adlandirilir. Iste o ejderhanin
veya oliimsiiz Tanrt’'nin altinda baris ve savunmamizi borglu oldugumuz o 6liimlii Tanri’nin dogusu
boyle olur”

Akil ve devrim caginin diisiinsel onciisii olarak goriilen John Locke ise “krallarin kutsal hakki”
ogretisini kabul etmemekle birlikte, o bunun yerine “insanlarin dogal haklari” 6gretisini gelistirmistir.
Ayrica onun devrim anlayis1 Fransa’nin sol kanat ideolojilerine ve Rus devrimcilerine uzaktir. Onun
devrim inanci esitlik¢i, toplumcu devrim anlayistan uzak, yalnizca insanlarin temel ve dogal haklarim
geri almasinin mecbur kilindig1 noktada, devrimin geregine inanan bir anlayistir. Onun insan haklarn
anlayisi ise kisaca yasam, hiirriyet ve miilkiyet olarak 6zetlenebilir (Thomson, 2000: 91-92). Dénemin
burjuvazisinin diinya goriisiinii ve siyasal goriislerini sistemlestiren Aydinlanma diistiniirii John Locke,
bilginin kaynagmin dogustan gelmedigini uzun deneyimler sonucu ortaya g¢iktigini savunmaktadir.
Insanlarin uygar toplumlardan énce doga durumunda bulundugunu ve bu doga durumunda dogal
yasanin egemen oldugunu iddia eder. Bagkalarina zarar vermeme olarak tanimladigi dogal yasanin
kaynagini akildan aldigini ve akla bu kurallar1 da Tanrinin yerlestirdigini ifade eder. Fakat burada bir
celiskiler yumagi oldugu da ifade edilir. Locke’un iddia ettigi dogal yasanin Tanri tarafindan insan
aklina yerlestirildigi varsayimi, yine onun sundugu tiim bilgilerin kaynaginin deneyim oldugu saviyla
curiitiilebilmektedir. Locke’un siyaset felsefesinde insanlarin doga durumunda, bir sézlesme ile uygar
topluma gegctigi savi, bu sozlesmenin tarihsel olarak kimin, hangi deneyimden yola ¢ikarak, hangi
tarihsel belgeye dayali olarak yapildiginin ispati sorusu ile karsilagsmaktadir (Senel, 2017: 365-367).

Aristoteles’in hiikiimet bigimlerini aynen kabul eden Montesquieu, hiikiimetlerin monarsi,
aristokrasi ve demokrasi olarak ayrilabilecegini belirtir. Ayrica kendi ayrimiyla zorbalik, krallik ve
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cumhuriyet bigiminde bir tasnife de yer vermistir. Cumhuriyeti aristokratik ve demokratik diye iki kola
ayirdi. Zorbalig1 hiikiimdarin sinirsiz keyfi yonetimi olarak goriirken, krallig1 kendi yaptig1 kanunlara
gore isleri yirittligiini belirtir. Cumhuriyetin erdemli iilkelerde bulunabilecegini, monarsinin ise
devlete karsi sorumluluk duygusunun yiiksek oldugu {ilkelerde bulunabilecegini savunmustur (Mosca,
2013: 202-203). Montesquieu, despotizmin yonetim ilkesinin korku, monarsilerin onur,
cumbhuriyetlerin ise fazilet oldugunu ifade etmektedir. Cumhuriyet kavrami: Montesquieu *da demokrasi
anlamia gelmez. Bu kavramla kastettigi sey en 6nde gelen degerin fazilet oldugu bir toplum tiiriidiir.
Iyi ahlakta cok yiiksek ahlaka tekabiil eden bir kavramdir (Thomson, 2000: 103).

Aydinlanma siirecinin diger bir diisiiniirii Rousseau ise genel irade kavrami ile kendinden sonraki
demokratik ve otoriter sistemlerin ve diisiincelerin olusumunu etkilemistir. Ozellikle Fransiz
devriminin, burjuva demokratik diistiniirlerini ve otoriter devlet diislincesini gelistiren Hegel’i etkiledigi
ifade edilmektedir. Rousseau’nun teorilerinden faydalanarak, genel irade temsilcisi oldugunu ifade eden
Lenin ve komiinist partisi, Hitler, Mussolini gibi fasist parti temsilcileri onun diisiincelerinden
etkilenmistir. Egemenligin sartsiz, halka ait oldugu diistincesi de yine Rousseau’dan modern anayasalara
gecen bir ilke olarak belirmektedir (Senel, 2017: 397).

Rousseau vatandasi oldugu iilkenin dini geleneklerine uyum gosterse de, bu geleneklerin énemli
bir bolimiinii kiiglimseyerek bakar ve her ¢esit dogmay1 kusku i¢inde karsilayip, mantik dis1 olarak
gordii. “Duygusal deism” adi verilen bu durum Almanya’da Fransa’dakine gore daha kolay bi¢imde
yayildi. Rousseau’nun din anlayisi Katoliklige karsi olup, net olmayan bir Protestan egilimleri ile
Leibniz ve Wolff’un diisiinceleriyle yogrulmus Alman Protestanlarina daha yakin duruyordu. Kant’ta
benzer sekilde Rousseau ile benzer bir tavir sergilemistir. Rousseau gibi Kant i¢inde Hristiyanlik ilahi
gergekleri iletmesi nedeniyle sembolik bir deger arz etmekteydi (Hampson, 1991: 137).

Aydinlanma disiiniirleri elestirel bireycilik, oOzgirliik, biitiin insanlarin esitligi, hukukun
evrenselligi, hosgorii ve 6zel miilkiyet hakki gibi temel degerleri savunmuslardir. Bunun yani sira
ozellikle, Fransiz Aydinlanmasinin diisiiniirleri din, tiranlik ve despotizmle bir miicadeleye girmislerdir.
Donemin burjuvazisi tarafindan da kabul edilen degerlerin, dinsel otoriteden bagimsiz olarak insan
aklindan da cikarilabilecegi inanci yaygindir. Bununla birlikte Aydinlanma donemi yazarlarina
bakildiginda, din hususunda geleneksel Hristiyanliga ve kiliseye karst acik bir diismanliga giristigi ve
bu konuda birlestikleri goriiliir. Bazi ansiklopedistlerin Tanritanimazligi, Voltaire’in Yaradanciligi
(deizm) ve Rousseau’nun Yaradanciligi (theism) doneme damga vuran durumlardir (Goldmann, 1999:
42-51).

Disiintirler, Ansiklopedi’nin (Encyclopedie) Aydinlanma’yr Fransa simrlarinin ¢ok Otesine
tasimasini talep ettiler. Ansiklopedi’nin tanitim brosiirii ve kitapg¢ilarin reklamlari, bu esere sahip olan
bir kisinin kendisini bilgili biri, bir filozof olarak konumlandirabilecegi hususunda alicilara giivence
vermekteydi. Ansiklopedinin birka¢ kopyas: Umit Burnu da dahil Afrika’daki yerlesimlere kadar gitti.
Thomas Jefferson ve Benjamin Franklin gibi birkac¢ abone ise ansiklopedinin Amerika’da taninmasin
sagladi. Fransa krali XVI. Louis’de de ansiklopedinin bir 6rnegi bulunmaktaydi. Kilise kars1 ¢iksa da
onun Italyanca bir baskisi ¢ikt1. Ispanya’da ise engizisyon sansiirii kitap saticilarini ve alicilarini
korkutmus ve Portekiz’de de polisin elinde sadece birka¢ kopya bulunmaktaydi. Ansiklopedi ayrica
monarsik otoriteye kapali bigimde bir meydan okumada gergeklestirdi. Fransiz kraliyet sansiirciileri XV.
Louis’e gerceklestirilen basarisiz bir suikasttan sonra 1757’de ansiklopedinin 7. Cildini yasakladilar.
1770’1erde Fransiz monarsisi ansiklopediye tekrar hosgorii sergiledi. Ansiklopedi bu donem monarsiye
tekrar hosgorii sergiledi. Ansiklopedi bu dénem monarsiye veya kiliseye karsi ideolojik bir tehdit
olmaktan cok ticari bir mal olarak goriildii (Merriman, 2018: 364).

Bu donemde Voltaire gibi Rousseau da herhangi bir kilisenin neye inanilmasi gerektigini
emredemeyecegi hususunu net bir bicimde savunmustur. Rousseau bireyin vicdaninin egitilmesi
durumuna dikkati ¢cekerek, bunun toplumun geleneklerinden bagimsiz olarak gerceklesmesi gerektigini
ve toplumun sadece iiyelerinin ahlaki onciiliigliyle iyiye dogru gelisebilecegini diisiinmektedir.
Aydinlanma diislincesini 6zetleyen Kant ise, salt akil ve ahlakin kendi alanlarini tanimlamigtir. Kant
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akli ahlaki gdérev duygusunun kaynagi olarak goriirken, Rousseau da benzer bigimde iyi ile kotiiyii
tanimada aklin 6greticiligine dikkat ¢eker (Hampson, 1991: 129-130).

Aydinlanma felsefesinin, toplum ve devlet diislincesinin temelinde sozlesme iliskisi
bulunmaktadir. S6zlesme unsuruna Hobbes, Locke, Grotius, Diderot ve Rousseau gibi filozoflarda denk
gelebiliriz. 18. Yy. Aydinlanmasi toplum sozlesmesini tiyelerinin bagliligi neticesiyle, devleti kuran bir
sOzlesme olarak gormektedir. Fakat Rousseau, toplum s6zlesmesini bir diger Aydinlanma degeri olan
esitlik diistincesi ile baglamistir. Rousseau, toplum sézlesmesini, kendilerini genel iradenin altinda
gbren Ozgiir ve esit bireyler arasindaki bir anlagsma olarak goriir (Goldmann, 1999: 37-38). Ayrica
Rousseau, 6zel iradenin 6ziiniin tercihlere, genel iradenin ise esitlige meyilli oldugunu sdyler. Toplum
bagim1 meydana getiren seyin de ortak menfaatler oldugunu ve toplumun da buna gore yonetilmesi
gerektigini savunur (Rousseau, 2017: 35).

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Ortacag siirecinde Bati’da siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi temelde din olmustur. Eski Roma
doneminde paganist ve panteist toplumsal ve siyasal yap1 zaten din/dinler ile i¢ i¢e olan bir siyasal
diizeni de beraberinde getirmistir. Hristiyanlikla birlikte Eski Roma imparatorlugu déneminin kavimler
gbcii sonras1 ikiye ayrilmasi ve Imparator Constantinus’un devletin dininin Hristiyanlik oldugunu
agiklamas ile birlikte Incil kaynakl “Biitiin iktidarlar Tanri’dan Gelir” temelinde olusturulan siyasal
diizenin mesruiyet yapisi bu anlayis iizerine kurulmustur.

Dolayistyla bu dénemde mesrulugun temel kaynag: tanrisal, dinsel hale gelmistir. Itaatin kaynag,
imparatorun otoritesi artik buradan kaynaklanmistir. Papa 1. Gelasius’un iki kili¢ kurami ile diinyevi
islerde imparator, ruhani islerde kilisenin Ustlinligiinii savunmustur. 10. yilizyila dogru kilisenin
giiclenmesi ile kilisenin imparator iizerinde oldugunu savunan din adamlari, ilerleyen siirecte “Atama
Tartismas1” ismi ile bilinen bir sorunun olusmasina neden olmustur.

Pavlus’un “Biitiin iktidarlar Tanri’dan gelir” anlayisini, Tanri’nin bir hiikiimet olsun istedigini
lakin bu hiikiimet bi¢imini 6zgiir bir sekilde segme durumunu insanlara biraktigini savunan Aquinolu
Thomas’ta ise yoneticinin iktidar1 sinirsiz degildir. Tanrisal kaynakli kanunlarla smirlandirildigini
sOyler. Bir monarsi savunusu yapan Dante ise tarih felsefesi yoluyla imparatorun Tanrisal kaynakli
egemenligini mesrulastirir. 14. yiizyilda papalik se¢imi hakkinda din adamlar1 arasinda yaganan “Biiytik
Ayrim” olay1 ile kilisenin giincellenmesi konusu giindeme gelmis. Bu donem sonrasi veba salgini ve
feodal sistemdeki yasanan sorunlar neticesinde monarsiler otoritesini artirmis ve feodal dénem yavas
yavas sona ermistir.

14. ve 15. yiizyillarda “hiimanizma, rénesans, reform ve Aydinlanma” gibi yeni diisiince akimlari
ile birlikte dinsel ve ahiret temelli mesruiyet zemini, diinyevive bu diinyaci kapitalist bir mesruiyet
zeminine dogru evrilmistir. Cografi kesifler ve diger gelismeler neticesinde ticaretin ve ekonominin
artis1 feodal diizende derebeylerinin giiciinli yavas yavas azaltip, burjuva olarak nitelendirilen tiiccar
siifinin hakimiyetini saglamistir. Dine ve Kiliseye doniik feodal toplumsal sistem diizeninden, akli 6n
planda tutan, eski rejimi elestiren ve kendi amag ve istekleri dogrultusunda evrensel bir diinya/din
goriisii olarak ortaya ¢ikan Aydinlanma diisiincesine doniigsen bir siyasal diizen tesis edilmistir. Netice
de Bati’da feodal sistem pargalanmaya siirecine girmis ve vahiy, gelenek ve otorite mesruiyet
temelinden, akil, bilgi ve birey temelli sekiiler, kapitalist mesruiyet diizenine dogru bir degisim
yasanmigtir.

Aydinlanma siirecinde evrensel bir ahlak ve din olarak goriilen dogal hukuk ve dogal yasalar
mesruluk arayisi igerisinde ¢esitli filozoflar tarafindan da savunulmustur. Bu siiregte Batida toplumsal
hayatin her alaninda sekiilarizasyon yasanirken, yerlesik dinin elestirisi, aklin ve bilimin temel alindig:
yeni inang ve yeni bir din anlayiginin olusturulma dénemi gerek reform ve gerekse dénemin filozoflari
yoluyla siyasal iktidarin mesruiyet yapisini1 degistirme yoniinde adimlar atildigini gostermistir. Bilhassa
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reform donemiyle baslayan din alaninda Lutherci ve Calvinci diisiince ve inang yapilari, siyasal alanda
ise Machiavelli, Bodin, Hobbes ile devam eden degisim siireci, akil ve devrim ¢aginin diigiinsel 6nctisii
olarak goriilen John Locke’un “krallarin kutsal hakki” doktrinini reddetmesi ve onun yerine “insanlarin
dogal haklar1” doktrinini yerlestirmesi bu degisim ve doniisiimiin temel noktalaridir.

Hobbes, Locke, Grotius, Diderot ve Rousseau gibi toplum sézlesmeci Aydinlanma dénemi
filozoflar1 ile Bati siyasal otoritesinin mesruiyet kaynagi dinsel alandan dogal hukuk ve dogal yasalara
dayandinlmistir. Netice itibariyle Bat1 Avrupa’nin siyasal mesruiyet kaynagi, Ortacagdaki feodal, dinsel
temelden, Rousseau’nun genel irade ve egemenlik diisiincesi temelli yeni devlet modelinin siyasal
iktidarinin mesruluk kaynaginin esasini teskil etmistir.
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