Ars. Gor. Onur Metin

KAPITALIiZMIN CESITLILiGi YAKLASIMI VE
ACMAZLARI: CALISMA ILISKILERI YAZININA
KURUMSALCI ETKILER

Ars. Gor. Onur Metin
Sakarya Universitesi, Cal. Eko. End. ilis. Boliimii
ometin@sakarya.edu.tr

OZET

Kapitalist toplumlarim  kurumsal yapilarindaki farkhiliklar ve benzerlikler
tizerine ¢aligymalar, farkli kuramsal yaklasimlarca ele alinmis bir tema olarak
karsimiza ¢ikar. Son yularda kurumsalct okulun bilesenlerinden biri olan
Kapitalizmin Ceyitliligi Yaklasimi (KiC) da, kapitalizm iizerine yapilan bu tarz
degerlendirmelerin simgesel atif kaynagr haline gelmistir. Bu yaklasim, 21.
yiizythin hemen basinda kaleme alinmig bir kuramsal insa ¢abast olarak, yakin
gecmisin  alisilageldik kuramsal kliselerine bir elestiri getirme iddiasin
yiiklenmigtir. Bu iddiamin hangi diizeyde altimin dolduruldugu, kurama yonelik
gelistirilen elestiriler araciligi ile degerlendirilecek ve ¢alisma iliskileri yazim
ile baglantilar kurulmaya c¢alisilacaktir. Ozetle, bahsi gecen yaklasimin
betimleyici veri biitiinii sunmasi itibariyle zengin bir analiz olmasina ragmen
kapitalist ekonomik iliskilerin dinamik yapisimi kavrayabilme ve agiklayabilme
kapasitesinin  smrli oldugu ileri siiriilecektir. Bu nedenle alternatif bir
arastirma giindeminin olugmasi ihtiyacina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizmin Ceyitliligi, Calisma Iliskileri, Yakinsama,
Iraksama, Kurumsal Tamamlayiciliklar.

VARIETIES OF CAPITALISM AND ITS DILEMMAS:
INSTITUTIONALIST INFLUENCES ON EMPLOYMENT

RELATIONS LITERATURE

ABSTRACT

The theme of differences and similarities of capitalist societies are studied by
different theoretical approaches. Recently, a component of Institutionalist
School, Varieties of Capitalism (VoC) has become emblematic for such
considerations related to capitalism. The approach of Varieties of Capitalism
offers a critic to some hitherto theoretical clichés as a fresh theoretical effort at
the beginning of the 21th century. But how it can formulate its stance? This
question will be answered in guidance of critics and with a connection to
employment relations literature. Briefly, in spite of its rich descriptive data
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analyses, insight and explanation capacity of VoC approach is so limited in
terms of given capitalist dynamics of economic relations. Therefore constitution
of an alternative research agenda is a necessity.

Keywords: Varieties of Capitalism, Employment Relations, Convergence,
Divergence, Institutional Complementarities.

1. GIRIS

Son donemin ¢ok uluslu sirketlerde calisma pratikleri iizerine calisan
kurumsalci yazini temel ti¢ yaklasim halinde ayrigir. Bunlar Toplumsal
Etkiler (Maurice ve Sorge, 2000a; 2000b), Uretim Sistemleri
(Hollingsworth ve Boyer, 1997) ve Ulusal Is Sistemleri (Whitley, 1999)
yaklagimlaridir. Toplumsal Etkiler yaklasimi is cevresini cevreleyen
0zgil kurumsal diizenlemelerin ve sirket islemlerinin toplumdan topluma
farklilasacag1 {iizerinden kurgulanan kurumsal dizilislerin ¢alisma
iliskilerine dair kendine 6zgii orgiitsel ozelliklerini vurgular. Uretim
sistemleri yaklasimi ¢alisma bicimlerinin kaynagini, yatirimci firmanin
kendine o6zgii karakteristiklerde arar. Ornegin Almanya kokenli bir
firmanin, yatirrm yaptigi bir diger iilkeye beraberinde kendine 6zgii
calisma pratigini de gotiirmesi bdyle bir ¢ercevenin igerisinde yer alir.
Ulusal 1s sistemleri yaklagimi ise yatirimci firmanin, yatirnm yaptigi
iilkenin kendi ¢aligma pratiklerini esas alan iligkiler kurarak kendine 6zgii
karakteristikleri beraberinde getirmedigini vurgular.

Kurumsalcr okul igerisinde son on yilin en baskin yaklagimi olarak ise
Ulusal Is Sistemleri yaklagiminin dogrudan olmasa da tematik diizeyde
bir izleyicisi olan Kapitalizmin Cesitligi (Hall ve Soskice, 2001) adli
kolektif ¢alisma ve onun izleyicilerinin gelistirdigi yaklasim kendini
gosterir. Bu yaklasim, bazi iiretim Orgilitlenmelerinin rekabetgi kapitalist
isleyiste digerlerinden daha iistiin oldugunu, bu istiinliigiin diger tiretim
orgiitlenmelerini {istiin olana doniismeye zorladigimi savunan (Oliver ve
Wilkinson,1988; Piore ve Sabel, 1994; Womack vd., 1990) ana akim
benzesmeci Ve farklilasmayi kiiltiirel 6gelerle aciklayan (Hofstede, 1980)
baz1 yaklagimlari elestiren bir yerde kendini konumlandirir. Kapitalizmin
Cesitliligi yaklagimi 2001 tarihli birbiriyle bazi yonlerden farklilagan
analizlerden olusan editorel bir c¢alismanin {iriinii olmasina ragmen,
kurucu giris metni ve bu metnin yazarlarinin adiyla anmilan bir
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yaklasimdir. Bu yazi1 da bu yaklasimi genel olarak kurucu bu metin ve
onun temsil ettigi anlayisla ele almistir. Bunu yaparken Oncelikle
yaklasimin genel hatlan ¢izilecek, ardindan yazina yansiyan belli basl
elestiriler konu edilecek ve son olarak olasi bir arastirma giindemi
olusturabilmesi acisindan bu elestirilerin rehberliginin neyi ifade
edebilecegi ele alinacaktir.

2. KAPITALIZMIiN CESITLILiGi YAKLASIMI

Yaymlandigr giinden bu yana son derece etki ve yanki uyandiran
Kapitalizmin Cesitliligi: Kurumsal Temellerin Karsilikly Ustiinliikleri adl
eser ve temsil ettigi yaklasim calisma iligkileri yazinina dogrudan dahil
olmayan, ancak dolayli yollarla bu alani etkisi altina alan bir akademik
cevre haline gelmistir. Bu yaklasimin bu kadar ‘popiiler’ olmasina etki
eden unsurlarin basina; kiiresellesme adiyla anilan yazinin doyma
noktasina gelisi ve Kapitalizmin Cesitliligi (KiC) yaklagiminin ¢ikis
noktasinin kiiresellesme klisesine ve bazi kiiltiircii aciklamalara bir ¢esit
elestiri getirme iddiasinda olusu yerlestirilebilir. Ayrica, kapitalizmin
diinya oOl¢eginde goriintirdeki tek iiretim Orgiitlenmesi olarak tarih
sahnesindeki yerini ‘saglamlastirmasi’ ve “eski kapitalizm-sosyalizm
kutuplagsmasinin ortadan kalkmasi, ilginin kapitalist sistemler arasindaki
biiyiik farkliliklara yonelmesine neden olmustur” (Kaufman, 2011: 25).
KiC yaklastmi da bu hareket noktasindan, zengin bir betimleyici
karsilastirmali  veri  biitiiniiyle,  gelismis  Ulkelerin  iiretim
orgiitlenmelerindeki kurumsal esgiidiim iliskilerini masaya yatirmis ve
aktarmaya girismistir.

2.1. Yakinsama Karsithg

KiC yaklagimi, kiiresellesme tartismalarinin en popiiler bilesenlerinden
biri olan uluslar arasi ekonomik biitiinlesmedeki artisin, iilkelerin
kurumlarini ve liretim rejimlerini benzer bir bi¢ime dogru benzestirmesi
(yakimsama savi) varsayiminmi karst ¢ikis diizlemi olarak c¢izmistir.
Kiiresellesme (1) diye adlandirilan siirecin belli alanlarda ve de 6zelikle
en iyi pratik ekonomik orgiitlenme (neo-liberal bir politik ekonomi)
temelinde yakinsama yarattigini ileri siiren yaklasimlari elestiren KiC,
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farkl1 kapitalist Orgiitlenmelerin karsilagtirmali dstiinliikleri yoluyla
beraber var oldugunu vurgular. Uluslar aras1 serbestlesmelerin firmalara
yeni piyasalara giris ve yeni arz kaynaklarina ulagsabilme imkan
sunmasinin ulus Otesi sonuglar yaratabilecegi bir yana, alisilagelmis
kiiresellesme yazininda yer aldiginin aksine firmalar yasanan gelismelere
6zdes tepkiler vermemektedir ve farkli ulusal ekonomiler farkl: stratejiler
gelistirebilir. Ayrica firmalarin yalnizca diigiik emek giicii maliyetleri
dogrultusunda yatirim kararlar1 almadigi, kendi {ilkelerindeki firmalarin
rekabetci avantajlar gelistirebilecegi firma igi ve firmalar arasi iligkiler de
tiretmeye calistiklart iddia edilir. Buna ek olarak firmalarin kurumsal
arakazang (arbitraj) baglantilariyla belli etkinliklerini baska ulusal
simirlar  igerisine, o ulusal smirlarin  saglayabilecegi avantajlar
dogrultusunda kaydirmasi olagandir. Bu yalniza diisiik emek giicii
maliyetleri i¢in degil, yerlesilen cografyanin kendine 6zgii kurumsal
avantajlarindan yararlanmay:r da igerir. Ornegin General Motors’un
Diiseldorf’a motor fabrikasini konumlandirmasi kalite kontrol, vasif
seviyeleri ve tedrici teknolojik yenilik gibi kurumsal arakazang
mekanizmalarindan faydalanmak amaciyla olurken, Nissan’in tasarim
tesislerini  Kaliforniya’ya tasimasi  kokten teknolojik  yenilik
imkanlarindan yararlanmak olabilmektedir (Hall ve Soskice, 2001: 57).

Thelen’e gore (2001: 75-76), endiistri iligkilerindeki gozlemlenen
ekonomik merkezsizlesme ve esneklestirme durumlari, genel olarak
orgiitlii emegi zayiflatan ve onun ulusal diizeyde standart gelistirmesinin
oniinii tikayan egilimler olarak goriilmektedir. Bu egilimler rekabetgi bir
kuralsizlastirma dalgasiyla, ¢alisma iliskilerinde orgiitlii emegi ¢dzen ve
sermayenin hareketini gii¢siiz emek orgiitlenmesine sahip rejimlere dogru
iten bir bagdasiklik yaratacag: da iddia edilmistir. Ancak bu durum ABD
ve Britanya’daki gelismelerin fazla genellestirilmesi ve kimi diger ulusal
egilimlerin (Isve¢ ve Danimarka’da ulusal toplu pazarlik mekanizmalari
ortadan kalksa da, cesitli endiistriyel toplu pazarlik siirecleri hala
yiiriirliiktedir; italya ve Ispanya’da egilim merkezsizlesme degil, iigayakli
merkezi miizakerelerin tazelenmesi dogrultusundadir) agiklanamamasini
beraberinde getirmistir. Rekabet¢i stratejileri toplumsal baris ve yiliksek
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diizey de igbirligi 1lizerine kurulu modellerin orgiitlii  yapilar
parcalamadigi, tam tersine onlart muhafaza ettigi goriilmektedir.

2.2. Temel Kategoriler: SPE ve EPE

Farkli ekonomik modellerin esanli varolusu, ulusal sinirlar igindeki
kurumlarin igsel ve dissal esgiidiim (sistemin yliriimesini etkinlestirme
bicimi) sorunlartyla bas etme yollariyla birbirinden ayrilmaktadir. KiC
yaklagiminin ortaya koydugu modellemede iki ana rota Serbest Piyasa
Ekonomileri (SPE) ve Esgiidiimlii Piyasa Ekonomileri (EPE) olarak
catallanir (2). Kapitalizmi oOrgiitlemenin tek bir bi¢imi olmadigini,
kurumlar arasi iliskilerin firma temelli karsilikli avantaj baglantilariyla
piyasa iligkilerini nasil farklilagtirdigini ele alan KiC yaklagimina gore,
bu ¢atallanma geligmis tilkelerin farkli diizeylerdeki bes baslica esgiidiim
alanint nasil bir eylem birligiyle islerlik kazandirdigini yansitacaktir.
Firmalarin esglidiim sorunlarimi ¢6zmek ig¢in iligkiler gelistirmeleri
gereken baglica alanlarin (Hall ve Soskice, 2001: 7) ilki, endiistri
iligkileri olarak tanimlanir. Bu alan; firmalarin {icretler ve ¢alisma
kosullar1 tizerine emek giicliyle veya emegi ve isverenleri temsil eden
kurumlarla miizakeresini nasil esglidiimledigine karsiliktir. Burada
masaya yatirilan, firmay1 bagariya ulastiran ticret - verimlilik seviyeleri
ve biitiin bir ekonomideki issizlik ve enflasyon oranlaridir. Ikinci olarak
mesleki vasif kazandirma ve egitim alam karsimiza ¢ikar. Bu alan
firmalarin uygun vasiftaki ¢aligma giiclinii nasil kendileri i¢in giivence
altina alacagi ve bu sirada calisanlarin vasiflara ne kadar yatirim
yapacagl kararint verecegi yeri tanimlar. Bu esgiidim probleminin
¢Oziimil ne yalnizca firmalarin ne de galiganlarin gelecegiyle ilgilidir; s6z
konusu olan biitiin ekonominin vasif seviyesi ve rekabetciligine karsilik
gelir. Ugiinciisii olan Sirket Yonetisimi ise, firmalarin finanse ettikleri
yatirimlarin ¢iktilarini nasil temin edebileceklerini yansitildigi alana
karsilik gelir. Burasi ise belli tasarilarin finansmanmin ve buradaki
firmalarin fonlarinin giivence altinda olup olmadig ile ilgili bir esglidiim
alanmdir. Esgiidiim sorunlarinin karsilik geldigi bir diger alan sirketlerin
Ozellikle tedarikgileri ve miisterileri1 ve de diger girisimlerle iliskisini
kapsamasi anlaminda firmalar-aras: iligkilerdir. Burasi ise firmanin
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irlinleri i¢in sabit bir talebi, girdileri i¢in uygun bir arzi ve teknolojiye
erisimini glivence altina aldigi bir alan olarak tamimlanir. Bu alanda
uygun iliskilerin gelisebilmesi, firmalarin rekabet¢i kalabilme ve
ekonominin bir biitin olarak teknolojik ilerleme kabiliyetini
gosterebilmesine baglidir. Son olaraksa, firmalar kendi ¢alisanlariyla da
ayni sekilde bir esglidiim sorunuyla yiiz yilizedir. Buradaki temel mesele,
calisanlarin firma hedefleri igin gerekli ehliyet ve birlikte hareket etme
ozelliklerine sahip olmasini garantiye almaktir.

KiC yaklagimi yukarida siralanan alanlar arasinda esgiidimii saglama
bi¢imleri tlizerinden SPE ve EPE’yi karakterize eden ¢ikarsamalar
gelistirmistir. Buna gore (Wailes vd., 2008: 175), serbest piyasa
ekonomilerinde firma etkinlikleri, Oncelikle piyasa diizenlemelerinin
hiyerarsisinde ve rekabet¢iliginde belirlenir. SPE ‘geliskin sermaye
piyasalarina sahip olan, sirket yonetisiminin dis baglantilarla isler
oldugu, igverenlerin ¢alisanlarina bagliligi uzun dénemli olmayan piyasa
merkezli endistri iligkileri sistemlerinin var oldugu, firmalarin tedarikg¢i
ve alic1 firmalarla piyasa mekanizmalarini kullanarak iliski de oldugu’ bir
eksen olarak tanimlanmistir. ABD’nin temel O6rnegini teskil ettigi bu
yapilanma, yazimnin gelismesiyle Britanya, Avustralya, Yeni Zelanda,
Kanada ve Irlanda’yr da igerisine almustir. Esgiidiimlii Piyasa
Ekonomileri ise kars1 karsiya olduklari esgiidiim sorunlarini piyasa dist
mekanizmalarin ~ Onceliginde ¢6ziime kavusturan yapilanmalardir.
SPE’nin aksine EPE; sirket yonetisim modelleri agisindan firma igi
degiskenleri temel alan, sermayenin ‘sabirli’ big¢imleri olarak
tanimlanabilen, miizakereye dayali uzun donemli baghlik egilimleri
gosteren endiistri iligkileri sistemleriyle isleyen ve firmalar arasi
iligkilerin (sektorler ve endiistriler aras1 dahil) esgiidiimiinde piyasa dis1
mekanizmalar1 kullanan yapilanmalardir. Almanya’nin baslica 6rnegini
teskil ettigi bu smiflandirmaya; Kuzey Avrupa iilkeleri, Japonya ve
Giiney Kore de dahil edilmektedir.

En genel ifadesiyle EPE, firmalarin ve ekonomideki diger aktorlerin
0zgiil varliklara (aninda bagka bir amag i¢in degistirilemeyen ve ¢iktilarin
biiyiik Olglide digerlerinin etken isbirligine bagli oldugu varliklara)
yatirnm yapmaya istekli olduklar1 alanlarken; SPE’ndeki yatirimlar



Ars. Gor. Onur Metin

yaygin olarak degistirilebilir varliklara (degerin baska amaclar i¢in de
gerceklestirilebildigi varliklara) yoneliktir. Bu durum EPE’deki stratejik
etkilesimlerin 0zgiil varliklara iliskin degeri gerceklestirebilmesi igin;
endiistriye 6zgii vasif gelistirme, ortak arastirma ve gelistirme gibi daha
fazla kurumsal olarak desteklenmesi gerekliligini ortaya koyar. Diger
yandan daha akigkan piyasalara sahip olan SPE, ekonomik aktorlerin
kaynaklarini etrafinda dondiirebilecekleri genel vasiflar ve ¢ok amagli
teknolojiler gibi degistirilebilir varliklar1 elde etme yoniinde tesvik
ederken daha fazla ¢ikt1 alabilme arayis1 gibi firsatlari daha fazla sunar.
(Hall ve Soskice, 2001: 17)

2.2.1. Serbest Piyasa Ekonomileri

Endiistri iliskileri agisindan SPE, sektorel veya ulusal temelli toplu
pazarlik mekanizmalar1 sunmayan bunun yerine merkezilesmemis veya
bireysellesmis endiistri iliskileri sistemleri igeren yapilardir. Firma {ist
yonetiminin firma iizerinde ve g¢alisma iliskilerini denetleme agisindan
verdigi kararlarda, tek tarafli bir iliski kendini gosterir. Bu durum ise
alma-isten ¢ikarma konusunda olabildigince esnek, ayni firmada uzun
donem istthdam iligkisi yaratabilecek bir tiiretim Orgilitlenmesine de
olabildigince uzak bir yapilanma meydana getirir.

Ornegin, “degisimin yoriingesi ABD’ndekine ¢ok benzer olan
Britanya’daki iki baskin egilimden birincisi, sendika diizenlemesinin
biitiin bigimlerinden kacis ya da bunlarin pratik gecerliligini yitirmesi
olurken ikincisi, emegin temsillerinin ulusal toplu pazarlik yapilarindan
¢ekilmesi ve yerel sendikalarin tek¢i (unitarist) saflarda yeniden
orgilitlenmesidir (Thelen, 2001: 98). Boylelikle calisanlar ve firma
yonetimleri arasinda genis Olcekli bir igbirligi olusamazken, firmanin
yonetsel giicliniin ¢alisanlar lizerinde daha belirgin hissedildigi modellere
karsilik gelen bir endiistri iliskileri yapilanmasi kendini gosterir.

Mesleki vasif kazandirma ve egitim alaninda firmalarin ¢alisanlardan
beklentisi; tek bir firmanin etkinlik alanina 6zgii vasiflarda yogunlasmak
yerine, firmalar aras1 degis-tokus edilebilir genel vasiflar gelistirmeleri
yoniindedir. Boylelikle firma icin yeni firsatlar kendini gdsterdiginde,
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firmalar arasi {istiinliik arayisinda daha kolay degistirilebilir bir varliga
sahip olunmus olur.

Biitiin bir ekonomi igerisinde is ve issizlik giivencelerinin nasil bir
bilesim Tlizerinden seyrettigi ile bunlarin mesleki becerileri nasil
belirledigi iliskisini ele alan Estevez-Ave vd. (2001: 181-182); is
giivencesinin var oldugu modellerde isgilerin firmaya 6zgli mesleki
becerilerine dogru, issizlik giivencesinin var oldugu modellerde sektorel
mesleki becerilerine dogru, her iki giivencenin de olmadigi modellerde
ise genel mesleki becerilerine dogru bir yatirim egilimi oldugunu iddia
eder. Bu tespit ikili modellemeyi destekler niteliktedir, ¢linkii ¢ogu tilke
ya diisiik giivence, genel mesleki beceriler ya da 6zgiil mesleki beceri,
giiclii is veya igsizlik giivencesi bileskesine gore siniflandirilabilir.
SPE’de anlasilacag: iizere diisiik giivenceli istthdam politikalar1 sunan
modellere karsilik gelmektedir.

Sirketlerin yonetisimi agisindan SPE’de, firmalar sermaye piyasalarindaki
mevcut gelirleri ve hisselerinin degeri ile ilgili 6zenli olmaya tesvik
edilir. Clinkii biiylik firmalarin finansmanlarint garanti altina almalari,
sermaye piyasalarindaki (ilgililerin firmalar hakkinda giivenebilecegi
kamuya agik bir bilgi saglayici olarak) degerlerine baghdir. Bu
finansman saglama bigimleri bono islemleri, hisse senedi piyasasindaki
daginik yatirnmeilar veya banka bor¢lanmalari gibi ¢esitlenebilecektir.
Firma ve firmaya digsal kaynak saglayabilecek ihtimallerin esgiidiimiiniin
incelendigi bu baslik, SPE icerisinde etkinlik gosteren firmalarin yonetsel
sekillenisinde sermaye piyasalarinda edindikleri konumun roliinii
arastirir.  SPE’ndeki sirketin bilesenleri; firmanin hisse degeriyle
baglantili olan giiclii performans 6zendiricilerine sahip olan bir CEO
hakimiyetinde, menkul degerler toplami yalnizca firmanin hisse degeri
ile ilgilenen ve riskli stratejileri desteklemeye istekli olan daginik
yatirimetlarin sahipliginde, yeniden yapilanma planlarina karsi ¢ikabilme
vasfl zayif olan ve performansa baglh tesvikleri olumlu karsilayan bir
emek giicii igerigiyle tasvir edilmektedir (Vitols, 2001: 359).

SPE’deki firmalar arasi iliskiler genel olarak standart piyasa iliskileri ve
resmi zorlayict sdzlesmeler iizerine kuruludur. Ornegin ABD’de bu
iliskilere, sirketlerin gizlice anlasarak fiyatlar1 veya piyasalar
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tasarlamasini Onleyecek kati tekelcilik karsiti diizenlemeler ve biiyiik
Olclide yazili sozlesmelerin kati yorumlamalarina dayanan sozlesme
yasalarinin ilkeleri eslik eder. Firmalar arasinda onemli bir iliski bigimi
olan teknoloji aktarimi, SPE’de firmaya dahil olan teknokratlarin (ilgili
bilim insanlar1 veya miihendisler) bilgilerini beraberinde getirmeleri ile
saglanir. Bu iliski genel olarak akiskan bir emek giicii piyasast icersinde
yer alan teknokratlarin bir firmadan digerine (ya da arastirma
kurumlarindan 6zel sektore) olan hareketiyle giivence altina alinir. (Hall
ve Soskice, 2001: 31)

Dolayisiyla firmalarin bir biitiin olarak kendi genel cikarlarina hareket
eden isbirligi iligkilerinin kurulmasindan ziyade, piyasadaki rekabetin
giidiiledigi (lisanslama, patent gibi teknolojik yeniligin piyasadaki
degerini Olgmeye iligskin) standartlarin belirleyici oldugu kurumsal
iliskiler yaygindir. Ornegin, ABD’de standart belirleme, her firmanimn
rekabette avantaj saglayici bir konuma gelebilmek i¢in kalite meseleleri
tizerine kendi kurallarmi gelistirmeye ¢alismasini igeren, olduke¢a pargali
ve rekabetgi bir rejim olarak karsimiza ¢ikar (Tate, 2001).

2.2.2. Esgiidiimlii Piyasa Ekonomileri

EPE igerisindeki ¢ogu firmanin, genis olgiide ¢alisma 6zerkligine sahip
vasifli bir emek giiclinii istthdam eden, iiretimini genel olarak bu emek
giiciniin ve diger tim firma bilesenlerinin isbirligi ile ortak bir sekilde
gelistiren bir stratejiye sahip oldugu One siiriiliir. “Bu tarz bir iiretim
stratejisini benimsemis olan bir firma, c¢alisanlar1 tarafindan sahiplenilip
sahiplenilmemesi ve is ile ilgili bilgiyi edinmis vasifli ¢alisanin diger
firmalar tarafindan avlanip avlanilmamasi risklerine karsi korunmasiz
olacaktir. Bu yiizden EPE endiistri iliskilerinin bu tarz sorunlar
¢ozebilme yeteneginde olmasi gereklidir’. Ornegin Almanya endiistri
iligkileri, ticretleri endiistri seviyesinde ve vasiflar temelinde diizenleyen
toplu sozlesmelerle, firmalar aras1 vasifli g¢alisan kapma rekabetini
zorlastirmis ve ikinci olarak da bu calisanlara 6denebilecek en yiiksek
ticretleri sunarak firmaya olan baghliklarini glivence altina almistir. (Hall
ve Soskice, 2001: 24-25),
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Endiistri iliskilerinde toplu pazarlik mekanizmasini olabilir (¢alisanlarin
sendika tiyeligi oranlarinin goreceli yliksekligi) kilan kurumsal niteligine
firma diizeyinde tamamlayicilik getiren is¢i meclisleri, isten ¢ikarimlar
ve calisma kosullar1 gibi konularda olduk¢a donanimli bir yetkiye sahip
sec¢ilmis is¢i temsilcilerinden olusan bir sistem olarak karsimiza ¢ikar.
Isten ¢ikarmalarin veya calisma kosullarinda yapilacak diizenlemelerin
gelisigiizelligine kars1 is¢ci meclislerinin giivencesinde olan c¢alisanlar,
firmaya 6zgii vasif gelistirme ve firma icin fazladan ¢aba sarf etmeye
tesvik edilmis olurlar.

EPE’nin istihdam yapis1 firmaya veya endiistriye 6zgii alanlarda vasif
sahibi bir emek giictinden olustugu ic¢in mesleki vasif kazandirma ve
egitim kurumsal olarak siirdiiriilmesi gereken bir esgiidiim alan1 olarak
belirir. Firmalar vasiflara iliskin beklentilerini uzun vadeli olarak
¢ozmeye girismis, calisanlara is veya issizlik giivenceleri tantyarak
tiretim sistemleri ve refah politikalar1 arasinda can alict bir baglanti
kurmustur (Estevez-Abe vd., 2001:154). EPE’deki ¢alisanlar 6zgiil
alanlarda vasiflagsalar da, Omiir boyu bir {cret giivencesiyle
korunabileceklerini kestirebilirler. Boylelikle is ve issizlik glivenceleri ile
vasiflagma arasinda olumsal bir iligki kurulmus, sosyal politikalar ise
sistemin iglerligini tamamlamistir. Sosyal politikalarla giivence altina
alinmig, uzun doénemli firma-galisan iligkisi; emek giicline yeni katilan
genclerin mesleki beceri kazandirma siireglerine giiven duymasini da
beraberinde getirecektir.

Ayrica emek giiclinlin igeriginde SPE’deki gibi egitim sisteminden
edindigi diplomaya bagl bir esitsiz tabakalagmanin olusmasindan ziyade
(¢linkii egitim sisteminde ylikselmek yerine daha iyi iste yiikselme
firsatlarinin  olmasti), toplumsal cinsiyete dayali bir ayrimlasma daha
belirgindir. Ciinkii kariyer kesintilerinin daha olagan oldugu SPE’den
farkli olarak, EPE’de bu kesintiler daha aksatic1 etkiler yaratabilecektir.
(Estevez-Abe vd., 2001:159-160)

EPE’de sirket yonetigiminin, SPE’den farkli olarak hissedar esasina gore
(yalmizca hissedarlarin idare ettigi ve kendi ¢ikarlarimi en coklamaya
calistigi bir model) degil, paydas esasina gore (firmanin calisanlari,
tedarikgileri, miisterileri ve cevresindeki diger topluluklar gibi ¢esitli
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bilesenlerin firma yonetiminde s6z sahibi oldugu ve firma yonetisiminin
karar alma siire¢lerinde bu bilesenlere ait dengelerin gozetildigi bir
model) isledigi ifade edilir (Kelly’den aktaran Vitols, 2001: 337).

Paydas ilkesini goOzeten bir yoOnetsel yapisinin, yalnizca sermaye
piyasalarindaki kamuya ag¢ik finansal bilgileri gdzeterek yatirimlarini
giivence altina almasi beklenmez. Firmayla isbirligi igerisindeki
bilesenlerin sektor i¢i veya endiistri ici bilgileri birbiriyle paylasarak,
ortak bir sekilde yatirimlarini giivence altina almaya yonelirler. O yiizden
yatirimcilar i¢in degerli olan gostergeler Almanya 6rnegi ile su sekilde
siralanabilir (Hall ve Soskice, 2001: 23): i- ana tedarikgiler ve
miisterilerle kurulan yakin iligkiler, ii- hissedarlar aras1 yaygin aglarda
giivence altina alinmig bilgi, iii- standart belirleme, teknoloji transferi
mesleki beceri kazandirma gibi konularda bilgi elde edilebilecek etkin
enddistri i¢i birliklere tiyelikler. Bu gostergelerin 1s1ginda firmanin iinii ve
isleyisi yatirnmecilar i¢in sermaye piyasalarinin kamuya agik finansal
gostergelerinden daha anlamli bilgiler saglar.

Firmalarin c¢alisanlart ile uzun donemli sozlesmeler yaptigi EPE’de,
teknolojiye ait bilgi transferinin SPE’de oldugu gibi kisilerin emek
piyasasindaki hareketliliginden saglanmasi beklenemez. Dolayisiyla
firmalar ve sanayi birlikleri arasinda biiyiik Olgiide giivene dayali
iligkilerin teknoloji transferi ve bilgi paylasimi alanindaki esgiidiimii
cozmesi beklenir. Sanayi birlikleri ve kamu gorevlileri firmalarin
yetkinliklerinin nasil gelistirilebilecegi ve kamusal desteklerle nasil
yonetilebilecegi konusunda birlikte calisarak yeni teknolojilerin
yayilmasini desteklerler (Hall ve Soskice, 2001: 26).

SPE’de ki firmalarin tek tarafli yonetim anlayisinin aksine, EPE’deki
firmalarin ¢alisanlaryla iliskileri fikir birligi saglama amaciyla bezelidir.
Calisan temsilcilerini, baslica hissedarlari, baslica tedarikgiler veya
misterilerle eslestirilmis diger yoneticileri de kapsayan bir danisman
kurulunun islerliginde biiylik kararlar giindeme alinir. Dolayisiyla bu
bakis agisindan, firma ve calisanlar diger tiim paydaslarla beraber ortak
giidiilerle hareket edecektir.

2.3. Kurumsal Tamamlayicihik
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KiC yaklasimina gore kapitalizm kosullarinda var olma becerisi yukarida
siralanan esgiidim sorunlarmin tamamlayict bir kurumsal iliskiler
biitiiniiyle yiiriimesine dayanir. Oyleyse kurumsal tamamlayicilik bir
biitlin olarak modellenen iilkenin karakteristigini yansitan islevsel
mekanizmanin tanimimi ifade edecektir. Ulusal iiretim rejimleri,
kurumlarin arasindaki karmasik etkilesimlerin sekillendirdigi bir biitlin
olarak karsimiza cikar. Ornegin bir kurumun varh@ (ya da etkinligi)
diger bir kurumun getirisini (ya da etkinligini) arttirtyorsa bu iki
kurumun birbirinin tamamlayan1 oldugu soylenebilir (Hall ve Soskice,
2001: 17). Yani ekonominin belirgin bir alaninda esgiidiime sahip olan
bir yapinin, diger alanlarda da bu esgiidimii tamamlayan pratikler
gelistirme egiliminde olmasi beklenir. Eger bu egilim dogruysa, iilkeler
arasinda kurumsal pratiklerin gelisi giizel dagilmasini bekleyemeyiz.
Sonug olarak da serbestlik (SPE) ve esgiidiimliilik (EPE) pratikleriyle
birbirinden ayrisan kiimelenmeler karsimiza ¢ikmaistir.

Kapitalist ¢esitliligi tilkelerin ekonomik avantaj saglama arayisinin bir
sonucu olarak ele alan bu yaklasimin anahtar1 olan kurumsal
tamamlayicilik, kurumsal yapilarin birbirinin tamamlayicisi oldugu
modellerin daha iyi ekonomik performans sergileyecegini one siiren bir
kavramsallasmadir. Kavramin sinirlarinin tam olarak ¢izilmemis olmasi
bir yana, kurumsal bir bagdasiklig: ifade ettigi anlasilmaktadir: ekonomik
anlamda etkinliklerini arttirma istegiyle donanmis birbirini tamamlayan
kurumsal mekanizmalar biitlinii. Dolayisiyla uluslar aras1 rekabete konu
olan {lkelerin kurumsal yapilaridir ve bu yapilar rekabet kosullar
icerisinde birbirinden istiin 6zellikleriyle degil, kendilerine 6zgii
becerileriyle var olagelmektedirler. Birbirinden istiin olmayan,
kendilerine 6zgili avantajlari ile uzun donemde tatmin edici ekonomik
performans sergileyebilen EPE ve SPE’de kurumsal degisim de nadir
yasanacaktir. Ciinkii kapitalizm kosullarinda hayatta kalma becerileri
ekonomik etkinlikler dogrultusunda birbirini tamamlayan kurumsal
yapilarin varligina baghdir. Bir esgiidiim alaninda yasanabilecek
olagandis1 bir gelisme diger alanlar tarafindan mevcut dengeyi
bozabilecegi i¢in dizginlenebilir. Dolayisiyla biitiin esgiidiim alanlarinda
esanli bir degisim imkansiz olmasa da zordur ve toptan bir kurumsal
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degisim nadir yagsanacaktir. Kisacasi, kurumsal tamamlayiciliklarin
degisime direncli yapisi tek bir kapitalist iiretim Orgiitlenmesi lizerinde
benzesmeyi degil, ¢esitlenmenin siiregelmesini beraberinde getirecektir.

3. KiC YAKLASIMI UZERINE ELESTIRILER

Kapitalizm igerisindeki farklilasmalarin akademik bir caligma alani
olarak yayginlagsmasindan bu yana en ¢ok yanki ve etki yaratmis ¢aligma
olarak beliren KiC’in kurucu metni ve temsil ettigi yaklasim bir¢cok
diizeyde elestirilmistir. Bu elestirileri Streeck’i izleyerek (2010) dort alt
baslik altinda siniflandirabiliriz. Bu elestirilerin birincisi yaklagimin
temel kategorileri (modelleri) olan SPE ve EPE catallanmasinin
smnirliliklarindan  (yetersiz  ¢esitlilik, temel smiflandirmanin darligy),
ikincisi  kurumsal tamamlayiciliklarin iglevselci  yapilandirilisindan,
ticiinciisi  ekonomik performans ve etkinligin temel alindig1 bir
ekonomici indirgemecilikten ve dordiinciisii ise toplumsal degisimi
aciklamaktaki yetersizligine karsilik gelen duragan karsilastirmaci ele
alistan kaynakli agmazlar olarak siralanabilir.

Ik olarak KiC yaklasimina yéneltilen en yaygin elestiri yapilan
kategorilestirmenin ortaya ¢ikardigr kisithliklardir; betimlenen iilke
modellerinin mevcut gerceklikle uyusmadigi, iki tilkenin (ABD ve
Almanya) ekonomik yapilanmasmin diger cografyalara genellestirildigi
ve iki eksenli bir ele alisin ¢ok dar bir kapsam yarattigidir (Crouch, 2005;
Hamann ve Kelly, 2007).

Crouch’a gore (2005: 443), KiC yaklasimi betimlemis oldugu uzun
donemde karsilikli avantajlar1 sayesinde ayakta kalmis, degisme direngli,
zaman igerisinde sabitlenmis tiplendirmelerle gelecekteki karakter
degisikliklerine dahi yer birakmayacak kadar kati bir anlayis sunar. Oyle
ki, tiplendirmenin kendi i¢indeki aykiriliklara bile yer birakmayan bir
katiliktir bu. Sanki EPE ekonomilerinde higbir zaman kokten (tedrici
olmayan, ani) bir yenilik yasanamaz, SPE ekonomileri ise hep kokten
yenilikler gerceklestirecekmis gibi. Bu anlayista Microsoft’un Windows
isletim yaziliminin bir onceki siirimden ¢ok da farkli olmayan yeni
stirimiinii piyasaya siirmesi kokten bir yenilik smiflandirmasina
girecekken, EPE’deki herhangi bir motor endiistrisinin hidrojeni
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yakitlastiran bir motor iiretebilmesi tedrici bir yenilik sayilacaktir. Dahasi
EPE smniflandirmasina dahil edilen Isve¢ ve Finlandiya gibi iilkelerin
telekominasyon gibi SPE’ye 6zgii bir sektorde lider konumlar1 ve de yine
benzer bir sekilde diger Nordik iilkelerinin medikal teknoloji alanindaki
konumlari agiklanamaz 6rneklere doniismektedir.

Daha da temel olarak KiC yaklasimi hem tarihin yatay, hem de mekéanin
diisey baglantilarinin bir yerine denk gelen gorgiil olaylar1 ¢cok genis bir
mekana ve zamana sabitleyerek, tekil olaylardan kuramsal bir ¢ergeve
kurgulamaktadir. Bu ¢aba daha da ileri giderek Onsellestirilmis bir
cergeveyle, gorgiil alanin ikili bir diizleme sikistirilmasina neden
olmustur. Gorgiil arastirmalar kuramsallastirilmis tiiriin iliskilendirildigi
bir olay1, ayn1 belirlenim tizerinden degil; kuramsallastirilmis tiire genel
hatlariyla hangi oranda benzestigini ve zamansal, mekansal farkliliklarin
ne gibi degisiklikler getirdigini belirlemek i¢in ¢alisilmahidir. Aksi
takdirde Max Weber’in ¢ok dnceleri uyarmis oldugu bir hataya diisiilmiis
olur: olaylarla tiirlerin karistiritlmasi (Crouch, 2005: 57).

Genel olarak kapitalizmin tiirlerinin sayis1 artmakta, netice itibariyle de
tirler igerisindeki lilkelerin sayisi gerilemektedir; tilkeler Weberci bir
cerceveden bakildiginda ‘tarihsel bireysellikler’ olarak belirmeye
baslamistir. Celigkili bir bicimde bu durum onlarin kapitalist politik
ekonomiler olarak benzerliginin ve birbirleri arasindaki iligkilerin
ortakliginin daha goriiniir olmasina neden olmaktadir. (Streeck, 2010: 29)
Ikincisi, KiC yaklasimi betimledigi olgular1 ve olaylar1 kapitalist varolus
kosullarimin siirdiiriilebilirligi izerinden tanimlamaktadir. Betimledigi iki
ana eksen igerisindeki kurumsal dizilisler, birbirinin tamamlayicist olma
Olgiitiiyle uzun donemli ‘basar’’ sergileyen ve sergileyebilecek olan
modeller olarak tanimlanmistir. Yani iyi ekonomik performansin olgiitii
birbirinin  tamamlayicis1  bir kurumsal dizilis bitiinidir. KiC
yaklasiminin temelinde kurgulanmis olan, kurumsal tamamlayiciliklar;
bagdasik kurumsal dizilislerin, ayrisik olanlara gore daha ‘basaril’ bir
ekonomik performans sergiledigini tanimlamanin da bir araci haline
gelmistir (bknz Hall ve Gingerich, 2004; Hancke vd., 2007).

Streeck ise  (2010: 30), ‘saf” kurumsal dizilislerin ekonomik bir
istiinliigi ~ oldugu  yoOniindeki  iddianin  gorgiil  calismalarla
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desteklenmemis oldugunu, aksine kurumlar arasinda igsel farkliliklar ve
hatta uyusmazliklarin gozlemlenebilecegini dile getirmistir. Islevsel
kaygilar1 olmayan kimi ¢alismalar (Boyer, 2005; Deeg, 2009; Hopner,
2005) da buna benzer ‘melez’ sistemlerin  varligimi (ya da
stirdiiriilebilirligini) ortaya koyarak bunu gostermislerdir.

Elestirilerin kiimelendigi {igiinci alan, KiC yaklagimimin yansittig1
ekonomici ¢ergevedir. Klasik iktisadin ¢ikar pesinde kosan rasyonel
Oznesinin yerini, ¢ikar pesinde kosan rasyonel kurumsal yapilar; ideal
tam rekabet kosullarinin bir pargasi olan karsilikli ekonomik istiinliikler
taniminin  yerini de karsilikli  kurumsal stiinliikler devralmistir.
Kapitalist gelismeyi rasyonel ekonomicilikle degil; kar arayisi ile
kapitalist piyasa iliskilerinin kusatmasindan siyrilmaya ¢alisan
toplumsalin kaynagi oldugu karsit hareketlerin sekillendiriciliginde géren
Polanyici bir anlayigin savunucusu Streeck’e gore (2009) KiC yaklasimi,
rasyonel se¢imci kurumsal kurama yakin bir sekilde biitiin bir toplumu,
ekonomik iligkilere indirgeme egilimi igerisindedir (Streeck, 2010: 31).
Bu egilimin igerigi emegin sermayeden farkli ¢ikarlari temsil eden bir
0zne olarak dahi yer almadigi bir gerceve olusturur. Calisanlar ya da
calisan orgiitleri KiC yaklasimi igerisindeki yalnizca kurumsal esgiidiim
sorunlarini ¢dzme islevinin bir pargasi olarak ele alinmistir. Howell
(2003: 112) KiC yaklasiminin kapitalizm tarihini firma davraniglari
merkezinde diizlestirilmesinin yarattig1 tehlikeyi, emek hareketinin bazi
ekonomik ve toplumsal gelismelerde oynadigi tarihsel rolii (Fransa’da
Iscilerin Ozydnetimi, Almanya’daki is¢ilerin yonetime katilma hakki,
Isveg’teki iicretli fonlari, Britanya’daki endiistriyel demokrasi ve
alternatif ekonomik strateji, ABD’deki endiistriyel siyasalar gibi
gelismeleri) olumsal siiregler olan politik karsitliklar ve giig iliskilerinin
bir sonucu olarak degil de, dengenin yenilenmesi olarak ele alinmasinda
goriir. Cergevesi kendi kendini ayarlayan bir islevsel ekonomi politikle
sinirlanmig KiC yaklasimi, bu nedenle karsilastirmali ekonomi politigin
merkezi bilesenlerinden olan Kriz ve gatisma anlarimni agiklamada yetersiz
kalmistir.

KiC yaklasiminin kuramsal gercevesinde siyaset ve devletin edimi,
hiikiimetlerin biiylik 6l¢iide igveren iradesine gore davrandigl ve devlet
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islevinin ekonomik aktorler arasinda esgiidiimii tesvik edici bir gereklilik
oldugu ¢ergevesinde dar bir kavramsal diizlemde ele alinir (Howell,
2005: 28). Bu durum Amable ve Palombarani (2009: 126-127) tarafindan
da elestirilmis; siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlar arasindaki
etkilesimlerin daha 1iyi kavranabilmesi icin politik dengelerin de
gozetildigi elestirel gercekei bir kuramsal g¢erceve Onerilmistir. Bu
cergeveye gore KiC yaklasiminda devlet de firma merkezli kurumsal bir
belirlenisle ele alinmis ve devletin aktorler tizerinde bundan bagimsiz bir
kural koyma kapasitesinin (ayrica firma disi1 diger aktorlerin devlet
aracilig1 ile kural koydurma istencinin de) ihmal edildigi iddia edilmistir.
KiC yaklasimi sinif iligkilerini ve devlet mekanizmasinin isleyisini firma
merkezli bir bakisla gerceveleyerek, isveren ¢ikarlarinin itkisi disinda
bagimsiz davranma kapasitesi olmayan ekonomici bir diizleme
sikistirmistir. Firma ve firmalar arast esgiidiim iligkilerinin yalnizca
ekonomik siirdiirtilebilirlik {izerinden kurgulanmasi, firma ile etkilesim
icindeki diger bazi toplumsal iliskilerin de ekonomik siirdiiriilebilirligin
bir pargasi oldugu varsayilmasina neden olmustur. Boylelikle firma ve
firmalar aras1 davranislarda betimlenen uzun dénemde yalnizca igveren
¢ikari lizerinde bir denge arayist olmustur.

KiC yaklagimina dair elestirilerin toplandigi dordiincti alan toplumsal
degisimi ya da daha 6zel olarak kurumsal degisimi ele alisina iligkin
gortslerdir. KiC yaklagiminin duragan bir kavramsal ¢ergeve ile tarihsel
ve mekansal degisimleri kavramada yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bu
yetersizlik genel olarak siniflandirmalarinin kurgulanis bigiminde kendini
gostermekle beraber kurumsalin yapisimm ya da varolma ilkelerini
tanimlamaktan ileri gelen kisithiliklarin da bir sonucudur. Amable ve
Palombarani’ye gore (2009: 129) KiC yaklasiminin ‘kurumsali’ tanimsal
olarak ele alisindaki firma ve firmalar arasi esglidim mekanizmalari
merkezli kavrayisin yarattigt sinirlilik, kurumsal degisim siireclerinin
kuramsal olarak analiz edilmesini imkansizlastirmaktadir. Dolayisiyla
kurumsal degisimi kavramak firma merkezli kisitliliklarin asilmasin
gerektirir. Oncelikle, belirli kapitalist modelleri gériiniirde birbirinden
ayristiran etkinin kurumsal biitiinliikler arasi rekabet kapasitesi degil,
toplumsal ¢atismalarin nasil yonetildigidir. Bu ¢atisma ki koklerini farkli
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toplumsal-ekonomik konumlara ait bireysel ve kolektif &znelerin
isteklerinin,  beklentilerinin  ve taleplerinin ayristkligindan  alir.
Kurumsalin islevsel mekanizmasi da boyle bir g¢erceveden, toplumsal
catigma kokensel olarak asilamaz yalnizca kismen ve anlik olarak
etkisizlestirilebilir, iki sekilde anlasilabilir (2009: 133): ‘Birincisi,
kurumsal mekanizma ancak ortaya ¢ikis kosullarina uygun olarak 6zerk
bigimde islev siirdiirebilir. Ikincisi ise kurumsal mekanizmayr meydana
getiren an biricik bir son degil, toplumsal ve ekonomik bir uzlaginin
yansimasidir.” Boylelikle hem degisim dinamikleri toplumsal 6znelerin
ayrisik taleplerine yaslanan temel bir ¢catigsma iizerine inga edilebilir hem
de kurumsal genel gecerlikten siyrilip tarihsellestirilmis olur. Degisimin
yoniinli kavrayabilmek ise kriz ve uzlasi anlarindaki politik iligkileri ve
etkilesimleri ¢oziimlemeyi gerektirir. Ciinkii kurumsal mekanizmalarin
ortaya ¢ikist, yeniden yapilandirilmasi ya da yok olusu bu etkilesimlerin
karmasik nedenselligiyle iliskilidir.

Kurumlarin isleyisini ortak bir hedef ig¢in birbirini tamamlayan bir
hizalanig olarak tanimlamak KiC yaklasimini 6nemli bir vargiya ulagtirir.
Kurumlar birbirini pekistirmek icin tanimlanmis olan esglidiim alanlari
arasinda i¢ ice gecen baglantilar olusturarak biitiin bir ekonomik yapiy1
degisime direngli hale getirirler. Karsilagtirmali kurumsal {stlinliigiinii
koruma egilimi, herhangi bir esgiidiim alanindaki degisim egilimine
baskin gelecektir. Boylelikle iilkeler arasi farkliliklar belirginligini
kaybetmeyerek, kurumsal dizilislerinden tanimlanabilecektir. Bu vargi
KiC yaklasgiminin kapitalist iligkileri firmalara 6zgii davranis kaliplar
tizerinden islevselci kaygilarla c¢oziimlemesinin nasil bir duragan
cergeveye ulastigini gosterir. Firma davranis Oriintiileri iilkesel bir diizeye
genellestirilerek temel siniflandirmada olusturulan modellestirmenin
yarattigi duraganliga (smnirlarin disgindan kaynaklanabilecek degisime
zorlayict etkilerin goz ardi edilmesi) ek olarak; i¢sel degisim dinamikleri
de kurumsal tamamlayiciliklar tanimlamasinin igerisinde 6giitiilmektedir.
Biitiin bu elestiriler dogrultusunda KiC yaklagiminin oturdugu temel
kisithiligin kapitalizmi simiflandirirken, kapitalizmi analiz dist tutmak
oldugunu soyleyebiliriz. Kurumlara indirgenen analiz, kurumlarin
kapitalist niteligi goz ardi edilerek ¢oziimlenmistir. Bruff (2011: 482)
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kurumlarin kapitalist toplumun evriminde onemli olabilecegini, ancak
yine bu kurumlarin kapitalist varolus kosullarinda temellendigini
belirterek, toplumsalin kaynagmin kurumlar olamayacagini ifade eder.
Ona gore kapitalizmin cesitleri vardir, ama hepsi kapitalizm ig¢indeki
cesitliklerdir.

4. KIiC YAKLASIMININ CALISMA ILISKILERi ALANINA
ANIMSATTIKLARI

Calisma iligkileri kuramlarinin ana giindem maddelerinden biri olmus
olan yakinsama — 1raksama tartigmalart KiC yaklasimmin da dolayli
etkisiyle canliligini korumaya devam etmektedir. Endiistri iliskileri
kuramlarinin tarihinde KiC yaklagimi ile kuramsal yakinligi olmasa da,
yontembilimsel ve bazi motifsel yakinliklar1 akla endiistri iliskilerini
sistemci ele alislarin1 getirir. Endiistri iliskililerinin tekligi — ¢esitliligi
tizerine c¢alismalar uzun soluklu bir tartismanin konusu olmakla beraber
kuramsal katkilar ilk olarak en belirgin sekilde Kerr vd. (1960) tarafindan
ileri stiriilmistiir. Endiistri iliskileri alanin1 Parsonsgu bir anlayisla sistem
olarak kavrayan ve kurgulayan bu yaklasima gore, Endiistri Iligkileri
Sistemi (EIS); ‘yéneticiler, isciler ve hiikiimet kurumlari arasindaki
karsilikli iligkilerin bilesigi’ (Dunlop, 1958: 13) olarak tanimlanir. Bu
sistemin bilesenleri karsilikli bagimhidir ve her birinin ayr1 ayr1 etkisi
sistemin biitiiniine yansir (Dunlop, 1958: 13). EIS’nin ana aktdrleri ve
temel yapisal bilesenleri (biitce kisitlari, teknoloji, giic iligkileri ve
aktorlerin statiisii, emek yonetiminin ideolojisi) {lizerinden gelinen
noktada neden belli kurallarin, belli sistemler igerisinde ortaya ¢iktigi,
nasil ve neden degistigi ortaya serilmistir.

Kerr vd. (1960) Ei’de sistem anlayismm daha da detaylandirmis ve
derinlemesine agiklayicilik kazandirarak zaman igerisindeki degisimleri
siiflandirmiglardir (Kaufman, 2011: 16). Buna gore zaman icerisindeki
degisimlerin EIS acisindan teklilige veya cesitlilige ddniisme kosullart
incelenmigtir. Tek tiplesen Orlintii, gelismis kapitalist {ilkelerin
EiS’lerinin zaman igerisinde birbirine benzestigi varsayimina dayanan
‘birinci diizen’ olarak nitelenmis (yakinsamaci anlayis), cesitlenen
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ortntiiler ise gelismekte olarak iilkelerin farkli toplumsal bilesenlerine
bagh etkilesimlerle ‘ikinci diizen’ olarak tanimlanmaistir.

Birinci diizen adiyla, gelismis kapitalist {tlkeler ve onlarin bazi
izleyicileri i¢in tanimlanan endiistrilesmis {ilkelerin EIS’nin genel
bilesenleri: teknolojinin, 6l¢ek ekonomilerinin, uzmanlagsmis bilginin,
biiyiik hiyerarsik oOrgiitlerin ¢alisma isleyisinde var olan belirsizliklerin-
giivensizliklerin ve piyasaya bagimli calismanin kaginilmazlari olarak;
etkinlik gosteren biiyiik firmalar, biirokratik istthdam sistemleri ve emek
hareketleridir. Birinci diizende yer alan iilkelerin El’lerinde; zaman
icinde grev ve benzeri catismalarin etkisinin azalacagi, sendikalarin
profesyonel bicimli kurumlara doniisecegi ifade edilir. Kurulus
zamaninda birbirini dislayan yapilanmalar; zamanla birbirlerini iceren,
birbirini destekleyen bir evrilme siireci yasayacaklardir. Bu olusacak
kurallar ag1 ise “gogulcu endiistriyalizm” olarak tamimlanacaktir. fkinci
diizen ise geligmekte olan iilke veya bolgelere 6zgii belli durumlarin
yarattig1 cesitlenmelerin yansimas1 olarak kurgulanmustir. Ornegin
egemen elitlerin farkli endiistrilesme stratejileri (agik piyasa veya
devlet¢i diizenleme), farkli kiiltiirel ve toplumsal kosullar (bireycilige
veya kollektifcilige iliskin degerler) ve de farkli siyasal ve emek
ideolojileri (kapitalizmi veya sosyalizmi destekleme) bunlarin bazilaridir.
Ikinci diizendeki kurallar ag kiiltiirel, toplumsal ve siyasal etkenlerle
uzun vadede iilkeler arasi farklilagsmalar yaratacaktir. (Kaufman, 2011:
16)

Kerr vd. endiistri iligkilerini ele alig1 gelismis kapitalist tilkelerin birinci
diizen diye tanimlanan endiistri toplumlar1 diizeyinde birbirine
benzesecegi lizerine gelistirilen bir yakinsama tezidir. Bu anlayis KiC
yaklasimiyla kiyaslandiginda toplumsal degisim iligkilerini kavramada
daha dinamik ¢ikis noktalart olmasina ragmen kisir bir agiklayiciliga
sahip oldugu yoniinde benzer elestirilere konu olmustur. Yakinsama
tezinin varsayimlar1 tarihsel gelismelerin farkliligiyla agiklayiciligini
yitirmistir.

Kerr vd. tarafindan vurgulanmis olan varsayimlar ve yakinsama
ongoriilerine iligkin savlar; 1968-1974 diinya grev dalgasi, durgunluk
enflasyonu kaynakli sorunlar, karliligin gerilemesi ve de siyasi ve
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endiistriyel ~ diizensizliklerin  bas  goOstermesi gibi  gelismelerle
sorgulanmaya baslanmistir. Ayrica 1970’lerin ekonomik ve endiistriyel
sorunlarina iilkelerin gesitlilik gosteren yanitlar1 yakinsama kuramlarinin
gecerliligini slipheli hale getirmistir (Hamann ve Kelly, 2008 :130).

KiC yaklasiminin da yukaridakinin aksine iraksama ve cesitlilik
tizerinden bir kuramsallastirma girisimi olmasina ragmen giliniimiizdeki
durumunun benzer bir agiklayicilik krizinde oldugu yukarida ifade
edilmistir.  Iki farkli  yaklastmin  benzer kuramsal krizlere
stiriiklenmesindeki en belirgin ortaklik kapitalizmin dinamiklerini biitiin
bir sistem olarak algilamaktan uzak mekanik ve duragan
modellestirmenin krizidir.

5. YAKINSAMA - IRAKSAMA IKILIGINI
FARKLILIKLARDAN ORTAKLIKLARA

Yakinsama ve 1raksama ikiligi lizerinden kavramsallastirilan
¢oziimlemelerin kurumsalci bilesenlerinden biri olan KiC yaklagiminin
duragan c¢ergevesine cevaben temel hareket noktalarini gesitlilikler

ASMAK:

tizerinden degil, ortakliklar iizerinden temellendirmenin gerekliligi
paradigmasal bir farklilasma cabasina atfen ¢ok genis bir akademik alana
karsilik gelecek sekilde asagidaki tabloda vurgulanmustir.

Tablo 1: Rekabet Halinde olan Paradigmalar olarak Kapitalizmin Cesitlilikleri ve
Benzerlikleri: Temel ilgi Alanlari ve Yol Gosterici Kavramlar

Cesitlilik

Ulusal Kurumlar
Kurumsal Bagimsizlik
Piyasa Uyumlu Kurumlar

Kurumsallasmis Ekonomik iliskilerin
Duragan Yeniden Uretimi

Siyaseten Yeniden Uretilen Ekonomik
Duraganlik

Ekonomiye Onderlik Eden Kurumlar

Etkinligini En Coklayan Kurumlar

Toplumsallasan Ekonomik iliskiler

Ortakhk
Kiiresel Piyasalar

Kurumsal Bagimlilik
Piyasa Bozucu Kurumlar

Kurumsal Olarak Bozucu Ekonomik
Iliskilerin Dinamik Genislemesi
Ekonomik Olarak Giidiimlii Ekonomik
Istikrarsizlik

Ekonomiyi Yalitan Kurumlar

Karmi En Coklayan Kurumlar

Eksik Toplumsallasan Ekonomik Iliskiler
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Kurumsal Tutarlhiliklar Kurumsal Karsitliklar
Isbirligi Catisma ve Uzlast
Mekansal Farkliliklar Zamansal Farkliliklar
Firma Olarak Ulkeler Demokrasi Olarak Ulkeler

Kaynak: Streeck, 2010: 40

Bu tablonun isaret ettigi (Streeck, 2012) kapitalizmin yalnizca bir
ekonomiye degil, ayn1 zamanda bir toplumsal iliskiler biitiiniine karsilik
gelmesi ve bu karsiligi anlayabilmenin ikisini birbirinden ayirmayacak
bir kavramsal cerceveyle miimkiin olabilmesidir. Kapitalist iliskilerin
dogurdugu tarihsel isleyis kendi igsel dinamizmi olan (genisleme
giidiimlii) ve bu ylizden sabitlenemez (genislemeye bagimli) bir karsiliga
denk gelen bir iligkiler biitiiniidiir. Bu isleyisi anlama ¢abasinda islevsel
bir ¢esitlilik anlayisinda 1srar etmek, kurumsal yapinin farkl
boyutlarindaki karmasik nedensel iliskileri diizlestirme, anlamsizlastirma
ve siglastirma tehlikesini iginde barindirir. Yakinsama ve iraksama
ekseni de tam da boyle bir diizleme karsilik gelir ve kurumsal yapinin
farkli boyutlarinda esanli olarak farkli nedenlerle var olabilir. Bu durum
kapitalist kurumsal iliski dinamiklerinin karlilik 6lgiitine mekansal
yanitlaridir. Gliniimiiz kapitalizm kosullari iginde mevcut farkliliklarin
tek tiplesmesinden, iki tiplesmesinden ya da ¢ok tiplesmesinden 6te, bu
farkliliklarin  kapitalist iliskilere eklemlenip kapitalizmin dinamigini
yayginlastiran bir benzesim yarattig1 ileri siiriilebilir. Kapitalist iiretim
biciminin kendi sermaye birikimini saglama yolunda bir yandan kendi
diizenlemelerini doniistiirmesi bir yandan da mevcut diizenlemelerden
beslenmesi diinya Olgegine yayillmis bir iiretim oOrgiitlenmesine
doniislimiinii beraberinde getirmektedir. Tarihsel ve cografi olarak
yasanan farklilagsmalar bir yandan zamansal olarak genellenebilir
ozellikler sunarken, diger bir yandan da mekénsal olarak cesitliligi
kacinilmaz olarak barindiracaktir. Kapitalist liretim bi¢iminin yasadigi
kirilmalar, doniistiigli bicimler bu alan {izerinden zamansal veya
mekansal olarak da okunabilir, gozlemlenebilir. Ancak mekansal
cesitliligi kuramsallastirma cabasi da tarihi sabitleme, diizlestirme egilimi
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ile neden-sonug iligkilerinin tizerini 6rtebilme egilimini barindirabilirken,
zamansal benzesimler lizerinden kuramsallastirma cabalari ise toplumsal
sistemleri tarihsel siirecler olarak kavrayabilme ve nedensel iliskileri
yansitabilme gizilgiiciine sahiptir.

KiC yaklasiminin ya da benzer kuramsal g¢ercevelerin kisitliliklarinin
tistesinden gelmek adina kurumsal kuramin kendini gézden gecirmesi
(Crouch, 2005; Thelen, 2010) bir yana, dogrudan ¢alisma iliskileri
alaninda olan ve kapitalist sistemi bir biitiin olarak kavrayip ayni
zamanda yakinsama-iraksama eksenlerini mutlaklastirmadan kapitalist
iligkileri benzestirici dinamikleriyle kavrayabilecek bir kuramsal cergeve
ornegi olarak Sistem, Toplum ve Baskinlik Etkileri yaklasimi arastirma
giindemi olusturabilmesi acisindan bahse degerdir.

Goriinilirde gevsek ve yamali bir izlenim uyandirsa da KiC yaklagiminin
siirliliklarina kisilmayan ve dogrudan ¢ok uluslu sirketlerdeki ¢aligma
iliskilerine odaklanan bir kuramsal g¢er¢eve olarak Sistem, Toplum ve
Baskinlik Etkileri (Smith ve Meiskins 1995; Smith ve Elger 1997, 2000;
Elger ve Smith, 2005) yaklasimi {iglii bir etkilenisle yapilanmistir.
Ekonomi politik veya firetim bigimi olarak sistem etkileri; farkli
kurumlar, kiiltiirler ve tarihler olarak toplumsal etkiler; yiiriirliikkte olan
en iyi tiretim orglitlenmelerinin kiiresel rekabet ortamindaki dagiliminin
tiretim iliskileri igerisindeki donemsel iistiinliikleri agisindan baskinlik
etkileri bu ti¢li etkilenimin bilesenleridir.

Sistem etkileri ile ¢alisma iligkilerini baskin toplumsal iliskiler
(kapitalizm) igerisinde ve onun politik ekonomideki &ncelikleri
baglaminda ele almaya kapi aralanir. Kapitalist toplumsal iliskiler
izerine inga edilen bir kuramsal cergeve, oncelikle kapitalizmin genel
karakteri olan yayilmaci ve bdlgesel olarak esitsiz gelisen bir sermaye
birikim sistemi oldugunu kavramay: gerektirir. Sermaye birikim siireci
ise tcretli emege bagimlidir. Yani kapitalizmde iicretli emek ancak
sermaye ile iligkiselligi baglaminda ele alinabilir. Calisan emek giiciinii
satar, sermaye de onu iicret karsilig1 satin alir. Uretilen iiriinler dncelikle
toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in degil, sermayenin ihtiyaglar1 géz
oniinde bulundurularak tretilir. Kapitalist tiretimde toplumsal ihtiyaglarin
kullanim degeri iizerinden degil, degisim degeri iizerinden temin
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edilmesi; artik degere el konulma dongiisiin emek siirecinden baslayip,
piyasada degisimin gergeklestigi yere kadar uzanan bir alana
yayillmasinin ifadesidir. Dolayisiyla sermayenin varligi ve siirekliligi bu
alanin denetlenmesiyle mimkiin olur. Sermayenin emek siireci
tizerindeki denetimi ve gozetimi de bdylece dallanip budaklanarak;
dagitim, dolasim, tiilketim ve yeniden iiretim alanlariyla bir biitiinliik
icerisinde gelisir. Yalnizca firma ve firmalar arasi iligkilerin ¢izebilecegi
bir g¢erceveye sigmayan bir sistemsel isleyise sahiptir. Dolayisiyla
kapitalist iliskilerin mekansal meskenlerde birbirine yakinsayan ya da
raksayan siirdiiriilebilirliklerine odaklanmaktansa bunu tarihsel bir siire¢
olarak esitsiz gelisimin Oriintiileri olarak kavramak gerekir. Toplumsal
etkiler bir yandan dogasi geregi kacinilmaz farkliliklar barindirabilecek
olan mekansalliklarin yarattigi kiiltiirel, kurumsal, sektorel veya iilkesel
etkilerin tahmin edildigi kadar i¢sel tutarliligi ve devamliligr olmadigini
obiir yandan da zamansal olarak en iyi tretim Orgilitlenmesi diye
ideolojilesen kimi iiretim pratiklerinin tahmin edildigi kadar kendine
benzestiren etkiler tasimadigini vurgular. Belli 6zgiilliiklerin ve belli
benzerliklerin yarattigt etkiyi, birinden birini mutlaklagtirmadan
kavramay1 amaglar. Baskinlik etkileri ise en 1yi liretim pratigini zamansal
ve mekansal etkilesime agik, dongiisel bir zeminde ele almay1 amagclar.
En 1yi iiretim Orgilitlenmesi adiyla olan bir yayilim, sistemin esitsiz
karakteristigini de kaginilmaz olarak barindiracaktir. Bu tiglii etkilesimin
odaginda yer alan firma i¢i calisma iligkileri de rekabet halinde olan
onceliklerin, baskilarin, degisim regetelerinin, gii¢ iligkilerinin 6nceden
tahmin edilesi zor bir yansimasi olacaktir.

6. DEGERLENDIRME

Kapitalist iretim bigiminin kendi sermaye birikimini saglama yolunda bir
yandan kendi diizenlemelerini doniistiirmesi bir yandan da mevcut
diizenlemelerden beslenmesi diinya 6l¢egine yayilma bigimini kimi ortak
isleyis bicimlerine karsilik gelmektedir. Firma merkezli karsilastirmali
analizlerin, Ozellikle de KiC yaklasiminin olusturdugu giindem
kapitalizmin dinamik isleyis orlintiilerini kavramaktan uzaktir. Ekonomik
performansin  islevselligindeki  farkliliklar1 ~ betimleyerek  onlar1
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mutlaklastiran kuramsal degerlendirmelerin 6tesinde, kapitalist toplumsal
iliskilerin gercekligini agiklama kapasitesi olan kuramsal cercevelerin
olusturacagi bir giindeme olan ihtiya¢c artmaktadir. Firma ic¢i calisma
iliskileri de ancak bir biitiin olarak kapitalist politik ekonominin igsel
celigkilerinin  doniistiiren isleyisiyle iliskilendirildiginde tutarli bir
aciklayicilik tastyabilir.

SON NOTLAR

1. Yaygm kullanilmakla beraber belirsizlik iceren ve tartismali bir
kavram oldugu bilinciyle de olsa; kiiresellesme, kapitalist iiretim
iligkilerinin  tarihsel olarak wuluslar aras1 diizlemdeki yeni bir
farklilagsmasini temsilen kullanilmaktadir.

2. Hall ve Soskice, kendi c¢alismalarinda bahsettikleri ancak
simiflandirmayr ¢ok miimkiin gérmedikleri bazi Avrupa {ilkelerini —
Fransa, Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye— ‘Akdeniz
Piyasa Ekonomileri’ olarak adlandirmis, muglak bir alan oldugu saviyla
kategorilestirmemistir.
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