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Ozet

Bu c¢alismada, Tiirkiye'de 2000°li yillar sonrasi kamu yonetimi
alaminda yasanan degisimlerden biri olarak yonetimin denetim
islevine odaklanilmaktadir. Yapilan reform calismalari ile denetim
islevine, geleneksel denetim anlayisindan farkli  anlamlar
viiklenmis, giintimiiz denetim anlayisi ile paralel diizenlemeler
gerceklestirilmisgtir. Calismanin ana amaci, bu diizenlemelerin
denetim islevine etkilerini tespit etmek ve pratikte, geleneksel
denetim anlayist ile yeni denetim anlayisina sahip oldugu
diistiiniilen denetim elemanlarinin, diizenlemeler karsisindaki
algilarint degerlendirmek ve analiz etmektir. Calismada, iki farkl
arastirma yontemi kullanilacaktir. Teorik kisim, literatiir taramasi

' Bu ¢alisma, DEMIROL, Duygu (2011), “Geleneksel Yonetimden Yeni Kamu
Yénetimine Denetim Islevinde Doniisiim” adli basiimamus yiiksek lisans tez
calismasinda kullanilan verilerin yeniden yorumlanmasiyla tiretilmistir. Miilakat
verileri, 20.03.2011-20.04.2011 tarihleri arasinda yapilan goriismeler sonucu
elde edilmistir. Denetim reformu ile kast edilen, yonetim anlayis ve
uygulamalarinda meydana gelen degisimlerin somut izlerinin goriilebilecegi,
Tiirk kamu yonetimi 6zelinde, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, yerel yonetim kanunlari, Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Sayistay
Kanununda yer alan diizenlemelerin, denetim islevinde sagladigi diisiiniilen
acilimlardir.
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yontemi kullanilarak olusturulacak, alan arastirmasi kisminda ise
derinlemesine miilakat teknigi kullanilacaktir.

Miilakat yoluyla elde edilen veriler, betimleyici analiz teknigiyle
islenecektir. Calisma ile Tiirkiye ozelinde ampirik verilerin elde
edilmesi, yasal diizenlemeler yaninda denetim elemanlarinda
zihniyet doniistimiiniin gercgeklesip gergeklesmediginin tespitine
katki saglanacaktir.

Abstract

In this study, after the 2000s in Turkey in the field of public
administration as one of the changes to the control function of
management is focused. Sudies conducted with reforms to the
control function, have different meanings from the traditional audit
approach, parallel arrangements were made with the
understanding that the present control. The main purpose of the
study is to determine the effects of these regulations on audit
function and practice, to evaluate and analyze the perceptions of
audit staff who have thought the traditional audit approach with the
new audit approach. In this study, two different methods will be
used. The theoretical part has been created using method of
literature, the depth interview technique will be used at field
research. The data which will be obtained by interview, will be
resolved with descriptive analysis techniques. With this study, n
addition to the changes in legislation about audit in Turkey,
whether there are mental transformation of the audit staff to
determine will contribute.
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Giris

Kamu yonetimlerini, hizmet sunumunda etkin ve verimli
kilabilmenin ardinda denetim islevinin 6nemli bir yeri bulundugu
sOylenebilir. Ancak, denetimden beklenen etkinin
gerceklesebilmesi  icin  denetim sistemi, gilinlimiiz yoOnetim
anlayisinda yasanan degisimler temelinde yeniden ele alinmalidir.
Y 6netim siirecinin temel islevlerinden biri olarak denetim, lizerinde
onemle durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir.
Tiirkiye’de kamu yonetimini yeniden yapilandirma c¢aligmalari
kapsaminda, belki de en hizl1 yol alinan dénem olarak 2000’11 yillar
sonrasi ifade edilebilir. Bu donemde gerceklestirilen diizenlemeler,
parca par¢a da olsa, kamu yOnetiminin yeni kamu isletmeciligi
ozellikleri yoniinde donistiriilmeye calisildigi  bir  nitelik
gostermektedir. En azindan, belli bash hukuki diizenlemelere?
bakildiginda seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik ve verimlilik,
kamuoyu denetiminin dncelenmesi gibi yeni kamu isletmeciliginin
ozellikleri, Tirk kamu yoOnetiminin oOzellikleri arasina girdigi
distiniilebilir.

Calismanin temeline, iiretim bi¢imlerinde emek yogundan bilgi
yoguna gecisin yonetim anlayis ve uygulamalarinda degisime yol
acmasit ve bunun da bir yonetim siireci olarak denetim islevini
etkiledigi varsayimi kaynaklik etmektedir. Belirtilen varsayimdan
yola ¢ikarak, alan arastirmasi kisminda ise farkli denetim anlayisina
sahip oldugu disiiniilen miifettis, yonetici ve i¢ denetgilerin,
denetim alaninda yasanmakta olan doniisiim siirecine yoOnelik
algilamalari, goriis ve Onerilerinin ne oldugu sorusu temel aragtirma

? Bu diizenlemelere 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 5393
Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 Sayili
11 Ozel idaresi Kanunu, 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 6328 Sayil
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu 6rnek verilebilir.
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sorusu olarak ele alinmaktadir. Bu minvalde, ¢alismanin kapsami
dahilinde geleneksel yonetim anlayisi ile yeni kamu yonetimi
anlaylsl3 arasinda denetim islevinin yasadigi doniisim ve
tartismalar1 ifade edilmeye c¢alisilacak, ardindan Tirk kamu
yonetimi 6zelinde Ornek bir alan arastirmasi ile denetleyenlerin
denetim reformuna yonelik goriis ve Onerileri tespit edilerek
betimsel bir analiz ortaya konacaktir. Bdylelikle, denetimde
yasanan doniisiim  siirecinin  denetleyenler agisindan  bir
degerlendirmesi paylasilacaktir.

1. Bir Yonetim Siireci Olarak Denetim Islevi ve Onemi

Denetim en genel anlamiyla, “Orgiitiin beklenen basar1 dlciitlerine
ne Olgiide ulastigini1 saptamak iizere bu Olgiitlerle yapilan islerin
karsilastirilmas1” (Bozkurt ve Ergun, 2008) olarak ifade edilebilir.
Geleneksel yonetim ile yeni kamu ydnetimi arasinda denetim islevi
acisindan 6nemli bir farka isaret edebilecegi diisiiniilen ve Eren
tarafindan yapilan denetim tanimi ise soyledir: “yonetim siireci
temelinde uygun bilgilerin  saglanmast suretiyle idarenin
desteklenmesi i¢in kurulan bir sistem, bilgi saglama ve
esgiidiimleme  faaliyetidir”  (2006:  256-257). Bu tanim,
gelenckselden yeni kamu yonetimine gegis siirecinde denetim
islevine yiiklenen yeni anlami karsilamaktadir. Biitiinciil bir bakis
acistyla, bir yonetim siireci olarak denetim islevi, bu anlam ile,
yonetimi ve yoOnetim silirecinde yer alanlar1 cezalandirict degil
gelistirici niteligi dncelemektedir.

® Yeni kamu yonetimi anlayisi, 1980°li yillar itibariyle diinya kamu
yonetimlerini artan bir hizla etkilemeye baglamis, bu bakis acisindan cesitli
reformlar araciligiyla tilkeler, kamu yonetimlerini yeniden yapilandirma yoluna
gitmiglerdir. Bu donemde, kamu yonetimini etkileyen cesitli akimlar cesitli
adlarla ve cesitli iilkelerde varlik gdstermislerdir. Calismada, yeni kamu
yonetimi ile kast edilen yeni kamu isletmeciligi anlayis ve uygulamalaridir.
Ancak, geleneksel yonetimle bir karsilagtirma yapilacagindan yeni kamu
yOnetimi tabiri kullanilacaktir.
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Bir yonetim siireci olarak, gerek mali islemlere dair gerekse kaynak
kullaniminda etkinlik ve verimliligin saglanmasinda kamu
orgiitlerinin ~ 6nceden  ulagsmayr  hedefledikleri  sonuglara
ulasilmasindaki etkinligi (Yaman, 2011:23) ol¢ebilmek denetim
isleviyle miimkiin olacagindan yonetim ve denetim arasinda
birbirine bagimli bir iliski s6z konusudur. Bu acidan denetim
islevinin 0nemi, bir yonetimin amaglara ulasmadaki yegane arag
olmasindan kaynaklandig1 sOylenebilir.

Bir baska a¢idan bakilacak olursa, denetim islevinin amaclar1 neler
olabilir sorusuna verilecek cevaplar aslinda bir yonetim siireci
olarak denetim islevinin ©Onemi ifade etmenin yolu olarak
goriilebilir. Denetim islevinin temel amaclarmi soyle siralamak
mimkiindiir (Eren, 2001:34; Kose, 2007:5; Ulug, 2004:98; Kose,
1999:81):

“Yonetsel eylem ve islemlerde keyfi uygulamalarin oOniine
gecilmesi”

“Personelin, siyasal iktidarca belirlenen hedeflere uygun hareket
etmesi ve etkin bir kamu hizmeti sunumu”

“Toplumsal refah ve cagdaslasmayi saglayici bir unsur olarak
goriilmesi”

“Kamusal kaynak kullaniminda israfin onlenmesi, yolsuzluklarin
yol actig1 kaynak kaybinin engellenmesi, kaynaklarin belli ellerde
toplanmasinin engellenmesi”

“Performans yonetimini etkinlestirmek, gelir gider dengesini
kurabilmek, hiikiimet politikalarinin ulusal ¢ikar ve toplumsal
beklentiler temelinde ger¢eklesmesini saglamak”

Yukarida yer alan denetim islevinin amaglarina, yonetimi
gelistirme, seffaflik ve hesap verebilirligi ilkesellestirme gibi
unsurlar eklenebilir. Ancak ifade edilmelidir ki denetim sistemi,
biitiinciil bir bakis agis1 ile gerek dis denetim gerek i¢ denetim
gerekse kamuoyu denetimi gibi birden cok tiiri i¢cine alan ve
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hepsinin ayr1 ayri nitelikli olmasin1 gerektiren bir anlayisla giiniin
gereklerine cevap verebilecek diizeyde, hukuki alt yapiya sahip
olmalidir

2. Yonetim Anlayisinda Degisim ve Denetim Islevine Etkisi
Unsal’in belirttigi {izere iiretim faktdrii, ayn1 zamanda kaynak veya
girdi kavramlar1 ile birlikte kullanilabilmektedir. Dogal
kaynaklardan emege, sermayeye kadar cesitli liretim faktorleri s6z
konusu olmaktadir (2004: 6). Uretim faktdriinde emek yogundan
bilgi yoguna gecisin ortaya koydugu degisimin yonetim diistincesi
acisindan bir yansimasi olarak goriilebilecek husus ise Eken’in
(2010: 40-43) vurguladig1 lizere, kamu yoOnetiminin Ustlendigi
islevlerin artmasinin beraberinde getirdigi teknik kapasite ve
uzmanlik ihtiyaci ve bunun da iist yonetim ile c¢alisanlar arasinda
sorumlulugun paylasilmasi ile sonu¢lanacagidir.

Uretim faktorlerinde yasanan degisim, iiretim big¢iminde fordist
tiretimden post fordist liretim bigimine gecisi saglamis, boylece
artik “esmek iiretim, az sayida ama bilgili ve kalifiye eleman,
tiretimin her asamasina dahil edilme, daha fazla sorumluluk,
egitime verilen onemin artmasi” gibi konular 6n plana ¢ikmistir. Bu
yaklagimlarin denetim anlayisinda da kokli bir degisime yol
acarak, geleneksel denetim anlayisinin  Ozellikleri arasinda
gosterilen “denetim sonrasinda ve son asamada yapilan, isin
sonunda hatalarin bulunmasi1 ve diizeltilmesine dayali nitelikler
yerine “sifir hata ve anminda denetim anlayisi” ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir (Al, 2002). Bir baska anlamda, {iretim bi¢imlerinde
yasanan degisimin yonetim anlayisinda yarattig etkilerin, denetim
islevinde de goriiniir kilindig1 sdylenebilir.

Klasik Weberyen Biirokrasi Modeli {lizerinde yapilanan ve uzun
yillar kamu yoOnetimlerini etkileyen geleneksel yOnetim
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yaklasimmda® bilginin tek tarafli kullanildigi ve genellikle
blirokratik giicli elinde tutan kiigiik bir yonetici grubun tekelinde
bulundugu sdylenebilir. Geleneksel yonetim anlayiginin hukuki-
rasyonel temelli yapis1 geregi hiyerarsik yapilanmaya sahip
yonetim birimlerinin iligkileri bu minvalde diizenlenmekte iken, bu
diizenleme kurallara ve normlara gore yapilmaktadir (Al, 2002: 46).
Kurallara agir1  baglilik beraberinde hukukilik denetiminin
geleneksel denetim anlayisinin temel 6nceligi haline gelmesine yol
acmustir.

Geleneksel yonetim anlayisinin temel yaklasimlarinda denetim
islevine yiiklenen anlamlar1 kisaca soyle Ozetlemek miimkiindiir
(Eken, 2010: 41; Kose, 2007: 5; Al, 2007:1; Al, 2002: 48-49; Eren,
2006: 260-261; Taylor, 2007; Fayol, 2008: 6, 132; Eren, 2001: 35;
S6zen, 2005:20-21;Weber, 1986: 193):

“ Hukukilik denetimi temel amagtir ¢iinkii hukuki-rasyonel
blirokrasi modelinin 6ngordiigi kurallara baglilik ve asir1 kuralcilik
bunu beraberinde getirmistir”,

“ Hukukilik denetimi bir baska adla kurallara uygunluk denetimi
kapsaminda maddi dogrulamadan olusan diizenlilik denetimi yer
almaktadir”,

“ Tim eylem ve islemler, hiyerarsik amirin yakin denetimi altinda
yapilmakta, bu da hiyerarsik denetimi, hukuka uygunluk denetimi

* Weber’in 6ngérdiigii ayrintili  kurallarin, kat: hiyerarsinin, kariyerin,
gayrisahsiligin ve merkeziyetgiligin belirledigi biirokrasi modelini esas aan,
Taylor’un ‘Bilimsel Yonetim’, Fayol’un ‘Yonetim Siireci’ ve Weber’in
‘Biirokrasi Modeli’ teorilerinin dayanak olusturdugu, biirokrasinin kamusal mal
ve hizmet iiretiminde dogrudan belirleyici oldugu, siyaset-yonetim ayrimi
temelinde kamu kurumlarmin denetiminin sadece yasa ve finansal kurallara
uygunlugun denetlenmesi seklinde olup biirokrasinin icindeki biirokratik
organlarca yerine getirildigi ve topluma kars1 direkt sorumlulugu bulunmayan
bir yonetim yaklasimi olarak goriilmektedir (Eren, 2001: 10, Eryilmaz, 2010:
16-17; S6zen, 2005: 16).
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yaninda ikinci Onemli denetim tiirii olarak geleneksel yOnetim
anlayisinda 6n plana ¢ikarmaktadir ¢linkli geleneksel yonetimde
Kat1 hiyerarsinin  Ongorildigi, kiiclik gorevlilerin  yiiksek
gorevlilerce denetlenmesini esas alan bir ast {ist iligkisinin varligi
s6z konusudur”,

“ Hiyerarsiye dayali denetim bi¢imi ise beraberinde kusur bulma,
cezalandirma ve korkutma gibi unsurlarin denetim islevinin
geleneksel amaglar1 haline gelmesine yol agmistir”,

“ Geleneksel yonetim anlayisinda sorumluluk, deviete karst
sorumlu olmay: ifade ettiginden bu beraberinde hesap verebilir bir
yonetim algisinin gelisememesine yol agmustir”,

“ Yonetim-siyaset ayrimi temelinde denetim islevi, siyasal iktidarin
kamu yonetimini denetlemesini 6ncelemektedir”,

“ Geleneksel yonetim anlayisinda hukuka uygunluk, hiyerarsik
denetimin ardindan vesayet denetimi de giiglii bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir ¢iinkii merkezi yonetim birimleri, karar alma,
planlama, biitce yapma gibi araclari elinde tutmakta, bunun sonucu
olarak da yerel birimlerin daha ¢ok hata yapma olasiligi oldugu, bu
nedenle de oncelikle ve yogun olarak yerel birimlerin denetlenmesi
gerektigi idi. Bu alg1 da geleneksel denetimde hiyerarsik denetimin
yaninda merkezi birimlerin yerel birimleri denetleme araci olarak
vesayet denetimini gli¢lendirmistir”,

“Denetim islevi, ge¢mise doniik olarak, sorusturma hizmeti
yiiriitme odakli olmaktadir ¢ilinkii temel amag¢ aslinda yonetimin
isleyisindeki aksakliklarin belirlemek, buna yol acan sorumlularin
tespit edilerek haklarinda sorusturma baslatilma ve bazi durumlarda
da sorumlularin cezalandirilma olarak kendini gostermektedir”,
“Geleneksel yonetim diisiincesinde denetim, kontrol etme ile
O0zdeslesmektedir c¢ilinkii geleneksel anlayisin  kuramsal arka
planinda yer alan Fayol, Taylor ve Weber gibi diisiiniirler,
denetimi, bir kontrol araci olarak gérmektedirler. Ornegin, Taylor’a
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gore calisanlar, bir {stlerinin yakin takibi altinda olmali, Fayol’a
gore emir ve ilkelere gore islerin yapilmasini kontrol edilmelidir”,
Yukarida yer verilen hususlar, geleneksel yonetim anlayisinin temel
ozelliklerinden yola ¢ikilarak denetim islevinin geleneksel
anlamiyla nasil ele alindig1 sorusuna cevaplar olarak ele alinabilir.
Genel bir ifadeyle, 1980’11 yillara gelindiginde uzun siire kamu
yonetimlerini etkisi altina alan refah devleti uygulamalar1 ve
geleneksel kamu yonetimi anlayisinin temel pratiklerinin, giderek
artan toplumsal talepleri karsilamada yetersiz kaldigi, yeni
teknolojilerin ve bilginin temelini olusturdugu (Tortop ve dig.,
2010:298), kiiresellesme dalgalarinin 1itici kuvvet oldugu bir
degisim siirecinin bagladig1 soOylenebilir. Bu degisim siireci
beraberinde geleneksel yonetim anlayisinin  giderek Onemini
kaybetmesiyle yeni anlayis ve uygulamalara ihtiya¢ duyulmasini
getirmigtir. Dolayisiyla  kiiresel rekabetin  hizlandigi, yeni
teknolojilerin  ortaya ¢iktig1 degisim silirecinde, Yeni Kamu
Yonetimi (YKY) anlayisinin  da onemli bir paradigma degisimi
olarak ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (S6zen, 2005: 37; Tortop ve
dig., 2010: 297).

Yeni kamu yonetimi anlayis ve uygulamalarinin temelinde Al’in
ifade ettigi lzere kisaca, “rekabet, biirokrasinin azaltilmast,
kontroliin topluma kaydirilmasi, ¢ikti odaklilik, miisteri odaklilik,
profesyonel yonetim, ozel sektor uygulamalarimin kamuya
vansitilmasi, performans olgiimii, esnek, piyasa temelli, risk
alabilen, vizyon sahibi, yetkiyi paylasan, yenilik ve degisime agik
bir yonetici anlayisi” (2002: 147- 148 ) yer almaktadir.

Yonetim anlayisinda biirokrasi aleyhine yasanan degisim ve
doniisiimler, isletme tekniklerinin kamu yonetiminde uygulanabilir
kilma, ciktilara odaklanma gibi yeni bir takim ozellikler kamu
yonetimlerini yeniden yapilandirma silirecine sokmustur. Bu
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yeniden yapilanma siireglerinde denetim reformlart 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Yonetim anlayisinda yasanan degisimin sagladigi agilimlardan en
onemlileri arasinda hesap verebilirlik anlayisinda degisim,
yonetimde agiklik ve seffafligin giderek artan bir talep gormesi,
halkin yonetim siire¢lerine katiliminin artmasi, hizmet sunumunda
etkinlik, verimlilik ve ekonomikligin temel kriterler haline gelmesi
sayilabilir. Bunlar ayni zamanda yeni denetim anlayisinin
besleyicileri olarak da goriilebilir. Ciinkii, bu hususlarda yasanan
degisim, denetim islevine daha genis ac¢idan yaklasilmasini, sadece
hukuki siireclerin degil onun yaninda diger yonetim siire¢lerinin,
mali yaninda mali olmayan konularin da denetim kapsamina
alimmasini, denetim sonuglariin kamuoyu ile paylasilmasini, bilgi
edinmenin bir hak olarak goriilmesini, etkinlik, verimlilik ve
ekonomiklik adina performans denetiminin 6n plana ¢ikmasini
saglamustir.

Yeni kamu yOnetimi anlayiginin temel yaklasimlarindan hareketle
denetim islevine yiiklenen yeni anlamlart sdyle Gzetlemek
miimkiindiir (Eren, 2006: 261-263; Arikboga, 2007: 60; Al, 2002:
244-245; Akyel ve Kose, 2010: 13; Kose, 2007: 25-26; Eken,
2010: 43-44; Bilgig, 2003: 359):

“Denetim islevi, artik hiyerarsik denetim ve vesayet denetimini
Onceleyen bir anlayis yerine amaca uygunlugu onceleyen bir
anlayisa dogru evrilmektedir ¢iinkii yeni kamu yOnetimi
yaklagimlarinda esnek orgiitlenme, kamusal hizmet sunumunda ¢ok
aktorlii bir yapiya gegis beraberinde kamusal bir is veya eylemde
sorumlugun paylagilmasin1 getirmistir. Boylece, kat1 kurallara
dayali amir-memur iliskisi yerine ekip ¢alismast daha fazla 6n plana
¢ikmaktadir”,

“Denetim islevi artik biirokrasinin de vatandas eliyle denetiminin
saglanmasini kapsayacak bir perspektife kavusturulmaktadir ¢linkii

10
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halkin yonetsel siireclere katiliminin artmasi, ayni zamanda
denetim islevinin nitelik ve kapsaminin da degigsmesini zorunlu hale
getirmekte, buna istinaden de kamu kaynaklarmi kullananlarin
hesap verebilirligi ve kamuoyu tarafindan denetimi 6nemli hale
gelmektedir”,

“ Denetim islevinin artik kisiye odakli olmak yerine sistem kurma
ve sistemi yonlendirme unsurlarin1 kapsadigi ifade edilmektedir
¢linkii yeni kamu y6netimi anlayisinin temelinde isletme teknikleri
yer aldigindan bu durum, bilgilerin hazirlanarak merkezde
toplanmasi ve degerlendirilmesi anlayisindan kaynaklanmaktadir”,
“ Denetim islevinin artik kusur bularak ceza vermeyi degil
gelecekte yapilacak islemlerin kusur paymni azaltarak islerin daha
iyi yapiumaswm saglamayi, calisanlara yol gostermeyi ve onlarin
egitilmesi amaglarini igerdigi dile getirilmektedir”,

“ Denetim islevi arttk sadece yasal siireclere uygunlugu
denetlemeden daha genis bir kapsama ulasmis ve yeni kamu
yonetimi anlayisi temelinde yasal siireglere uygunluk yaninda
performans denetimi 6n plana ¢ikmaya baslamistir ¢linkii kamu
kurumlarinin degerlendirilmesinde c¢iktilar lizerinden etkinlik ve
performanst Onceleyen bir anlayisin kamu kurumlarinda hakim
kilinmaya baglandig dile getirilmektedir”,

“Performans denetimiyle 6zde etkinlik ve verimliligin ol¢iilmesi
amaclandigindan islem ve silire¢ odakli geleneksel denetim
anlayisinda hata ve usulsilizlik tespitini Onceleyen algidan
siireclerin 1yilestirilmesi ve c¢iktilar ile elde edile sonuglarin
gelistirilmesi  yOniinde bir denetim islevi algisina dogru bir
doniisiim yasandig1 sdylenebilmektedir”,

Yukarida yer verilenler genel olarak denetim islevine yiiklenen
anlamlar baslig1 altinda betimlenmektedir. Bu degisimlerin genel
olarak denetim islevinin ne yonde doniistiiriilmeye c¢alisildigini
gosterdigi soOylenebilir. Ancak belirtilmelidir ki s6z konusu
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degisimlerin  tamaminin i¢ denetim uygulamalar1  olarak
goriilmemesi gereklidir. Tiirkiye’de denetim reformu sadece i¢
denetim uygulamasinin getirilmesi ydniinde olmamustir. Ornegin
dis denetim kapsaminda Sayistay denetiminde de performans
denetimi yapilmasin1 6n plana ¢ikaran yeni Sayistay Kanunu kabul
edilmis, kamuoyunun denetim sonuglarindan haberdar olmasi1 adina
denetim raporlarinin kamuoyuyla paylasilmas1 diizenlemeleri
yapilmis, bilgi edinme hakki kanununu sayesinde yetkililerin hesap
verebilirliginin gelistirilmesini saglayici diizenlemeler yapilmistir.
Dolayisiyla biitiinciil bir bakis acisiyla denetim islevine
yaklagilmakta i¢ denetim ve dis denetim gibi ayrimlar ¢aligmada
yapilmamaktadir.

3. Tiirkiye’de Denetim Reformuna Yonelik Diizenlemeler
2000’11 yillarin, Tirk kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi
siirecinde yeni kamu yonetimi yaklagimlarina agildigi, geleneksel
yonetim anlayisimin  kaliplarinin - kirilldigr  diizenlemelere sahne
oldugu goriilmektedir. Daha o6nce ifade edilen denetim islevinde
yasanan doniisiimiin yansimalari, ¢esitli kanuni diizenlemeler ile
Tirk kamu yoOnetiminin temel unsurlart haline getirilmeye
cabalanmistir. Ancak, her degisimin beraberinde yogun tartismalari
getirdigi reform glindemi s6z konusu olmaktadir. Bu baslik altinda,
calisma boyunca yer verilen denetim islevinin yasamakta oldugu
diisiiniilen doniistimiin Tiirk kamu yonetimi 6zelinde yansimalarina
ornekler verilecek ardindan pratikte yansimalarin, denetleyenler
tarafindan nasil algilandigi, siirece yonelik goriis ve Onerilerinin
neler oldugunun tespiti amaciyla Ornek bir alan arastirmasi
sonuclar1 sunulacaktir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 10.12.2003
tarihinde kabul edilmistir. Bu diizenleme, denetim alaninda 6nemli
degisimleri beraberinde getirmistir. Hem kullanilan sdylem,
tizerinde durulan ana noktalar hem de denetim sisteminin yapisal
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ozelligi itibariyle geleneksel denetim anlayisindan ayrilan reformist
yaklagimlara sahip bir niteliktedir. Yeni kamu isletmeciliginin
baskin sdylemleri olan etkinlik, verimlilik, ekonomiklik, hesap
verebilirlik, sonu¢ odaklilik, denetim islevinin yOnetime rehber
olmasi gibi anlayislar etrafinda denetim sistemi yapilandirilmak
istenmistir. 5018 Sayili Kanun ile Tiirk kamu yonetiminin denetim
sistemi, “i¢ denetim ve i¢ kontrol ile dis denetim” olmak tizere 3
temel baslik altinda yeniden yapilandirilmistir (Al, 2007; Koseoglu,
2007, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatM etin/1.5.5018. pdf).
Ayrica, 1iist yoneticiler ve harcama yetkililerince her yil

hazirlanacak 1darenin faaliyet sonuglarmin yer aldig faaliyet
raporlarinin kamuoyuna actklanmast ( Md. 41,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018.pdf)  gelisen
hesap verebilirlik anlayisi1 ve kamuoyunun, kamu yonetimini

denetlemesi temelinde Onemli bir baska diizenleme olarak
degerlendirilebilir.

Yerel yonetim kanunlari, denetim islevinde doniistimiin
goriilebilecegi diger diizenlemelerdendir. 5393 sayili Belediye
Kanunu 2005 yilinda kabul edilmistir. Bu kanunda da belediyelerde
i¢ ve dig denetim yapilacagi 6ngoriilmiis, denetimin amaci, kapsami
ve sonuglarin izlenmesinde denetim islevine yiiklenen yeni
anlamlarin var oldugu, ilgili maddelerde® goriilmektedir. Yine, kent
konseyleri, belediye hizmetlerine goniilli katilim, faaliyet
raporlarinin halka ac¢ik olmasi, meclis toplantilarinin halka agik
olmasi gibi hukuki diizenlemelerle (Md.76,77,56,20,
www.mevzuat.gov.tr) yerel yonetimleri denetlemek konusunda da

® Ornegin denetimin amac1 olarak 54. Maddede “...hatalarin onlenmesine
yardimct olmak, ... ¢alisanlarin ve belediye teskilatinin gelismesine, yonetim ve
kontrol sistemlerinin gecerli, giivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik
etmek...” gibi ifadeler kullanilmaktadir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatM etin/1.5.5393. pdf)

13


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf

SAKARYA iKTISAT DERGISI/THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS

YKY anlayisinin onceledigi kamuoyuna hesap verebilir olma ve bu
yollarla kamuoyu denetimini etkinlestirme s6z konusu olmaktadir.
5216 sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunlarinda da 5393 sayili Kanun ile benzer hiikiimleri
getirilmistir. O ylizden ayrica deginilmemistir.

Denetim reformu adi altinda bir baska diizenleme olarak 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu gosterilebilir. 2004 yilinda yiiriirliige
giren Kanun kapsaminda, geleneksel yonetim anlayisinin
Tiirkiye’de etkili bir sekilde ongordiigii gizliligin, yonetimin yapi
ve isleyisinde (Sengiil, 2005) halktan gelebilecek her tiirlii etkiye
karst kendini kapama, denetim alaninda da sonuglarin halkla
paylasilmamasi, halkin yonetimi denetlemesi olgusunun g6z ardi
edilmesi gibi hususlarin artik degismesi geregini ortaya cikardigi
sOylenebilir. Bilgi edinme hakki kanunu, yeni yonetim anlayiginda
on plana ¢ikan kamuoyunun etkin denetimini saglamanin 6nemli
bir araci olarak ifade edilebilir. Bu tarihe kadar bilgi edinmenin “bir
hak” olarak vatandaslarca kullanilmasi s6z konusu degilken 2004
yil1 itibariyle bu hak, kanun kapsaminda taninmustir.

6085 sayili Sayistay Kanununun 2010 yilinda yiirtirlige girmesi ile
denetim islevinde yasanmakta olan doniisiim siirecinin dis denetim
boyutunda oOnemli bir adim atilmistir. 6085 sayili Kanun ile
Sayistay’in denetim alant yeniden diizenlenerek “tim kamu
idareleri, kamu fonlari, kamu kaynaklar1 ve faaliyetleri”’nin de bu
alana dahil edildigi belirtilmektedir. Dolayisiyla Sayistay
denetiminin kapsaminin genisledigi dile getirilmektedir (Colak,
2011).

4. Denetleyenler Uzerine Bir Alan Arastirmas1 (Miifettis-I¢
Denetgi-Yonetici)

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, yeni kamu yoOnetimi yaklagimlarinda
denetim islevine yiiklenen yeni anlamlarin, denetimin taraflarindan
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olan miifettig, yonetici ve i¢ denetcilerce nasil algilandigi, siirece
iligkin beklenti ve goriigleri hakkinda veri elde etmektir. Caligmanin
onemi ise yonetim anlayis ve uygulamalarinda meydana gelen
degisimin Tiirk kamu yonetimi 6zelinde, denetim islevine etkisi ve
bu etkinin nasil algilandigi konusunda denetim elemanlarindan,
derinlemesine miilakat yontemi ile elde edilecek birincil veriler
1s18inda ortaya konacak tespitlerin ve Onerilerin hala devam
etmekte olan denetim sistemi tartigmalarina saglayacag diisiiniilen
katk1 seklinde ifade edilebilir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin evrenini mesleki bir smirlandirma ile miifettis,
yonetici ve i¢ denet¢i olarak siniflandirabilecegimiz denetim
elemanlar1 olusturmaktadir. Calismada denetim islevi, geleneksel
yonetim ve yeni kamu yoOnetimi paradigmalar1 arasinda
karsilastirma  yapmak suretiyle incelendiginden arastirma
boliimiinde de geleneksel denetim anlayisindan gelen miifettis,
hiyerarsik denetim anlayisina sahip yoOnetici ve yeni denetim
anlayisinda 6n plana ¢ikan i¢ denetgiden olusan evren se¢imi, bu
karsilastirmay1 yansitmasi bakimindan da uygun goriilmiistiir.
Arastirmanin drneklemi olarak ise “kasti 6rneklem se¢imi®’ yoluyla
bakanlik, belediye ve iiniversite bilinyesinde gorev yapmakta olan
mifettis, yonetici ve i¢ denet¢i hedeflenmistir. Belirlenen 3
mifettis, 3 yonetici ve 3 i¢ denet¢i olmak iizere toplam 9 katilime1
arastirmanin orneklemini olusturmaktadir.

4.3. Arastirmanin Veri Toplama Siireci ve Yontemi

® Kasti 6rneklem segiminde, “arastirmacinin yargisiyla arastirma sorusuna yanit
verebilecegine inanilan kisilerden olusan” orneklem s6z konusudur (Altunisik
ve dig., 2010: 140).
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Calismada yapilandirilmis miilakat’ yontemi tercih edilmistir.
Katilimcilara bizzat goriisme yoluyla ulasilmis, calismanin amaci
ve ulasilmak istenen sonuglar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Katilimcilardan 6n gorlismeyle alinan randevu giin ve saatinde
gorev yerlerinde bir araya gelinmis, izinleri dahilinde not tutma ve
kayit cihazi ile veriler kayit altina alinmustir.

4.4. Arastirmanin Kisitlar:

Bu arastirma Ornek bir alan arastirmasi oldugu icin secilen
orneklem ile smirhidir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin iilke
bazinda tlim miifettis, yonetici ya da i¢ denetgilerin goriisleri olarak
genellemek amaclanmamistir. Az sayidaki gorlislerden yola
cikilarak genel bir sonug ¢ikarilamamasi bir sinirliliktir. Ancak nitel
arastirmalarda analitik genelleme geregi elde edilen verilerden
sonuglara ulagsma temelinde, katilimcilarin Tiirk kamu yonetimine
yapmis olduklar atiflar temelinde degerlendirme yapilmistir.
Ayrica, katilimcilardan bazilarinin i¢ denetcilige miifettislikten
gecmesi veya Ornegin kimi yOneticilerin miifettislik gorevinde
bulunmus olmalar1 nedeniyle yer yer yonetici degil de miifettis
kimlikleriyle yanitlar vermeleri ¢alismanin diger kisitlar1 olarak
ifade edilebilir. Bu durumun yarattigi 6nemli bir sonug ise miifettis-
i¢ denet¢i ve yoneticilerin, denetim islevinde yasanmakta olan
doniisiim siirecine dair goriis ve algilar1 arasinda birbirinden kesin
hatlarla ayrilabilen 6nemli farkliliklarin bulundugu ya da tamamen
birbirleriyle paralel goriislere sahip olduklar1  yorumuna
varitlamamasidir. Bunun 6nemli bir sonucu ise temel varsayimlar

" Literatirde, Miilakat ya da goriisme tiirleri olarak farkli kavramlar

kullanilmakla  birlikte genel olarak “yapilandirilmis  miilakat” ve
“yapilandirilmamis miilakat” kavramlari one ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
“bicimsel, yar1 bi¢imsel, bigimsel olmayan” seklinde tanimlar da mevcuttur
(Altunisik ve dig., 2010:92; Al, 2010:16-18; Yildinim ve Simsek, 2011: 120).
Ayrica yiiz yiize derinlemesine miilakat olarak da degerlendirilebilir.
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arasinda yer alan farkli denetleyen gruplarinin denetim islevinde
yasanan doniislim siirecine yonelik algilamalarinin farkli oldugu
kanaati, belli temalar altinda siniflandirilan bulgulardan bazilarinda
dogrulanmasi bazilarinda ise dogrulanamamasidir.

4.5. Arastirma Bulgulari

Elden edilen bulgular, anlamli bir siiflandirma yapabilmek adina,
katilimcilarin miilakat sorularina vermis olduklar1 cevaplardan ve
arastirmanin temel varsayimlarindan hareketle, belli temalar altinda
3 ana bashk ve alt baghkta degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme, betimsel bir analize tabi tutulmaktadir. Oncelikle,
Tirk kamu yonetiminde yeni denetim anlayisinin etkinlik ve
verimlilige katkis1 yoniinden belirleyici olan unsuru olarak yénetim
yvapilart ve yéneticilerin tutumu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
katilimcilarin ¢ogunlugunun goriisii olarak belirlenmistir. Ardindan,
yeni denetim anlayisinin, geleneksel denetimden farkliliklar1 olarak
amagsal, kapsamsal, ilkesel ve siiregcsel noktalar1 bulundugu
sonucu, katilimcilardan gelen cevaplar dogrultusunda tespit
edilmistir. Ancak, miifettis, yOnetici ve i¢ denetgilerin farkli
noktalara isaret ettigi ve miifettislerin bu farklar1 vurgulamakla
birlikte elestirel bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. Daha
sonra, yeni denetim anlayisinin Tiirk kamu yonetimindeki temel
sorun alanlar1 ana bashig1 altinda yénetim reformu ile denetim
reformunun birbirine paralel gerceklestirilemedigi, hukuki
diizenlemelerin de zihniyet doniisiimiinii saglamada yeterli bir
nitelikten uzak oldugu iki temel sorun alani olarak tespit edilmistir.
Son olarak ise katilimcilarin, denetim islevinde yasanmakta olan
siirece iliskin Onerileri tespit edilerek, miifettis-yonetici-i¢ denet¢i
ayrimi yapmadan genel bir yorumlama yapilmistir. Calismanin
varsayimlarindan biri olarak miifettig-yonetici ve i¢ denetcilerden
olusan ve farkli denetim anlayisina sahip oldugu diisiiniilen denetim
elemanlarmin sorulara vermis olduklar1 cevaplardan hareketle, yer
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yer farkliliklara yer yer de benzer noktalara temas ettikleri

goriilmistiir. Dolayisiyla yeni denetim anlayisinda denetim iglevine

yiiklenen anlamlar konusunda miifettis-yonetici ve i¢ denetcilerin

birbirinden kesin hatlarla ayrilan

goriis farkliliklar1 bulundugunu

soylemek olanakli degildir. Ancak miifettislerin bu siirece daha

elestirel yaklastiklar1 belirtilebilir. Bunun 6nemli bir nedeni olarak

ise Tirkiye’de denetim alaninda

yasanan tartigmalarin basinda

teftis-i¢ denetim cephelesmesi nin gelmesi gosterilebilir.

Tablo 1. Yeni Denetim Anlayisi (Etkinlik ve Verimliligin Belirleyici Unsuru:

Yoneticiler ve Yonetim Yapisi)

i¢c Denetci 1: “Yonetimde oncelikle i¢c kontroliin
kurulmas: lazim, bu olmadan i¢ denetim saglkli
olmaz. Ornegin, risklerin idare tarafindan belirlenmesi
gerekirken i¢ denetgiler belirlemekte. Dolayisiyla
idare tarafindan risk yonetimi yapilmamis oluyor.
Risk yonetimi olmayinca i¢ denetim de saglikh
olmuyor. Yeni denetim uygulamalarinin etkinlik ve
verimlilige katkis1 siiphesiz gok olur”.

Miifettis 1: “Siireci belirleyecek olan yonetimin
pozisyonudur. Etken konumda olan yonetimdir.
Denetim edilgen pozisyondadir denilebilir.
Esasen iyi bir denetim mekanizmast iyi bir yonetim
modelinden gegtigini 6nceki soru vesilesiyle ifade
etmistik. Boylece yonetimde saglikli bir degisim
olmadan denetimde de olamaz”

I¢c Denet¢i 2: “Denetimin hem giivence verme

fonksiyonu hem de damismanhik fonksiyonu
yonetimde etkinlik ve verimlilige katki saglamaktadir.
Tim  bunlara ragmen, yeni denetim

uygulamalarinin olmast gereken diizeyde oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Bunun 6niinde sistemden,
mevzuattan, yoneticilerden, denetlenenlerden ve
denetim elemanlarinin  kendisinden kaynaklanan
cesitli engeller ve kisitlar s6z konusudur”.

Miifettis 2: “Dolayisiyla yonetici eger evrensel
yonetim ilklerine, bilgi kullanimlarmma agik degilse
i¢ denetim orada simgeseldir. Sadece yasa
zorunluluklar veya uluslar arasi baskilar nedeniyle
kurulmustur. Ama islemeyecektir”.

I¢ Denetci 3: “Bagimsiz olarak yiiriitiilen denetim
uygulamalarinda  kaynaklarin  etkin ve verimli
kullanilip kullanilmadigmin degerlendirilmesi, hesap
verebilir  bir  yapimin  olusturulmasi, risklerin
tanimlanmasi ve yonetim igin i¢ kontrol sisteminin
olugturulmas1 ve degerlendirilmesi, siireglerin ve
orgiit yapisinin degerlendirilmesi yonetimde etkinlik
ve verimlilige katk: saglayacaktir”.

Miifettis 3: “Belki denetim biriminin tavsiyes
olmanmn verdigi zorunlulukla yapilmasi sonucu bir
miktar mesafe kat edebilirsiniz ama yonetim
stirecinde bulunanlarca konunun benimsenmesi bu
verimliligi gok daha artiracaktir”.

Yonetici 1: “Aslinda yeni denetim | Yonetici 2:
uygulamalari heniiz yok. Ama
gelecekte olmasi beklenen etkileri

olabilir.  Dikey bir  sekilde

“Yeni
uygulamalarinin etkisi ne olabilir?
Olumlu ya da olumsuz olahilir
tabi. Sonugta bu ydneticinin onu

Yonetici 3:  “Ic  denetim
birimlerinin  ¢ok aktif hale
getirilmesi lazim. I¢ denetimin
uygulamada yapisal birtakim

denetim

18




Prof. Dr. Musa EKEN/ Aras. Gor. Duygu DEMIROL

orglitlenen  kurumlarda aslinda
birden fazla yatay birim isleri
yurlitiyor. Ancak yatay akisi
denetleyecek bir mekanizma yok.
Yani yatay akig siirecinin bir

nasil kullandigina baghdir. Bizde
haa  eski, klask sistem
uygulaniyor. Tabi bunlar
giizel seyler, kdgit iizerinde giizel
sevler ama fiilivyatta miimkiin

sikintilar1 var”.

sahibi yok. Siire¢ kiriklarini | olabilir mi? Yani ben ¢ok
onleyici, diizenleyici bir | katilmryorum miimkiin
mekanizma yok heniiz. | olabilecegine”.

Dolayistyla  vatandasa  hizmet

sunumunda daha uzak, etkinlik ve
verimlilik boyutu daha diisiik bir

yap1 var”

Yukaridaki tabloda,
etkinlik ve verimlilige katkisi ne olur? Sorusuna katilimcilarin

Yeni denetim wygulamalarinin yonetimde

tamami ortak bir noktaya isaret ederek ‘“yOnetim yapist ve

yoneticilerin  tutumunun” belirleyici oldugunu belirtmislerdir.
Ancak yoneticilerden 1 tanesi yeni uygulamalarin “kagit {izerinde”
kalacagini belirttiginden yeni denetim uygulamalarina elestirel
yaklagmistir. Ayrica miifettislerin de yoneticilerin ve yOnetimin
belirleyici olacagin1 belirtmekle birlikte daha elestirel bir bakis
acisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii mevcut durumda
etkinlik ve verimliligin saglanamadigi

denetciler ise mevcut durumda heniiz etkinlik ve verimliligin

goriisiindedirler. I

olmadig1 ancak yonetim yapilarinin diizenlenmesi halinde yeni
denetim uygulamalarinin etkinlik ve verimlilige katki saglayacagini
diistinmektedirler.

Tablo 2. Yeni Denetim Anlayis1 (Amag¢, Kapsam, Siire¢ ve ilke Yoniinden
Geleneksel Denetim Anlayisindan Farkhihiklar)
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ic Denetci 1: “ilkesel anlamda artik uluslar arasi denetim
standartlarina gore denetim yapiliyor. Denetim tiirii agisindan
farklililk var. Artik bitin kurulusun her birimini kapsiyor.
Performans denetimi, BT denetimi vb. idarece konulan hedeflere
ve performans gostergelerinin saglikli olup olmadigma kadar inen
bir denetim sekli. Bunlar yeni denetim anlayisinin farklari. Yeni
denetim anlayis1 ile siirecin izlenmesi s6z konusu. Klasik
denetim, gecmis odakli, yeni denetim gelecek odakli, yonetime
deger katmaya yonelik”.

Miifettis 1: “Yeni denetim anlayisinda ise yukar|
bahsettigimiz ilkeler dikkate alindiginda daha ¢ok
rehberlik ve danigma birimi seklinde gorevin ifasi ¢
cikmaktadir. ... Bu yaklasim, denetimin bir danisma bir
mahiyetini almasi ve hesap sorulmasinda pek istq
olunmamasi sonucu ¢ikabilmektedir. Yeni dene
anlayisinda idarenin faaliyetlerine katki saglama, de
olgusu oOne ¢iktigindan, olmus bitmis i
soyutlanarak, yerine potansiyel dnleyici/koruyucu tedbirle
gelistirilmesi mekanizmas1 getirilmistir. Ancak burada sy
da ifade etmeliyiz gelecek ve sonug odakli davranirken v
bir ihmalin cezasiz kalmamasina da itina gosterilm|
zarureti ortadadir “

katma

ic Denetci 2: “Denetimin yazili standartlarinin bulunmast,
Giivence ve damgmanhk faaliyetlerini dengeli bir sekilde
icermesi, Idarenin sistem ve siireglerini, faaliyetlerini gelistirme
yoniinde deger katma hedefli olarak gergeklestirilmesi, Rehberlik
oncelikli ve gelecek odakli olmasi, kisi ve islem odakli olmaktan
ziyade sistem, siireg, faaliyet, is odakli olmasi, sorusturma (cezai,
disiplin vs.) islerinin tistlenilmemesi “

Miifettis 2: “Denetci, 1srarla i¢ denetci, yonetimin ayriln|
pargasidir. Iyi kullamldiginda, objektif kullanildigin
yoOneticiyi uyaran bir “Sigorta Sistemi”dir. YoOneticile)
hatasim1 an ve an diizeltmesine olanak veren

mekanizmadir. Ama asla unutmamamiz gereken bir §
tekrar vurguluyorum, i¢ denetim yonetimin ayrilmaz
pargasidir. Boyle bir yap1 olmasi nedeniyle i¢ denetgi her
yonetim takimmin baskisi ve yonlendirmesi alti
islevlerini yerine getirmek durumunda kalabilir. Boyle

>

durumda i¢ denetimden beklenen yararlar elde edilemez”.

i¢c Denetci 3: ..... modern denetim anlayisinda bunlarim yani sira
gelecege yonelik yeni siireglerin  iyilestirilmesi, risklerin
tammlanmast ve uygun kontrollerin olusturulmasi, stratejik
planlamaya katki saglamasi ve degerlendirilmesi suretiyle
hatalarin azaltilmasi, verimliligin ve etkinligin saglanmasi, ist
yonetimle  birlikte  kurumun  geleceginin  sekillenmesi
fonksiyonunu iistlenilmistir.

Miifettis 3: “Oysa ¢agdas denetim anlayisinda denetim
interaktif bir siireg. Yonetim siirecinde bulunanlar ve
denetleyenler, karsilikli etkilesim igerisinde ve karsilikl
paylasim igerisinde ve sonug agisindan “daha iyiyi nasil
yakalariz, buluruz?” arayis1 igerisinde, siireg bdyle
gelisiyor ve yontem de bu merkezde gelistiriliyor”.

Yonetici 1: “Geleneksel denetimde yani
teftiste hizmet talebi ile ¢ikt1 siirecini kontrol
etme yoktu. Hukuki anlamda ortaya ¢ikan
sikintinin  giderilmesi anlaminda bir kontrol
vardi. Yeni denetim anlayisiyla birlikte
denetim, hi¢ kontrol edilmeyen alanlarin
kontrol etmektedir”.

Yonetici 2: “Ama yeni denetim
anlayisinda bu sekilde bir denetim
degil de daha cari bir denetim,
onlara yol gosterici, iste yapilan
hatalar1  tespit edip, “burada,
burada yanlis yapmigsiniz” diyerek
anlik olarak devreye girip onun
diizeltilmesi yolunda ama bunun
tespiti gok miimkiin miidiir?... ben
yeni denetimle eski denetim
arasinda ¢ok fark gormiiyorum”.

Yonetici 3: “Yeni diizende kisisel
sorumluluk  ozellikle  harcama
yetkililerini baglayict bir unsur
haline getirildi. Ama bu denetim
sadece mali degil mali olmayan
denetimleri de kapsayacak sekilde
performans denetimine doniisecek™.
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Yukaridaki tabloda miifettis, yonetici ve i¢ denetgilerin farkl
noktalara vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bunlarin bir araya

getirilmesiyle soyle bir siralama yapilabilir:

Amagsal olarak artik, amaca uygunluk, gelecek odaklilik,
yonetime rehberlik etme, giivence olusturma, hata bulmadan
ziyade hata azaltma, etkinlik ve verimlilik, yonetime deger

katma” denetim iglevinde 6n plana ¢ikan unsurlardir.

Kapsam olarak ise artik, sadece uygunluk denetimi degil onun
yaninda performans denetimi, i¢ denetim ve alt tiirleri arasinda
olan sistem denetimi, bilgi teknolojileri denetimi gibi denetim
tirleri, risk tanimlama, hedef ve performans gostergelerini 6lgme
gibi unsurlar1 da i¢in alacak bir denetim anlayisinin gelismektedir.

Siirec olarak ise artik is siire¢lerinin kontrol edilebildigi, denetim
siireci sonunda ortaya konan sonuclarin izlenebildigi, denetim
stireci icinde denetlenenlerden de goriis alinabildigi, kamuoyunun
da denetim siirecine dahil olabildigi bir anlayis dogmustur.

Ilkesel olarak da artik yazili standartlar getirilmekte, nesnellik ve
Olctilebilirlik ©6n plana c¢ikarilmakta, denetgilerde mesleki
yetkinlik aranmaktadir. Denetimde bagimsizlik da denetgilerin
yeterli ve yetkin olmalariyla saglanabilecektir.

Ancak 1 yonetici yeni ve eski denetim anlayislar1 arasinda bir fark
gormedigini belirtmekte ve elestirel bir tutum benimsemektedir.

Tablo 3. Yeni Denetim Anlayisinin Tiirk Kamu Yoénetimindeki Temel Sorun
Alanlar:1 (Denetim Reformuna Karsilik Yonetim Reformunun Yapilamamasi)

ic Denetci 1: “Yonetimde oncelikle i¢ kontroliin
kurulmas: lazim, bu olmadan i¢ denetim saglikli
olmaz. Ornegin, risklerin idare tarafindan belirlenmesi
gerekirken i¢ denetciler belirlemekte. Dolayisiyla
idare tarafindan risk yonetimi yapilmamis oluyor”.

Miifettis 1: “Esasen iyi bir denetim mekanizmasi
iyi bir yonetim modelinden geger. Ciinkii farkl
tartisma ve segeneklere agik olmakla beraber son
tahlilde denetimin, yonetimin bir fonksiyonu oldugu
noktasinda bir mutabakat vardir. Dolayisiyla iyiyi,
giinceli ya da moderni yakalayamamis bir yonetim
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modelinden biitiin iyi niyetlere ragmen iyi bir
denetim modelinin ortaya ¢ikmayacagi tartismadan
varestedir”.

ic Denetci 2: “Kamu
yapilamadigindan hala geleneksel yapi gergevesinde
hizmet verilmektedir. .. “Tirk kamu yOnetimi”ne
bakildiginda yonetim ile denetim arasinda Onemli
oranda bir uyumsuzluk bulundugu sdylenebilir.
Ciinkii denetimde yasanan ve esasinda hala devem
eden yeniden yapilanma siireci tam manasiyla kamu

yonetimi alaninda yasanamadi”.

Yyonetimi  reformu

Miifettis 2: “Simdi Tiirkiye’de bir yanlis algilama
var. “Biz biitiin yonetim birimlerinde i¢ denetim
kuracagiz, bu i¢ denetgiler denetleyecekler, bu
denetim yegéne ve tek yapisi olacak”. Bu algi
yanhistir. Denet¢i, 1srarla i¢ denet¢i, yonetimin
ayrilmaz parcasidir. Iyi kullamldiginda, objektif
kullanilldiginda  yOneticiyi uyaran bir “Sigorta
Sistemi”dir”.

ic Denetci 3: “Mevcut direngler her iki yonetim
anlayiginin aym anda var olmasi, hiikiimetin iradesini
tam olarak ortaya koyamamasi, modern denetim
anlayiginin yayilmasini engellemektedir”.

Miifettis 3: “Tirk kamu yonetimi bir stiredir bir
doniisim igerisindedir. Cagdas yonetim anlayisina
kendisini adapte gayreti i¢erisinde”

Yonetici 1: “Devlet, yapilar: | Ygnetici 2: “Yani biz hem yeniyi | YOnetici 3: “5018 ¢ok biyiik bir
yeniden dizayn etmelidir. | hem eskiyi bir arada tuttugumuz degisimi Ongéren Kanun ama
Hiyerargik olmaktan ¢ikip, yatay | i¢in suan tam bir kaos yastyoruz, kamu  kurum ve kuruluslarinin

alanlart tammlayan organizasyon
yapist gelistirmelidir. Bu
yapildiginda verimlilik ve etkinlik
saglanacak, c¢ikti  ve kalite
artacaktir. Klasik kamu yOnetimi
yapilanmasi modern
denetim  anlayisi  oturtulmaya
calisihiyor ama bu miimkiin degil.
Yeni denetgiler aslinda usta-girak
iliskisi iginde yetismis, miifettis
geleneginden  gelen, ortalama
yaslar1 45 ve {istil olan, denetim
forsunu tasiyan kisiler.”.

lizerine

bu yapimin.”

Oyle sdyleyeyim.
olmayacak ya da tamamen ig
denetgilerden kurulu bir yapmnin
olmasi lazim. Mevcut yapt tam
askida bir yapi ve yiizde 80 90
olumsuz oldugunu diisiiniiyorum

..... yahig

genel anlamda degisimi zordur. O
degisim biraz sancili oldu ¢iinkil
¢ok kisa bir siirede bu Kanun
uygulamaya gegirildi”.

Yukaridaki tabloda katilimcilardan elde edilen veriler 1s1g1nda Tiirk

kamu yonetiminde yeni denetim uygulamalarina dair belli bash

sorun alanlar1 oldugu kanaatine ulagilmaktadir. Buna gore, klasik

yonetim anlayisinin hala varligini siirdiirmesi ve kamu yonetiminde

kapsamli  bir

reformun yapilamamasindan dolay1

denetim

reformlarinin istenileni veremedigi goriisii hakimdir. Bir bagka

anlatimla, yonetim reformu ve denetim reformunun birbirine
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paralel yiiriitiilemedigi sonucu, miifettis, i¢ denetci ve yoneticilerin
cogunlugunun (6 kisi) goriisiiyle ortaya c¢ikmaktadir. Burada da
miifettislerden 1’nin denetim reformunun gerceklestirilme sekline
elestirel yaklastigl, 1 tanesinin de “Tiirk kamu yOnetiminin bir

siredir doniisim” icerisinde olmasimmi  olumlu karsiladigi
goriilmektedir.

Tablo 4. Yeni Denetim Anlayisinin Tiirk Kamu Yoénetimindeki Temel Sorun

Alanlart  (Hukuki
Saglayamamasi)

Diizenlemelerin Yetersizligi ve

Zihniyet Ddniisiimiinii

i¢ Denetci 1: “Mevzuat olarak cok eksiklik yok ama
diizenlemelere ihtiya¢ var birincil, ikincil, iictinciil
diizeylerde. Kanun metni g¢eviri oldugu i¢in hatalar
var, bunlar tekrar elden gegirilirse eksiklikler
giderilebilir. Zihniyet anlaminda degerlendirildiginde
denetime kars1 hala bir sogukluk var. Bu yoneticilerin
denetimi anlamini bilmemelerinden kaynaklaniyor. Ig
denetim aslinda kurumu gelecege yonelik olmasi
muhtemel  tehlikelerden koruyor ama geleneksel
yonetim buna karsi géziinii kapatip denetime kargi
“bana dokunmasin” mantigiyla hareket ediyor”.

Miifettis 1: “Her ne kadar, yeni anlayisa matuf ikin
mevzuat diizenlemeleri yapilmis ise de, bir kismu igin|
ikincil ve bagli mevzuat diizenlemeleri yapilmamus|
Ornegin  risk  alanlar1  belirlenmesine  y&ne
diizenlemeler halen yapilmamustir. Yine i¢ halen kont
siireci  tamamlanmamistir. Denetgiler i¢ kont
sistemindeki veri, siire¢ ve yapiya gore denetleyeq
ama bu siire¢ hala tamamlanamamustr. ...... Dolayisi
hukuki diizenlemelerin yeterli oldugunu séyleyemeyiz

¢ Denetgi 2: Mevcut durumda oldugu gibi yeni ve
eski ayrigtirmasi yaparak birimleri ve kisileri diglayict
bir sekilde tanimlamak, tasnif etmek ve g¢atigmaya
neden olmak kamu idareleri ve toplum bakimindan
yarar saglamaz...... Dolayisiyla yukarida
soylediklerimiz yapilan hukuki diizenlemelerin yeterli
olmadigini ortaya koymaktadir. Yapilan diizenlemeler
higbir zaman tek basina zihniyet doniisiimii saglamaz,
bu konuda garanti verilemez. Zihniyet degisiminin tek
ilac1 zamanin ruhunun kavranabilmesini saglayacak alt
yapinin, ¢evresel faktorlerin gelistirilmesi ve siireg
icerisinde belli bir zaman ge¢mesidir”.

Miifettis 2: “Devlet anayasasiyla misyonunu da
vizyonunu da tanimlamistir. Igi boyali laflarla
misyon vizyon tanmimlamalari devlet kurumunda
olmaz”.

ic Denetci 3: “Hukuki diizenlemeler biiyiik Slgiide
yeterlidir  ancak idardlerin  klask denetimden
kurtulamayist ve denetim beklentilerinin  klasik
yonetime gore sekillenmesi, i¢ denetim sisteminden
yeterince faydalanilmasini engellemektedir. Idarelerin
bakis agilarimin  degisebilmesi i¢in  performans
degerlendirmesinin dogru olarak yapilmasi ve hesap
verebilir sistemler olusturulmasi i¢ denetimden
beklentileri artacaktir”

Miifettis 3: “Ama hukuki zemin tek basina bir
zihniyet doniisii gerceklestirmez. Bunu tekrar
vurgulamak istiyorum. Zihniyet doniisimii, hukuki
diizenleme disinda ¢abalar1 da gerektiriyor. Yeterli
beklenen

amaglanan, diizeyde

gerceklesmedigini diisiiniiyorum ama hukuki zemin

derecede

olarak bunun gerceklesmesi icin bir vasat ortam
olusmus durumda”.
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Yonetici 1: “Mevcut diizenlemeler
veterli degildir. Yeni diizenlemeler
yapilmalidir. Zihniyet anlaminda
hala klasik yonetim varhigini
stirdiirdiiglinden modern denetim
sistemini yonetim yapist kabul
etmiyor. Yeni denetgiler de aslinda
teftis geleneginden gelen usta-
¢irak iligkisinde yetismis
oldugundan zihniyet anlaminda bir
doniisiim heniiz saglanmamistir”.

Yonetici 2: “Hukuki
diizenlemeler  yeterli  degildir.
Yani biraz 6nce de bahsettim siz
bir sistem olusturuyorsaniz diger
sistemi  tamamen yok etmek
durumundasmiz. ki sistemi bir
arada barmdirmak ¢ok mantikl
degil ki bir gecis siireci de
ongormemis  durumda.  Yani
kamuda bir reform yapilmak
isteniyorsa ya tam  nester
vurulacak ya da hi¢ bir sey
yapilmayacak eski sistem revize
edilecek”.

Yonetici 3: “Temel Kanunun
ikincil mevzuatimn da bir an énce
ctkmast lazim zihniyet anlaminda
doniisiimiin -~ gerceklesmesi  i¢in
¢linkii Kanunun okundugunda
farkli uygulamalara yol agacak
maddeleri var”

“Zihniyet anlaminda doniisimde,
en fazla sorumluluk st yoneticiye
dismektedir. Cinkii  bu is
yukardan baglar. Ust yonetici
buna inanir, bu inanci
dogrultusunda asagi dogru bunu

yayabilirse gerisi kendiliginden
gelecektir.Temel taslardan en
Onemlisi Uist yoneticinin bu ise
sahip ¢tkmasidir”.

Yukaridaki tabloda yer alan verilerden, Tiirk kamu yOnetiminde
denetim alaninda yaganmakta olan reform siirecinin bir diger sorun
alani olarak hukuki diizenlemelerin yetersizligi ve bunun zihniyet
anlaminda da denetim islevinde yasanmakta olan déniigiim siireci
yoniinde bir degisimi gerceklestirmeden uzak oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Miifettis, i¢ denet¢i ve yOneticilerin bu hususta
birbirine paralel sdylemleri bulunmaktadir. Burada katilimcilarca
ikili bir yoruma gidilmektedir. Bunlardan ilki denetim alaninda
yapilan hukuki diizenlemelerin “heniiz yeterli olmadigi” ve hukuki
diizenlemeler yeterli olsa da bunun tek basina zihniyet doniigiimiinii
saglamada  yeterli  olamayacagidir. 1  miifettis  hukuki
diizenlemelerin zihniyet doniisiimii i¢in bir temel olusturabilecek
nitelikte oldugunu belirtmis, 1 i¢ denetci de hukuki diizenlemelerin
biiyiik olgiide yeterli oldugunu ancak zihniyet anlaminda hala
geleneksel yapinin varligini1 korudugunu belirtmektedir.

Tablo 5. Yeni Denetim Anlayisinin Tiirk Kamu Yoénetimindeki Temel Sorun
Alanlar1 (Denetim Alaminda Yasanmakta Olan Siirece iliskin Oneriler)
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Denetim alaninda gerceve yasa olarak
kabul edilen 5018 sayili KMYKK’DA,
yeni denetim anlayisinin yayilmasinda en
bluyik  sorumlulugun  distigii st
yoneticileri  bilgilendirecek, rehberlik
edecek mekanizmalarin ongoriildigi bir
diizenleme yapilmasi,

Yeni denetim anlayisinda 6n plana ¢ikan
i¢ denetgilik miiessesesinde beklenen
verimin alinmasi i¢in yeterli kadro tahsisi
yapilmasi, ozlik haklarinin
diizenlenmesi, iist yoneticinin baski ve
etkisi altinda kalmasimi engelleyecek
yetkinlik ve yeterlilige sahip olmasi,

Yonetimde  kaynak-hedef iliskisinin
kurularak bu iligkiyi kontrol edebilecek
nitelikte i¢ denetim elemanin
yetistirilmesi,

Yonetim ve denetim siirecinde bulunanlar
i¢in denetim reformunun tiim yonleriyle
anlatilabilecegi periyodik diizenlenecek
uygulamali egitimlerin ¢ogaltilmasi,

Kamu  yo6netiminde hala  varligim
sirdirmekte olan geleneksel yonetim
anlayis ve yapilanmasinin, kapsamli bir
reform galigmasi ile yeni kamu y6netimi
anlayis ve uygulamalart  yoniinde
donistiiriilmesi ve bunun i¢in temel
yasanin ¢ikarilmasi,

Idarelerin ig kontrol sistemlerinin yeniden

yapilandirilarak ~ ivedi  bir  sekilde
uygulamaya sokulmasi,
Denetim  alaninda  5018’in  diginda

kapsayici, gerceve bir genel diizenleme ile
gorev alanlar uzmanliga gore
ayristirilmig  dairelerden olusan tek gati
altinda bir yapilanmaya gidilmesi,

Denetimden  beklenen  etkinlik  ve
verimlilik igin vatandaslarda da “hesap
sorma” kiiltiiriiniin gelismesi,

Ic Denetim Koordinasyon Kurulu’nun
daha etkin bir yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir.

Miifettis ve i¢ denetgilik kurumlarinin
birbirinin rakibi olmadigi anlayiginmn
yerlestirilmesi, teftis ve i¢c denetim
catismasinin ~ ¢ozecek  diizenlemelerin
yapilmast,

Yukaridaki tabloda, miifettis, yonetici ve i¢ denetcilerin Tiirk kamu
yonetiminin denetim ayaginda yapilan reform siirecine iliskin
Onerileri yer almaktadir. Teori yaninda uygulamada da denetim
elemanlarmin goriis ve Onerileri, daha iyi bir deneti mekanizmasi
olusturulmasi yoniinde 6nemli gorilmektedir. Vurgulanan ortak
nokta olarak ise hukuki hale
getirilmesi, geleneksel yonetim anlayisinin esnetilmesi, teftis-i¢

diizenlemelerin daha nitelikli
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denetim c¢atismasini  ¢oziimleyecek diizenlemelerin  yapimasi
seklinde sayilabilir.

Sonuc¢

Calisma boyunca ele alinan yonetimin denetim islevinde yasanan
dontigiim, hem teorik hem de pratik sonuglari bakimindan
tartisilmig, Tiirk kamu yonetimi Ozelinde denetim islevinin
“denetim reformu” bashgi altinda yasadig1 degisim/sorunlar ortaya
konmaya calisilmistir. Buna gore, yeni denetim anlayisinin
yonetimde etkinlik ve verimliligi saglayacagi yoniindeki kanaat ve
de geleneksel yonetimden amag, kapsam, siire¢ ve ilke yOniinden
ayrildig1 diisiincesi  katilimeilarin  ¢ogunlugunun goriisiiyle de
desteklenerek dogrulanmistir. Bu baglamda denetim islevinde bir
doniisim yasandigi ve bu doniisiimiin O6rneklem dahilindeki
katilimcilarca  geleneksel denetim anlayisindan  farkliliklar:
baglaminda algilandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Belirtilmelidir ki arastirma kapsaminda miifettis, yonetici ve i¢
denetgilerin yeni denetim anlayis ve uygulamalarina iliskin goriis
ve algilarinin birbirinden kesin hatlarla ayrildigi ya da birbirinden
tamamen farkli oldugunu sdylememiz olanakli degildir. Boylece
yeni denetim anlayisiyla birlikte denetim iglevinin amaci, kapsami,
stireci ve ilkelerinde bir degisimin, doniisiimiin meydana geldigi
ifade edilebilir. Ancak yeni denetim uygulamalarinin-Tiirk kamu
yonetimi 6zelinde- yonetimde etkinlik ve verimliligi uygulamada
heniiz saglayamadigi ve saglayabilmesi icin de yonetime ve
yonetim kademesinde bulunanlara biiyiilk sorumluluk diistiigi
sOylenebilir.
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