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ETKILESIMLI KITAP OKUMA YONTEMININ ANASINIFINA DEVAM
COCUKLARIN SESBILGISEL FARKINDALIKLARI UZERINDEKI ETKILILIGININ
INCELENMESI

INVESTIGATION OF THE EFFECTIVENESS OF DIALOGIC READING METHOD ON
PRESCHOOL CHILDREN'S PHONOLOGICAL AWARENESS

Nardane ECE BULBUL!, Selmin CUHADAR?

0OZ: Bu arastirma, anasmifina devam eden 60-72 aylik
¢ocuklarin  sesbilgisel farkindalik becerileri {izerinde
“Etkilesimli Kitap Okuma (EKO)” yonteminin etkililiginin
incelenmesi amaciyla yapilmustir. On test- son test kontrol
gruplu yari deneysel desende planlanan aragtirmanin ¢alisma
grubunu 2022-2023 egitim Ogretim  yilinda Edirne il
merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligma bagli bir ana
okulunun iki ayrt sinifinda 6grenim goéren normal gelisim
gosteren 30 c¢ocuk olusturmustur. Deney grubunda 15,
kontrol grubunda 15 ¢ocuk yer almistir. Arastirmada verileri
kisisel bilgi formu ve Kargm, vd. (2015) tarafindan
geligtirilen  “Anasmifti  Cocuklarina  Yonelik  Erken
Okuryazarlik Testi — EROT- Sesbilgisel Farkindalik alt testi
ile toplanmistir. Arastirmaya, her iki gruba da Sesbilgisel
Farkindalik alt testi uygulanarak baslanmustir. Deney ve
kontrol gruplarina ontest uygulandiktan sonra, deney
grubundaki c¢ocuklara arastirmaci tarafindan alti hafta
boyunca haftada 3 kez EKO yontemi uygulanmstir.
Uygulama kapsaminda her hafta bir kitap okunmusg ve her
okuma ortalama 40 dakika slirmiistiir. Arastirma sonucunda
deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlari arasinda deney
grubunun lehine ve deney grubunun Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
uygulanan EKO yoOnteminin anasmifina devam eden
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini gelistirmede
etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar
etkilesimli

sozciikler: Erken okuryazarlik, ana simifi,

kitap okuma, sesbilgisel farkindalik

ABSTRACT: This study was conducted to examine the
effectiveness of the "Dialogic Reading DR)" method on the
phonological awareness skills of 60-72-month-old children
attending kindergarten. The study group of the research,
which was planned in a quasi-experimental design with pre-
test-post-test control groups, consisted of 30 normally
developing children studying in two different classes of a
kindergarten school affiliated with the Ministry of National
Education in Edirne city center in the 2022-2023 academic
year. There were 15 children in the experimental group and
15 children in the control group. The personal information
form prepared by the researchers and the "Early Literacy Test
for Preschool Children - EROT - Phonological Awareness
subtest" developed by Kargin, et al. (2015) were used as data
collection tools. The study started by applying the
Phonological Awareness subtest to both groups. After the
pretest was administered to the experimental and control
groups, the children in the experimental group were given an
interactive book reading program three times a week for six
weeks by the researcher. One book was read each week and
each reading lasted an average of 40 minutes. As a result of
the research, it was determined that there was a statistically
highly significant difference between the posttest scores of
the experimental and control groups in favor of the
experimental group and between the pretest and posttest
scores of the experimental group in favor of the posttest. This
result shows that the DR intervention method is effective in
improving the phonological awareness skills of children
attending kindergarten.

Keywords: Early literacy, preschool, dialogic reading,
phonological awareness
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Phonological awareness is an umbrella term that encompasses a range of sound-related metalinguistic skills
necessary for reading development (Brown, 2014; Cabell et al., 2015). Phonological awareness is defined
as the ability to separate words into syllables, syllables into sounds, manipulate sounds, and put sounds
together to form words by being aware of the phonemes of spoken language regardless of meaning
(Whitehurst & Lonigan, 1998). As children's phonological awareness increases, they begin to learn that
words can be divided into syllables and that each syllable begins with one sound and ends with another
sound. They also begin to understand that words are made up of small phonemes (phonemes) and that these
phonemes can be changed to form different words (Brown, 2014). Children with developed phonological
awareness are not only successful in reading phonemes but also in developing an understanding that
phonemes are matched to the whole or parts of written language (Neuman, 2014). Phonological awareness
is a very important stage in literacy development. Research results (Giildenoglu, Kargin, & Ergiil, 2015;
Kargin et al., 2015; Rohde, 2015) reveal that phonological awareness skills developed in early childhood
are strongly related to a child's future reading achievement. In addition to the relationship between
phonological awareness and reading achievement, there is considerable evidence that phonological
awareness is directly related to the knowledge of letters (Castles, Wilson, & Coltheart, 2011; van Tilborg,
2018). The necessity of an intervention program for phonological awareness skills, which is closely related
to the acquisition of reading skills and future reading success, is an important issue, especially when
children in the risk group are considered. Such children should be identified within the appropriate age
group and intervention programs for these skills should be applied to them (Akdal & Kargin, 2019).
Considering that DR, one of these intervention programs, has positive effects on children's language, early
literacy skills and attitudes towards reading, and that the development of these skills have significant
contributions to academic success (Ergiil, Sarica, & Akoglu, 2016), it seems important to use DR to support
the phonological awareness skills of all children who are in the risk group, who have special needs or who
show normal development in the preschool period and to reveal its effects.

Method

In this study, which aims to evaluate the effects of dialogic reading (DR) method on the development of
phonological awareness skills of children attending kindergarten, a quasi-experimental model with pretest-
posttest control group was used. The independent variable of the study was the interactive book reading
method, while phonological awareness skills constituted the dependent variable. The study group of the
research consisted of 30 children between the ages of 60-72 months with normal development who were
studying in two different classes of a kindergarten affiliated with the Ministry of National Education in
Edirne city center in the 2022-2023 academic year. One class was designated as the experimental group
and one as the control group. There were 15 children in the experimental group and 15 children in the
control group. The personal information form developed by the researchers and the "Early Literacy Test
for Preschool Children - Phonological Awareness Subtest" developed by Kargin vd., (2015) were used as
data collection tools. The study started by applying the EROT Phonological Awareness subtest to both
groups. After the pretest was administered to the experimental and control groups, the children in the
experimental group were given an interactive book reading program three times a week for six weeks by
the researcher. Each week, a book determined by the researchers before the application was read and each
reading took an average of 40 minutes. Six story books were determined by the researchers for the
implementation of the interactive book reading program. Within the scope of the research, Mann-Whitney
U Test was used in intergroup comparisons to determine the difference between the pretest scores applied
to the experimental and control groups before the DR and the posttest scores applied to the experimental
and control groups after the application. Wilcoxon signed-rank test was used to compare the pretest and
posttest scores of the experimental and control groups.

Findings
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The research findings revealed that the pretest scores of both the experimental and control groups were low
and there was no statistically significant difference between the groups. The research findings also revealed
that there was a significant difference between the posttest scores of the experimental and control groups.
This finding shows that the DR intervention program implemented within the scope of the study was
effective on children's phonological awareness skills.

Discussion and Conclusion

In this study, it was aimed to examine the effectiveness of the "dialogic reading" method on the
phonological awareness skills of 60-72-month-old children attending kindergarten. The findings of the
study revealed that the pretest scores of both the experimental and control groups were low and there was
no statistically significant difference between the groups. In other words, the phonological awareness skills
of the 60-72-month-old kindergarten children in the study group were not at a sufficient level. The research
findings also revealed that there was a significant difference between the pretest and posttest scores of the
children in the control group. This result shows that the phonological awareness skills of the children in the
experimental group, in which the interactive book reading method was applied for six weeks within the
scope of the research, improved significantly compared to the children in the control group, in which
traditional book reading was applied. All these results show that the interactive book reading method is
effective in developing the phonological awareness skills of 60-72-month-old kindergarten students. When
the results of the related studies in the literature and the results of this study are evaluated together, it can
be said that the interactive book reading method has a significant effect on the development of phonological
awareness skills of preschool children.

GIRIS

Cocugun dogumdan formal (geleneksel) okuma yazmaya gectigi doneme kadar olan okuryazarlik
stireci, gelisen okuryazarlik (emergent literacy) ya da erken okuryazarlik (early literacy) olarak
adlandirilmaktadir (Cabell vd., 2015; Hume, Allan ve Lonigan, 2016; Makin ve Whitehead, 2004;
Nutbrown, 1997; Teale ve Sulzby, 1992; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Bu kavramlar uluslararasi
alanyazinda birbirinin yerine kullanilmakla birlikte son yillarda 6zellikle erken okuryazarlik kavraminin
yaygin olarak kullanildigi goriillmektedir (Calis ve Gok, 2020; Ergiil, vd. 2019). Ulusal alanyazinda da
erken okuryazarlik; gelisen okuryazarlik, ilk okuma yazmada kulugka donemi, filizlenen okuryazarlik,
erken okuryazarlik, yeseren okuryazarlik, onciil okuryazarlik ve okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalar1 gibi
farkli terimlerle ele alinmaktadir. Ancak tipki uluslararast alanyazinda oldugu gibi ulusal alanyazinda da
son yillarda (Calis ve Gok, 2020; Cetin, 2019; Ergiil vd., 2019; Feyman Gok, 2013; Kargin vd., 2015;
Karaman, 2013) erken okuryazarlik kavrami yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir.

Erken okuryazarlik; ¢ocuklarin formal okuma-yazma 6gretimine baslamadan once, okul dncesi
donemde kazanmalar1 beklenen okuma ve yazmaya iliskin 6nkosul bilgi, beceri ve tutumlarin tiimii olarak
ifade edilmektedir (Sulzby ve Teale, 1991; Teale, 1987; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Birgok aragtirmaci,
bu 6nkosul becerileri, yasamin erken donemlerinde baslayan ve ¢ocuklarin okul ortamina girmesiyle devam
eden bir gelisim siirecinin baslangici olarak gormektedir (Whitehurst ve Lonigan, 1998). Ornegin Teale’e
gore (1987) erken okuryazarligin en 6nemli yonii, zaman iginde devam eden ve gelisen bir slire¢ olmasidir.
Bu nedenle, ¢ocuklarin iletisim kurma ihtiyaglari, meraklar1 ve diinyay1 anlamlandirma becerileri, onlari
okulda formal okuma ve yazma 6gretimiyle karsilasmadan ¢ok dnce okuryazarlikla ilgili birgok beceriyi
kazanmaya iter (Bennett, Weigel ve Martin, 2002). Erken okuryazarlik becerileri, okuryazarlikla baglantili
materyaller ve diger insanlarla olumlu etkilesimlerin bir sonucu olarak gercek yasam senaryolar1 ve
ortamlarinda gelisir. Bu asamada bilinmesi gereken en énemli nokta; dil, okuma ve yazma becerilerinin
ayni anda gelistigi ve birbirleri ile yakindan baglantili oldugudur (Gould, 2017). Ancak ¢ocuklar, formal
okuryazarlik asamasina gegtikce, 6gretimin odak noktasi, anlama, uygun okuma hizi ve ifadeyi gelistirmeye
kaymaktadir (Cabell vd., 2015).

Cocuklarin basarili bir okuryazar olmalarinin temelini olusturacak becerilerin neleri igcermesi
gerektigi konusunda erken okuryazarlik alanyazininda biiylik oranda bir uzlasi olsa da bu becerilerin
siniflandirilmast konusunda farkli yaklasimlar yer almaktadir. Ornegin Whitehurst ve Lonigan (1998)
basarili bir okuryazarlik i¢in 6nkosul becerileri, birbiriyle iligkili iki farkli beceri alani olarak genis bir
sekilde kavramsallastirmistir. Bunlar; kod ¢6zme ve sozli dil (anlam) becerileridir. Kod ¢6zme becerileri;
sesbilgisel farkindalik, yaz1 farkindalig1 ve harf/alfabe bilgisini igerir. S6zIii dil becerileri ise; alici, ifade
sozel dil ve sozciik bilgisi gibi sézIi dil becerilerini igermektedir. Farkli kategoriler olmasina ragmen, hem
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kod ¢dzme ile ilgili beceriler hem de sozlii dil becerileri okul dncesi donemde birbiriyle baglantilidir. Bir
biitiin olarak erken okuryazarlik becerileri olarak adlandirilan bu becerilerin siniflandirmasi konusunda
yukarida da goriildiigii gibi farkli yaklasimlar olsa da alanyazinda basarili bir okuryazarlik siirecinin erken
yordayicilar olarak agirlikla kabul goren bes 6nkosul beceri su sekilde siralanabilir: Bireyin konusmada ve
yazmada kullanabilecegi ifade edici dilde ve dinledigini ve okudugunu anlamada kullanabilecegi alic1 dilde
sozciik bilgisi becerilerini ifade eden Sozciik bilgisi (Read ve Ghoting, 2015; Roskos, Lenhart ve Noll,
2012), yazinin iglevinin farkindaligi, yaziy1 olusturan birimleri 6grenme, yazinin yonii gibi kavramlar
O0grenmeyi iceren Yazi: Farkindaligi (Whitehurst ve Lonigan, 1998), cocuklarin alfabedeki harflerin
sekillerini, isimlerini ve seslerini hizli ve dogru bigimde anlayabilmelerini iceren Harf/Alafabe bilgisi
(Cabell vd., 2015; van Tilborg, 2018; Roskos, Lenhart ve Noll, 2012; Whitehurst ve Lonigan, 2001),
anlamdan bagimsiz olarak konusulan dilin ses birimlerini farkinda olarak, sozciikleri hecelerine, heceleri
seslere ayirma, sesleri manipiile etme ve sesleri bir araya getirerek sozciik olusturma yetenegi olarak
tanimlanman Sesbilgisel farkindaltk (Anthony & Francis, 2005; Whitehurst ve Lonigan, 1998) ve duyulan
bir konugsma veya yiiksek sesle okunan bir metinde gecen fikir ve diisiinceleri anlama, yorumlama,
diizenleme ve degerlendirme yetenegini olarak ifade edilen Dinledigini Anlama (Hogan, Adlof ve Alonzo,
2014) becerileridir.

Sesbilgisel farkindalik, okuma gelisimi i¢in gerekli olan ses ile ilgili bir dizi iist dilsel beceriyi
kapsayan semsiye bir terimdir (Brown, 2014; Cabell vd., 2015). Read ve Ghoting (2015) sesbilgisel
farkindalig1, sozciiklerdeki daha kiiciik sesleri (birimleri) duyma ve onlarla oynama yetenegi (sézciik
icerisinde manipiile etme) olarak tanimlamistir. Rohde (2015) ise sesbilgisel farkindaligi dilin ses yapisin
algilama, tanimlama ve manipiile etme yetenegi olarak ifade etmistir. Torgesen, Wagner ve Rashotte’e
(1994) gore sesbilgisel farkindalik, “kisinin kendi dilindeki s6zciiklerin sesbilgisel yapisina kars1 duyarliligi
veya acik farkindaligi” olarak tanimlanir. Rush’a (1999) gore de sesbilgisel farkindalik, ¢ocuklarin
sozciiklerin seslerindeki benzerliklere ve farkliliklara dikkat etmeleri ve sdzclikleri olusturan farkli sesleri
baslangic, hece veya ses diizeyde harmanlama veya ayirma yetenegidir.

Cocuklarin sesbilgisel farkindaliklarini arttikca, sézciiklerin hecelere ayrilabilecegini ve her hecenin
bir sesle baslayip ve baska bir sesle bitecegini 6grenmeye baglarlar. Ayrica sozciiklerin kiigiik ses
birimlerinden (fonemler) olustugunu ve bu birimlerin farkli sdzciikler olusturmak icin degistirilebilecegini
de anlamaya baslarlar (Brown, 2014). Sesbilgisel farkindaliklar1 gelismis ¢ocuklar yalnizca ses birimlerini
okumakta basarili degil ayn1 zamanda ses birimlerinin yazili dilin tamamina veya boliimlerine eslendigi
anlayisini gelistirmede de basarili olurlar. Sesbilgisel farkindalik, harf/ alfabe bilgisinde oldugu gibi, yazili
anlama kavramlar1 da temel bir gelisim siirecini takip eder. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar, 6nce ses
birimleri arasinda, sonra bu birimler i¢inde ayrim yapmaya baslar (Neuman, 2014). Sesbilgisel farkindalik
okuryazarlik gelisiminde ¢ok Oonemli bir asamadir. Arastirma sonuglar1 (Giildenoglu, Kargin ve Ergiil,
2015; Kargin vd., 2015; Rohde, 2015) erken c¢ocukluk doneminde gelisen sesbilgisel farkindalik
becerilerinin cocugun gelecekteki okuma basarisiyla giiclii bir sekilde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Sesbilgisel farkindalik ile sonraki okuma basarist arasindaki iligkiye dair kanitlar hem betimsel hem de
deneysel bir¢ok calisma sonucunda ortaya konmustur (Crim vd., 2008; Rush, 1999; van Tilborg, 2018).
Aragtirmalar (Lonigan, Burgess ve Anthony, 2000; Pullen ve Justice, 2003; Torgesen, Wagner ve
Rashotte,1994; Wagner ve digerleri (1997) okul dncesi donemde yetkin sesbilgisel farkindalik sergileyen
¢ocuklarm, ayni diizeyde yeterlilik gdstermeyen gocuklara gore okumayir daha kolay 6grendiklerini
gostermektedir. Ornegin Lonigan ve digerleri (2000), hem sesbilgisel farkindaligin hem de harf bilgisinin,
okul oncesinden ilkokula kadar olan gelisimsel yolda sozciik ¢6zmenin yegane iki benzersiz yordayicisi
oldugunu bulmus ve bu becerilerin erken okuryazarlik gelisimi igindeki 6nemini belirtmislerdir. Benzer
bigimde Storch ve Whitehurst (2002) okuryazarlik edinimi ile ilgili ¢esitli dilsel degiskenleri 6lcerek, bes
yil boyunca dort yasindaki 626 ¢cocugu izledikleri ¢alisma sonucunda, sesbilgisel farkindalik ve harf bilgisi
ile okuma arasindaki giiclii iligkileri dogrulamistir. Giildenoglu, Kargin ve Ergiil (2015) tarafindan
gergeklestirilen diger bir calismada ise anasmifinda sesbilgisel farkindaligi yiiksek olan g¢ocuklarin
ilkdgretim birinci smifta okuma dogrulugu acgisindan akranlar ile benzer performans gostermelerine
ragmen okuma hizi ve okudugunu anlamada da daha basarili olduklar1 ortaya konmustur. Sesbilgisel
farkindalik ile okuma basarisi arasindaki iliskinin yani sira sesbilgisel farkindaligin harf bilgisi ile dogrudan
iligkili olduguna dair kanitlar oldukca fazladir. Sesbilgisel farkindalik ve harf/alfabe bilgisi birbiriyle
etkilesim halindedir ve bu iki degisken birbirleri arasinda sinerjistik bir etki yaratarak erken donem
fonemlerin edinilmesinde ¢ok Onemli olan yazi-ses baglantilarinin anlagilmasini kolaylastirmaktadir
(Castles, Wilson ve Coltheart, 2011; van Tilborg, 2018). Bununla birlikte sesbilgisel farkindaligin gecikmis
gelisimi ile iliskili tehlikeleri gdsteren, giderek artan sayida aragtirma vardir. Arastirma sonuglar sesbilgisel
farkindalik becerilerini gelistirmekte zorluk ¢eken gocuklarin, okuma giigliigii veya okumay1 6grenmede
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basarisizlik riski altinda oldugunu ve sesbilgisel farkindalik gorevlerindeki zorluklarin dilsel becerileri
igeren diger gorevlerde zorluklara yol agabilecegini gostermektedir (Crim vd., 2008). Bu nedenlerle okul
oncesi donemde sesbilgisel farkindalik ediniminin 6nemi goz ardi edilemez (Cabell vd., 2015).

Oykii anlatim1 ve sesli dykii okumalari; gocuklara yazi ve okumanin degerini eglenceli deneyimler
yoluyla gostermesi, dilsel ve biligsel becerileri gelistirirerek cocuklari okumay1 6grenmeye hazirlamasi gibi
nedenlerle uzun zamandir okul 6ncesi 6gretim uygulamalarinin ayrilmaz pargasidir olmustur (Pentimonti
ve Justice, 2010; Terwagne, 2006). Okul 6ncesi siniflarinda sesli okumalar 6gretmenler tarafindan oldukga
onem verilen, 6grenciler icinse oldukca keyifli ve ilgi ¢ekici bulunan bir uygulama olarak yaygin olarak
kullanilmaktadir. Sesli kitap okuma uygulamalarindan biri olan etkilesimli kitap okuma (EKO) yontemi
okul oncesi donemdeki gocuklar i¢in alanyazinda da en ¢ok kullanilan ve arastirilan miidahale yontemi
olarak yerini almistir (Arnold, Lonigan, Whitehurst ve Epstein, 1994; Gormley ve Ruhl, 2005; Lonigan ve
Whitehurst, 1998; Lonigan, vd. 2011; Jimenez ve Saylor, 2017; Whitehurst vd., 1994). Alanyazinda
diyaloga dayali okuma olarak da adlandirilan etkilegimli kitap okuma yetiskin ve ¢ocuk arasinda aktif bir
etkilesime dayali, birlikte kitap okuma etkinligi olarak Whitehurst ve digerleri tarafindan (1994) okul 6ncesi
donemdeki c¢ocuklarin dil ve erken okuryazarlik becerilerinin gelisimini desteklemek amaciyla
gelistirilmistir (Akoglu, Ergiil ve Duman, 2014; Ergiil, vd., 2015; Ergiil, Sarica ve Akoglu, 2016).
Etkilesimli okuma uygulamalari, yetiskinlerin ve ¢ocuklarin standart kitap okuma siirecindeki rollerinin
tersine ¢evrildigi bir siireci ifade etmektedir. Geleneksel okumada, yetiskin okur ve ¢cocuklar dinler; ancak,
etkilesimli okumada yetigkin, ¢cocuklar1 konusmaya tesvik etmek icin ¢ocuklara sorular sorarak, tekrarlar
saglayarak, bilinmeyen sozciikleri agiklayarak, metni genisleterek ve diisiinceyi modelleyerek aktif katilimi
ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi etkilesimli bir yaklagim benimser (DeVore, 2020; Lonigan, vd. 2011; Whitehurst,
vd., 1994). Bu siirecte ¢cocuk yalnizca dykiiyii dinleyen degil onu anlatan kisi olmay1 da 6grenir. Cocuklar
bu role alistikga, yetigkin 6ykii anlatma sorumlulugunun ¢ogunu ¢ocuklara birakir ve ¢ocuklar dykiilerle
ilgili etkilesimleri baglatir (Akoglu, Ergiil ve Duman, 2014; Wasik vd., 2002).

Okuma becerilerinin edinimini ve ilerideki okuma basarisi ile yakindan iliskisi olan sesbilgisel
farkindalik becerilerine yonelik miidahale programinin gerekliligi o6zellikle risk grubundaki cocuklar
diistiniildiigiinde 6énemli bir konudur (Akdal ve Kargin, 2019). Bu miidahale programlarindan biri olan
EKO’nun ¢ocuklarin dil, erken okuryazarlik becerileri ve okumaya yonelik tutumlari iizerindeki olumlu
etkilerinin oldugu ve gelisen bu becerilerin akademik basariya 6nemli katkilarinin oldugu diisiiniildiigiinde
(Ergiil, Sarica ve Akoglu, 2016) okul 6ncesi donemde risk grubunda olan, 6zel gereksinimi olan veya
normal gelisim gosteren tiim cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini desteklemede EKO’yu
kullanmak ve etkilerini ortaya koymak 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmanin genel amaci,
etkilesimli kitap okuma ydnteminin anasinifina devam eden ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin
gelisimi lizerindeki etkilerini degerlendirmektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1) Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin sesbilgisel farkindalik dntest puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

2) Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik sontest puanlari arasinda anlamh
bir farklilik var midir?

3) Deney grubundaki ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik 6ntest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Etkilesimli kitap okuma yOnteminin anasinifina devam eden cocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerilerinin gelisimine etkilerini degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada Ontest- sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel model kullanilmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenini etkilesimli kitap okuma yontemi
olustururken, sesbilgisel farkindalik becerileri ise bagimli degiskeni olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim y1linda Edirne il merkezinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli bir anaokulunun iki ayr1 sinifinda 6grenim goéren normal gelisim gdsteren 60-72
ay aralifindaki 30 ¢ocuk olusturmustur. Siiflardan biri deney grubu, biri de kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda 15, kontrol grubunda 15 gocuk yer almistir.
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Veri Toplama Aracglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve
Kargin vd., (2015) tarafindan gelistirilen “Anasinifi Cocuklarina Yonelik Erken Okuryazarlik Testi -
Sesbilgisel Farkindalik Alt Testi” kullanilmgtir.

Kisisel bilgi formunda ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyetleri, kardes sayilari, anne baba
egitim durumu gibi bilgileri igeren maddeler yer almistir.

Anasinifi Cocuklaria Yonelik Erken Okuryazarlik Testi — EROT anasiniflarina devam eden 60-72
aylik Ogrencilerin erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesine ve okuma yazma giicliikleri
acisindan risk grubunda yer alan ¢ocuklarin belirlenmesine yonelik standart bir degerlendirme araci olarak
gelistirilmistir. EROT; Alic1 Dilde Sozciik Bilgisi, ifade Edici Dilde Sozciik Bilgisi, Genel Isimlendirme,
Islev Bilgisi, Harf Bilgisi, Sesbilgisel Farkindalik, Dinledigini Anlama olmak {izere yedi alt boyuttan
olugmaktadir. Bu aragtirmada Sesbilgisel Farkindalik alt boyutuna ait degerlendirme boliimii kullanilmistir.
EROT sesbilgisel farkindalik becerilerini sekiz alt test ile degerlendirmektedir. Bunlar; a) Uyak farkindalig
b) ilk ses esleme c) Son ses esleme d) Ciimleyi sézciiklerine ayirma e) Sozciikleri hecelerine ayirma f) Hece
birlestirme g) ilk ses atma h) Son ses atmadir. Her alt test iki drnek madde ve dort soru maddesi
icermektedir. Sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik toplamda 16 6rnek madde ve 32 soru maddesi
yoneltilmektedir. Alt testlere uygun yonergeler sunularak ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri
degerlendirilmektedir. Bir tanilama arac1 olmaktan daha ¢ok, risk grubundaki ya da destege gereksinim
duyan c¢ocuklar1 belirlemeyi amaclayan EROT’ta dogru yanitlar 1, yanlis yanitlar ise O olarak
puanlanmaktadir. EROT’tan elde edilen puanlar, her bir alt teste iligkin olusturulmus olan kesme puanlarina
(cut off point) gore yorumlanmaktadir. Buna gore alt testlerden kesme puaninin altinda puan alan ¢ocuklar
destege gereksinim duyan ¢ocuklar olarak belirlenmistir EROT’da Ses Bilgisel Farkindalik Becerileri Alt
Testi icin kesme noktas1 16 olarak belirlenmistir (Kargin vd., 2015; Kargin, Giildenoglu ve Ergiil, 2017).

Uygulama Siireci

Aragtirmaya her iki gruba da EROT Sesbilgisel Farkindalik alt testi uygulanarak baglanmistir. Deney
ve kontrol gruplarina ontest uygulandiktan sonra, deney grubundaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan alti
hafta boyunca haftada 3 kez etkilesimli kitap okuma programi uygulanmistir. Her hafta arastirmacilar
tarafindan uygulama oncesinde belirlenmis bir kitap okunmus ve her okuma ortalama 40 dakika siirmiistiir.
Etkilesimli kitap okuma programinin uygulanmasina yonelik olarak arastirmacilar tarafindan, alti Gykii
kitab1 belirlenmistir. Arastirma kapsaminda kullanilacak kitaplar secilirken 6ncelikle alanyazinda yer alan
(Breit-Smith, Busch, Dinnesen ve Guo, 2017; Hargrave ve Senechal, 2000; Justice, Meier ve Walpole,
2005; Veronica, Miramontez, Hudson ve Schwartz, 2014) kitap se¢im olgiitleri dikkate alinmistir. Kitap
seciminde ayrica aragtirmanin amaci ve katilimcilarin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmustur.

Aragtirmanin  kapsaminda gergeklestirilen EKO uygulamalar1 katilimcilarin devam ettikleri
okullardaki siniflarinda gerceklestirilmistir. EKO uygulamalari sirasinda ¢ocuklarin kitabin resimlerini
kolayca gorebilecekleri ve rahat olabilecekleri bir pozisyonda olmalar1 saglanmistir. Oturma diizeni
hazirlanirken ¢ocuklarin uygulayici ile goz temasi kurabilecek sekilde oturmalarina dikkat edilmis bu
dogrultuda katilimcilarin oturmalar i¢in sandalye veya minderler kullanmilmistir. Etkilesimli kitap okuma
uygulamalar1 esnasinda katilimcilarin dikkatini dagitabilecek siif ortamindaki farkli uyaranlar ortadan
kaldirilmistir. Alt1 hafta siiren uygulama asamasinin ardindan, ¢aligma grubunda yer alan ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerileri 6n test asamasinda kullanilan EROT Sesbilgisel Farkindalik Alt Testi
kullanilarak tekrar degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler arastirmanin amacina uygun olarak ¢oziimlenmistir. Bu
kapsamda Olgekten elde edilen puanlarin dagilimmi belirlemek icin ortalama ve standart sapma
hesaplanmigtir. Aragtirmanin alt amaglarina uygun deney ve kontrol gruplarinin on test ve son test
karsilagtirmlar1 icin puan dagilimlarmin normallik varsayimlarmi karsilayip karsilamadigi kontrol
edilmistir. Bu kapsamda, Skewness degerinin standart hataya boliimiinin +1,96 araliginda olmasi
(Biiyiikdztiirk, 2009) durumu normallik varsayimi olarak degerlendirilmistir. Hem kontrol hem de deney
grubunun 06n test ve son test puanlarinin normal dagilim géstermesi nedeniyle verilerin analizinde, kontrol
ve deney grublarinin karsilastirilmasida bagimsiz gruplar t testi; deney grubunun kendi igerisindeki on test
son test puanlarinin karsilagtirilmasinda ise bagimli gruplar t testi kullanilmistir. Arastirmada analizler 0.05
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manidarlik diizeyinde smanmistir. Anlamli ¢ikan sonuglarin etki diizeyini belirlemek igin n? degeri
hesaplanmis ve Cohen (2013)’e gbre yorumlanmaistir.

BULGULAR

Aragtirmada ilk olarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin dntest puanlarina iligkin
betimsel istatistik degerler incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sesbilgisel Farkindahik Ontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 2.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Ontest Puan Ortalamalar

n Ort. SS Minimum Maksimum
Uyak Farkindaligi 15 2.47 0.74 0.00 4.00
flk ses eslesme 15 0.93 0.80 0.00 4.00
Son Ses Eslesme 15 1.53 0.74 0.00 4.00
é Sozciiklere Ayirma 15 0.60 0.63 0.00 4.00
(3 Hecelere Ayirma 15 3.33 0.62 0.00 4.00
:c? Hece Birlestirme 15 2.80 0.94 0.00 4.00
o Ik Ses Atma 15 0.00 0.00 0.00 4.00
Son Ses Atma 15 0.40 0.63 0.00 4.00
Sesbilgisel Farkindahk 15
Toplam 12.20 2.31 0.00 32.00
n Ort. SS Minimum Maksimum
Uyak Farkindaligi 15 2.20 0.77 0.00 4.00
ilk ses eslesme 15 0.93 1.10 0.00 4.00
Son Ses Eslesme 15 0.93 0.96 0.00 4.00
Sozciiklere Ayirma 15 0.67 0.98 0.00 4.00
3 Hecelere Ayirma 15 3.00 0.65 0.00 4.00
g Hece Birlestirme 15 2.67 1.23 0.00 4.00
S Ik Ses Atma 15 0.20 0.56 0.00 4.00
g Son Ses Atma 15 0.20 0.41 0.00 4.00
Seshilgisel Farkindahk 15
Toplam 10.80 2.48 0.00 32.00

Tablo 2’de yer alan deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlar incelendiginde, deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin Ontest puan ortalamasimin 12.20, kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin dntest puan
ortalamasinin ise 10.80 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalara gore deney ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin sesbilgisel farkindalik ontest toplam puan ortalanalarimin kesme puaninin (16 puan) altinda
kaldiklar1 goriilmektedir. Yine Tablo 2’ye bakildiginda deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin
yalnizca uyak farkindaligi, hecelere ayirma ve hece birlestirme alt testlerinde kesme puanmin (2 puan)
iistiinde puan aldiklari, diger alt testlerde ise kesme puanlarimnin altinda kaldiklar goriilmektedir.

1998



Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin Ontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-Testinden yararlanilmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucu elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Ontest Bagimsiz énrneklem t-Testi
Sonuclart

Gruplar N Ortalama  Standart Sapma df t p

Deney Grubu 15 12.20 2.31 0.121
28 1.60

Kontrol Grubu 15 10.80 2.48

Tablo 3incelendigin de yapilan t-Testi sonucunda gruplarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigi gorilmektedir (t=1,60; p>0,05). Bu bulgu uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarimin
sesbilgisel farkindalik becerilerinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sesbilgisel Farkindalik Sontest Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Aragtirmanin ikinci alt amaci kapsaminda incelenen, deney ve kontrol gruplarimin sesbilgisel
farkindalik sontest puanlarina iligkin betimsel istatistik degerler Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Sontest Puan Ortalamalart

n Ort. SS Minimum Maksimum
Uyak Farkindaligi 15 4.00 0.00 0.00 4.00
Ilk ses eslesme 15 3.80 0.41 0.00 4.00
_§ Son Ses Eslesme 15 3.73 0.59 0.00 4.00
(O} Sozciiklere Ayirma 15 3.87 0.35 0.00 4.00
g Hecelere Ayirma 15 4.00 0.00 0.00 4.00
e Hece Birlestirme 15 4.00 0.00 0.00 4.00
ilk Ses Atma 15 3.47 0.64 0.00 4.00
Son Ses Atma 15 3.40 0.51 0.00 4.00
Sesbilgisel Farkindalik Toplam 15 30.47 1.46 0.00 32.00
n Ort. SS Minimum Maksimum
Uyak Farkindaligi 15 2.67 0.90 0.00 4.00
5 ilk ses eslesme 15 1.20 1.08 0.00 4.00
2
2 Son Ses Eslesme 15 1.20 0.77 0.00 4.00
% Sozciiklere Ayirma 15 0.80 1.08 0.00 4.00
g Hecelere Ayirma 15 3.07 0.88 0.00 4.00
X Hece Birlestirme 15 2.87 113 0.00 4.00
Ik Ses Atma 15 0.07 0.26 0.00 4.00
Son Ses Atma 15 0.13 0.35 0.00 4.00
Sesbilgisel Farkindalik Toplam 15 11.93 2.52 0.00 32.00

Tablo 4’te yer alan deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlar1 incelendiginde, deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin sontest puan ortalamasinin 30.47, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest puan
ortalamasinin ise 11.93 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalara gére deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik sontest toplam puan ortalamasinin kesme puaninin (16 puan) ¢ok iistiinde yer aldig
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ancak kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik sontest toplam puan ortalamasinin kesme
puaninin atinda kaldig1 goriilmektedir. Yine Tablo 4’e bakildiginda deney grubunda yer alan ¢ocuklarinin
tiim alt testlerde kesme puaninin (2 puan) iistiinde puan aldiklari, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise 6ntest
puanlarinda oldugu gibi yalmizca uyak farkindaligi, hecelere ayirma ve hece birlestirme alt testlerinde
kesme puaninin (2 puan) iistiinde puan aldiklari, diger alt testlerde ise kesme puanlarinin altinda kaldiklari
gorlilmektedir.

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem icin t-Testinden yararlanilmistir. Gergeklestirilen
analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Sontest Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuclart

Gruplar N Ortalama  Standart Sapma df t p n2
Deney Grubu 15 30.47 1.46

28 24.65 0.00 0.96
Kontrol Grubu 15 11.93 2.53

Tablo 5 incelendiginde yapilan t-Testi sonucuna gore ortalamalar arasinda deney grubu lehine
yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=24,65; p<0,05, n2=0,96). Bu bulgu deney
grubunun sesbilgisel farkindalik becerilerinin etkilesimli kitap okuma ydntemi sonrasinda kontrol grubuna
gore anlamli diizeyde arttigini géstermektedir.

Deney Grubunun Sesbilgisel Farkindalik Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin ligiincii alt amaci kapsaminda incelenen, deney grubunun sesbilgisel farkindalik ontest
ve sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagiml
orneklem t-Testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Deney Grubunun Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Ontest-Sontest Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglar

Deney Grubu N  Ortalama Standart Sapma df t p n2
Deney Grubu On Test 15 30.47 1.46

. 14 23.68 0,00 0.98
Kontrol Grubu On Test 15 12.20 2.31

Tablo 6 incelendiginde deney grubunun Ontest ve sontest puan ortalamalar1 incelendiginde 6n test
puanlarinin ortalamasinin 30.47, son test puan ortalamasinin 12.20 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagiml
orneklem t testi sonucunda son test lehine yliksek diizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=23.68;
p<0,05, n2=0,98). Bu bulgu, etkilesimli kitap okuma yonteminin deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerilerini anlamli bigimde arttirdigini1 gostermektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, anasinifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri
iizerinde “Etkilesimli Kitap Okuma (EKO)” yonteminin etkililiginin incelenmesi amaglanmistir. On test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende planlanan aragtirmanin galigma grubunu 2022-2023 egitim
Ogretim yilinda Edirne il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bir anaokulunun iki ayr
siifinda 6grenim goéren normal gelisim gosteren 30 ¢ocuk olusturmustur. Deney grubunda 15, kontrol
grubunda 15 ¢ocuk yer almistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklara alt1 hafta boyunca etkilesimli kitap
okuma etkinlikleri gerceklestirilirken, kontrol grubunda geleneksel okuma yontemi kullanilmistir.
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Aragtirma bulgular1 hem deney hem de kontrol grubunun ontest puanlarin diisiik oldugunu ve
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigimi ortaya koymustur. Bir diger anlatimla
aragtiramanin ¢aligma grubunu olusturan 60-72 aylik ana simifi ¢ocuklarinin sesbilgisel farklilik
becerilerinin yeterli diizeyde degildir. Ulusal alanyazinda yer alan ¢aligmalarda (Akdal ve Kargin, 2019;
Ergiil vd., 2014; Kargin, Giildenoglu ve Ergiil, 2017) benzer bicimde c¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerileri kapsaminda ele alinan sesbilgisel farkindalik becerilerinde beklenen yeterli basariy1
gosteremedikleri sonucuna ulasilmistir. Ornegin, Kargm, Giildenoglu ve Ergiil’iin (2017) Ankara ilinde
okul oncesi egitime devam eden bes yas anasinifi ¢ocuklar: ile gerceklestirdikleri aragtirma sonucunda
katilime1 ¢cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinde beklenen basariyr gosteremedikleri (maksimum
puan 36 iken ortalama 13) sonucuna ulagilmigtir. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerisi alt alanlarindan elde ettikleri puanlarm dagilimlar ayrintili olarak incelendiginde, ¢ocuklarin
yalnizca hece ayirma ve birlestirme ile uyak farkindaligi alt alanlarinda kesme puanlar1 iizerinde
performans gosterdikleri, bunun yaninda asil ses farkindalik yani sdzciiklerde gecen bagimsiz ses yapilarini
ayirt etme, becerisini gerektiren alt alanlara iliskin ¢ok sinirl sekilde performans gosterdikleri goriilmiistiir.

Bu arastirmanin bulgular1 ayrica deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlar1 arasinda deney
grubunun lehine ve deney grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli fark oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug arastirma kapsaminda alt1 hafta
boyunca uygulanan etkilesimli kitap okuma yoOnteminin deney grubundaki g¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin geleneksel kitap okuma uygulanan kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anlaml
diizeyde gelistirdigini gostermektedir. Bir diger ifade ile aragtirma kapsaminda kullanilan etkilesimli kitap
okuma yontemi 60-72 aylik ana smifi &grencilerinin sesbilgisel farkindalik becerilerini gelistirmede
etkilidir. Bu sonuglar alanyazinda rapor edilen arastirma bulgular1 ile de benzerlik gdstermektedir.
Cocuklarin kitap okuma etkinliklerine aktif katilimlarii 6ngéren EKO’ya yonelik alanyazinda yer alan
calismalar incelendiginde EKO’nun okul dncesi donemde cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin
gelisimi i¢in etkili bir yontem oldugu goriisiinii desteleyen sonuglara ulasildigi goriillmektedir. Uluslararasi
ve ulusal alanyazinda yer alan bir¢ok ¢alismada EKO’nun yazi farkindaligi (Efe ve Temel, 2018; Ergiil ve
dig., 2016; Ezell ve Justice, 2000; Gettinger ve Stoiber, 2018; Justice vd.,2015; Tas, 2022; Yumus, 2018),
harf/alfabe bilgisi (Ozen Altinkaynak, 2019), sesbilgisel farkindalik (Ergiil ve dig., 2016; Justice,
Kadevarek, Bowles ve Grimm, 2005; Ozen Altinkaynak, 2019; Tas, 2022; Ziolkowski ve Goldstein, 2008
) ve dinlendigini anlama becerileri (Lever ve Sénéchal, 2011; Piasta, Justice, McGinty ve Kaderavek,
2012) i¢in 6nemi aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur.

Bu sonuglarla birlikte EKO’nun normal gelisim gosteren ancak okul oncesi doneminde farkl
nedenlerle risk grubunda yer alan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini ve gelisimlerini desteklemek
i¢in kullanilabilecek birincil onleme modeli ve miidahale programi olarak kullanilabilecegi arastirma
sonuclarina (Akoglu, Ergiil ve Duman, 2014; Efe ve Temel, 2018; Ergiil ve dig., 2016, Gettinger ve Stoiber,
2018; Valdez-Menchaca ve Whitehurst, 1992; Towson vd., 2017) dayali olarak ortaya konmustur. Ornegin
Efe ve Temel (2018) arastirmalarinda diisiik sosyo-kiiltiirel 6zellikteki okul Oncesi donem 48-66 ay
¢ocuklarma EKO’nun yaz1 farkindaligina etkisini incelenmeyi amaglamislardir. Arastirma kapsaminda
gerceklestirilen etkilesimli kitap okuma uygulamalarinin, diisiik sosyokiiltiirel 6zellikteki ailelere sahip
cocuklarin ve buna ek olarak anadili egitim dilinden farkli olan ¢ocuklarin yazi farkindalig:
performanslarmi yiiksek oranda destekledigi sonucuna ulasilmistir. Akoglu, Ergiil ve Duman (2014)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise gelisimleri ¢evresel nedenlerle risk altinda olan 4-5 yas grubu
korunmaya muhtag ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerileri iizerinde kii¢iik grup uygulamalarina dayal
“etkilesimli kitap okuma programinin” etkililigi incelenmistir. Aragtirma sonuglari, uygulanan etkilesimli
kitap okuma programinin ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin farkli sozciik sayilar iizerinde etkili
oldugunu gostermistir.

Alanyazinda EKO’nun dogrudan ¢ocuklarin sesbilgisel beceriler tizerindeki etkili oldugunu ortaya
koyan arastirmalar da yer almaktadir. Ornegin, Justice, Kadevarek, Bowles ve Grimm (2005)
aragtirmalarinda ebeveynlerin etkilesimli kitap okuma etkinliklerinin ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerileri {izerindeki etkisini incelemiglerdir. 10 hafta boyunca uygulanan program sonunda, ebeveynlerin
cocuklarin dikkatini sdzciiklerin sesbilgisel 0Ozelliklerine ¢ektiklerinde etkilesimli kitap okuma
etkinliklerinin ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini 6nemli 6lciide gelistirdigini tespit edilmistir.
Benzer bigimde Ergiil ve digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, sosyoekonomik
yetersizlikler nedeniyle risk altinda bulunan ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinde uygulanan
etkilesimli kitap okuma uygulamalarinin énemli diizeyde ilerlemeler sagladigini ortaya koymustur. Ozen
Altinkaynak (2019) tarafindan gergeklesilen aragtirmada ise etkilesimli kitap okuma etkinliklerinin okul
oncesi ¢ocuklarin sesbilgisel ve yazi farkindaligi {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin kontrol
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grubunda 17, deney grubunda 17 ¢ocuk yer almistir. Deney grubunda sekiz hafta boyunca etkilesimli kitap
okuma etkinlikleri yiiriitiliirken, kontrol grubunda geleneksel okuma yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda etkilesimli kitap okuma yontemine uygulanan deney grubundaki ¢ocuklarin sesbilgisel ve harf
bilgisi becerilerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla gelistigi tespit edilmistir.

Alanyazinda yer alan ilgili aragtirmalarin ve bu arastirmanin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde
etkilesimli kitap okuma y6nteminin okul dncesi donem c¢ocuklarinin sesbilgisel farkindalik becerilerinin
gelisiminde o6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ergiil, Sarica ve Akoglu da (2016) EKO
uygulamalar1 ile sesbilgisel farkindalik becerilerinin desteklenebilecegini savunmaktadir. Yazarlara gore
okuma Oncesinde belirlenen hedef sesbirimlerin okuma sirasinda uygun olan yerlerde vurgulanmasi
(sOzgelimi, Oykiide ayni sesle baslayan farkli sozciliklerin gosterilmesi, hedeflenen sesbirime sdzciik
basinda g¢ocuklarin dikkatlerinin g¢ekilmesi vb.) ve hedef sozciiklerin sesbilgisel olarak kodlanmasi
(sozciikleri olusturan sesbirimlerin tek tek sesiletiminin yapilmasi) sesbilgisel farkindalik becerilerinin
kazanimina katki saglayacaktir. Bunun yani sira erken okuryazarlik becerilerinin gelecekteki okuma yazma
basarisinin temelini olusturdugu da goz Oniinde bulunduruldugunda, etkilesimli kitap okuma
uygulamalarinin okul 6ncesi egitim programlarina yerlestirilmesinin 6nemi daha da belirgin sekilde aciga
cikmaktadir. Bu bakimdan, okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan kitap okuma etkinliklerinin
programin bir gerekliligi olmasinin Gtesinde, c¢ocuklarin gelisim alanlarimi ve erken okuryazarlik
becerilerini destekleyici bir yapiya ulastirilmasinin ve ¢cocuklarin sozel dil ve yaraticiliklarini sinirlandiran
geleneksel kitap okuma uygulamalar1 yerine, okul Oncesi donemde sistematik olarak uygulanacak
etkilesimli kitap okumaprogramlarina yer verilmesinin ¢ocuklarin gelisimsel kazanimlari tizerinde 6nemli
rol oynayabilir (Ergiil, Akoglu, Sarica, Tufan ve Karaman, 2015).

Bu aragtirmanin sonuglar1 EKO’nun okul oOncesi o6gretim programinin 6zellikle sesbilgisel
farkindalik becerisi Ogretiminde alanda g¢alisan okul Oncesi Ggretmenlerine yardimer olabilecegini
gostermektedir ve bu yoOniiyle alana katki saglayabilecek niteliktedir. Bununla birlikte bu arastirmada
etkilesimli kitap okuma etkinliklerinin normal gelisim gosteren okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik
cocuklarin sesbilgisel farkindalik beceriler tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Etkilesimli kitap okuma
yonteminin sesbilgisel farkindalik becerileri iizerindeki etkilerini farkli ortamlarda ve 6zel gereksinimli
cocuklar gibi farkli calisma gruplariyla degerlendirilmeyi amaglayan arastirmalarin gergeklestirilmesi
alanyazina katki getirebilir.
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