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ÖZET :  sa lõ õ ve güvenli i ile ilgili yasa, tüzük ve yönetmeliklerin ana hedefi, genelde ba ta in aat 
sektörü olmak üzere i  güvenli i performansõnõ geli tirmek ve i  aktivitelerinin daha sa lõklõ ve kazasõz 
olarak sürdürülmesini sa lamaktõr. Bu ba lamda,  2003 yõlõnda yürürlü e giren 4857 sayõlõ  Yasasõnõn 
temel hedeflerinden birisi tüm sektörlerde i  kazalarõnõn ve kazalara ba lõ kayõplarõn en aza 
indirilmesidir. Di er yandan, 2001 yõlõnda yürürlü e giren 4708 sayõlõ Yapõ Denetim Yasasõ temel olarak 
sa lam, kaliteli ve sa lõklõ yapõlar üretilmesini hedeflemektedir. Bu çalõ manõn amacõ, i  sa lõ õ ve 
güvenli i konusunda iki yasanõn bütünle ik bir incelemesinin yapõlmasõdõr. 
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INTEGRATED EVALUATION OF LABOR AND CONSTRUCTION 
SUPERVISION LAWS WITH RESPECT TO  
OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY  

 

 

ABSTRACT : The main aim of the laws and regulations in occupational health and safety is to increase 
the occupational safety performance and to assure the healthy and accident free conductance of the 
activities, especially in the construction sector. In this respect, one of the main targets of the labor law, 
numbered 4857, that got in force in 2003 was to decrease the occupational accidents and the related 
losses to a minimum in all the sectors. On the other hand, the construction supervision law, numbered 
4708, got in force in 2001 principally aims for the production of robust, good quality and healthy 
buildings. The objective of this study is an integrated evaluation of both laws with respect to occupational 
health and safety. 
 
KEYWORDS : Construction Sector, Occupational Health and Safety, Labor Law, Construction 
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I. G R  

 

n aat sektörü, tüm dünyada oldu u gibi, Türkiye’de de tehlikeli i  kollarõ arasõndadõr. ILO (International 

Labour Organization) verilerine göre, geli mi  ülkelerde in aat i çileri di er sektörlerde çalõ an i çilere 

oranla 3 - 4 kat, geli mekte olan ülkelerde ise 6 kat’a kadar varan daha fazla kazaya u rama riski 

ta õmaktadõrlar [1]. Sektörde ya anan kazalar sonucunda her yõl çok sayõda yaralanma veya can kaybõ 

vakalarõ ya anmaktadõr. Çizelge 1’de, 1992 – 2009 yõllarõ arasõnda Türkiye’deki tüm sektörlerde ve in aat 

sektöründe gerçekle en kazalara ait Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) (2008 yõlõndan itibaren Sosyal 

Güvenlik Kurumu (SGK) istatistiklerinden elde edilen verilerin bir özeti verilmi tir [2, 3].  

 

Çizelge 1. 1992 – 2009 yõllarõ i  kazalarõ. 

  Tüm kazalar Sürekli i  görememezlik Ölüm 

  
Tüm  

Sektörler 
n aat  

Sektörü 
Tüm  

Sektörler 
n aat  

Sektörü 
Tüm  

Sektörler 
n aat  

Sektörü 

Yõllar Adet Adet Oran % Adet Adet Oran % Adet Adet Oran % 

1992 139.414 22.863 16,4% 3.453 590 17,1% 1.776 559 31,5% 

1993 109.563 17.535 16,0% 3.943 556 14,1% 1.516 464 30,6% 

1994 92.087 13.991 15,2% 3.209 480 15,0% 1.191 421 35,3% 

1995 87.960 12.809 14,6% 2.990 488 16,3% 919 348 37,9% 

1996 86.807 11.784 13.6% 3.240 453 14,0% 1.492 555 37,2% 

1997 98.318 14.703 15,0% 4.375 559 12,8% 1.473 437 29,7% 

1998 91.895 12.355 13,4% 3.850 613 15,9% 1.252 380 30,4% 

1999 77.955 10.278 13,2% 3.407 721 21,2% 1.333 407 30,5% 

2000 74.847 7.845 10,5% 1.818 399 21,9% 1.173 379 32,3% 

2001 72.367 8.459 11,7% 2.180 517 23,7% 1.008 341 33,8% 

2002 72.344 7.982 11,0% 2.087 446 21,4% 878 319 36,3% 

2003 76.668 8.198 10,7% 1.596 356 22,3% 811 274 33,8% 

2004 83.830 8.106 9,7% 1.693 349 20,6% 843 263 31,2% 

2005 73.923 6.480 8,8% 1.639 324 19,8% 1.096 290 26,5% 

2006 79.027 7.143 9,0% 2.267 428 18,9% 1.601 397 24,8% 

2007 80.602 7.615 9,4% 1.956 364 18,6% 1.044 359 34,4% 

2008 72.963 5.574 7,6% 1.694 373 22,0% 866 297 34,3% 

2009 64.316 7.303 11,4% 1.885 284 15,1% 1.171 156 13,3% 

Ortalama 85.271 10.612 12,1% 2.627 461 18,4% 1.191 369 31,3% 
 

Çizelge 1’deki 18 yõllõk dönemin verileri kullanõlarak hesap yapõldõ õnda, in aat sektöründe ya anan 

toplam kazalar, ölümlü kazalar ve i  görememezlikle sonuçlanan kazalarõn tüm sektörlerdeki toplamlarõn 

sõrasõyla % 9,4, % 19,4 ve % 26,7’sine kar õ geldi i görülmektedir. Çizelgedeki verilere göre tüm 
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sektörlerde i  kazalarõ sayõsõnda bir gerileme gözlense de, in aat sektöründe ölüm ve sürekli i  

görememezlik ile sonuçlanan kazalarõn di er sektörlerde meydana gelen kazalara oranla birkaç istisna 

hariç yerini korumaktadõr. Bu noktada vurgulanmasõ gereken acõ bir gerçek ise bu istatistiklerin maalesef 

gerçe i tam olarak yansõtmadõ õdõr. Örne in, ölümle sonuçlanan kazalara ait sayõlarõn oldukça sõhhatli 

olmasõna kar õn pek çok yaralanmalõ kaza yasal hükümlere ra men kayõtdõ õ kalabilmektedir. Fakat konu 

ile ilgili mevcut istatistikler her ne kadar yeterli ve sa lõklõ de ilse de mevcut durumdaki sayõlarõn ne 

derece endi e verici oldu u açõktõr.  

Çalõ ma hayatõnda, çalõ an – i veren ili kilerini ve SG konusuda dâhil olmak üzere çalõ ma ortamõnõ 

düzenleyen ve 30 yõlõ a kõn süredir yürürlükte olup artõk güncelli ini bir hayli yitirmi  olan 1475 sayõlõ 

yasanõn güncelle tirilmesi de amaçlanarak, 4857 Sayõlõ “  Yasasõ” 22/05/2003 tarihinde yayõnlanarak 

yürürlü e girmi tir [4, 5]. Yeni yasada i  sa lõ õ ve güvenli i ( SG) konusu geçmi teki yasa ve 

uygulamalara nazaran daha kapsamlõ ekilde ele alõnmõ tõr. Bu ba lamda yasanõn temel amaçlarõndan 

birisi i  kazalarõnõn en aza indirilmesi hedefiyle Avrupa Birli i normlarõnda bir SG düzenleme ve 

denetim mekanizmasõnõn olu turulmasõ olmu tur. 

Ayrõca, in aat sektörü ile ilgili olarak, Dünyada ve Türkiye’de olan bu yüksek kaza oranlarõnõ da dikkate 

alarak in aat i leri Çalõ ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlõ õ’nca, 2009 yõlõnda çõkartõlan ve halen yürürlükte 

olan “  Sa lõ õ ve Güvenli ine li kin Tehlike Sõnõflarõ” tebli ine göre “çok tehlikeli” sõnõfõna giren i  

kollarõ arasõnda sõralanmõ tõr [6]. 

Di er yandan, Türk in aat sektörünün temel sorunlardan bir di eri ise kalite sorunudur. Denetimsiz ve 

yetersiz mühendislik hizmeti alarak olu mu  olan yapõ sto u nedeniyle 1999 Gölcük ve Kayna lõ 

depremlerinde çok sayõda yapõ yõkõlmõ  veya kullanõlamaz hale gelmi tir. Sonuçta, 7,5 büyüklü ündeki 

Gölcük depreminde 20.000’nin üzerinde can kaybõ ya anmõ  ve maddi zararlar 20 milyar ABD Dolarõnõn 

üzerinde olmu tur [7].  

Ardõ õk olarak 3 ay arayla gerçekle en bu iki depremdeki can ve mal kayõplarõna bir anlamda tepki olarak 

yapõ kalitesinin arttõrõlmasõ amacõyla 03/02/2000 tarihinde 595 sayõlõ Yapõ Denetimi Hakkõnda KHK 

çõkartõlmõ  ancak kararname uygulamada çõkan sõkõntõlarõn a õlmasõnda yetersiz kalmõ tõr.  Anayasa 

Mahkemesi’nin bu kararnameyi iptal etmesinden sonra 13/07/2001’de 4708 sayõlõ Yapõ Denetim Yasasõ 

yürürlü e girmi tir [8]. Yasanõn temel amacõ yapõlarõn, özel sektörce olu turulacak ba õmsõz uzman 

denetim kurulu larõnca denetlenmesini gerçekle tirmek ve bu vasõta ile kaliteli ve dayanõklõ yapõlarõn 

in asõnõ sa lamaktõr. Yasada bu kurulu larõn denetiminin kamu adõna Bayõndõrlõk ve skân Bakanlõ õ 

tarafõndan yapõlmasõ hedeflenmi tir. Yasa ayrõca denetim kurulu larõna in aatta kalitenin sa lanmasõnõn 

yanõsõra üretilen yapõlarda SG’nin sa lanmasõna yönelik görevler de yüklemi tir. 

Bu çalõ mada amaçlanan, her iki yasada da bulunan SG’ ye ait hükümlerin bütünle ik bir incelemesinin 

yapõlarak konuya olan etkilerinin ve olasõ katkõlarõnõn incelenmesidir. Bu ba lamda Yapõ Denetim 



120          S. Ümit D KMEN, Rõfat AKBIYIKLI, Osman AYTEK N, Selim BARADAN 

 

 

kurulu larõnõn konuyu ili kin hâlihazõrdaki yakla õmlarõnõ tespit etmek amacõyla stanbul, Ankara, zmir 

ve Sakarya’da toplam 25 firmayõ kapsayan bir anket çalõ masõ yapõlmõ tõr. 

 
II. 4857 SAYILI  YASASI 

 

4857 Sayõlõ  Yasasõ yürürlü e girdi i tarihten itibaren i  sa lõ õ ve güvenli ini ilgilendiren konu ve 

amaçlarõna yönelik önemli gündem maddelerini de içermi  ve vurgulamõ tõr. zleyen ba lõk ve 

açõklamalar da bu önemi vurgulanan SG ile ilgili maddelerin in aat sektörü ile ilgili ve ili kili olan 

hususlarõnõ belirtmekte ve de erlendirmektedir. 

 

II.1. Yasadaki SG ile lgili Maddeler 

Yasa i  hayatõnõn temel prensiplerini düzenlemenin yanõsõra sa lõklõ ve güvenli i  ortamlarõnõn tesis 

edilmesini amaçlamaktadõr. Bu ba lamda yasanõn 5’nci bölümünde yer alan SG ile ilgili ve in aat 

sektörü için önemli olan maddeleri a a õdaki gibi sõralayabiliriz; 

 yerlerinde i verenin ve i çilerin i  sa lõ õ ve güvenli inin sa lanmasõ amacõyla uymak zorunda 

olduklarõ yükümlülü ün tanõmlanmasõ (Madde 77) 

Sa lõk Bakanlõ õnõn görü ünü alarak Çalõ ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlõ õ i yerlerinde i  

sa lõ õ ve güvenli i önlemlerinin alõnmasõ amacõyla tüzük ve yönetmelikler çõkarõlmasõ (Madde 

78) 

 yerlerinin Bakanlõkça tefti i ve i in durdurulmasõ veya kapatõlmasõ (Madde 79) 

 sa lõ õ ve güvenli i kurulu bulundurulmasõ (Madde 80) 

 sa lõ õ ve güvenli i hizmetlerinin i yeri hekimi, i  güvenli i uzmanõ ve ortak sa lõk ve güvenlik 

birimi tarafõndan yürütülmesi (Madde 81) 

 sa lõ õ ve güvenli i konusunda i çilerin i vereninden isteyebilecekleri talepler (Madde 83). 

 

II.2. SG ile lgili Maddelerin n aat Sektörü Yönünden ncelenmesi 

Türkiye’de in aatlarda olan kazalarõn ciddi bir miktarõnõn çe itli nedenlerle kayõt dõ õ kaldõ õ yukarõda da 

bahsedildi i üzere maalesef bilinen bir gerçektir. Bu ba lamda yasa madde 77’de kazalarõn 2 i  günü 

içerisinde bölge çalõ ma müdürlü üne bildirilmesini art ko maktadõr. Böylece yasada kaza 

istatistiklerinin daha sa lõklõ ve güvenilir hale gelmesi hedeflenmi tir. Di er yandan, her ne kadar, Madde 

105’de,  Madde 77’de ki “  sa lõ õ ve güvenli i ile ilgili hükümlere aykõrõlõk” halinde 1,000 TL ceza 

kesilece i öngörülmü se de adli takip gerektirmeyen vakalarõn bildirilmedi i bir gerçektir. Adli takip 

gerektirmeyen veya adli takibe u ramayan kazalarõn ilgili makamlara bildirilmemesinde in aat 
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sektöründe azõmsanamayacak miktarda olan kayõt dõ õ ve sigortasõz i çi çalõ tõrõlmasõnõn etkisinin oldu u 

da bir gerçektir. 

Madde 78 ile makine, araç gereç kullanan bazõ ki ilerin korunmasõ amacõyla yönetmelik çõkarma yetkisi 

ÇSGB’ye verilirken çok önemli bir konu olan bu makine, araç ve gereçlerin ne gibi emniyet sistemleri 

içerece i konusunun ba ka yasa veya yönetmelik veya standartlara bõrakõldõ õ anla õlmaktadõr. Ne yazõk 

ki, Türkiye’de in aat makine, araç, gereç ve ekipmanlarõ ile ilgili son yõllarda çok sayõda artname, 

yönetmelik ve/veya standart yayõnlanmõ  olsa da, sektörde bunlarõn hakkõnda yeterli bilgi birikimi ve 

kullanõm alõ kanlõ õ yoktur. Örne in, in aat i  iskeleleri ile ilgili Türk Standartlar Enstitüsü’nce 

yayõnlanmõ  olan standartlar mevcut ise de bu standartlara uygun iskele kullanõmõ yok gibidir. stanbul’da 

2010 yõlõnda 104 antiye ziyaret edilerek yüz yüze yapõlmõ  olan bir anket çalõ masõnda, ziyaret edilen 

antiyelerin hiç birinde bu standartlara uygun iskeleye rastlanmamõ tõr [9]. Di er taraftan, yasanõn bu 

maddesine ba lõ olarak ÇSGB tarafõndan çõkarõlmõ  olan “Yapõ lerinde Sa lõk ve Güvenlik 

Yönetmeli i”nde ise makine ve ekipman için sadece “iyi çalõ õr durumda” olmasõ ibaresi vardõr. Fakat bu 

ibareden ne kastedildi i ise açõkça belirtilmemi tir. Trafi e çõkmayan müteharrik makineler veya 

kaldõrma araçlarõ için herhangi bir periyodik muayene veya sertifikalandõrma sistemi yoktur. 

Madde 79’da in aat sektörünü ilgilendiren en önemli nokta “ya am için tehlikeli” ibaresinin tarifinin 

yapõlmamõ  olmasõdõr. Elbette bu tarifin yasanõn içinde yapõlmõ  olmasõ beklenemez ama bu ibarenin tarifi 

mevcut yönetmelik ve standartlarda da hangi durumlarõn ya am tehlikesi olu turaca õ veya hangi i lerde 

ya am tehlikesini önleyici ne gibi önlemler alõnmasõ gerekti ini belirten kapsamlõ tarifler ya yoktur ya 

yetersizdir veya sektörce uygulanmamaktadõr. Ayrõca her ne kadar bürokratik bir i lem olarak gözükse de 

bölge müdürünün kurulacak komisyonda olmasõ bölge müdürünün i  yükünü ciddi ekilde arttõracak 

yönde olan bir yakla õmdõr.  Di er önemli bir nokta ise i çi temsilcisinin seçimidir. Bu konu yasada açõk 

bõrakõlmõ tõr. Bu ba lamda, örne in maddede bahsi geçen tehlikeli durumun kazõ çalõ malarõ veya 

patlatõcõ kullanõmõ ile ilgili olmasõ halinde ve seçilen i çi temsilcisi de kalõp ustasõ oldu u takdirde, i çi 

temsilcisinden komisyon çalõ malarõna sa lamasõ beklenen fayda büyük olasõlõkla gerçekle meyecektir. 

Bu yüzden i yerinin kapatõlmasõ konusunda bürokrasinin biraz daha azaltõlarak i  müfetti lerine biraz 

daha serbestlik tanõnmasõ bu uygulamanõn daha sõk gerçekle mesini sa layacak ve dolayõsõyla i verenlerin 

i  sa lõ õ ve güvenli ini sa lamada daha titizlikle davranmasõna neden olacaktõr.  

 sa lõ õ ve güvenli i kurulu üphesiz i yerlerinde i  güvenli ini sa lama konusunda atõlacak önemli 

adõmlardan bir tanesidir (Madde 80). Ancak, böyle kurullarõn kurulmasõ i  güvenli i kültürünün 

anla õlmasõ ve oturmasõndan sonra gerçekle ecek bir adõmdõr. Aksi takdirde ülkemizdeki gibi sadece 

teoride bulunan ancak gerçekte faal olmayan bir uygulama haline dönü ür.  Örne in, yukarõda bahsi 

geçen stanbul’da ki 104 antiye üzerinde yapõlmõ  olan çalõ mada 50 ve üzeri çalõ anõ olan antiyelerin 

(tüm antiyelerin %77,9’u) sadece %82,7’sinde SG kurulu oldu u tespit edilmi tir [9]. Bu da yasanõn 
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üzerinden ara tõrma tarihinde 7 yõl geçmesine ra men tam anlamõyla i lerlik kazanmadõ õnõ 

göstermektedir. 

Madde 80 ve 81’de yer alan 50 çalõ an sayõsõ limiti Türk in aat sektörü açõsõndan en tartõ maya açõk 

konulardan biridir. Çünkü birçok in aattaki çalõ an sayõsõ zikredilen 50 sayõsõndan dü üktür veya sektörde 

bulunan kayõtsõz çalõ anlar nedeniyle dü ük gözükmektedir. Bilhassa ehir içinde yapõlan birçok in aatta 

kayõtlõ i çi sayõsõ 50’nin altõndadõr. Ayrõca bazõ karma õk ve tehlikeli in aat projelerinin 50 i çinin altõnda 

tamamlanabilece i de bir gerçektir [10]. Kaldõ ki, toprak göçmeleri nedeniyle ço u ölümlü çok sayõda 

kazanõn ya andõ õ altyapõ projelerinde çalõ an sayõsõ birço unda 50’nin altõnda kalmaktadõr. Bu 

maddelerin in aat sektörü açõsõndan yeniden ele alõnõp düzenlenmesi gerekmektedir. Örne in, in aat 

i lerinde 50 çalõ anla kõsõtlamak yerine in aat ruhsatõna tabii tüm in aat i leri, belediyelerce ruhsata tabii 

olmayõp sadece yazõlõ izne tabi in aat i leri ile 4734 sayõlõ Kamu hale Kanunu’na [11] uygun olarak ihale 

edilmi  olan kamu kurulu larõ in aat i leri tanõmõ yapõlarak in aat i lerinin büyük bir yüzdesinin ve 

yasanõn kapsamõ dõ õnda olan kamu in aatlarõnõn bu maddenin kapsamõna alõnmasõ sa lanabilir.  

2008 Mayõs ayõnda bu kanunda yapõlan son düzenleme ile 81 ve 82. maddeler birle tirilmi  ve 81. 

maddeye i verenlere SG hizmetlerini i letme dõ õndan alma serbestli i eklenmi tir. Ortak sa lõk ve 

güvenlik birimleri olarak tanõmlanan bu i letme dõ õ kurumlardan SG hizmetlerinin alõnmasõ in aat 

sektörü açõsõndan son derece sakõncalõdõr. Böyle bir senaryoda “çok tehlikeli” sõnõfta yer alan in aat 

antiyelerinde, i çi sayõsõ “  güvenli i uzmanlarõnõn görev, yetki, sorumluluk ve e itimleri hakkõnda 

yönetmelik”, Madde 10, fõkra 4’te belirtilen 500 sayõsõndan fazla olmadõ õ sürece, tam zamanlõ 

çalõ tõrõlacak i  güvenli i uzmanõ zorunlulu u kalmamaktadõr [10, 12]. Bu da maalesef halen i  

güvenli ini sa lamanõn ek masraf oldu u fikrine sahip birçok i verenin arzularõ paralelinde bir durum 

te kil etmektedir. Bu hükmün koyulma nedeni in aat sektöründe sadece A sõnõfõ i  güvenli i uzmanlarõnõn 

görev alabilmeleri ve bunlarõn sayõsõnõn Türkiye’de az olmasõdõr [10].  

Madde 83 ile bir oto kontrol mekanizmasõ getirilmek istendi i görülmektedir. Yani i i yapacak ki iye, 

ki inin durumu tehlikeli olarak mütalaa etmesi durumunda kamu korumasõ sa lanmaktadõr. Ne var ki, 

sektör çalõ anlarõnõn ortalama e itim seviyesinin çok dü ük olmasõ, konu ile ilgili çok büyük olasõlõkla 

bilgilendirilmemi  olmalarõ, sektörde sendikala ma seviyesinin çok dü ük olmasõ ve i ini kaybetme 

korkusu gibi nedenlerle maddeden beklenen faydanõn kõsõtlõ olaca õ dü üncesini vermektedir. 

 

III. 4708 SAYILI YAPI DENET M YASASI 

 

Yukarõda da bahsedildi i üzere, 4708 sayõlõ Yapõ Denetim Yasasõ 1999 yõlõndaki Kocaeli depremindeki 

büyük can ve mal kayõplarõnõn arkasõndan in aat sektöründeki yapõ güvenli ini ve kalitesini arttõrmaya 
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yönelik 13.07.2001 tarihinde yürürlü e konmu tur [8]. 4708 sayõlõ Yapõ Denetim Yasasõ 1. maddesi 

“Amaç, Kapsam ve Tanõmlar” ba lõ õ altõnda  

 

“Bu Kanunun amacõ; can ve mal güvenli ini teminen, imar plânõna, fen, sanat ve sa lõk 

kurallarõna, standartlara uygun kaliteli yapõ yapõlmasõ için proje ve yapõ denetimini sa lamak ve 

yapõ denetimine ili kin usul ve esaslarõ düzenlemektir.......”  

olarak tariflenmektedir. Yasanõn di er maddeleri de dikkate alõnõnca ilk bakõ ta, yapõ denetimi hizmetinin, 

sadece yapõlarda kullanõlan her türlü malzemenin standartlarõna uygun seçilmesi ve her türlü imalatõn da 

yine standartlarõna ve yönetmeliklere uygun olarak yapõlmasõ için verilen bir kontrollük hizmeti kanõsõna 

varõlabilir. Burada üzerinde durulmasõ gereken bir nokta da pratikte yapõ denetiminin sadece ta õyõcõ 

sistem kontrollü ü eklinde algõlanmasõdõr. Hâlbuki yasa yapõ denetim irketlerine tüm di er 

disiplinlerdeki tasarõm ve uygulamalarda denetim görevini vermi tir. 

Di er yandan, 4708 Sayõlõ Yapõ Denetim Yasasõna tabi firmalarõn yapaca õ görevler arasõnda yasanõn 2. 

madde “f” bendinde,  

“  yerinde i  güvenli i ve i çi sa lõ õ konusunda gerekli tedbirlerin alõnmasõ için yapõ 

müteahhidini yazõlõ olarak uyarmak, uyarõya uyulmadõ õ takdirde durumu ilgili bölge çalõ ma 

müdürlü üne bildirmek” 

ibaresi vardõr. Bu maddenin sektörde farklõ yorumlarõ vardõr. Örne in Okumu ’a göre, “2. fõkranõn amacõ, 

teknik ve standartlara uygun kaliteli yapõ yapõlmasõnõn sa lanmasõ, yapõnõn esas imalatlarõnõn kusurlu 

yapõlmasõ nedeniyle cana ve mala zarar verilmesinin önlenmesi olup çi Sa lõ õ ve  Güvenli i 

görevlilerinin i çilerin çalõ ma artlarõna ve çalõ ma ortamõna ili kin i lerinin de Yapõ Denetim 

elemanlarõnca yürütülmesi ya da onlarõn i lerine karõ õlmasõ de ildir. 4708 sayõlõ Yapõ Denetim Kanunu 

ile getirilen en belirgin husus, yapõnõn bizatihi kendisinin az veya çok hasar tehlikesi altõnda olmasõ 

nedeniyle cana veya mala zarar verebilmesi ihtimalidir”. [13] 

Bu görü e kar õn yazarlarõn görü ü 2. maddenin “f” bendinde yapõ denetim kurulu undan talep edilen 

görevin açõk oldu u yönündedir. Yapõ denetim yasasõ, ilgili kurulu lara yapõ kalitesinin denetimleri 

dõ õnda yüklenicinin 4857 sayõlõ yasanõn gereklerini yeri getirip getirmedi ini denetleme yükümlülü ü 

vermi tir. Bu durum ba langõçta bir çeli ki gibi duruyorsa da projenin ya am döngüsü dikkate alõndõ õnda 

son derece önemli ve do ru olan bir yakla õmdõr. Burada vurgulanmasõ gereken önemli bir konu da 

maalesef yapõ denetim firmalarõnõn çe itli nedenlerle uygulamada 2.f bendine büyük ço unlukla kayõtsõz 

kalmalarõdõr.  
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IV. ANKET ÇALI MASI 

 

Ara tõrma konusunun daha derinlemesine irdelenmesi ve yapõ denetimi firmalarõnõn konuya 

yakla õmlarõnõn tespiti amacõyla stanbul, Ankara, zmir, Sakarya ve Eski ehir’de geli igüzel seçilen 

toplam 25 yapõ denetim firmasõ ile yüz yüze görü me yöntemiyle bir anket çalõ masõ yapõlmõ tõr. Bu 

amaçla hazõrlanan ankette 4 soru vardõr. Ankette firmalara; 

 4708 Sayõlõ yasadaki SG mevzuatõnõ biliyor musunuz? 

 Firmanõzda SG uzmanõ elemanõnõz var mõ? 

 4708 Sayõlõ Kanunun vermi  oldu u yetkiyi kullanõyor musunuz? Hayõr, ise neden? 

 4857 Sayõlõ  Kanunu SG Maddelerini biliyor musunuz? Cevabõnõz evet ise 4708 Sayõlõ Yasa 

yetkileriniz ile 4857 Sayõlõ Yasa istekleri nasõl bütünle tirilebilir? 

sorularõ yöneltilmi tir.  

Birinci soru olan SG mevzuatõnõ bilmek konusuna 11 firma evet cevabõ verirken, 11 firma hayõr, 3 firma 

ise kõsmen diye cevap vermi lerdir.  

kinci soruya 1 firma 1 adet C grubu SG uzmanõna sahip oldu unu bildirirken di er 24 firma SG 

uzmanõna sahip olmadõklarõnõ beyan etmi lerdir. Makalenin hazõrlandõ õ tarihlerde, sadece 24 firmanõn 

4’ü ÇSGB’ca gerçekle tirilen ISG e itimlerine 1 – 30 elemanla katõlmõ lardõr. (ÇSGB’nin, Bayõndõrlõk ve 

skan Bakanlõ õ ve Yapõ Denetim Kurulu larõ Birli i ile birlikte yapmõ  olduklarõ bir çalõ manõn 

neticesinde, ÇSGB Aralõk 2010 tarihinden itibaren yapõ denetim kurulu larõnda çalõ an denetim 

elemanlarõna SG konusunda e itim vermeye ba lamõ tõr. Mayõs 2011 tarihine kadar 18,000 elemandan 

1,500’üne e itim verilmi tir [14]). Yani bu ilk 2 sorudan anla õlaca õ üzere firmalarõn %44’ü SG 

mevzuatõ hakkõnda hiç bilgi sahibi de ildir ve de %95’i herhangi seviyede sertifikalõ SG uzmanõ 

çalõ tõrmamaktadõr.  

Üçüncü soruda firmalara yöneltilen, 4708 sayõlõ yasanõn verdi i yetkiyi kullanõp kullanmama konusuna 

verilen cevaplar oldukça çarpõcõdõr. Birinci soru ile de ili kili olan bu soruya mevzuat hakkõnda kõsmen 

veya tamamen bilgisi oldu unu beyan eden firmalar bu yetkilerini ya hiç kullanmadõklarõnõ ya da sadece 

antiye uyarõlarõ ile yetindiklerini söylemi lerdir. Buna gerekçe olarak da yeni i  alamama kaygõsõnõ 

göstermi lerdir. Sadece bir firma kurallarõ sõkõ sõkõya takip etti ini ve birkaç kezde olsa bölge 

müdürlü üne ikâyette bulunu unu beyan etmi tir. Bu durumun en önemli sebebi ise her iki yasada da bu 

konuda yaptõrõmlarõn olmamasõdõr. Di er taraftan, bu nokta bile ba lõ ba õna yapõ denetim irketlerinin 

yasalarõn kendilerine verdi i görev ve yetkileri ne derece yerine getirdikleri hakkõnda üphelerin 

do masõna yol açmaktadõr.  
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ki yasadaki yetkilerin nasõl bütünle tirilebilece i hakkõndaki son soruya ise firmalarõn %90’õ fikirlerinin 

olmadõ õnõ beyan etmi lerdir. Geriye kalan %10’luk kesim, yani 3 firma, ise yasal düzenleme yapmak 

gerekir beyanõnda bulunmu  ama yapõlmasõ gerekenler için farklõ yasal öneriler sunmu lardõr.  

Sonuç olarak yapõ denetim firmalarõ ya mevzuat hakkõnda bilgi sahibi de illerdir, ya da i  alamama 

kaygõsõ ile yetkilerini kullanmamaktadõrlar. Bu da yürürlükteki yasalara göre suç te kil etmekle beraber, 

sistemin içerisinde yeterince oto kontrol mekanizmasõ olmamasõ ve cezai yaptõrõmlar ile ilgili maddenin 

açõk olmamasõ nedeniyle yasanõn amacõnõn tam anlamõyla gerçekle medi ini ortaya koymaktadõr. 

 

V.  SA LI I VE GÜVENL N N AMAÇ,  MAL YET VE KÜLTÜRÜ 

Yasalarõn bütünle ik bir de erlendirmesini yapmadan önce i  güvenli inin amacõ, i  güvenli i kültürü, i  

güvenli i tedbirlerinin maliyetleri ve konularõna kõsaca de inmekte fayda vardõr. 

 

V.1.  Güvenli inin Amacõ 

Türkiye’de genel olarak kabul gören bir tanõmla, i  güvenli inin ana amacõ, “ , çevre ve sosyal 

faaliyetlerden kaynaklanan tehlikelerin önlenmesi, sa lõklõ ve güvenli bir ya ama ve çalõ ma ortamõ 

sa lanarak tüm insanlarõn mutlulu una zarar verici olaylarõn asgariye indirilmesidir” eklinde 

tariflenebilir. Bu tarife ba lõ olarak ana ba lõklarõ ile amaçlarõ öyle sõralayabiliriz; 

 Çalõ anlarõ Korumak: Çalõ anlarõ i yerinin olumsuz etkilerinden korumak, rahat ve güvenli bir 

ortamda çalõ malarõnõ sa lamak i çi ve i  güvenli inin ilk amacõdõr. 

 Üretim Güvenli ini Sa lamak:  kazalarõ ve meslek hastalõklarõ sebebiyle olu abilecek i  gücü 

ve i  günü kayõplarõnõn en aza indirgenmesi, dolayõsõ ile i  veriminde artõ õn sa lanmasõ ile 

üretimin korunmasõ i çi sa lõ õ ve i  güvenli inin di er bir amacõdõr. 

 letme Güvenli ini Sa lamak: Çalõ ma ortamlarõnda alõnan tedbirlerle, i letmeyi tehlikeye 

sokabilecek yangõn, patlama, makine arõzalarõ ve devre dõ õ kalmalarõnõ ortadan kaldõrmasõ 

i letme güvenli ini sa layacaktõr. 

Sektör olarak in aat antiyelerinde her gün, gerek yöneticiler ve gerekse üretim sorumlularõ, insan 

kaynaklarõ, para, makine-ekipman ve malzemelerle ilgili olarak pek çok kararlar alõrlar. Bu kararlar 

alõnõrken SG ile ilgili konularõn, hem çevresel koruma ve hem de insan sa lõ õ ve güvenli ini içeren 

meselelerin de dikkate alõnmasõ gerekmektedir. çi Sa lõ õ ve Güvenli i hukuki bir mesele olup karma õk 

ve büyük projelerin planlamasõnda SG ile ilgili konularõn bu plana dâhil edilmesi için bir dizi resmi 

i leme ihtiyaç duyulmaktadõr.  
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V.2.  Güvenli i Tedbirlerinin Maliyeti 

Sanayile mi  ülkelerde i  kazalarõ ve meslek hastalõklarõnõn toplam maliyetinin, bu ülkelerin gayri safi 

milli hasõlasõnõn (GSMH) % 1'i ile % 3'ü arasõnda de i ti i tahmin edilmektedir. Bu açõdan Türkiye'de en 

iyimser rakamla, i  kazalarõ ve meslek hastalõklarõnõn toplam maliyetinin 4 milyar TL oldu u 

varsayõlabilir [15, 16]. 

 kazalarõnõn büyük ço unlu u yeterli önlemleri almamaktan olu maktadõr. Di er bir deyi le güvenlik 

tedbirleri artõrõldõkça kazalarõn azalaca õ dolayõsõ ile de kaza maliyetlerinin dü ece i bir gerçektir. Kaza 

riskinin azaltõlmasõ iki çe it maliyet ortaya çõkarõr, 

 Kaza Maliyeti 

 Kaza Önleme Maliyeti 

“Kaza maliyetleri”nin hesaplanmasõ oldukça karma õktõr. lk bakõ ta kayõp malzeme maliyetleri nispeten 

do ru olarak hesaplanabilmesine kar õn insan kayõplarõnõn hesabõ oldukça zordur. “Kaza Önleme 

Maliyetleri” ise objektif verilere dayandõrõlmaktadõr. Objektif veriler öyle sõralanabilir: 

 SG Yönetim giderleri; 

 Koruyucu elbise ve ekipman giderleri; 

 Sigorta giderleri; 

  güvenli i için ilave insan kaynaklarõ gideri; 

 Üretim sahasõndaki önlenemeyen tehlikeler nedeniyle tahmini üretim kaybõ. 

 

 

ekil 1. Maliyet – Kaza Riski Azaltõlmasõ li kisi (Fellows vd.’den uyarlanmõ tõr [17]). 
 

Sonuçta toplam maliyetler için, her i çiye ait harcanan kaza önleme giderleri ile olasõ kaza maliyetlerinin 

kõyaslanmasõ gerekir. Sinclair’e göre bu ikisinin e it oldu u nokta bize “Optimum Kaza Koruma” 
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miktarõnõ verecektir [18]. Maliyetler ile kaza riski azaltõlmasõ arasõndaki ili ki ekil 1’de gösterilmi tir. 

Bu ba lamda ekil 1’den de görülece i üzere kaza önleme maliyetleri ile kazalarõn maliyetleri arasõnda 

bir ters orantõ mevcuttur.  

 

V.3.  Güvenli i Kültürü 

 

n aat sektöründeki kazalarõn büyük bir bölümü insan hatalarõndan ve davranõ larõndan olu maktadõr. Bu 

durumun en etkin önlemi ise firma bazõnda güçlü bir “i  güvenli i kültürü” olu turmaktan geçecektir. 

Aksi durumda olu turulan SG insiyatiflerinin ve beraberinde programlarõn verimli olmayaca õ ve kõsa 

ömürlü olaca õ açõktõr. Bu ba lamda, her in aat projesi organizasyonu, kendi i  güvenli i kültürünü 

e itimler ve do ru denetimler ile geli tirebilir ve i  kazalarõnõn önüne büyük ölçüde geçebilir.  

VI. YASALARIN BÜTÜNLE K DE ERLEND R LMES  

 

Bir in aat projesi olan yapõlar tõpkõ insanlar gibi do ar (proje), olu ur (yapõm), ya ar (i letme ve bakõm) 

ve ortadan kalkarlar (yõkõm/tadilat). ekil 2’de gösterilen bu süreç in aat projelerinin ya am döngüsü 

olarak adlandõrõlõr.  

Yapõ denetim ve SG fonksiyonlarõ bu döngünün bir veya birkaç a amasõnda yer alõrlar. Konuya mevcut 

uygulamalar açõsõndan bakarsak Yapõ Denetim esas itibariyle A ama-IV’te görev almaktadõr. Fakat Yapõ 

Denetim’in yasal görev tarifi içerisinde A ama-IV’teki uygulamanõn takip ve kontrolünün yanõsõra, 

A ama-III’te yapõlan tasarõm çalõ malarõnõn takip eden tüm a amalardaki geçerlik ve kullanõlabilirlik 

yönünden incelenmesi vardõr. 

Bu açõdan bakõnca Yapõ Denetim’in görevi ya am döngüsünün pratik olarak tüm a amalarõnõ sarmaktadõr. 

Di er yandan 4857 sayõlõ yasaya göre SG denetimi herhangi bir çalõ ma/imalat/uygulama yapõlõrken 

çalõ manõn oldu u mekânõ, yöntemleri ve artlarõ denetlemektedir. Bu açõdan bakõldõ õnda SG denetimi 

sadece anlõk veya dönemsel bazda i levselli e sahip olmakta ve yapõlan denetimler bir sonraki a amayõ 

etkilememektedir.  
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ekil 2. Yapõm projeleri ya am döngüsü. 

 

Bu konuyu daha derinlemesine incelemek açõsõndan bir fabrika projesini ele alabiliriz. Yapõ denetim 

kurulu larõnõn görevleri arasõnda örne in aydõnlatma, havalandõrma, yangõn koruma gibi sistemlerin 

tasarõmlarõnõn da incelenmesi vardõr. Yapõ denetim görevlileri bu incelemesini fabrikanõn nasõl bir üretim 

için kullanõlaca õnõ bilerek derinlemesine yapmak zorundadõr. Hiç üphesiz ki, bu sistemlerin i letme 

süreçlerinin SG artnamelerine uygunlu unun incelenmesi gerekir. Bu ba lamda bakõnca yapõ denetim 

görevlileri ve SG denetim görevleri birbirinden ayrõ de il, bilakis birbirini tamamlayõcõ niteliktedir.  

Benzer bir ekilde var olan bir tasarõmõn in a edilebilirlik yönünden de incelenmesi yapõ denetimin 

görevleri arasõndadõr. Yapõ denetim kurulu larõ SG açõsõndan gereksiz riskler ta õyacak bir tasarõma izin 

vermemelidir. Aynõ zamanda imalat projelerini de incelemekle yükümlü olan yapõ denetim kurulu larõ, bu 

projelerde risklerin en aza indirgendi ini proje ve imalat yöntemlerini onaylamalõdõrlar. Böylece kaza 

riski te kil edebilecek bazõ konular daha tasarõm a amasõnda veya planlama a amasõnda ele alõnarak 

ortadan kaldõrõlmõ  olacaktõr. 
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Hal böyle olunca, tasarõma en vakõf kurum tasarõmcõ ve uygulamacõ irketin yanõsõra yapõ denetim irketi 

olmaktadõr. Bu nedenle 4708 sayõlõ yasanõn 2.maddesi “f” fõkrasõnda “  yerinde i  güvenli i ve i çi 

sa lõ õ konusunda gerekli tedbirlerin alõnmasõ için yapõ müteahhidini yazõlõ olarak uyarmak” ibaresi çok 

yerinde bir kuraldõr. Bu kuralõn do ru takibinin in aatlardaki kazalarõn en aza indirilmesinde büyük rol 

oynayaca õ kesindir. Di er yandan bu kural taraflarca do ru takip edildi i takdirde bir yetki karma asõna 

yol açmayaca õ gibi projelerde kõsmen de olsa bir sinerji olu turacak ve oto kontrol mekanizmasõ 

yaratacaktõr. 

Ne yazõk ki bu noktada kilit öneme sahip olmasõ gereken artname ve standartlarõmõz bir hayli yetersizdir. 

Sektörel uygulamalar bazõnda SG uygulama artnamelerimiz ve yönetmeliklerimiz yoktur veya 

yetersizdir. Ayrõca i letme dönemini dikkate alan artnemeler ya yok ya da yetersizdir. SG’nin ayrõlmaz 

parçasõ olan yangõn yönetmeli i daha yeni çõkmõ tõr. Bu ba lamda SNIP, DIN veya BS benzeri kapsamlõ 

denetlenebilir standart ve artnamelere ihtiyaç vardõr. Türk Standartlar Ensititüsünce son yõllarda 

çõkartõlmõ  olan pek çok standart ile eksiklik kapatõlmaya çalõ õlmõ sa da hazõrlanmasõ gereken daha pek 

çok standart ve artname vardõr. Ayrõca bu artnamelere uygun e itim gere i oldu u konusu hiçbir ekilde 

yadsõnamaz. 

Di er taraftan bu 2 yasanõn uygulanmasõnda temel bir fark vardõr.  yasasõ tüm ülke için geçerli olurken 

yapõ denetim yasasõ 2010 yõlõ sonuna kadar sadece pilot il olarak seçilen 19 ili kapsamõ tõr. Yapõ Denetim 

Yasasõ ancak 2011 yõlõ itibariyle tüm Türkiye’yi kapsamõ tõr.  Önemli bir hususta ilk etapta seçilmi  olan 

19 pilot ilin, ekonomik olarak geli mi  iller olmasõ ve de di erlerine nazaran e itim seviyeleri daha 

yüksek oldu u için SG bilincinin daha yüksek seviyede olmasõdõr.  

Ayrõca ciddi kalite sorunlarõnõn ya andõ õ kamu yapõlarõ ise yapõ denetim yasasõna tabii de ildir. Bu 

durum her iki yasanõn arasõnda olu acak uyumun önündeki en büyük engeldir. Yakõnda yapõ denetim 

yasasõnda yapõlacak bir de i iklikle uygulamanõn yaygõnla tõralaca õ ifade edilmektedir. 

Yapõ denetim uygulamalarõndaki di er bir eksiklik de firmalarca ço u zaman genç ve deneyimsiz ki ilerin 

istihdam edilmesidir. Bu durum yukarõda bahsi geçen olasõ pozitif etkilerin elde edilmesinin önündeki en 

büyük engeldir diyebiliriz. Benzer bir durum SG konusunda da mevcuttur. ÇSGB tarafõndan 27 Kasõm 

2010 tarihinde yayõnlanmõ  olan “  güvenli i uzmanlarõnõn görev, yetki, sorumluluk ve e itimleri 

hakkõnda yönetmelik” te tarif edilen SG uzmanlarõnõn e itim programlarõnda in aat projeleri konusuna 

yeterince a õrlõk verilmedi i bilinen bir durumdur.  sa lõ õ ve güvenli i uzmanlõk e itimlerinin, her 

sektörün riskleri farklõ oldu undan sektörel düzeyde yapõlmasõ gerekir. Hatta SG e itimlerinin, in aat 

sektörünün kendi içinde dahi; baraj, yol, köprü, metro gibi alt dallara ayrõlmasõnõn i  kazalarõnõn 

önlenmesinde ya da en aza indirgenmesinde çok etkili olaca õ görü ü in aat sektörünce tartõ õlan bir 

fikirdir. 
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n aat sektöründeki teknoloji kullanõmõnõn çok hõzlõ bir de i im göstermesi nedeniyle i  sa lõ õ ve 

güvenli ine ili kin kurallarõn tamamõnõn, ihtiyacõn gerisinde kalmasõ riski nedeniyle tümüyle yasalar 

kapsamõnda düzenlenmesi de mümkün de ildir.  Seratlõ’ya göre genel yükümlülükler, sorumluluk artlarõ 

gibi genel esaslar yasada düzenlenmeli ancak teknolojik geli meler sonucunda günün gereklerinin 

gerisinde kalabilecek önlemler tüzükler ve yönetmeliklerle düzenlenmelidir [19]. 

 

VII. SONUÇ 

Bu çalõ mada, 4708 sayõlõ Yapõ Denetimi Yasasõ ile 4857 Sayõlõ  Yasasõ’nõn in aat sektöründe i  sa lõ õ 

ve güvenli i ile ilgili olarak bütünle ik bir de erlendirmesi yapõlmõ tõr. Yapõlan de erlendirmelerden de 

görülece i gibi in aat sektöründe i  sa lõ õ ve güvenli i, projelerin tüm payda larõnca benimsenmesi 

gereken bir konudur. Bu ba lamda yapõlmasõ gereken kimin hangi konuda yetkili oldu unu aramaktan 

ziyade tüm payda larõn en kõymetli varlõk olan insana zarar gelmemesini sa layõcõ tedbirler üzerinde 

çalõ masõdõr. 

Bu çalõ mada da gösterildi i gibi SG tek bir yasada yapõlan bazõ düzenlemelerle sa lanacak bir konu 

de ildir. Konunun çözümünü sihirli de nek misali tek bir yasadan beklemek maalesef konuyu yeterince 

kavrayamamak demektir. Birçok yasa ve yönetmelikte düzenleme yapmak gerekmektedir. Di er önemli 

bir noktada sõklõkla de i en yasa ve yönetmeliklerin konunun payda larõna aktarõlmasõ amacõyla e itim 

programlarõnõn düzenlenmesidir. Bu ba lamda ÇSGB’nin Bayõndõrlõk ve skân Bakanlõ õ ve Yapõ 

Denetim Kurulu larõ Birli i’nce ortak çalõ ma sonucunda geli tirilen yapõ denetim elemanlarõnõn SG 

konusunda e itim verilmesi ya da SG uzmanõ olma ko ullarõnõn aranmasõ da önemli bir ba langõçtõr. 

Sonuç olarak görünen odur ki, bu konuda alõnacak daha çok uzun bir mesafe ve atõlacak pek çok adõm ya 

da adõmlar vardõr. 
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