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Ozet

Bu ¢alismamin amaci, beyin temelli ogrenme yaklasimina yonelik sinif (ilkokul)
ogretmenlerinin gorislerinin belirlenmesidir. Mevcut durumun belirlenmesi i¢in yapilmis
bu betimsel ¢alismaya katilan égretmenler uygun ornekleme yéontemi ile se¢ilmistir.
Arastrmanin verileri beyin temelli ogrenme dlgegi ile elde edilmistir. Arastirmanin
calisma evrenini ise 2013-2014 egitim ve ogretim yili Gaziantep Ili Sahinbey ilgesindeki
Milli  Egitim  Bakanligi’'na bagl ilkokullarda c¢alisan 2264 sumif ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise 411 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Elde
edilen verilerin analiznde T-testi ve iliskisiz oOrneklemler i¢in varyans (Anova)
kullanilmigtir.  Arastirmanin - bulgularina gore, simif ogretmenlerinin  beyin temelli
ogrenmeye yonelik 6grenme stili diizeyleri puanlar: arasmda cinsiyet agisindan anlaml
bir farklilik oldugu, belirlenmistir. Ayrica mesleki kidem degiskenine gore bilgi alt boyutu
puanlart arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerin uygulama
alt boyutu puanlari arasinda egitim durumlart degiskenine gore anlamh farklilik oldugu

tespit edilmigtir.
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This study aimed to show beliefs of classroom teachers about brain-based
learning. Convenience sampling was done to select participants for this descriptive study,
which was conducted to present current situation. Data was collected through brain-
based learning scale. The horizon of the study is 2264 classroom teachers employed in
National Education Ministry in Gaziantep’s Sahinbey districtduring 2013-2014 education
year. 411 classroom teachers participated in this study. Results showed that there is a
significant difference between classroom teachers’ brain-based learning styles between
genders and there is a meaning difference according to classroom feachers’ seniority.
Also, there is a significant difference in teachers’ applicationsub-dimension points

according to education status variables.

Keywords: Brain-based-learning, teachers’ beliefs, learning, gender

GIRIiS

Glintimiizde gelisen teknoloji karsisinda egitim ve 6gretimde ¢ok
ciddi farkliliklar ve yeni ydnelimler ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bu
farkliliklart ortadan kaldirmak ve 6grenme-6gretme siirecini etkili hale
getirmek amaciyla yeni yontem ve tekniklerin gelistirilmesi 6nemli hale
gelmistir. Ozellikle kiiresellesen diinyada teknolojinin ilerlemesi,
bireylerde ger¢ek ve aktif O6grenmenin nasil olacagi sorusunu akla
getirmektedir. Etkili 6grenmenin ne sekilde oldugu insan beynin
islevselliginin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla daha da iyi anlasilmaya
baslayacaktir. Insan beyni belki de evrendeki en karmasik canli
yapilardan biridir. Beynin en iyi nasil 6grendiginin ortaya ¢ikmasi i¢in
calismalar yiiritiilmektedir. Ger¢ek manada etkili ve aktif 6grenmenin
gerceklesmesi i¢cin maksimum seviyede calisan beyin kadar onemli bir
organ yoktur (Carper, 2013). Beyin séz konusu oldugunda, bireye 6zgii
bilinglilik, merhamet duygusu, zeka, merak, diiristliik gibi bir ¢ok

gizemli nitelik s6z konusudur (Atag¢ ve Ugar, 2006). Yillardir 6grencilerin
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ogrenme egilimlerini arttirmak icin beynin yapist ve islevi aragtirilmaya
baglanmis ve bu aragtirmalar giderek artmaktadir. 1980°li yillardan
giinlimiize kadar, norobiligsel (neurocognitive) teori, fizyoloji, biligsel
psikoloji ve beyin bilimini, insan davraniglarini anlamaya ¢alismaktadir.
Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara gore, insan beyninin yapisi
ve islevi iyi 6grenilmeden, 6grenmenin ve davranislarin dogru bir sekilde
anlasilamayacag belirtilmektedir (Korkmaz ve Mahiroglu, 2007). Insan
zekast  hakkinda  bilgilenmemizi  saglayan  nérobilim, egitim
arastirmalarina katkida bulunabilecek biiyiik bir potansiyele sahiptir
(Goswami, 2004). Noroloji ve bilissel psikoloji alaninda yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgularin egitime uyarlanmasi sonucunda
ortaya cikan, yeni ve popiiler bir yaklasim olan beyin temelli 6grenme
anlamli 6grenmeler i¢in beyin kurallarinin kabul edilmesinin, 6gretimin
bu kurallara uygun olarak gerceklestirilmesinin 6nemini ve Ogrenme
sirecinde beyne hak ettigi degerin verilmesinin  gerekliligini
vurgulamaktadir (Caine & Caine, 1994). Karmasik ve gelismis duygular
sirasinda beyinde hangi alanlarin aktive oldugu, bu duygularin hangi
sistemler ile ne tlirde iliskili oldugu gibi konular giderek daha iyi
anlagilmaya baslamistir (Esel, 2009). Bu bulgular bizi beyin daha iyi nasil
kullanilabilir sorusunun cevabina gotiirmektedir. Bu g¢abalarin gayesi
beynimizi daha etkin sekilde kullanarak etkili 6gretme ve 0grenmenin
gerceklestirilmesidir.  Etkili 6gretimin  yapilabilmesi dgretmenlerin,
ogrencilerin en iyi nasil Ogrendigini, hangi yontemlerin daha etkili

oldugunu bilmeleriyle 6nemli hale gelmistir (Fidan ve Erden, 1994).

Zihinsel yeteneklerin kullanilmasinda karsilagilan bir¢ok sorun,

beynin kapasitesindeki eksikliginden degil, beynin kapasitesi ve
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fonsiyonlarimin nasil kullanilacagi hususunda yeterli bilgiye sahip
olmadigimizdan kaynaklanmaktadir (Buzan, 2001). Bu nedenle her
bireyin beyni tekdir ve esi yoktur. Beyin bazen 6zerklik arayisi igerisinde
bulunur fakat ¢evre kontrol edici bir role biiriinmistiir. Geleneksel
egitimde, sinif ortamlar ele alindiginda her 6grencinin benzer bir beyni
ve beyin isleyisinin oldugu disiiniilerek hareket edilir. Beynin kendi
kendini diizenleme eksikliginin olmasi, sinif ortamlarinda kendi kendini
diizenleme ihtiyacini ortaya koyar. Beyin ve bulundugu cevre birbirine
uymadigr durumlarda, oOgrencilerin simif ortaminda sikildigt  ve
endiselendigi gozlemlenmistir (Kim, 2011). Bu nedenle beyin temelli
O0grenme, beynin en iyi Ogrendigi simif ortamlarint hazirlamasi

bakimindan tercih sebebi olmalidir.

Beyin temelli 6grenmenin uygulandigi egitim ortamlart 6grenci
merkezlidir. Egitim ortamlar1 bireylerin birbirleriyle sosyal etkilesimde
bulunmalarina, fiziksel ve psikolojik bakimdan tehdit edici olmayan bir
sinif atmosferinde, dayanigsma icinde, etkinliklere dogrudan katilarak,
kesfederek Ogrenmelerine olanak saglayacak bi¢imde diizenlenmelidir
(Stiral, 2014: 34). Brenda ve Grunbegr (2005) yaptiklart ¢calismalarinda
zengin fizik ¢evre kosullarinin yeni sinaps olusumunu sagladigini,
ogrenme ve bellek yetenegini dnemli Ol¢lide artirdigini belirtmiglerdir.
Etkili bir 6grenme ve kalict bir hafiza i¢in, 6grenme esnasinda beynin her
iki yarisinin da 6grenme faaliyetlerinin i¢ine sokulmasi gerekmektedir.
Iki yar1 kiire birbirini tamamlayan fonksiyonlara sahiptir (Avc,
Yagbasan, 2008, 9; Duyar, 1996, 29; Sausa, 2001, 190). Yapilan bir¢ok
aragtirma, beynin iki yar1 kiiresinin farkli bilgiyi isledigini gostermekle

birlikte  beynin  biitin  olarak  islevlerini  yerine  getirdigini
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vurgulamaktadir. Ornegin,6grenci derste gretmeninin  konusmasini
dinlerken beyninin sol yar1 kiiresinikullanmakta, ayn1 zamanda
Ogretmeninin viicut ve yiliz ifadeleri, ses tonu ve vurgulamalarina da
dikkat ederek yani sag yarn  kiireyi  kullanarak  bilgiyi
anlamlandirmaktadir. Ornekte de ifade edildigi gibi bilginin islenmesinde
her iki yari kiire de rol almaktadir (Senemoglu, 2004, 376). Bu baglamda
egitimciler beynin yapisini, 6grenmenin beyinde nasil gerceklestigini ve
ogrencilerin kendilerine 6zgii olan O6grenme tercihleri hakkinda bilgi
sahibi olmal1 ve her iki yar1 kiirenin etkin kullanilmasina yonelik 6gretim
stratejilerini ders planlarina ve 6grenme ortamlarma uyarlamalidirlar

(Avci, Yagbasan, 2008).

Beyin temelli 6grenme yaklasiminda O6gretmene Onemli roller
diismektedir. Bu rollerin basinda o6greten olarak o6grencilerin beynini
egitmesi gelmektedir. Ogrencilerin beynini egitmek igin ise oncelikle
Ogretmenlerin ‘‘Beyin nasil calisir’” sorusuna cevap vermesi beklenir.
Aynit zamanda Ogretmenlerin tim Ogrenme siirecinde sinirsel
aktivasyonlar, sekillendirmeler, baglantilar, iletiler ve farkliliklar gibi
beynin temel biyolojik kdkenleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir  (Kim, 2011). Ogrenme ve Ogretme siirecinde
ogretmenlerin egitim alandaki yeni yaklagim ve stratejileri iyi bilmesi,
O0grenmenin (st seviyede olacagi anlamima gelmemektedir. Bu nedenle
ogretmenlerimiz oncelikle sinif i¢i dgrencilerin durumunu iyi gézlemeli,
onlart iyi tanimali, beyin baskinliklar1 ve egilimlerinin neler oldugu

hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Beyin temelli 6grenme yaklagimi, nérobilim, biligsel psikoloji ve

norodilbilim ile baglantili olarak beynin yapisi ve islevselligi bakimindan
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Ogrenmenin nasil gerceklestigi hakkinda bilgi verirken, ayni zamanda
bireyin etkin bir gsekilde katiliminin saglanacagi  ortamlarin
hazirlanmasmma da olanak saglamaktadir (Cengelci, 2005:64). Beyin
temelli O6grenme yaklagiminda kisinin kendi beyninin nasil calistig
hususunu  bilmesi olduk¢a Onemlidir. Zira beynimizi nasil
etkileyecegimize dair yapilan ve hizla ilerleyen g¢aligmalarda, beyin
giiclinli arttirma, mutlu ve huzurlu bir zihine sahip olma ve bunu koruma,
yaslanmaya ve sinirsel hastaliklara bagli olarak beyinde olusacak
hasarlar1 6nlemek i¢in, insanlarin besinleri, vitaminleri ve diger yasam
icin gerekli faktorlerin bilincinde olmasi ve bu konularda fikir sahibi
olmasi yasaminin devami i¢in oldukca dnemlidir (Carper, 2013). Bilissel
psikoloji c¢alismalari; stres, can sikintisi, kafa karisiklignr ve diisiik
motivasyona sahip olan insanlarin 6grenme giigliigii ¢ektigini klinik
deneylerle kanitlamigdir (Christianson, 1992). Dolayisiyla 6grenme-
Ogretme silirecinde beynin en iyi algiladigi 6grenme yaklagimi olarak
beyin temelli Ogrenme yaklasimini kullanmak; basarili, kendisiyle
barisik, tecriibe ve deneyimlerini giinliik hayata yansitabilen bir nesil

yetismesine katki saglayabilir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, beyin temelli Ogrenmeye yonelik —simif
Ogretmenlerinin  goriislerinin  belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca
ulagmak i¢in ‘‘Simif 6gretmenlerinin; cinsiyet degiskenine gore, mesleki
deneyim yilina gore ve egitim durumuna gore beyin temelli 6grenmenin
bilgi, inang, uygulanma, dgretme stili ve BTO toplam puanlarina yonelik
tutumlart arasinda anlamli bir farklihk var midir?”’ sorusuna cevap
aranmigtir.
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Arastirmanin Onemi

Arastirma, Ogrenci merkezli egitimi one c¢ikaran beyin temelli
O0grenme yaklagimiyla ilgili olarak smf Ogretmenlerinin bilgi, inang,
Ogretme stili ve uygulama diizeylerini ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Smif oOgretmenlerinin  0grenme-6gretme  siirecinde  okul
atmosferi, motivasyon, basari ve performansin arttirilmasinda beyin
temelli 6grenmenin Onemini bilmeleri, egitim Ogretim calismalarinin
saglikli yiirimesinde onemlidir (Ekeland, Heian, & Hagen, 2005).
Yapilan bu ¢alisma, sinif dgretmenlerinin, BTO’ye yénelik bilgi, inang,
ogretme stili ve uygulama diizeylerini cesitli degiskenler agisindan ele
alan ilk calisma olma 6zelligine sahiptir. Ayrica, iilkemizde yapilan alan
yazin taramasi incelediginde daha 6nce bu konuda yapilan yiiksek lisans
ve doktora calismalarinin sayisinin az oldugu goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, bu calismanin kendi alaninda Giineydogu
Anadaolu Bolgesi’nde yapilan ilk ¢aligma olmasi onemlidir. Bununla
birlikte c¢agdas egitimde Onemli bir gelisme olan, beyin temelli
Ogrenmenin anlasilma ve uygulanmasinda cinsiyetin, egitim diizeyinin ve

kidemin etkisini ortaya koymasi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, mevcut durumun belirlenmesi i¢in yapilan betimsel
tarama modelli bir caligmadir. Arastirmaya katilan smif 6gretmenleri
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Aragtirmanin verileri i¢in

beyin temelli 6grenme 6l¢egi kullaniimistir.

Evren ve Orneklem
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Arastirmanin calisma grubunu 2013-2014 egitim ve dgretim yili
Gaziantep ili Sahinbey ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagh
ilkokullarda ¢alisan 2264 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi 411 smif gretmeninden olugsmaktadir. Orneklem biiyiikliigii
belli olan evren igin, hazirlanmig evren biylkligi saptama formiilii

kullanilmastir.

n= N xtl2B8xpxq@ dE2Bx N — 12 +

Nx Ez.tj::l.tq
tdz:(h’—i}+sz:pxq

Tablo 1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesinde

Kullanilan Degerler

n  Ornekleme alinacak birey sayisi 348
N Calisma evrenindeki birey sayisi (ana kiitle biiyikliigii) 2264
p Incelenecek olaym goriiliis sikligi (goriilme olasilig) 0,5
q Incelenecek olaym goriilmeme siklig1 (goriilmeme olasiligi) 0,5
t  Giiven diizeyinin degeri 1,96
d  Orneklemede kabul edilebilir hata oran1 0,05
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Smif  Ogretmenleri  arasindan  segilecek  minimum  drneklem

sayisini belirlemek i¢in asagidaki hesaplama yapilmistir:

=N xtl20 x p x q0 dR20 x N-10+tR20 xp x
0 B=

2264 x 1,968 B28x (0,5)x (0,5)@ 0,050E

Nzttxpxq 22642 (1,96) %2 (0,5)2(0,5)
TR W-D+fxprg (0,050x02264-1+(1,96) 20,52(0.5)

=328

Orneklem biiyiikliigii saptama formiilii dikkate almarak yapilan
hesaplamaya gore %95 dogruluk degerindeki Srneklemin 328 kisiden
olugmasi gerekmektedir. Yapilan bu arastirmada 411 sinif 6gretmeninin

katilimu ile istenilen 6rneklem biiylikligi asilmistir.
Veri Toplama Araclari
Beyin Temelli Ogrenme Olgegi

Aragtirmanin verileri i¢in Klinek (2009) tarafindan gelistirilmis
olan ve bu caligmay1 yapan arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen
“‘beyin temelli 6grenme Olcegi’’ Tiirkge'ye uyarlanarak kullanilmistir.
Klinek (2009) tarafindan gelistirmis olan BBLSQ (beyin temelli 6grenme
anket Olgegi) Olcegin orjinali, 53 madde ve 5°li likert tipinden
olugmaktadir. Ayrica ¢alismasinda bilgi 6lgeginin giivenirlik katsayisini o
= 0,79, inan¢ Ol¢eginin giivenirlik katsayisimi o = 0,86 ve uygulama

Olceginin katsayisini a = 0,64 olarak tespit etmistir.
Beyin Temelli Ogrenme Olgeginin Tiirk¢e Uyarlama Calismast

Calismamizda bu 6lcegi kullanmak amaci ile aragtirma dncesinde

Olcegin kapsam gecerliligini saglayabilmek igin Oncelikle Olgek bir
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Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Cevrilen dlgegin,
Tiirkce’ye uygunlugu icin iiniversitede calisan Ingilizce bilen alti
Ogretim elemanindan goriis alinmistir. Ayrica alan uzmanlarina dlgekler
verilerek maddeler hakkinda goriis alinmistir. Uzmanlarin maddeler
iizerinde yaptiklart goriisler dogrultusunda bazi alt baslikta toplanan
maddelerin ayr1 ayr1t maddelere doniistiiriilmesi, baz1 maddelerde ise hem
madde bazinda ve hem de Olgegin geneline yansiyan anlam
bozukluklarmin giderilmesi saglanmistir. Tiirk¢e’ye cevrilen dlgek tekrar
Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Cevrilmis olan 6lgek ingilizce bilen alt1 dgretim
elemanina sunularak Ingilizce Tiirkce uygunlugu bakimindan goriis
alinmistir. Cevrilen BTO 6lgegi 15°1 bilgi, 13’ inang, 9’u uygulama ve

16’s1 6gretme stili ile ilgili maddelerdir.

Tiirkgeye cevirilen beyin temelli 6grenme Olgeginin gilivenirligi,
test tekrar test ve i¢ tutarlik ydntemleri ile ayri ayri hesaplanmistir. i¢
tutarlik hesaplanmasi amaciyla, beyin temelli 5grenme 6lgeginin ingilizce
ve Tiirkce formu arastirmaci tarafindan dil yeterliligine sahip
tiniversitenin farkli birimlerinde gorev yapan akademisyen, okutman ve
aragtirma gorevlilerinden goniillii 54 katilimciya uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda korelasyonu 0,866 bulunmustur. Bulmus oldugumuz
deger Ingilizce Tiirke uyumlulugun yiiksek derecede oldugunu

gostermektedir.

Olgme aracimin  giivenilirligini belirlemek amactyla 130 smif
ogretmenine 6n uygulama yapilmistir. On uygulamada elde edilen
verilerin Cronbach Alpha katsayisi ile test yarilama yapilarak, giivenirligi
hesaplanmigtir. Cronbach Alpha katsayist genel toplamda 0,797 olarak
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elde edilmistir. Test yarilamada ise pearson moment degeri genel
toplamda 0,719 olarak elde edilmistir. Ayrica beyin temelli 6grenme,
bilgi, inang, uygulama ve 6gretme tarzi 6lgeklerinin gilivenirligi Cronbach
Alpha ve Test-Yarilama yontemleri kullanilarak her bir boyut i¢in ayri

olarak incelenmistir.

Tablo 2. Beyin Temelli Ogrenme Olgegi Cronbach Alpha ve
Iki Yar1 Test Giivenirligi Katsayilart

Beyin Temelli Ogrenme CronbachAlpha  Pearson Mom. De§g.

Bilgi ,761 ,645
Inang ,709 695
Uygulama ,613 ,533
Ogretme Stili ,644 ,459
Genel Toplam 797 ,719

Tablo 2 incelendiginde aragtirmacilar tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmig olan Slgegin 6n uygulama yapilan 130 sinif 6gretmeninden
elde edilen verilerinin giivenilirlik katsayis1 O ile 1 arasi deger almaktadir.
Giivenirlik katsayr degeri 1’e yaklagtik¢a gilivenirlik artmaktadir. Tablo
2’de goriildiigii gibi, 6lgme aracinin tamaminin givenilirlik katsayisi ile
her bir alt boyutun Cronbach Alpha katsayilar1 ve iki yar test giivenirlik
katsayilart 0.60’in lizerindeki degerlerdedir. Bu da beyin temelli 6grenme
6lgme aracinin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci,
2006). Ayrica, her bir alt boyut i¢in hesaplanan iki yar1 test arasi toplam
koorelasyon degerlerinin 0.60’in iizerinde olmasi 6lgme aracinin ig

tutarliligmin olduk¢a iyi oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006).
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Ayrica Calismanin uygulandigr 411 simf 6gretmeninden elde edilen
verilerin Cronbach Alpha degerleri ile her bir katagorideki madde sayilar

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Bilgi, Inang, Uygulama ve Ogretme Stili Alt

Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilari

Boyut N Madde Sayis1 Cronbach Alpha
Bilgi 411 15 ,704
Inang 411 13 ,658
Uygulama 411 9 ,579
Ogretme Stili 411 16 ,633
Toplam Puan 411 53 762

Tablo 3 incelendiginde, arastirmacilar tarafindan 2014 yilinda
Tiirge’ye uyarlanarak 411 smif 6gretmeni lizerinde yapilan ¢alismanin
Cronbach Alpha degeri incelendiginde giivenirlik katsayisinin 0,60’1n

iizerinde oldugundan iyi derecede giivenilir oldugu soylenebilir.
Veri Toplama Siireci

Olgek 2013 Ekim ayinda Ingilizce'den Tiirge'ye ¢evrilmis,
Tiirkce’ye uygunlugu icin goriis almmistir. Goriiglerin alinmasindan
sonra Kasim aymnda alan uzmanlarina Olgekler verilerek maddeler
hakkinda goriis alinmis ve baz1 maddeler ayrilmistir. Tiirkge’ye cevrilen
olcek tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Aralik ayinda, Tiirkgeye gevirilen
beyin temelli 6grenme Slgeginin Ingilizce ve Tiirkge formu arastirmacilar
tarafindan dil yeterliligine sahip iiniversitenin farkli birimlerinde gorev
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yapan akademisyen, okutman ve arastirma gorevlilerinden goniillii 54
katillmciya uygulanmistir. Bu  islemin ardindan Milli Egitim
Midiirligi'nden gerekli izinler alindiktan sonra 2014 Mart ayinda 6n
uygulama  yapilmistir.  Giivenirlik ve gecerlilik  ¢alismalarinin
tamamlanmasinin ardindan 6l¢ek, 2014 Nisan ayinda Gaziantep ilgesinde

411 smuf 6gretmenine ulasilarak uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi
kullanilmigtir.  Olgegin  katihmeilarina  ait  tanimlayici  bilgilerin
belirlenmesinde frekans analizinden yararlanilmistir. Katilimeilarin
cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumuna goére BTO bilgi, inang,
uygulama ve dgretme stili ile ilgili ortalama puanlarinin belirlenmesinde
bagimsiz Orneklem t testi ve anova (Tek yonlii varyans analizi)

kullanilmustir.
Bulgular

Bu boélimde, yapilan arastirma gercevesinde toplanan verilerin
istatistiksel analizlerine, elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Tablo 4: Katihmecilarin  Demografik  Ozellikleri  ve

Tammlayici Istatistikler

Degiskenler ® (%) Boyut Fark

Cinsiyet Bay 204 49,6 | Bilgi Yok
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Inang Yok
Bayan 207 504 |Uveulama Yok
Ogretme Stili | Var
Genel Yok
(1) Lisans 379 92,2 | Bilgi Yok
Inang Yok

Egitim  (2) Tzsz. Y.L. 12 29

Durumu Uygulama Var (1-3)

(3) Y. Lisans 19 4.6 Ogretme Stili | Yok

Genel Yok

(1) 0-5yil 35 8,5 |Bilg Var (1-5,

) 610yl 91 221 2-5, 35,
Mesleki 4-5)
Kidem (3) -5yl 112 273 | jnang Yok

4) 1620yl 116 282 |Uveulama Yok
Ogretme Stili | Yok

(5) 20ylisti 57 139 | Yok

Tablo incelendiginde yapilan calismaya 411 sinif Ogretmeninin
katildig1r ve katilan bayan Ogretmen sayisinin (%50,4) erkek Ogretmen
sayisinmin  (%49,6) oldugu gorilmektedir. Calismaya katilan simf
ogretmenlerin % 23,6°s1 31- 35 yas aralif1 ile %24,3’i ise 36-40 yas
araligindadir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri daha ¢ok 31-35 (97
kisi) yas aralig1 ile 36-40 (100 kisi) yas araligindadir. flkokullarda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin %92,2 si lisans mezunu olup sadece %7,5’1
tezli ya da tezsiz yiiksek lisans programlarindan mezundur. Mesleki
kideme bakildiginda ise %8,5'lik dilim 0-5 yil calisanlardan, %22,1'lik
dilim 6-10 yil calisanlardan %27,3’liikk dilim 11-15 yil calisanlardan
%28,2'lik dilim 16-20 yil ¢alisanlardan ve % 13,9 luk dilim 20 yil {istii

caligsanlardan olugsmaktadir.
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Smif §gretmenlerinin cinsiyet acisindan beyin temelli 6grenmeye

yonelik goriislerini belirlemek i¢in uygulanan 6l¢ekten elde edilen veriler

bagimsiz Orneklemler t-testi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Sinif Ogretmenlerinin Beyin Temelli Ogrenmeye

Yonelik Goriislerinin T-Testi Sonuglari

X

Grup Cinsiyet N Ss. Sd. t P
Bay 204 37,421 5,967

Bilgi 409 g3 77
Bayan 207 37,584 5,703 ’
Bay 204 29,946 5915

Inang 409 1276 ,203
Bayan 207 29,227 5,494
Bay 204 27,313 5,067

Uygulama 409 ,248 ,805
Bayan 207 27,193 4,791

Ogretme Bay 204 38,843 7,075

- 409 2,923,004

Stili Bayan 207 36,927 6,452
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Toplam Bay 204 133,524 15385

409 1,790 074
Puan Bayan 207 130,932 13,921
P> 0,05

Tablo 5°deki analiz sonuglarina gore bay (X=37,421) ve bayan
(X=37,584) grubundaki sinif 6gretmenlerinin cinsiyet agisindan beyin
temelli 6grenmeye yonelik goriiglerinin bilgi alt boyutunda aldiklar1 puan
toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (tsp0=-0,283,
P>0,05) bulunmadig1 gériilmektedir. Bay simif dgretmenlerinin BTO’ye
yonelik goriiglerinin  bilgi alt boyutu ortalamalart ile bayan smif
ogretmenlerinin - BTO’ye yonelik goriislerinin  bilgi alt boyutu
ortalamalarmin birbirine oldukg¢a yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Bu
bulgulara gore, simf dgretmenlerinin BTO ’ye yonelik bilgi diizeylerinin

cinsiyet acisindan farklilik olusturmadig1 sdylenebilir.

Bay simif &gretmenlerinin BTO’ye yénelik gériislerinin inang alt
boyutu ortalamalar1 (X=29,946) ile bayan sinif 6gretmenlerinin BTO’ye
yonelik goriiglerinin inang alt boyutu ortalamalar1 (X=29,227) birbirine
oldukca yakin degerler aldigi goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
cinsiyet agisindan beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin inang alt
boyutunda aldiklar1 puan toplamlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir fark (tso=1,276, P>0,05) bulunamamistir. Bu bulgulara gore,
sinif dgretmenlerinin BTO ’ye yénelik inang diizeylerinin cinsiyet

acisindan farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Bay sinif dgretmenlerinin BTO’ye ydnelik goriislerinin uygulama
alt boyutu ortalamalar1 (X=27,313) ile bayan simf ogretmenlerinin
BTO’ye yénelik goriislerinin uygulama alt boyutu ortalamalarmin
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(X=27,193) birbirine olduk¢a yakin degerler aldigi goriilmektedir. Sinif
Ogretmenlerinin cinsiyet agisindan beyin temelli 0grenmeye yonelik
goriislerinin uygulama alt boyutunda aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark (t409=0,248, P>0,05)

bulunamamustir.

Smif dgretmenlerinin cinsiyet acisindan beyin temelli 6grenmeye
yonelik goriislerinin 6gretme stili alt boyutunda aldiklar1 puan toplamlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark (t49=2,923, P<0,05)
bulundugu goriilmiistiir. Bay smif Ogretmenlerinin BTO’ye yénelik
goriislerinin 6gretme stili alt boyutu ortalamalar1 (X=38,843) ile bayan
siif dgretmenlerinin BTO’ye yonelik goriislerinin dgretme stili alt
boyutu ortalamalarinin (X=36,927) birbirine yakin degerler almadig
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, smif 6gretmenlerinin BTO ’ye yonelik
Ogretme stili diizeylerinin cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik

olusturdugu sdylenebilir.

Analiz sonuglarina gore bay (X=133,524) ve bayan (X=130,932)
grubundaki smif Ogretmenlerinin cinsiyet acisindan beyin temelli
ogrenmeye yonelik goriislerinden elde edilen toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark (t400=0,248, P>0,05)
bulunamamistir. Bu bulgulara gore, siif Ogretmenlerinin BTO ’ye
yonelik elde edilen toplam puanlarin cinsiyet agisindan farklilik

olusturmadigi sdylenebilir.

Tablo 6: Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Bilgi Alt
Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
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Grup N X Ss. Sd. F P Fark

(1)0-5yil 35 37,742 5215 1-5

2)6-10yll 91 38,285 5,496 2-5

(3)11-15yi1 112 38,375 5,332 3-5
4 4,861 ,001

4)16-20yil 116 37,422 6,024 4-5

(5)20 yiliisti 57 34,561 6,442

Toplam 411 37,503 5,829

P <0,05

Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore, 0-5 yil (XE=37,742), 6-10
yil (XE=38,285), 11-15 yil ( XE=38,375), 16-20 yi1l ( X@ =37,422) ve 20
yil isti (XE=34,561) gruplarindaki sinif Ogretmenlerinin mesleki
kideme gore beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin bilgi alt
boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
(F4=4,861; P<0.05) oldugu gorilmiistiir. 20 y1l st ( XE=34,561), sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamalari diger grup elemanlarina gore en diisiik
ortalamaya sahiptir. Diger taraftan 0-5 yil ( X@=37,742) ve 16-20 yil
(X@=37,422) mesleki kideme sahip smif Ogretmenleri ile 6-10 yil
(XB=38,285) ve 11-15 yil ( X@=38,375) mesleki kideme sahip simf
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 birbirlerine yakin degerler almustir.
Ayrica beyin temelli 6grenmeye yonelik 6gretmen goriislerinin bilgi alt
boyutuna gore smif Ogretmenlerinin mesleki kidemleri arasindaki
farkliliklar, 0-5 y1l (1) olan ile 20 yil iistii (5) olanlar arasinda, 0-5 y1l (1)
olan lehine, 6-10 yi1l (2) olan ile 20 yil stii (5) olanlar arasinda, 6-10 yil
(2) olan lehine, 11-15 yil (3) olan ile 20 y1l iistl (5) olanlar arasinda, 11-
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15 yil (3) olanlar lehine, 16-20 yil (4) olan ile 20 yil {istii (5) olanlar
arasinda, 16-20 yil (4) olanlar lehinedir. Bu bulgulara gore, simf
Ogretmenlerinin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin bilgi alt
boyutu puanlar arasinda, mesleki kideme goére anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 7: Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Gériislerinin Inang Alt

Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup N X Ss. Sd. F P

(1)0-5yl 35 28571 5.611
2 6-10yil 91 29.076  4.853
G)11-15yil 112 29589 5211
4)16-20y1l 116 30491  6.532
(5)20 yil iisti 57 29.157  6.117

4 1,269 ,181

Toplam 411 29.583 5.711

P>0,05

Tablo 7’°deki analiz sonuglaria gore, 0-5 yil (XE=28,571), 6-10
yil (X=29,076), 11-15 y1l (X@=29,589), 16-20 y1l ( X2=30,491) ve 20 y1l
ustli (X@=29,157) gruplarindaki simif 6gretmenlerinin mesleki kideme
gore beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin inang alt boyutundaki
alman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (Fs=1,269;
P>0.05) bulunmadigr goriilmektedir. 16-20 yil (XE=30,491) mesleki
kideme sahip smif Ogretmenlerinin puan ortalamalart diger grup
elemanlarina gore en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu bulgulara gore,
Ogretmenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin inang alt

boyutuna gore, mesleki kidem agisindan anlamli bir iligskinin olmadig
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tespit edilmistir. Bu ise bize sinif 6gretmenlerinin beyin temelli 6grenme
ilkelerine yonelik inanglarinin mesleki kideme gore degismedigini

gostermektedir.

Tablo 8: Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Uygulama

Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Grup N X Ss. Sd. F P

(1)0-5yl 35 27228 5,493
(2)6-10yil 91 26461 4,390
G)11-15yil 112 27241 4372
4 1333 257
(4)16-20y1l 116 27,344 5,188
(5)20yiliisti 57 28,368 5,724

Toplam 411 27,253 4,924

P>0,05

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore, 0-5 yil ( Xa=27,228), 6-10 y1l
(XE=26,461), 11-15 y1l (XB=27,241), 16-20 y1l (X@=27,344) ve 20 yil
ustii (X@=28,368) gruplarindaki smif 6gretmenlerinin mesleki kideme
gore beyin temelli Ogrenmeye yonelik goriislerinin uygulama alt
boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
(F4=1,333; P>0.05) bulunmadigi goriilmiistiir. Bu bulgulara gore,
ogretmenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin uygulama alt
boyutu puanlar1 arasinda, mesleki kideme gore anlamli bir farkin

olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 9: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Ogretme

Stili Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Grup N X Ss. Sd. F P
(1)0-5y1l 35 38,114 8,159
(2)6-10y1l 91 37,483 6,479

G)11-15yi1 112 38,589 6276

4)16-20y1l 116 37,974 7,037

(5)20yiliisti 57 36,771 6,176

Toplam 411 37,878 6,697
P> 0,05

4 ,799 527

Tablo 9’daki analiz sonuglarina gore, 0-5 y1l (X=38,114), 6-10 y1l
(X=37,483), 11-15 y1l (X@=38,589), 16-20 y1l ( XB=37,974) ve 20 yil
ustli (XB@=36,771) gruplarindaki smif &gretmenlerinin mesleki kideme
gore beyin temelli 6grenmeye yonelik gorislerinin 0gretme stili alt
boyutundaki alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
(F4=,799; P>0.05) olmadigin1 gdstermistir. Bu bulgulara gore, sinif
ogretmenlerinin beyin temelli 6grenme ilkelerine ydnelik Ogretme
stillerinin mesleki kideme gore degisiklik gostermedigini ortaya

koymustur.

OZCAN PALAVAN - HUSEYIN DEMIR



120

Sinif Ogretmenlerinin Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goriisleri

Tablo 10: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Gortis Toplam

Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Grup N X Ss. Sd. F P
(1)0-5y1 35 131,657 17,940
2)6-10y1l 91 131,307 13,554

(3)11-15yil 112 133,794 12,556
4 1307 267
(4)16-20 yil 116 133232 16,501
(5)20yiliisti 57 128,859 14,171
Toplam 411 132219 14,705

P>0,05

Tablo 10’daki analiz sonuglarina gore, 0-5 y1l ( XB=131,657), 6-10
yil ( X=131,307), 11-15 y1l ( XB=133,794), 16-20 y1l ( XEA=133,232) ve
20 yil Gsti ( X=128,859) gruplarindaki smif Ogretmenlerinin mesleki
kideme gore beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinden elde edilen
toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark (F4=1,307;
P>0.05) bulunmamustir. Diger taraftan 20 yil tistii ( XB=128,859) mesleki
kideme sahip sinif Ogretmenlerinin puan ortalamalart diger grup

elemanlarina gore en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 11: Sinif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore
Beyin Temelli Ogrenmeye Yénelik Gériislerinin Bilgi Alt
Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup N X Ss. Sd. F P
(1) Lisans 379 37,643 5,807

3 1,461 233
(2) Tzsz Y. L. 12 35416 5,759
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(3) Y. Lisans 20 36,100 6,155
Toplam 411 37,503 5,829
P> 0,05

Tablo 11°deki analiz sonuglarina gore, lisans ( XE=37,643), tezsiz
yiiksek lisans ( XP1=35,416) ve yiiksek lisans ( X=36,100) gruplarindaki
sinif 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore beyin temelli 6grenmeye
yonelik goriislerinin bilgi alt boyutundaki alinan puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark (F3;=1,461; P> 0.05) bulunamamustir.

Tablo 12: Sinif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore
Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goriiglerinin Inang Alt

Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Grup N X Ss. Sd. F P

(1) Lisans 379 29,667 5,736
() TzszY.L. 12 26750 5,722

3 1,526 219
(3) Y. Lisans 20 29,700 5,006

Toplam 411 29,583 5,711

P>0,05

Tablo 12’deki analiz sonuglarina gore, lisans ( X@=29,667), tezsiz
yiiksek lisans ( X@=26,750) ve yiiksek lisans ( X=29,700) gruplarindaki

smif dgretmenlerinin egitim durumlarma gore beyin temelli 6grenmeye
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yonelik goriislerinin inang alt boyutundaki alinan puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark (Fs=1,526; P> 0.05) bulunamamustir.

Tablo 13: Sinif Ogretmenlerinin Egitim Durumlaria Gore
Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Uygulama

Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Grup N X Ss. Sd. F P Fark

(1) Lisans 379 27438 4,855 1-3
(@) TzszY.L. 12 26583 5,664

3 4421 013
(3)Y.Lisans 20 24,150 4,955

Toplam 411 27,253 4,924

P<0,05

Tablo 13’deki analiz sonuglarina gore, lisans ( X@=27,438), tezsiz
yiiksek lisans ( X[@=6,583) ve yiiksek lisans ( X[=24,150) gruplarindaki
sinif 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore beyin temelli 6grenmeye
yonelik gorilislerinin uygulama alt boyutunda alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark (F;=4,421; P<0.05) bulundugu
goriilmektedir. Calismaya katilan sinif 6gretmenleri arasinda yiiksek
lisans (X[E=24,150) mezunu olanlarin puan ortalamalari, lisans
( XB=27,438) ile tezsiz yiiksek lisans ( XE=26,583) mezunlarinin puan
ortalamalarmdan daha  disiiktiir. Smif  Ogretmenlerinin = egitim
durumlarina gore beyin temelli 6grenmeye yonelik goriislerinin uygulama
alt boyutunda alinan puanlar arasindaki farkliliklar, lisans mezunu (1)

olan ile yiiksek lisans mezunu (3) olanlar arasinda, lisans mezunu (1)
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olanlar lehinedir. Cikan farkin egitim diizeyi ile dogru orantili olmasi

beklenirken tersi bir durum olmasi diistindiirticiidiir.

Tablo 14: Simf Ogretmenlerinin Egitim Durumlarma Gore

Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goriislerinin Ogretme

Stili Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Grup N X Ss. Sd. F P
(1) Lisans 379 37,886 6,659
(2) Tzsz Y. L. 12 36,000 6,193

3 ,682 ,506
(3) Y. Lisans 20 38,850 7,754
Toplam 411 37,878 6,697
0,05

Tablo 14’deki analiz sonuglarina gore, lisans ( X2=37,886), tezsiz

yiiksek lisans ( X#=36,000) ve yiiksek lisans ( X2=38,850) gruplarindaki

sinif 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore beyin temelli 6grenmeye

yonelik gorislerinin 6gretme stili alt boyutundaki alinan puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark (Fs=,682; P> 0.05) bulunamamustir.

Tablo 15: Simif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarma Gore

Beyin Temelli Ogrenmeye Yonelik Goériislerinden Elde

Edilen Toplam Puanlarin Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglart
Grup N X Ss. Sd. F p
(1) Lisans 379 132,635 14,520

3 2,254 ,106

() TzsizY.L. 12 124,750 14,078
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(3) Y. Lisans 20 128,800 17,497

Toplam 411 132,219 14,705

P> 0,05

Tablo 15°deki analiz sonuglarna gore, lisans ( X@E=132,635),
tezsiz yliksek lisans ( X=124,750) ve yiiksek lisans ( XE=128,800)
gruplarindaki sinif 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore beyin temelli
ogrenmeye yonelik goriislerinden elde edilen toplam puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark (Fs=2,254; P>0.05) bulunamamustir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismada elde edilen bulgulara gére, sinif dgretmenlerinin BTO
’ye yonelik bilgi, inang, uygulama diizeylerinin cinsiyet ag¢isindan
farklilik olusturmadigi fakat siif Ogretmenlerinin BTO ’ye yonelik
ogretme stili diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilik olusturdugu tespit
edilmistir. Benzer bir ¢alismayr Wachop (2012) yapmistir ve cinsiyet ile
Ogretme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Bu agidan
yapilan calisma, yaptigimiz arastirma ile ortiismektedir. Klinek (2009)’in
yaptig1 calismada ise cinsiyet agisindan BTO’ye yonelik bilgi, uygulama
ve inang diizeylerini incelemis ve kadinlarin cinsiyet agisindan bilgi,
uygulama ve inan¢g bakimindan daha yiiksek sonuclara ulastigi
goriilmiistiir. Bu ise cinsiyet agisindan farkliliklar1 ortaya koymaktadir.
Annakodi ve Ramakrishnan (2013) yaptig1 calismada ise, 6gretmenlerin
beyin temelli 6grenmeye yonelik bilgi, inan¢ ve uygulamalarini ele almis
ve arastirma sonucunda, cinsiyet ve Ogretmenlerin deneyim yillar ile
beyin temelli 6grenme yaklasimi bilgi ve inanglar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulmustur. Duman’m (2007) yaptig1 ¢alismasinda beyin temelli
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Ogretimin 6grencilerin Sosyal Bilgiler 6gretimindeki bagarilarina etkisini
cinsiyet acisindan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi,
aragtirmada elde edilen bulgular ile parelellik gostermektedir. Benzer bir
calisma ise Usta (2008) ve Akyiirek (2012) tarafindan yapilmistir. Usta
(2008), Akyiirek (2012) calismalarinda Duman (2007) 'm elde etmis
oldugu verilere paralel veriler elde etmislerdir. Bu ise ¢alismamizda elde
edilen sonuglarin cinsiyet yoniinden farklilik gostermemesi ile benzer
sonuclar icermektedir. Yurt dis1 calismalarinda cinsiyet agisindan ¢ikan
farkin bayanlar lehine olmas1 ve bu aragtirmada ise erkekler lehine olmasi
onemli bir bulgudur. Bunun sebebi olarak iilkemizde bayan 6gretmenlerin
mesleklerine basladiklarindan sonra gelisme ic¢in neler yaptiklar1 ya da
yapmadiklari ile ilgili olabilir. Kiiltiirel olarak tilkemizde kadin disaridaki
isler yaninda evde de yapmasi gereken islerle mesgul olmaktadir. Bu
durum kadinlarin gelismeleri takip etmesinde zaman bulamamalarina

neden olabilir. Bu konunun arastirilmasi 6nemlidir.

Smif  Ogretmenlerinin  beyin temelli o6grenmeye  yonelik
goriiglerinin bilgi alt boyutuna gore, mesleki kidem ile anlamli bir iligki
icinde oldugu tespit edilmistir. Bu ise bize beyin temelli &grenme
ilkelerine yonelik en az bilgiye 20 yil {stii mesleki kideme sahip olan
sinif dgretmenlerinin oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni ise sinif
ogretmenlerinin beyin temelli 6grenme yaklagimini egitim-0gretim siireci
icerisinde duymamalarini, iiniversite egitimlerinde BTO yaklasiminin ¢ok
yaygin olmamasiyla baglantili oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ Harman’in
(2010) yaptigi ¢alismanin sonucu ile benzerlik gdstermektedir. Harman
(2010) calismasinda Fen Bilgisi egitimi alan 6gretmen adaylarmin BTO
yaklagimuyla ilgili bilgi diizeylerini incelemistir. BTO yaklasimiyla ilgili
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olarak elde edilen bilgilerin kitaplarda ve derslerde anlatildig1 kadariyla
bilindigi belirlenmistir.

Smif  Ogretmenlerinin  beyin temelli 6grenmeye  yoOnelik
goriislerinin inang, uygulama ve 6gretme stili diizeylerine gore, mesleki
kidem agisindan anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Benzer bir
calisma ise Klinek (2009) tarafindan yapmistir. Klinek (2009)
caligmasinda bilgi, inan¢ ve uygulama diizeylerinin mesleki kideme gore
degismedigini ortaya koymustur. Bu durum egitimcilerin gelismeleri
takibinde bir sikint1 oldugunu isaret ediyor olabilir ya da beyin temelli
ogrenme ile ilgilenen kisilerin yeterince egitimcilere ulasamamasinin bir

sonucu olabilir.

Smif 6gretmenlerin beyin temelli 6grenmeye yonelik bilgi ve
ogretme stili diizeyleri goriislerinde, mesleki kidemi yiiksek olan sinif
ogretmenlerinin, siiflarinda kullandigi 6gretme stilinin, beyinde en iyi
ogrenmenin gerceklesmesine katki sagladigi belirlenmistir. Ayrica sinif
ogretmenlerinin smiflarinda kullandigi gretme stilinin aslinda BTO
yaklasimiyla iligkili oldugundan tam olarak haberdar olmadigi

belirlenmistir.

Smif dgretmenlerin beyin temelli dgrenmeye yonelik inang ve
uygulama boyundaki goriiglerinde, egitim durumuna gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Fakat uygulama diizeyinin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Burada ¢ikan fark
Isans mezunlar1 lehinedir. Egitim durumu ile dogru orantili olmasi
muhtemel sonug tersine ¢ikmustir. Ulkemizde son yilarda y. lisans ve

doktora programlari artis gOstermistir. Bu artig insanlarin yeni seyler
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Ogrenmesine firsat verse de uygulama icin yeterli zaman birakmiyor

olabilir.

Elde edilen sonuclar 15181nda sinif i¢i uygulamalarda, beynin en iyi
nasil Ogrenebilecegine dair, dgrenme-6gretme siirecinde beyin temelli
ogrenme ile ilgili yeni stratejileri ve tekniklerin nasil uygulanacagina
yonelik bir gereksinim oldugu sdylenebilir. Beyin temelli 6grenmeye
yonelik bilgi sahibi olan 6gretmenlerin simiflarinda uygulayacagi yeni
yontem ve teknikler ile6grenme ortamlar1 zenginlestirilecektir. Bu tarz
ortamlarda islenen derslerle, kalic1 6grenmenin saglandig1 ve becerilerin
arttigl sOylenebilir. Bu baglamda etkililigi kanitlanmis beyin temelli
o0grenme yaklagiminin &grenme-6gretme siirecinde uygulanmasi ile
basarili sonuglar elde edilebilir. Bunlara su sekilde 6rnek vermek faydali

olabilir:

Beynin sol yarim kiiresiiniin harekete gecirmek i¢in c¢alisma
ortamlar1 cesitli materyallerle zenginlestirilmelidir. (Fogarty, 2002, 57).
Konularin islenmesi siirecinde panolardan faydalanilmali, panolara
resimler, grafikler gibi {rlinler asilmali ve bunlar 15- 20 giin gibi
siirelerde degistirilmelidir. Ogrenciler tartismalari igin serbest birakilmali
ve istedikleri arkadaglar1 konusabilmeldir. (Sausa, 2001, 192). Anlamay1
kolaylastirmak, disiinmeyi tesvik etmek igin benzetimler yapilmali ve

(13

iligkiler iizerine tartismalar yapilmalidir. Sorular1 “...farzedelim” ya da
“eger.....olursa..” seklinde sorarak dgrencileri mantiksal diisiinmeleri igin
cesaretlendirilmelidir (Sausa, 2001, 193). Ozellikle dersin basinda,
ogrencilerin konuyla iligki kurabilecegi mantiksal sorularla dikkatleri
cekilmelidir (Miller, 2003). Sol beyin bilgileri anlamimi bilmeden de

bellege kayit edebilir. O nedenle tekrar etmeye Onem verilmelidir
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(Boydak, 2004, 164). Problemleri ¢6zerken parcalara ayirarak ve belli bir
sira takip ederek ¢ozmek oOnemlidir (Frender, 1990, 20). Derslerde
konunu 6nemli bdliimlerine vurgu yapmak icin gorsel etkinliklere agirlik

verilmelidir. (Connell, 2002; Miller, 2003; Sausa, 2001; Yildirim, 2004).

Yeni 6grenmeler ile eski 6grenmeler semalar olusturularak ya da
farklr gorsel teknikler kullanilarak iliskilendirilmelidir (Sausa, 2001,193).
Sebep sonug iliskilerinde diyagram kullanilabilir. Bdylece benzer
nedenler arasinda gorsel etkiyle cagrisima yol agilabilir (Dew, 1996;
Yildirim, 2004, 93). Ders siirecinde; gosterilen gorseller hakkinda
konugma, deney ve gozlem yapma, hayal etme, senaryo yazma,
resimleme, kendini degerlendirme, egitimsel oyun, sarki sdyleme, ritim
tutma, grup tartismasi, grup projeleri gibi O6gretim tekniklerinden
yararlanilabilir (Avci, Yagbasan, 2008). Derslerde beyin firtinasin
kullanarak ¢oziimler gelistirilebilir (Dew, 1996). Bu basarilar1 saglamada
hi¢ siiphesiz 6gretmenlerimizin bu yaklagima yatkinliklari, bilgileri ve

yukarida belirtilen uygulamalara vb.yonelik inanclar1 6nemlidir.

Beyin temelli d6grenme yaklagimin nasil uygulanacag: ile ilgili
bilgilendirme toplantilari, konferanslar ve seminerler diizenlenerek bilgi
eksikligi giderilebilir. Beyin temelli 6grenmeye yonelik etkinliklerin nasil
uygulanacagina dair calismalar yapilabilir. Simnif igerisinde yer alan
ogrencilerin beyin baskinliklar1 tespit edilerek, 6grencilerin hangi beyin
yarim kiiresi daha baskin ise ona gore materyal ve Ogretim sekli
uygulanabilir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin tek tarafli gii¢lii beyne sahip
olmalarinin  olumlu-olumsuz ydnleri arastirilarak  yeni yapilacak
calismalar ile her iki yarimkiireyi aktivite eden yontem ve teknikler
ortaya konabilir. Ogretmen ve &grencilerin farkli beyin baskinliklarina
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sahip olmasi, Ogrenme-O6gretme siirecini etkileyip etkilemeyecegi,
yapilacak olan aktivitelerin, secilen materyal ve ortamlarin 0grenme
stirecini nasil etkiledigi ile ilgili arastirmalar yapilabilir. Ayrica cinsiyet
acisinda bay ve bayan dgretmenlerin ne kadar zaman egitim gelismelerini
takip ettikleri ne kadar zaman diger islerle ugrastiklar1 ve bu ugraslarin
biribirleri ile farkliliklar1 olup olmadig: belirlenebilir. bu sayede cinsiyet
acisindan egitime yansiyan farkliliklarda etken faktorler bulunabilir ve
olumsuz yonler giderilebilir. Bnun yanindalisan {istii egitim yapan
kisilerin ne kadar uygulama i¢inde olduklari ne kadar teoride kaldiklar
yonde de aragtirmalar yapilmasi faydali olabilir. egitim diizeyi arttikca iyi
olmas1 gereken durumlar acaba olumsuz ydnde mi etkileniyor,

incelenebilir.
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