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BiZANS SANATINDA MONOGRAM
Monogram in Byzantine Art

Dilek MAKTAL CANKO*
0z
isim, unvan veya bir dua belirten bir dizi harfin bilesimi ile olusan bir sembol olan
monogramlar, Erken Hristiyanlik dinyasindan itibaren Bizans sembolizminde 6nemli
bir yer edinmistir. Nomina sacra’dan tureyerek kutsal karakterler icin sembol haline
gelen kutsal kisilerin monogramlari, apotropaik islev gérmistir. Sekiler monog-
ramlar ise, dinyevi kisilerin veya gruplarin isimlerine atifta bulunmuslar ve en yaygin
olarak imparatorluk sanat eserleri GUzerinde gérulmuslerdir. Bunlarin islevleri ise, dini
monogramlardan farklidir. Uzerinde yer aldiklarn nesneyle bitiinleserek sahiplik,
iktidar ve glig semboll olmuslardir. Ginimuzde arastirmacilar igin monogramlarin
en 6nemli problemi, harflerin yerlestirilme sistematigi bulunamadigr igin okunmasi-
nin hipotezden 6teye gegmemesidir. Ayrica, mimari yapilar, micevherler gibi kigisel
kullanim esyalari, seramik ve tekstil Gzerindeki monogramlarin islevi hala tartigil-
maktadir. Antik gaglardan Bizans’a miras kalan monogramlar sekilsel olarak dort
kategoriye ayirmak gereklidir: Kutu monogramlar, hag monogramlar, gubuk monog-
ramlar ve yan yana bitisik harf monogramlar. Bu makalede, Bizans gérsel kayitlarin-
daki monogramlarin gesitlerini sistematize etmek ve islevleri konusunda tartismak
amacglanmistir.

Anahtar Sézciikler: monogram, Bizans sanati, semboller, Erken Hristiyanlik sanati,
monogram gesitleri.

ABSTRACT

Monograms, symbols formed by the combination of a name, title or a series of let-
ters indicating a prayer, have taken an important place in Byzantine symbolism
since the early Christian world. Monograms of holy persons, derived from the nomi-
na sacra and became symbols for the sacred characters, served an apotropaic
function. Secular monograms, on the other hand, referred to the names of secular
persons or groups and were most commonly seen in imperial artworks. Their func-
tions are different from religious monograms. They became a symbol of ownership,
power and power by integrating with the object on which they are located. For to-
day’s researchers, the most important problem with monograms is that their read-
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ing does not go beyond a hypothesis, since the systematics of placement of letters
cannot be found. In addition, the function of monograms on architectural structures,
personal use items such as jewellery, ceramics, and textiles are still debated. It is
necessary to formally divide the monograms inherited from the ancient times to
Byzantium into four categories: Box monograms, cross monograms, bar mono-
grams, and juxtaposition monograms. In this article, it was aimed to systematize the
types of monograms in the Byzantine visual records and to discuss their functions.

Keywords: monogram, Byzantine art, symbols, Early Christian art, types of mono-
gram.

Girig

Monogram; isim, unvan veya bir dua belirten bir dizi harfin bilesimi ile
olugsan bir semboldir. Monogram teriminin kdkeni iki Yunanca sdzcikten
tUremistir: “Tek”, “bir” anlamina gelen “mono” ve “harf” anlamina gelen
“gramma”. Monogramlar, diger kisaltma tarleri gibi harfleri yan yana yaz-
ma, Ust Uste yazma, harfleri bitistirme gibi unsurlari icerir ve bu nedenle de
desifresi i¢in harflerin dogru sirayla okunmasi gereklidir. Cogu zaman isim
ve unvandan olusan bagimsiz yazilardir ancak nadir de olsa bir kelimenin
veya daha uzun bir yakarigs metninin 6geleri olarak da kullanilma durumlari
bulunmaktadir.

Monogramin amaci, kigsiye veya gruba 6zgt ve onu tanimlayan yeni ve
anlamli sembolik bir etki yaratmaktir (Frutiger, 1989: 192). Bu nedenle de,
sadece monogram sahibinin (sahiplerinin), yakin gevresinin, nesneleri kul-
lananlarin anlayacadi sifreli bir yari dil olustururlar (Garipzanov, 2018: 133).
Kaligrafi ve sifre bilimi ile ilgili oldugu igin monogramlarin anlamini belirle-
mek oldukga zordur. Taklit edilmesinin zorlastirnlmasi igin de karmasgik mo-
nogramlarin kullanimi gerekli olmustur. Monogram, sembollestirdigi adin
veya kelime(ler)nin harflerinin hepsini kullanir, ancak tekrarlayan bir harf
varsa o harf yalnizca bir defa kullanilir (Hérandner, 1991: 1397). Monogram-
da kelimeye ait olan harfler, cogunlukla soldan saga okunsa da her zaman
belirli bir dizene gére yazilmaz. Ayni harfleri iceren kelimeler, ki tekrarlayan
harflerin de bir kez yazildig1 disinuldiginde, tamamen farkli kelimeler ola-
rak okunabilir (Grinbart, 2022: 77-78).! Harflerin dlizenlenisi, dncelikle es-

! Monografik harf kombinasyonlarinin ¢6zimi ne yazik ki, sonuca ulasamamigtir. O nedenle
gogu monogramin desifresi hala yapilamamistir. Fink, tezinde sistematik olarak Geg Antik-
Erken Bizans dénemi ve sonraki dénemlerden monogramlari tasniflemistir. Bu sekilde Bizans
sanat eserleri Uzerinde yer alan monogramlar, toplanmig ve diizenlenmistir. Ayrica Fink, mo-
nogramlarin ¢ézimlenmesiyle ilgili belirli kurallari ve 6zellikleri ortaya koymustur. lota’nin
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tetik ilkeler ile belirleniyor gibi goérinse de kural heniiz bulunamadigi igin
monogramlarin desifresi ¢ogu zaman basarisiz olmaktadir (Hérandner,
1991: 1398).

1. Bizans’ta Monogramin Kékeni ve islevleri

YUzyillar boyunca her tarld nesne Uzerinde kullanilmig olan monog-
ramlar, farkli bicimler ve grafik stilleri benimsemis ve ¢ok cgesitli islevsel
amaglara sahip olmuslardir (Guerro, 2015: 7-11). Sikkeler gibi kligUk alanlar
Uzerinde bile birden ¢ok kelimenin dahi sigdirilabilmesini saglamalari, kul-
lanim alanlarinin genislemesini saglamistir (Grierson, 1982: 33). Orgtli
toplumun ilk glnlerinden itibaren hem bireysel diizeyde hem de kolektif
duzeyde insanlar, kimlik belirleme amaciyla gok gesitli sembolik araglar
kullandilar. Sembol, ifade ihtiyacinin bir sonucu olarak, insanin gegmisinin
cok erken bir asamasinda ortaya ¢ikmistir. En eski grafik sembollerin birisi-
nin de ayri bir sesi temsil eden harfler oldugu séylenebilir (Guerro, 2015: 15).
Dolayisiyla harflerden olusan bir sembol olan monogramin evrimi de ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Monogramlarin kékenini, Misir dilinden almig ol-
duklari ve tau (T) harfinin bu sembollerin gelismesinde 6nemli bir rol oyna-
digi dasunilmektedir. T harfi sembol olarak ilk olarak Misirlilar tarafindan
ardindan israilliler, Yunanlilar, Romalilar tarafindan kullanilmistir. Yunanli-
lar buisarete “bagislanma simgesi” adini vermislerdir (Guerro, 2015: 15). Bu
sembol Hristiyanlarin hag isaretinin ortaya ¢ikmasini ve sembol olarak ilahi
bir degere sahip oldugunun dusunidlmesinin de kékenini olugsturmaktadir
(Sulzberger, 1925: 447).

Geg¢ Antik Cag-Erken Hristiyanlik dinyasinda monogramlar, nomina
sacra?, staurogram?, kristogram* ve gesitlerinden itibaren Hristiyan sembo-

temsil edilmedigini, bir harfin genellikle bir defa yazildi§ini ama birkag defa okunabilecegini ve
harflerin dizilisinin belirli bir sistem ortaya koymayacagini belirtmistir (Akt. Grinbart, 2022: 76).
2010 yilinda R. Feind tarafindan yayinlanan kitapta monogramlarin alfabetik olarak siralanma-
sI 6zel isimler ve unvanlarin okunmasini kolaylastirmasi ile monogram ¢éziimlenmesi konu-
sunda yol kat edilmistir (2010: 13-28) Seibt 2016 tarihli makalesinde monogram ¢éziimlemesi
icin sistem bulma denemesinden bahsetmis ancak veri goklugundan kisa slirede pes ettigini
belirtmistir (2016: 11-12). Grinbart 2022 yilinda yayimladigi makalesinde hag monogramlarin
¢6zimlenmesi igin bir veri tabani olusturma denemesi yapmis ve harflerin okuma yéniine ilig-
kin bir sonug elde etmis ve éneride bulunmustur (2022: 71-80). Monogramlardaki gift isimlerin
okumasit ile ilgili neri igin bk. (Nesbitt, 1977: 120-121).

2 Nomina sacra, erken dénem Hiristiyan elyazmalarindaki kelimelerin ve isimlerin kutsal karak-
terini belirtmek igin kullanilan kisaltmalardir. Nomina sacra’nin kullanimi tipik olarak kelimenin
ilk ve son harfinden, bazen de orta harfinin eklenmesiyle olusturulurlar. Grne(jin, ©e0C (Tanrr)
0C, IHCOYC XPICTOC (isa Mesih) IC XC, MHTHP ®EOY (Tanri Anasi) MP @Y olarak kisaltilir. Gele-
neksel olarak, iki veya Ug harfli kisaltmalarin st kismina yatay bir ¢gizgi gizilir (Hurtado, 2017: 1).
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lizmi iginde 6nemli bir yer edinmistir (Sengalevich, 2020: 306). Konstanti-
nopolis’in kurucusu Bulyuk Konstantinos’un 312 yilinda Milvian Képrisu Sa-
vasgl esnasinda goérdugu bir dus ile askerlerine kalkanlarinin Gzerine XP mo-
nogramini islemelerini emretmesinin ve ardindan savasgin kazanilmasinin
arkasinda monogramin sembolik gliclnin oldugu séylenebilir.® Bu baglam-
da monogramlarin Ge¢ Antik Cag ve Erken Hristiyanlik dinyasindaki kéken-
Lerinin dini karakterli olmasi apotropaik anlamlarini de guglendirmistir.

Kutsal figUrlerin monogramlarinin yaninda sivil monogramlar ve 6zel-
likle de yonetici sinifin monogramlari da kékenlerini Yunan monogramlarin-
da bulmaktadir. Genellikle bir grafik yapi i¢inde birlestirilmis bir ka¢ harften
olusan Yunan monogramlari ilk olarak sikkelerde ortaya ¢ikmis ve Helenistik
dinyada yayginlastiklarinda Gretimlere iligkin kontrol isaretleri olarak islev
gérmuslerdi. Ge¢c Antik Cag’da ise kodlanmig kelimenin tim harflerinden

Nomina sacra’nin kékeninin ve uygulamanin nedeni hakkinda arastirmalarin 6zeti igin bk. (Ga-
ripzanov, 2018: 27). Yeni bir uygulama 6nerisi igin bk. (Hurtado, 1998: 655-673). ilk Hristiyanla-
rin, kurtulug ve onun nihai kaynaklari olan Tanri ve kutsal kisilere saygiy ifade eden ve dini
kimliklerin gorsel bir ifadesi olarak islev géormus olan nomina sacra, 3. ylzyildan itibaren okur-
yazar Hristiyanlar igin anlamli hale gelmisti (Garipzanov, 2018: 29). Nomina sacra, kutsal s6z-
cUklerin kisaltmasidir ancak monogram degildir. Monogramin harflerin birbirine gegmesi ve
sembol olusturmasi kriterleri nomina sacra’da gérilmemektedir. Nomina sacra, kutsal isimlerin
sembollestirilmesi yolunda bir adim olmustur.

3 Nomina sacra’dan sonra Erken Hristiyanlik diinyasinda kutsal kigiler igin harfler ile grafik sem-
boller Gretmek igin gok az zaman gegmis olmalidir. isa’ya atifta bulunmak igin kullanilan ilk
monogramlardan biri “staurogram” olarak adlandirilan TP tau-rho harflerinin Ust Gste bindiril-
mesiyle olusan “f» sembolldir. Bu semboliin ilk Hristiyanlarin el yazmalarinda isa’nin carmiha
gerilmesine atifta bulunarak kullanildigi gértilmektedir. (Hurtado, 2006: 212). Sulzberger, tau-
rho semboliniin Blyuk Konstantinos dncesi dénemde var olmadigini 4. ylzyilin ortalarindan
biraz 6nce ilk hag sembolleriyle ortaya giktigini belirtmisti (1925: 447-448). Hurtado ise
Sulzberger’in bu teorisine karsilik bu sembolin Konstantinos éncesi dénemde ortaya giktigini
ve hatta isa’ya atifta bulunan ilk sembol oldugunu savunur (2006: 215, 218).

4 Staurogram semboliinden kisa bir slire sonra isa’nin isminin harflerinden olugan semboller
ortaya gikti: IX iota-chi (IHCOYC XPICTOC) “*”, XP chi-rho (XPICTOC) “k” yunan yazitlarinda
yer alan bu sembolleri Hristiyan kalttrd, kutsalliga goérsel referanslar oldugu igin kolaylikla
benimsedi (Garipzanov, 2018: 29-30; Hurtado, 2006: 208-209). Mesih adinin ¢esitli monografik
kisaltmalari olan kristogramlar Erken Hristiyanlik ve Erken Bizans donemlerinde aksesuarlarda,
mimari plastik eserlerde siklikla gérilurler, bazen de 6. ylzyilin bazi glimts sikkelerinde oldugu
gibi, ana sembol haline gelip tek baslarina kullanilirlar (Grierson, 1982: 36). Bununla birlikte
tim bu semboller isa’ya saygiyla atifta bulunarak dnemli bir ikonografik islevi yerine getirmig-
lerdir (Hurtado, 2006: 211).

5 Konstantinos monograminin olugsumu ve kokeni ile ilgili tartigma igin bk. (Sulzberger, 1925:
337-453; Marrou, 1978: 239-250).
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olusan monogramlar, kontrol isaretleriyle sinirli kalmayip kisi adlan®, sefaat
dualari gibi rittel ifadelerini’ de kodlayan karmasik sembollere donusttler
(Garipzanov, 2021: 199; Garipzanov, 2018: 109-112).

Antik gaglardan Bizans’a miras kalan monogramlar, her zaman adini ve
unvanini belirttigi belirli bir kisiyle veya belirli bir kurum veya toplulukla
(darphane, manastir, aile veya hanedan) iligkilendirilir (Sengalevich, 2020:
301). Hristiyanlarin ilk monogramlari, katakomplarda gorilmektedir. Bunla-
rin; kisaltma isaretleri olarak kullanilmadigi, kisisel isimlere vurgu yaptigi ya
da belirli Hristiyan dilekleri iletmek amaciyla yazildigi distintlmektedir (Ga-
ripzanov, 2018: 113).8 4. ylzyil boyunca katakomp mezarlarinda yayqgin hale
gelen monogramlar, dlen kisinin ismini kodlayabilecedi gibi 6len akrabalar
icin mezar yaptirmis olan kisilerin de ismini kodlamis olabilirlerdi. (Garipza-
nov, 2018: 113-114). Bu tir kisisel monogramlar; liks esyalar, muhurler,
mektuplar Gzerinde sahiplik belirteci olarak da kullaniliyorlardi. Bu monog-
ramlar sifreli bir dil gibi isliyordu. Sadece, kiginin yakin gevresi igcin anlamliy-
dilar, diger insanlar i¢in anlamsiz semboller idiler. Monogramlarin sembol
ve anlam arasindaki iligkide tutarsiz ve kararsiz olduklari gérilmektedir. isim
ve unvanlari temsil ettikleri aciktir, ancak kolaylikla anlasilmak istemedik-
leri de bellidir. Onlar aslinda temsil ettikleri kiginin imgeleridir. Harfler ve
kelimeler miulkiyeti ima ederler ancak dikkati de bulunduklari nesneye
odaklastirmak istedikleri agiktir (Eastmond, 2016: 230).

Bizans’ta monogramlarin kétlcul guglerden koruyan mistik bir glicunin
olduguna da inaniliyordu. Bu baglamda; monogramlar, ritiel ve liturjik
alanlarda mistik semboller olarak yer aldilar (Garipzanov, 2021: 201-204;
210-212). Beden ve zihin arinmasi stirecinde bu semboller, mistik gtgleri ile
inananlara eslik ediyorlar, Tanri ve inananlar arasinda kdpri iglevi de goéri-
yorlardi (Garipzanov, 2021: 212). Sanat eserleri Uizerindeki yazilari ve mo-
nogramlari inceleyen Eastmond’a gére monogramlar, izleyiciyi Tanriya su-
nulan bir adak nesnesine baktigr konusunda uyarmaktadir. Adak insan ve
Tanri arasindadir ve Tanri adagi yapani bildigi igin insanlarin bilmesine ge-
rek yoktur. Monogramlarda somutlagan gergek duaya dikkat gekmek amag-

¢ Mlcevherler ve tekstil eserler tzerindeki monogramlar, kullanicinin (sahibinin) kimligi hak-
kinda bilgiyi ulastirmasi bakimindan degerlidir (Thomas, 2012: 132).

7 Ornegin, Hristiyanlar igin kurtulusun sembolik vaadi olan hayat (ZQH) ve 1gik (PQX) kelimeleri
ile olusturulmus ha¢ monogram Erken Bizans déneminden altin bir kolyede gdérilmektedir
(Garipzanov, 2021: 206-207).

8 Katakomplarda géralen monogram 6rnekleri igin bk. (Garipzanov, 2018: 112; Fig 4.3. 114, Fig
4.4.; 121, Fig. 4.9 a-b).
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lanmigti (Eastmond, 2016: 235). istanbul Ayasofya, Aya irini, Sergios ve
Bakhos ve Selguk/Efes’teki Aziz loannes kiliselerinde (BlUyukkolanci, 2000:
19) imparator lustinianos ve imparatorice Theodora’nin monogramlari bu
islevdedir. Burada, her bir kisi i¢in birden fazla monogram bulunmasi bu
teoriyi desteklemektedir. Bununla birlikte, lustinianus’un Ayasofya’daki mo-
nogramlarinin birkag on yil 6nce imparator Anastasios’un (491-518) sikke-
lerinde gorilen monogrami® ile ayni olmasi, monogramin imparatorun sah-
sindan ziyade makamini temsil ettigini (Seibt, 2016: 4) ve sembollerin bi-
reylerden ziyade idealleri gorsellestirdiginin dustnilmesine yol agmistir
(Eastmond, 2016: 229-230). imparatorlarin birden fazla monogrami olabi-
lecegi gibi sikkeler Uzerinde de bazi imparatorlarin birden fazla gesitli mo-
nogram kullandigi gériltr (Grierson, 1982: 33).

Bizans’ta monogramlarin amaglar bulunduklar yere ve dénemin bag-
lamina goére degismektedir. Sikkeler!®, muhdirler, anitsal yapilar veya belge-
ler Uzerindeki imparatorluk veya devlet gérevlilerinin monogramlari devlet
iktidarinin isaretleri; gimus eserler, amphoralar, muhurler ve tuglalar Gze-
rindeki monogramlar Grintn kalitesini ve gergekligini géstermek igin kontrol
damgalar™; mucevher, el yazmasi gibi kisisel esyalar Gzerinde mulkiyet
isaretleri; mimari 6gelerde, tas eserlerde, anitsal resimde, seramikte veya
miucevherde isim veya unvan yoluyla bagislayici, sanatgl veya ustayi ta-
nimlamak (Hérandner, 1991: 1397) ve kutsalligi vurgulamak islevlerine sa-
hip olmustur. Genellikle bir monogramda birden fazla fonksiyonun i¢ ice
gectigi gérilmektedir. Ornegin lustinianus ve Theodora’nin kiliselerindeki
mimari dekorasyon tGzerindeki monogramlari hem bagislayici hem de devlet
glUcuniin sembolu iglevlerine sahiptir (Sengalevich, 2020: 305).

Bizans’ta monogramlar, 6.-8. ylzyillar arasinda yogun miktarda go-
rilmektedir. 8-12. ylzyillar arasinda nadiren gérilmisler ve Palaiologos
doneminde oOzellikle mimari anitlarda, seramiklerde, el yazmalarinda ve
kitap ciltlerinde!? yeniden yogun olarak gérilmeye baslamislardir (Hérand-
ner, 1991: 1397; Olivier, 2002: 323-331).

? Kutu monogramlar ilk olarak I. Anastasios sikkelerinde gérilmektedir. Ornekler igin bk. (Sear,
1974).

10 Sikkelerde gérulen imparatorluk monogramlarinin baslica bigimleri igin bk. (Grierson, 1982:
34, tablo 1; Sear, 1974: 30).

1 Uretici tarafindan Griinlerinin Gzerine yapilan monogramlar, ticari markalarin da kékenini
olusturabilir (Guerro, 2015: 25).

12 Ornekler igin bk. (Canart, 2009: 220).
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2. Bizans’ta Monogram Cesitleri

Bizans dénemi boyunca goérilen monogramlar goriinus sekillerine gore
doért gruba ayrilabilir.

2.1. Kutu (Blok, Kare, Cift Cubuk ) Monogramlar

Genellikle “H”, “N” ve “M” gibi blyUk birka¢ grafik karakterin (harfin)
etrafinda ona bitisik olarak harflerin konumlanmasiyla olugsan dért kdseli bir
gérindme sahip monogramlardir. Antik ¢aglardan miras kalan kutu mo-
nogramlar, imparatorlugun sonuna kadar tim zamanlarda degisen yogun-
lukta kullanilmig ancak 4. ytzyildan 7. ylzyilin baslarina kadar yogun mik-
tarda gorilmistir (Seibt, 2016: 2).

itk imparatorluk monogramlari, kutu monogramlariydi ve bu monog-
ramlar imparatorluk otoritesinin isareti olarak islev gérmistl (Garipzanov,
2008: 165). Okuma yazma bilmeyen kisilerin imparatorun ya da devlet yet-
kililerinin monogramlarini kisa strede tanimalari amaglanmig olmalidir (Se-
ibt, 2016: 7). Bunula birlikte buradaki monogramlarin kontrol isaretleri ola-
rak bulunduklari da g6z ardi edilmemelidir. Bu tir monogramli muhrler,
Uzerine basildiklar Grinin safligini garanti eden imparatorluk otoritesinin
grafik sembolleri islevine de sahiptiler (Garipzanov, 2018: 139).

Venedik San Marco Bazilikasi vaftizhane girig kapisi 6ndnde bulunan iki
blylk mermer situn Uzerinde yer alan asma yapraklari, Gzin salkimlar
arasinda bir dizi kutu monogram bulunur (Harrison, 1986: 143, 144, 154).
istanbul’da yapilan kazilardan sonra bu sttunlarin 1204 Hacli istilasi zama-
ninda Konstantinopolis’ten alinarak buraya getirildigi anlasilmistir. Aziz Pol-
yeuktos Kilisesi kazilarinda ortaya ¢ikarilan mimari stsleme dgelerinde de
birgok kutu monogram 6rnegine ulasilmistir (Harrison, 1986: 162, Fig. L; 216,
Fig C; 12,13,14,15,16; Fotograf 111,112, 113, 114, 115, 118, 119, 120, 236).% Aziz
Sergios ve Bakhos Kilisesi situn basliklarinda gértlen kutu monogramlar,
Aziz Polyeuktos’takilerin aksine kurucusu Basileios lustinianos (BACIAEQC
IOYCTINIANQY)* ve Theodora’nin (GEOAQPAC) adini ve unvanini kodlarlar.
(Bardill, 2000: 2) Theodora’nin farkli monogramlari istanbul Ayasofya, Aya

B Kilisede yapilan kazilar ile gikarilan pargalarin yazitlarini okuyan Mango ve Sevcenko, yapida
Gok fazla monogram oldugunu ve buytik bir kisminin da kirik oldugunu o nedenle okunamadigi-
ni belirtmislerdir. Tamamen ve kismen okunabilen pargalarin ise timindn kutu monogram
oldugunu ve yedi parganin okunabildigini, bunlardan birinin lustinianus monogramina benzedi-
gini bununla birlikte higbirinin yapinin banisi Anikia luliana ve yakinlarinin adini vermedigini de
belirtmislerdir (Mango & Sevcenko, 1961: 246).

“imparator lustinianos’un monogram drnekleri igin bk. (Swainson, 1895: 106, Fig. 1-10).

263



Kaltir Arastirmalari Dergisi, 18 (2023)

irini’de de gérilir.”> Ancak bu kiliselerdeki siitun basliklarinda gériillen mo-
nogramlarda Theodora igin Augusta (AYTOYCTA) unvani kullanilir. lustinia-
nus monogramini tagiyan bir frizin Konstantinopolis Buyuk Saray’in Marmara
Surlar Gzerindeki deniz kapisi ingaatinda yeniden kullanildigi gérilmektedir
(Artamonoff, 2013: 139, 175). Kullanim yeri tespit edilememis birgok mimari
plastik eser Gzerinde kutu monogramlari goral

Gorsel 1-6. Mimari plastik pargalarda gérilen kutu monogram érnekleri.
Sergios ve Bakhos Kilisesi gliney bati galeri situn ayrinti Basileios lustinia-
nos (BACIAEQC IOYCTINIANOY) monogrami (Garipzanov, 2018: 173; Fig.
6.6.e). Ayasofya ayrinti Theodora (@EOAQPAC) monogrami (Garipzanov,
2018: 178; Fig. 6.9.d). Aya irini Kilisesi Theodora monogrami (AYFTOYCTA)
(Garipzanov, 2018: 184; Fig. 6.12). Consecratio fildisi panel ayrinti (Garipza-
nov, 2018: 132; Fig. 5.1.). Piskopos Maksimianus tahti ayrinti (Carile, 2020:
140). istanbul Aziz Polyeuktos kilisesi buluntusu kornis ayrinti (Mango &
Sevcenko, 1961; Fig. 10).

Kutu monogramlar, sikke, mihtr ve agirlik¥ gibi devlet otoritesini yay-
manin en kolay yollari olan imparatorluk sanati Gzerinde de goérilmektedir.

% Theodora’nin farkli sekillerdeki monogramlarinin 6rneklerinin listesi igin bk. (Garipzanov,
2018: Fig. 6.10).

16 Grnekler igin bk. (Dogan, 2019: 81; Cat. 23; SSM, 2010: 196; cat. 77).

17 Sikke ornekleri igin bk. (Bates, 1971: Palate 3. 381, 390; Demirel-Gokalp, 2009: Levha 13. 129,
DOC 1 1992, 11, 12, 109, 218, 226; Demirel-Gokalp, 2014: Levha 9/206; Grierson, 1982: Plate
3/57, 61; Plate 4/77; Plate 6/102; Plate 8/128; Plate 10/160; Plate 15/264; Sear, 1974: 71, cat.
254; Wroth, 1908a: Plate X, cat. 15, 16; Oyargin ve Payveren, 2021: Levha 1, cat. 6, 7). MUhar
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GUmus ev esyalari, amphoralar, unguentariumlar, tuglalar, aksesuarlar,
fildisi eserler, liturjik esyalar, ikonalart® kutu monogramlarin yogun gérildi-
gu gunluk kullanim esyalaridir. Buralarda kullanilan monogramlar, Grdndn
kalitesinin kaniti oldugu gibi sahiplerinin kimliginin de belirteci olarak iglev
g6érmustir. Bu monogramlari Consecratio fildisi panel’inde oldugu gibi eslik
eden bagka bir sembol ya da yazi olmadigr zaman desifre etmek oldukga
zordur (Garipzanov, 2018: 132, Fig. 5.1). Bununla birlikte fildisi malzemeden
yapilmis olan Piskopos Maksimianus tahtinin Gzerindeki monogram gibi
sembollerle birlikte bulundugunda desifresi kolay olmaktadir.t?

Gérsel 7-9. Bronz agirlik, 6. ylzyil (Tekin, 2015: Resim 48/175). Cam
agirlik 500-650 civar (Entwistle ve Meek, 2015: 4, Fig. 4/a). Altin yUzlk, ge¢
5. ylzyil (Spier, 2010: 15, Fig. 7).

ornekleri igin bk. (Seibt, 2016: 4, Fig.3; 7, Fig. 7; Bulgurlu, 2016: 410 cat. 3, 6; Nesbitt, 1977: Fig. 4,
15, 16, 17; Vikan ve Nesbitt, 1980: 17, Fig. 34; Metivier, 2010: 66). Agirlik 6rnekleri igin bk. (Tekin,
2015: Plate 48./175; Palet 74, /269; Plate 110./413; Plate 121./458; Palte 122./459, 460; Plate
128./485; Plate 137./520; Tobias, 2015: Plate 192/720, 721; Plate 193/722, 723, 724; Plate
194/726; Plate 200/742; Entwistle ve Meek, 2015: Fig. 4/a, b; 10, Fig 11/c, g; Dalton, 1901: 134,
cat. 675, 676; 135, cat. 679, 680; Vikan ve Nesbitt, 1980: 37, Fig. 86, 88).

8 GUmUs ev egyasi drnekleri igin bk. (Dalton, 1901: 71, cat. 312, 315; 73, cat. 323; 78, cat. 354).
Amphora 6rnekleri igin bk. (Chichurov, 1991: 62, 63, 64, 65; Vroom ve Findik, 2015: 291). Ungu-
entarium &rnekleri igin bk. (Oztagkin, 2013: 391, Cat. 59, 60). Tugla érnekleri igin bk. (Ouster-
hout, 2010: 251, fig 8; Onurkan, 1994: 49, D.46; 50, D.56). Aksesuarlar igin bk. (Weitzmann,
1979: 317; cat. 293; Spier, 2010: 15, Plate 7, Plate 8a-b; SSM, 2010: 207; cat. 124; Dalton, 1901:
27, cat. 168, 169, 170; Papanikola-Bakirtzi, 2002: 584, cat. 829, 830; Dalton, 1912: 15, Cat. 88,
89, 90; 16, Cat. 91, 92; Lafli & Buora, 2021: 237, cat. 4; Kemer tokasi: Tobias, 2011: Abb. 2/1, 5, 7,
9). Fildisi eserler igin bk. (Weitzmann, 1979: 498; cat. 448; SSM, 2010: 203, cat. 99; Evans &
Ratliff, 2012: 47, cat. 24/H.; Eastmond, 2010: 749, Resim 7). Liturjik esyalar i¢in bk. (SSM, 2010:
213, cat. 138). ikonalar igin bk. (Evans & Ratliff, 2012: 55, cat. 27).

9 Taht, piskoposun Hristiyan hiyerargisindeki roliinti belirten simgelerle doludur. Monogramin
her iki yanindaki tavuskusu, Yusuf hikayeleri gdksel diinyadaki ve imparatorluk hiyerarsisindeki
yerini sembollestirmektedir (Carile, 2020: 139-140).
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2.2. Ha¢ Monogramlar

Hag isaretinin dort ucunda ve kesisme yerlerinde konumlanan harfler
ile olusturulan hag monogramlar daha fazla harf tanimlamaya imkén sag-
ladigl, ilahi gictne inanilan hag isareti etrafinda odaklandigi ve okumasi
daha kolay oldugu igin 6. ylzyilda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.
Olasilikla hag vurgusu nedeniyle bu monogram kategorisi ikonoklazma dé-
nemine énemli 6lgide h&kim olmustur. 6. ve 7. ylzyil hag monogramlarinda
hag kollarinin daha kisa, harflerin daha blyUk ve merkeze daha yakin oldu-
gu gorulurken; 9. ylzyilda kollarin uzadigi, harflerin kaguldagu, kenarlarda,
ha¢ gevresinde daha fazla isaret eklenmeye basladigr gérilmektedir. 10.
yuzyilin bir diger 6zelligi hagin dort koluna capraz olarak dért tane daha kol
eklendigi?® monogramlardir (Sengalevich, 2020: 303-304). Harflerin hag
kollari olmadan hag seklinde diizenlendigi monogramlar ise ge¢ Bizans do-
neminde ortaya gikmistir.2

Hac monogramlari ilk olarak I. lustinos (518-527) sikkelerinde goril-
mektedir (Grinbart, 2022: 72; Grierson, 1982: 33).?2 Bizans imparatorluk
otoritesini yansitan sikke, mihir ve adirliklar?® Gzerinde giderek kutu mo-
nogramin yerini almig ve imparatorlugun sonuna kadar yogun bir sekilde
kullanilmigtir. MUhtrler Gzerinde; hag monogramlar, kutu monogramlara
gbre harfler bitigsik olmadidi igin daha anlasilir kelimeler ortaya ¢ikarmasi
nedeniyle tercih edilmis olmalidir. Clnkd monogramli muhdr kendi basina
otoriteyi temsil ediyordu ve en azindan birgok muhatabin bir belgeyi, emri,
mektubu muhdrleyen kisiyi monogram yoluyla taniyabilmesini saglamasi
gerekiyordu (Seibt, 2016: 8). 6. ylzyilda sadece sikkelerde degil mimari par-
calarda da goérulmektedir. Ginimuze ulasan en erken 6rnekler sikkelerden
sonra . lustinianus ve Theodora’nin istanbul Ayasofya’sindaki mimari siis-

20vildiz monogram &rnekleri igin bk. (Weitzmann, 1979: 49, cat. 48).

2 Brnekler igin bk. (Sengalevich, 2020: 304; Papanikola-Bakirtzi, 2004: 111; cat. 56A,B; Kala-
mari & Mexia, 2001: 181, cat. 28; 183, cat. 29; Millet, 1899: 136, 139; Odekan, 2007: 107).

22 Ornekler igin bk. (DOC 1., 1992: 242, 254).

2 Sikke Ornekleri igin bk. (DOC 4/1, 1999: 238; 335; Grierson, 1982: Plate 49/886, 887, 888, 889,
890; Plate 66/1103, 1105; Sear, 1974: 230, cat. 1395; 297, cat. 1784; 299, cat. 1794; 303, cat.
1813; Wroth, 1908a: Plate X, cat 14; Wroth, 1908b: Plate LIV. Cat. 3; Oyargin ve Payveren, 2021:
Levha 5, Cat. 123). MUhur 6rnekleri igin bk. (Bulgurlu, 2016: 410, cat. 5, 11, 12; Altinoluk, 2021:
170/2, 3, 7, 171/13, 15, 17, 18, 19, 22, 23; Demirer ve Elam, 2018: 260, 261, 263, 264; Metivier,
2010: 67-71, 73). Agirlik 6rnekleri igin bk. (Tekin, 2015: Plate 30./109; Plate 135./513; Plate
136/514; Tobias, 2015: Plate 194/727; Plate 195/728, 729; Plate 196/730, 731, 732; Plate
197/733, 734, 735, 736, 737; Plate 199/738, 739, 740; Plate 200/741; Entwistle ve Meek, 2015:
Fig. 4/c, d; Fig. 5/a, b; Dalton, 1901: 135, cat. 681, 682, 683, 684, 685; Lightfoot, 2012: 384, Fig.
11/3; 386, PL. 11/9; Vikan ve Nesbitt, 1980: Fig. 87).
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leme 6Geleri Uzerindeki hag monogramlaridir. Louvre Muzesi koleksiyonun-
da bulunan bir mermer situn basligr Uzerinde (Brooks, 2004: 112, Fig. 57)%*
yeri tespit edilememis sttun basliklar ve diger mimari plastik eserlerin ve
seramiklerin?® tGizerinde ha¢ monogramlar kullanitmistir. Kisisel kullanimlari
yansitan gunlik kullanim esgyalari olan aksesuarlar, gimus esyalar ve litur-
jik esyalar?® Gzerinde de hag monogramlar yogun olarak goérilmektedir.

Vs

Gdrsel 10-12. Monogramli baslik, Louvre Miizesi, 13.-14. Yuzyillar (Pa-
panikola-Bakirtzi, 2004: 112, cat. 57). Marias (Mapiag) isimli bir kadinin
muhrd, 6.-7. Ylzyillar (Altinoluk, 2021: cat. 19). Mihr Yizik Manuel mo-
nogram (Papanikola-Bakirtzi, 2004: 45, cat.15).

Cogunlugu hag monogrami olan bazi monogramlar, harflerine gizlenen
iyi niyet dilekleri nedeniyle dua-yakaris monogramlari olarak adlandirilir ve
dilek belirtirler. 7.-11. yUzyillar arasinda yaygin olarak goérilen bu monog-
ramlar, genellikle Tanr’ya ya da Tanr anasi Meryem’e dua ile ilgili bir isim
ve unvandan olusurlar (Sengalevich, 2020: 306). istanbul Ayasofya’daki 10.
ylzyila ait imparator Aleksandros (912 - 913) mozaiginde ve 9. ylizyila ta-
rihlenen bronz kapi (glizel kapl) mozaiginde, Ephesos buluntusu bir ylzik
Uzerinde (Pulz ve Kat, 2011: 198, Res. 3) isim ile birlikte ya da sadece yakaris,

24 Louvre monogramin kime ait olabilecedi ile ilgili tartisma i¢in bk. (Moutafov, 2014: 129-135).

25 SUitun basliklari 6rnekleri igin bk. (Karabacak, 2021: 77, 78, 79, 80). Mimari plastik eser 6rnek-
leri igin bk. (Millet, 1906: 453-454; Karabacak, 2021: 89). Seramik érnekleri igin bk. (Papaniko-
la-Bakirtzi, 1999: 22, Fig. 6; Odekan, 2007: 85).

26 Aksesuar ornekleri igin bk. Yuzlik (Evangelatou-Notara & Mavrommati 2022: 69; Cat. Fig.
3.10; Vikan, 1987: 37, Fig. 12, 13, 39, Fig. 14, Papanikola-Bakirtzi, 2004: 45, Cat. 15; Pilz ve Kat,
2011: 198, Res. 1; 199, Res 3; Spier, 2010: 16, Plate 11a-c; SSM, 2010: 207, cat. 121, 219, cat. 185,
240, cat. 273; Dalton, 1901: 27, cat. 171; 28, cat. 172, 176, 177, 178, 179, 180; 29, cat. 183, 187;
Papanikola-Bakirtzi, 2002: 438, cat. 571; 442, cat: 580; Vikan ve Nesbitt, 1980: 5, Fig. 9; 19, Fig.
37; Dalton, 1912: 16, Cat. 94, 95, 96, 97; 17, cat. 98, 99, 100, 102, 105; Spier, 2012: 132, cat. 21;
136, cat. 22; 140, cat. 23; Lafli & Buora, 2021: 239, cat. 8). Bilezik (Papanikola-Bakirtzi, 2002:
410, cat. 516). Kiipe (Stanilov & Sengalevich, 2019: 110; Fig. 1.1). Fibula (Baran Celik, 2016: 434,
442 res 2). Kemer tokasi (Tobias, 2011: Fig. 2/2, 2/4, 2/7, 10/1, 10/2, 10/9; Garipzanov, 2018:
152,Fig. 5.12). GUmUs esyalar igin bk. (Dalton 1901: 82, cat. 378, 380; Garipzanov, 2018: 153, Fig.
5.13; 157, Fig. 5.14).Liturjik esyalar igin bk. (SSM, 2010: 213, cat. 139; Dalton, 1901: 46, cat. 284).
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dilek ifadelerinin bulunmasi, monogramlarin mistik giiclerine inancin yogun
oldugu duslincesini desteklemektedir.?’

[

, EnaniaTY
Gorsel 13. istanbul Ayasofya imparator Aleksandros mozaigi dua mo-
nogrami (Yazar arsivi).

2.3. Cubuk Monogramlar

Harflerin, uzun “T” ve “I” gibi dikey bir harfin ucuna ya da bitisik olarak
yanlarina konumlandirilarak olusturulan monogram tirtdir. Bu monog-
ramlarda dikey harf ana unsurdur. Bu monogramlar en erken 7. ylzyil sikke-
lerinde &zellikle de imparator Heraklios, Il. Konstans ve IV. Konstantinos’un
sikkelerinin arka ylzinde gérilmektedir.?® 6. ylzyila kadar kutu monogram-
lar sikkelerde yogun olarak gérultirken 7. yuzyilda gubuk monogramlar bas-
kin olmustur. Bu dénemden sonra Bizans sanatinda gérintimleri nadirdir.
Cubuk monogramin son dénem Bizans’ta kullanimlarinin arttigr gérilmek-
tedir.?? Tarnovo metropoll Trapezitsa’nin glineydodu sektériinde bulunan
bir sir alti seramik pargasinda gériinen monogram (Robov, 2015: Fig. 1) agik
bir sekilde gubuk monogramdir. 14. ytzyila tarihlenen bu seramik Gzerindeki
monogram, Bizans’in son donemlerinde yaygin olan iki veya daha fazla har-

27 Bu monogramlarda “Aleksandros, Tanrim, hizmetkarina, Ortodoks ve inanan imparatora
yardim et” [AAE | AN APOC KuUpie BorBel () 0@ SoUAw, T® 6pB0d6Ew deotdTn] yazmaktadir (Un-
derwood ve Hawkins, 1961: 192). Her iki kapi kanadinin 6n ytiziindeki 4 panelde gliimusle kakila-
rak islenen 8 adet yakarig temali hag monogramda Theophilos, Mikhail ve Theodora isimleri
okunmaktadir (Swift, 1937: 137).

28 Brnekler igin bk. (Grierson, 1982: Plate 29/530; Plate 39/ 724; Plate 49/ 881, 882; DOC 2/1,
1993: 55, 110, 111; DOC 2/1, 1993: 108; Wroth, 1908a: Plate XXIll, cat. 10, 11, 12; Plate XXVI. 4;
Plate XXX. Cat. 4; Plate XXXIV. Cat 8, 11, 12, 13; Plate XXXV. Cat. 1; Wroth, 1908b: Plate XXXVII.
Cat. 20; Woods, 2020: Fig. 1/a, 1/b, 2/b, 3/a, 3/b, 9/b, 9/d, 10/a).

29 seramik 6rnekleri igin bk. (Demangel ve Mamboury, 1939: 137, Fig. 184/14, 145, Fig. 195/11,
195/15, 146, Fig. 195/9; Parman, 1978: cat. 49a, 49b; Frangois, 2017: 259, cat. 304).
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fin yan yana birlesimi ile olusan monogram gesidine benzese de gubuk mo-
nogram oldugu asikérdir.

Gorsel 14-16. Follis, 7. ylzyil, Romanos monogrami (Grierson, 1982:
Plate 49/882). Follis, 7. ylzyil, Heraklios monogrami (Woods, 2020: Fig.
2/b). Seramik 14. ylzyil, Tarnovolu Aziz Theodosius’un monogrami (Robov,
2015: 285, Fig. 1).

2.4. Yan Yana Bitisen Harf Monogramlar

Kutu, hag veya gubuk monogramlarin goérintstiinde olmayan, yan yana
iki veya daha fazla harfin bitistirilmesi ile olusturulan monogramlardir. Geg
Antik dénemde gorulmelerine karsilik ge¢ Bizans déneminde daha ¢ok yay-
ginlasmislardir. Bu monogram tiirl sikke®°, tekstil ve mihtrlerde gérilmekle
birlikte en ¢gok seramikler Gzerinde bulunmaktadir. Siralti monogramli sgraf-
fito veya champleve teknikli seramikler, kaliteli UGretimleri ve monokrom
Ozellikleri ile Geg Bizans kulttrinin énemli bir 6zelligidir. Genellikle kése ve
tabak turinde kiguk boyutlu kaplarin i¢ yizeyinde tondo kismina yerlestiri-
len monogramli 6rnekler Konstantinopolis basta olmak Uzere Karadeniz ve
Ege kiyilarindan birgok arkeolojik siteden ele gegmis ve 13.-14. ylzyil arasi-
na tarihlenmistir (Sengalevich, 2016: 438).

Aziz Demetrios’un (AHMHTPIOC) harflerinin bitistirilmesi ile olusturul-
mus monogramli bir kap Selanik’te bulunmus ve Aziz Demetrios Bazilikasi
ayazmoasi ile iligskilendirilmistir (Papanikola-Bakirtzi, 2004: 48, Cat. 21; Pa-
panikola-Bakirtzi, 2002: 186, cat. 206; Papanikola-Bakirtzis, 1987: 203-
204).3t Ayni sekilde Mikhail (MIXAHA) monograminin tondoda bulundugu
kap da bir Bagmelek Mikhail tapinaginda kutsal su kaynagina saygi goste-
rilmesi ile baglantili oldugu dustinilmistir (Michailidou, 2002: 187, cat.

30 Ornekler igin bk. (Sear, 1974: 390, cat. 2181).

3L Diger Aziz Demetrios monogramli seramik drnekleri igin bk. (Karagianni, 2013: 46, Fig. 26, 27,
Wallis, 1907: Plate VI. Fig. 12). Bu monogram i¢in Prodromos (Mpédpopog) okumasinin yapilmasi
da énerilmektedir (Sengalevich, 2016: 439).
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208).32 Ayasuluk kazilarinda Gregorios monogramli dort kap,® Mikhail ve
Demetrios monogramli birer kap bulunmustur (Parman, 1978: 65; cat 50).
Seramiklerin tondosunda bulunan monogramlarda, Mikhail, Demetrios,
Prodromos, Andronikos, Goergios, Palaiologos isimleri agirlikli olarak okuna-
bilmektedir (Demangel ve Mamboury, 1939: 148). Bununla birlikte sirli se-
ramik kaplarin i¢ kisminda gérilen birgok monogram okunamamig ve ta-
nimlanamamistir.3* Konstantinopolis, Selanik ve Bulgaristan’da monogramli
kaplarin UGretimine iligkin verilere de ulasilmigtir.®

L. A ”"

RN o D i d
Gorsel 17-22. Cift basli kartal dokumasi detay, Dukas ve Paleologos
monogrami 14. ylzyil (Ball, 2006, 61). Sgraffito seramik, Aziz Demetrios
monogrami (Karagianni, 2013: 46, Fig. 27). Sgraffito seramik, Paleologos
monogrami, 14. ylzyil (Sengalevich, 2018a: 158). K (Kappa) harfli monog-
ramli sgraffito seramik (Waksman vd., 2009: 460, iST81). Sgraffito seramik
Mikhail monogrami (Ginkut, 2020: 246). Sgraffito seramik, Andronikos mo-
nogrami (Sengalevich, 2018b: Gérsel 4/b).

Monogramatik yazinin kullanilmasi her zaman okuryazarligi ve dolayi-
siyla seckinlere ait olma iddiasini gésterir. Bu nedenle geg Bizans dénemin-

32 Bagmelek Mikhail monogramli diger seramik eserler igin bk. (Frangois, 2017: 257, cat. 296;
Wallis, 1907: Plate VI. Fig. 11).

33 Ornekler igin bk. (Parman, 1978: cat. 49a, 49b).

34 Buluntu 6rnekleri igin bk. (Stevenson 1947: PL. 20/33; Pasinli, 2001: 61; SC.99.97; Frangois,
2017: 258, cat. 299, 303).

3 jstanbul (Waksman vd., 2009: 459-466). Selanik (Papanikola-Bakirtzis, 1987: 202-204).
Bulgaristan (Kuleff & Djngova, 1998: 219).
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de monogramlar bir tiir hanedan amblemi rolli de oynamistir (Sengalevich,
2020: 310). Geg Bizans déneminde popller olan aile-hanedan adlarinin
monogramlastirilmasi énceki dénemlerde olmayan bir 6zelliktir. 14.-15.
yuzyillarda aile-hanedan monogramlari bir tir moda haline gelmisti. 14.
yuzyila tarihlenen ¢ift basli kartal betimli kilise dokuma eserin ortasinda
madalyon iginde yan yana harflerden olusan A ve K harfleri ile Dukas
(AOYKAC) ve N, A, A ve T harfleri ile Paleologos (MAAAIOAOIOC) hanedan
monogramlari gorilmektedir (Ball, 2006: 59). Son Bizans hanedani Paleo-
logos monogrami imparatorluk semboll olarak glg ve otorite belirteci bir
ambleme yaklagsmaktadir (Seibt, 2016: 10).

Degerlendirme ve Sonug

Kisiye veya gruba-aileye-kuruma 6zel bir dizi harfin bilesimi ile ismi
(veya s6zclik grubunu) niteleyen semboller olan monogramlar bir tir bul-
maca gibidir. Bu nedenle de potansiyel olarak icerdikleri bilgilerden ziyade
varliklart araciligiyla anlam elde etmek UGzere tasarlanmiglardir (Eastmond,
2016: 220). Monogrami goren izleyici sifreli bir dil ile karsilastigini anlar ve
onu ¢b6zmeye c¢alisirken onunla bag da kurmus olur. Béylece monogramin
atifta bulundugu sézcik veya sézclkler tasarim ile birleserek imgeye déni-
sur ve akilda kalmasi da kolaylasir.

Bir monogram Bizanslilar igin kuskusuz bir s6zcik veya sézcik grubun-
dan ¢ok daha fazlasiydi. Yazinin ézelliklerini bozmasi, harfleri birbiri icine
saklamasi, Ust Uste getirmesi, muikerrer harfleri atlamasi ve okunmalari igin
harf dizeni ve sistemini yok saymalar Bizans monogramlarinin en belirgin
6zellikleri idi. Bizans monogramlarinin kendine has olusturdugu sistem mo-
dern arastirmacilar tarafindan hala bulunamamis ve birgok monogram da
okunamamistir. Ancak tim Bizans tarihi boyunca monogramlarin ¢ok yay-
gin bir sekilde kullanilmis olmalarina bakacak olursak; sembolik ortagag
dunyasinda Bizanslilarin rahatlikla ¢ézebilecedi bir sistemi oldugu kusku-
suzdur. Zira monogramlar izleyicisinde istedigi imgeyi olusturmayi hedef-
lemektedirler.

Okunabilmis Bizans monogramlarinda imparator, hanedan ismi, dini
veya imparatorluk gérevlileri, kutsal kisilerin isimleri bulunmaktadir. impa-
ratorluk monogramlarinin iglevleri ile ilgili ¢esitli teoriler bulunmaktadir. En
yaygin teori, monogramlarin imparatorun ve imparatorigenin iktidarinin
semboll oldugudur (Garipzanov, 2018: 168). Kuskusuz sikke, muhr ve agir-
Lik gibi devlet otoritesini ve glicini yaymanin en kolay yontemi olan impa-
ratorluk sanati Gzerindeki bu semboller bu islevi yerine getirmistir. Ancak
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monogramlarin yogun olarak gérildigu sutun basliklan Gzerindeki iglevleri
de iktidar semboll olmalar midir? Anikia luliana’nin banisi oldugu yazitin-
daki cesur sozleri ile anlasilan Aziz Polyeuktos Kilisesi’nin sttun ve sttun
basliklarindaki monogramlardan hig birinin luliona’ya ait olmamasina kargi-
Lk; cagdasl imparator ve imparatorigenin yapilarinda birden fazla gesitte
monogramlarinin olmasi durumu karmasiklastirmaktadir. Eastmond, anitsal
yapilardaki monogramlarin Tanr’ya sunulan adak nesnesinin kaniti iglevini
gordigini belirtmistir (Eastmond, 2016: 235). Figlrsel anlatimlarin maliye-
tinden dolay! grafiksel anlatimlar banilerin tercih edebilecegi bir yéntem
olmus olabilir. Bununla birlikte, Aziz Sergios ve Bakhos’taki situn Uzerindeki
kurucu monogramlarinin hepsinin kutsal alana bakmasinin amaci, Theodo-
ra ve lustinianus’un isa’ya baglilik ve sayai isaretleri olarak da yorumlanabi-
Lir.

Bizans’ta monogramlarin kéticul glglerden koruyan apotropaik islevi
oldugu da agiktir. Ortagagin semboller diinyasinda, Hristiyan inancinin izini
birakmadigi alan neredeyse yoktur. Ozellikle kristogram basta olmak Uizere
dini figlrlerin monogramlarinin yaygin kullanimi mistik gti¢lerine baglana-
bilir. Antik Cag’dan miras kalan 4. yUzyildan itibaren yogun olarak gérulen
kutu seklindeki monogramlarin, 6. ylzyildan itibaren ha¢ monogramlara
yerini birakmasinin nedeni kuskusuz hagin ilahi ve mistik gliciine duyulan
inanctir. Bizans imparatorlugunun sona ermesine kadar gériilen bu monog-
ram gesidi Bizans sanatinda en ¢gok drnege sahip monogram ¢esidi oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni ilahi glicine inanilan hag etrafinda harflerin bir-
lestirilerek apotropaik etki yaratmak olabilir. Bizans’in son déneminde 6zel-
likle seramikler Gzerinde gérilen monogram turd olan yan yana bitisen harf
monogramlar, gogunlukla melek ve aziz isimlerini verirler. Bu seramiklerde
aziz isimlerinin vurgulanmasi mistik gigclere artan ilgi ile agiklanmaktadir
(Ginkut, 2020: 227). Bas melek Mikhail ve diger azizler koruyucu azizler ola-
rak bilinir ve iyilestirici glice sahiplerdir. MonogramUl kaplar kutsal su veya
ilac icin kullanilabilecedi gibi (Papanikola-Bakirtzi, 1999: 22) apotropaik
islevi nedeniyle liturjide kullanildiklar da distinllebilir. Ozellikle son Bizans
déneminde seramik eserlerin tondosunda yer alan aziz isimleri ile dini mo-
nogramlarin gunlik kullanim esyalari Gzerinde yogun olarak yer bulmasinin
nedeni muhtemelen 1206’daki Latin istilasi sonrasinda yeniden bir araya
gelen halkin apotropaik gtglere duyduklari ihtiyacin artmasidir.

Bizans’ta gergek kisinin yerine gegen kimlik ve mulkiyet belirteci olan
monogramlarin en yogun olarak anitsal yapilar, sikkeler, muhurler, agirlik-
lar, gimus eserler, aksesuarlar (&zellikle yuzikler), el yazmalari Uzerinde
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goérilmeleri onlarin iglevlerini de gesitlendirmektedir. Bununla birlikte kendi-
ne has bir yazim dili gelistirmis oldugu gérilen Bizans monogramlarinin
okuma yéntemi ¢ézilemedigi igin gogu monogramin ¢ézilememesi guni-
muUz arastirmacilari agisindan énemli bir problemdir.
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