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Abstract

The International Association for Pain Studies (International Association for Study of Pain) assigns the pain classification committee in 1979 in order to establish a general
definition of pain that clinicians and researchers working in the field can agree on. The definition of pain proposed in 1979 was left as is, except for minor changes made
in the explanations section in 1986, 1994 and 2011. Upon the intensification of criticisms from various disciplines, studies are initiated by the association in 2018 with the
aim of re-examining the definition. In line with the suggestions of leading researchers in the field, partial changes have been proposed in the definition and explanations
section in 2020. In this article, firstly, the definition of pain proposed for 2011 will be examined, in the second part, the criticisms made from scientific and philosophical

level of recognition and alternative definitions will be discussed.

Keywords Pain definition, TASP, tissue damage, experience

Ozet

1975 yihinda kurulan Uluslararas: agr1 aragtirmalari dernegi, (International Assosiaciation Study of Pain) alanda ¢alisan klinisyen ve aragtirmacilarin tizerinde uzlaga-
bilecegi genel bir agr1 tanimi olusturabilmek amacr ile 1979 yilinda agr1 simiflamasi komitesini gorevlendirir. Pek ok elestiri ve dneriye ragmen 1979 yilinda énerilen
agr1 tanimi, 1986, 1994 ve 2011 yillarinda agiklamalar kisminda yapilan kigiik degisiklikler diginda oldugu gibi birakilmistir. Son donemde cesitli felsefi ve bilimsel
disiplinlerden yoneltilen elestirilerin yogunlagmasi tizerine 2018 yilinda dernek tarafindan tanimin tekrar gézden gegirilmesi amaci ile alaninda 6nde gelen arastirmaci ve
klinisyenden olusan 14 kisi gérevlendirmistir. 2020 yilinda tanimda ve agiklamalar kisminda kismi degisiklikler 6nerilmistir. Bu makalede 6ncelikle 2011 yilinda énerilen
agr1 tanimlamasi incelenecek, ikinci kisimda tanima bilimsel ve felsefi diizlemden yapilan elestiriler ve 6nerilen alternatif tanimlar ele alinacak, en son béliimde ise 2020

yilinda 6nerilen yeni tanimlama incelendikten sonra bu haline yoneltilen elestiriler gézden gegirilecektir.

Anahtar

Kelimeler Agr1 tanimi, TASP, doku hasari, deneyim
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2011 AGRI TANIMI VE ACIKLAMALARI oldugunu belirtirken, ikinci bolimler agrinin gergek veya
INCELENMESI olas1 bir doku hasariyla ilgili olup olmadigini tanimlar.
Agrinin, mevcut veya potansiyel doku hasarini igeren
Genellikle ¢cogu kisi agrinin ne oldugunu bildigini diigiinse subjektif bir biling hali oldugu veya agrinin doku hasar1 olan
de kesin olarak tanimlanmasinin tahmin edildigi kadar kolay ~ bireylerin yasadiklarina benzer sekilde yasandig anlagilmak-
olmadig1 anlagilmaktadir. 1975 yilinda kurulan Uluslararasi tadir. TASP i¢in tanimin en 6nemli 6zelliginin agrinin 6znel

Agr1 Aragtirmalar: Dernedi (IASP) ilk kez 1979 yilinda farkli  (siibjektif) karakteri oldugu kabul edilebilir. (2)

alt disiplinlerden bir¢ok bilim insaninin {izerinde uzlagabile- Tanimda gegen duyusal terimi, diger duyusal deneyim-
cegi bir agr1 tanimi 6nermistir. Bu ¢alismada oncelikle reviz- lerden farkli olarak agriya 6zel sinir sistemi yapilarindan
yondan dnce, 2011 yilinda 6nerilen agr1 tanimi incelenecek, koken alan, gérme dokunma gibi diger algisal durumlardan

ana bagliklar ele alindiktan sonra neden bir revizyona ihtiyag ~ farkli olarak kendine has (sui generis) niteliksel bir karakter

duyuldugu belirtilecek ve son olarak yeni 6nerilen tanimi tastyan (yanici, batici, zonklayici) ve gogunlukla viicutsal
elestiren baz1 gorisler tartigilacaktir. bolgeye lokalize olan 6znel biling deneyimini ifade eder.
2011 Agr1 Tanimui ve Agiklamalari Hos olmayan teriminden, deneyimin hazsal- hedonik yénii
2011 yili agr1 ana tanim ciimlesini (tablo 1) analiz anlagilir. Tiim biling durumlarinin hedonik -hazsal bir degeri
etmek amaci ile incelersek, ilk ciimleleri ayny, ikinci ciimlele-  oldugu (aci, nétr, zevk), agr1 deneyiminin aci verici hos
ri farkl: iki tanim elde edebiliriz; olmayan bir deneyim oldugu vurgulanir. Duygusal terimi,
1) Hos olmayan duyusal ve duygusal deneyim + psikolojideki yaygin kullanimi olarak, organizmanin igsel
gercek ya da potansiyel doku hasari ile iligkili veya digsal uyaranlara verdigi 6znel davranigsal ve fizyolojik
2) Hos olmayan duyusal ve duygusal deneyim + unsurlardan olusan karmasik tepkisi olarak kabul edilir. Agr1
gercek ya da potansiyel doku hasari terimleri gercevesinde orneginde ise, doku hasarindaki nérofizyolojik degisimler
tanimlanabilen ile belirlenen duygusal tepkinin, hos olmayan bir seklide

Cuimlelerin ilk boliimleri agrinin stibjektif bir biling durumu  deneyimlendigi kabul edilebilir.

Tablo 1 (2011 TASP Agr1 tanimi ) 2011 Agr1 Tanimi ve A¢iklamalar:
Agn

Gergek ya da potansiyel doku hasari ile iligkili ya da bu hasar ¢ergevesinde tanimlanabilen, hos olmayan duyusal ve
duygusal deneyim.

Agiklama: Sozli olarak iletisim kuramamak, kisinin agr1 ¢ekmesi ve uygun agr1 kesici tedaviye ihtiyaci olmasi
olasiligini ortadan kaldirmaz. Agri her zaman 6zneldir. Her birey, yaralanma ile ilgili deneyimler yoluyla erken yasta
kelimenin kullanilmasini 6grenir. Biyologlar, agriya neden olan uyaranlarin dokuya zarar verebileceginin farkindadir. Buna
gore agr1, gercek veya potansiyel doku hasari ile iliskilendirdigimiz deneyimdir. Kuskusuz bedenin bir ya da birden fazla
pargalarinda hissedilen duyumdur ama ayrica, her zaman hos olmayan ve bu nedenle de duygusal bir deneyimdir. Agriy1
animsatan ancak hos olmayan benzer deneyimlere agr1 denmemelidir. Hos olmayan anormal deneyimler (dizestezi) de agr1
olabilir, ancak boyle olmasi gerekmez, ¢iinkii 6znel olarak, agrinin olagan duyusal niteliklerine sahip olmayabilirler. Birgok
kisi, doku hasar1 veya herhangi bir olasi patofizyolojik neden olmadiginda agr1 bildirir; bu durum genellikle psikolojik
nedenlerle olur. Oznel olarak belirtilen ifadeleri kabul edersek genellikle doku hasar1 nedeniyle olusan deneyimleri ayirt
etmenin bir yolu yoktur. Yasadiklarini agr1 deneyimi olarak goriiyorlarsa ve doku hasarinin neden oldugu agri ile ayni sekilde
tanimliyorlarsa agr1 olarak kabul edilmelidir. Bu tanim, agriy1 uyarana baglamaktan kaginir. Zararl bir uyaran tarafindan
nosiseptor ve nosiseptif yollarda inditklenen aktivite deneyim olmadan tek bagina agr1 olarak kabul edilemez, her ne kadar
agrinin ¢ogu zaman yakin bir fiziksel nedeni oldugunu kabul edilse de bu (agr1) her zaman psikolojik bir durumdur .(1)
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Yukarida belirtilen 1. Tanim ctimlesinin gergek
doku hasarina bagli olarak gelisen klasik agr1 deneyimlerini
basari ile agiklamaktadir. 2. Tanim ctimlesinin esas amacinin
ise fiziksel olarak doku hasarr ile iligkilendirilemeyen agr1
deneyimlerini agiklamak oldugu anlagilmaktadir. Tanimdan
sonra gelen agiklamalar kisminin 6nemli bir bolimiinde bir
biling deneyimi olan agr1 olgusu ile doku hasar1 arasindaki
iliskiler agiklamaya ¢aligilmaktadir. Agiklama kismi kisaca
deginirsek;

Agrinin 6znel bir deneyim oldugu,

Ozgiin niteliksel 6zellikleri tasidigi (hos olmayan,
duyusal, duygusal),

Deneyimin doku hasari ile iligkili olmak zorunda
olmadigy,

Deneyimin kabulii i¢in kisisel ifadenin esas oldu-

gu,

Agriya benzer ancak agriya 6zgii (6znel) niteliksel
ozellikleri olmayan diger deneyimlerin (parestezi, dizestesi,
allodini) agr1 olarak tanimlanamayacagi,

Fiziksel ve nosiseptif sistem ile iliskili olsa da buna
indirgenemeyecegi,

Agrisi oldugu belirten birinin agr1 deneyimi yasa-
diginin kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Elestiriler ve onerilen alternatif tanimlamalar

2011agr1 tanimlamasina yoneltilen elestiriler bazi
temel bagliklar altinda degerlendirilebilir;

Tanimin yapay bir zihinsel- fiziksel ayrimina yol
actigini ve zihinsel olarak agri deneyiminin fiziksel stireglere
bagli olma zorunlulugunun ortadan kalktigini ileri stiren
felsefi elestiriler,

Agr1 deneyiminin 6n sart olarak yiiksek seviyede
biling ve dil becerilerini gerektirdigini 6ne siiren biligsel- dil-
sel elestiriler

Deneyimin sosyal belirlenimlerinin ve evrimsel
koékenlerinin ihmal edildigini savunan elestiriler

Tanimda gegen bazi terimlerin (‘hos olmayan,
‘ligkilf) <.

olmasi veya deneyim 6nemini tam olarak yansitmadigini

.cercevesinde tanimlanabilir’) anlamlarinin belirsiz

savunan elestiriler

Felsefi elestirilerde tanimin temel olarak, 6znel
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biling durumlarina odaklanarak yapay bir zihinsel- fiziksel
ikiligi yarattig1 ileri siirtilmektedir. A¢giklama boliimiinde
gegen .. birgok kisi, doku hasar1 veya herhangi bir olas1 pato-
fizyolojik neden olmadiginda agr1 bildirir; cimlesinde ve ana
tanim boliimiinde yer alan “..ya da bu hasar ¢ergevesinde ta-
nimlabilen ‘ seklinde ifade edilebilen ciimlelerin agr1 deneyi-
mi i¢in 6znel deneyimin oncelikli oldugunu, buna eslik eden
fiziksel durumlarin deneyimin gergeklesmesi i¢in zorunlu
olmadigini belirttigi iddia edilmektedir. Kartezyan Dualizm
ad1 verilen Descartesn 6nerdigi felsefi diisiince sistemine
gore varlik alemi; temel 6zelligi diisiince olan uzamsal olma-
yan diistinen varlik-t6z (res cogitans) ile, temel 6zelligi yer
kaplama olan maddesel varlik-t6z (ras extansa) aleminden
meydana gelir.(3) Genel olarak felsefi anlamda, Descartes’in
ortaya atig1 kadar naif ve somut olmasa da Diialist (zihin -
beden ikiligi) gorisii kabul eden filozoflar, varliksal olarak
zihin ve bedeni farkli olarak tanimlarlar. Felsefi anlamda
ikiciligi savunan filozoflarin en biiyiik sorunlari bu iki farkl
varlik aleminin birbiri ile nasil etkilestigini agiklamak oldugu
gorilmektedir. IASP tanimlamasi, 6rtiik olarak agrinin 6znel
deneyim- zihinsel yonii ile, bedensel deneyim -doku hasari
yonii arasinda ayrimi vurgulamakta ve agiklamalar kisminda
ise bu ayrimu telafi etmeye galigmaktadir.

Daha 6nce dile getirilen agiklamalardan farkl: olarak, tanim-
da gegen deneyim ile fiziksel siiregler arasindaki iligkinin,
2011 yilinda yine IASP tarafindan yapilan mekanistik agr1
siniflamasi dikkate alinarak tekrar degerlendirilebilecegini
diigiinmekteyiz. Bu siniflamaya gore, tiim agrilar ¢ok bityiik
kismu ilk iigiinde olmak tizere, 4 baglik altinda gruplanabilir;
Nosiseptif agri, Noropatik agr1, Nosiplastik (algopatik) agri-
lar ve tanimlanamayan, sebebi (heniiz) bilinemeyen agrilar.
(4,5) Nosiseptif agrilarin néronal olmayan dokunun gergek
ya da potansiyel hasar1 veya nosiseptorlerin uyarilmasindan
kaynaklandigini, noropatik agrilarin somatosensoryel sinir
sistemini etkileyen lezyon veya hastaliklardan kaynaklandig,
nosiplastik agrilarin ise periferal nosiseptorleri veya soma-
tosensoryel sistemi etkileyen uyaran veya lezyon olmadan
nosiseptif sistemin duyarliliginin degismesi olarak tanimla-
nabilir. Tanimda belirtilen fiziksel bir bozukluk ile iligkilen-

dirilemeyen pek ¢ok agr1 deneyiminin, ayrintili olarak tetkik
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edilme imkani olsa, IASP tarafindan 6ne siiriilen patofiz-
yolojik agr1 siniflarindan birinin altina yerlestirilebilecegi
diistiniilebilir. Norobilimin giincel verileri 1g181nda 6znel agr1
deneyiminin merkezi sinir sistemindeki agr1 matriksi olarak
ifade edilen anatomik bolgelerdeki néronal aktiviteler ile
korele oldugu gosterilmektedir. flerleyen donemde agrinin
noronal- fiziksel siiregler ile olan baglantilarinin daha iyi
ifade edilmesi ile ikici-dualist elestirilerin 6nemini kaybede-
cegi ileri striilebilir.

Tanima yoneltilen bir diger elestiri, agr1 deneyiminin 6n gart
olarak yiiksek seviyede biligsel ve dilsel beceriler gerektirme-
sinin zorunlu oldugu yéniindedir. (6) Ornegin kendini ifade
etme becerisi olmayan yeni doganlar, kiigiik cocuklar, mental
retardeler, komada olanlar, demansi olanlar, dilsel olarak
kasitli olanlar ve primat olan veya olmayan tiim hayvanla-
rin tanimdaki dilsel ve biligsel kriterleri kargilayamayacagi
ileri stirtilmektedir. (7,8). Aydede bu elestirilerin agiklama
boliimiinde gegen bazi ctimlelerinin yorumlanmasinin
dilsel -biligsel elestirilerini temel dayanak noktasi oldugu-
nu ifade eder. Aydede, elestiriyi 6ne siirenler tarafindan bu
ciimlelerin yanlis yorumlandigini, © eger dilsel olarak ifade
edilir (p) ise agr1 deneyiminin yasanir (q) seklinde kabul
edilen 6nermenin “eger dilsel olarak ifade edilemez (-p) ise
agr1 deneyimi yasanamaz (-q)’ ‘seklinde ifade edilebilmesinin
miimkiin oldugu 6n kabullerine dayandig: iddia eder. Ancak
bu 6n kabullerin temel bir mantik hatasi i¢erdigini, eger p ise
q Onermesinin, eger -p ise -q 6nermesi olarak ifade edileme-
yecegini belirtir. Tanimda agr1 deneyiminin dilsel siiregler
arasindaki bagin zorunlu oldugunu belirten bir ciimlenin
olmamast sebebi ile baglantinin olumsal oldugu (zorunlu
olmadigy), dilsel olarak ifade edilmese de agr1 deneyim yasa-
manin mimkiin oldugu iddia edilebilir. (9)

Sosyal bilimler ve saglik alaninda biyopsikososyal
modeli savunan bazi goriigler, agri tanimlamasinin deneyimi
sosyal ve kiiltiirel baglamindan kopuk bir bigimde ele aldigi-
n1 ve agr1 deneyiminin sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin dolayimi
ile olustugunu vurgularlar. Agrinin biyo -psikososyal yoniini
vurgulayan elestirilere karsi ¢ikanlar ise agrida dahil olmak
tizere tiim 6znel biling durumlarinin sosyal ve kiiltiirel

baglamda degerlendirilmesinin ihmal edilemeyecegini
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belirtseler de bu sartin gerekli ve yeterli bir kosul olmadigini
vurgularlar. Colde deneyimlenen bir agr1 6rneginde oldugu
gibi sosyal faktérlerin 6znel agr1 deneyimi i¢in temel bir
gereklilik olmadigini belirtirler. (10)

Tanimda gegen bazi terimlerin (‘hos olmayan, ‘iligkild, ..
ger¢evesinde tanimlanabilir’) anlamlarinin belirsiz oldugunu
savunan elestiriler, ‘hos olmayan’ teriminin klinik olarak
siddetli pek ¢ok akut ve kronik agr1 deneyiminin 6nemsiz
olarak algilanmasina yatkinlik durumu olugturdugu (7)
‘iligkili’ teriminin ise deneyim ile fiziksel siiregler arasindaki
bagi1 gevsek olarak ifade ettigini ileri siitrmektedirler. Ornegin
¢ocuklugundaki travma ile iligkili olan dis¢iye gidince ortaya
¢ikan hos olmayan dis¢i korkusu deneyimindeki iligkili olma
durumunun, agr1 taniminda gegen iliskili durumu kriterleri-
ni karsilayabilecegi iddia edilebilir (11,12,13) Bu zorluklara
kars1 Aydede tarafindan, ‘iligkili’ terimi yerine zihinsel ve
fiziksel nedenselligi daha etkili bir sekilde vurguladig: iddias:
ile ‘paradikmatik olarak .... sonucu olusan’ (paradigmatik
olarak gergek yada potansiyel doku hasarindan sonuglanan)
terimi kullanilmasini 6nermistir. Burada ki ‘iligkili’ terimi
yerine ‘paradigmatik’ kelimesi kullanmasinin aragtirmaci-
nin doku hasari ile deneyim arasinda olan kesin zorunlu
bag1 kastettigini diisiindiirmektedir. Doku hasar1 olmadig1
durumlardaki agr1 deneyimini tanimlayan ‘ ¢ercevesinde
tanimlanabilir’ terimi yerine ise deneyimin 6znel yonde-

ki benzerligine atif yapilarak,  ...ayni1 tiirden veya mevcut
deneyime benzer seklide’ (paradigmatik olarak gercek ya da
potansiyel doku hasar1 sonucu olusan veya ayni tiirden ya

da mevcut deneyime benzer sekilde) teriminin kullanilmasi
Onerilmistir. (9)

Temel olarak yukarida sayilan konulara dikkat ¢eken ve agr1
tanimi ile ugrasan alaninda 6nde gelen 6nemli aragtirmaci-
lar TASP tanimina alternatif, tanim &nerileri getirmiglerdir
Asagida en bilinen bazi tanim 6nerileri verilmistir;

Tanimin evrimsel kokeni vurgulamay: ihmal ettigini savunan

Wright asagidaki tanimi 6nermistir;

“Doku hasarindan kaginmak ya da hasar1 minima-
lize etmek i¢in davranisi motive etmek amaci ile evrimlesmis

hos olmayan duyu.” (13)
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‘Hos olmayan’ teriminin agr1 deneyimini dnemsizlestirdigini
savunan ve tanimin deneyimin psikososyal yoniinii yeterince
vurgulamadigi elestirisinde bulunan Williams ve Craig’in
onerdigi tanim;

“Gergek ya da potansiyel doku hasarr ile iligkili,
duyusal, duygusal, biligsel ve sosyal katmanlar1 olan 1zdirap
verici deneyim” (7)

Agr1 taniminin bedensiz ve belirsiz 6znel bir deneyime
dayandigini, ‘hos olmayan’ teriminin agrinin varliksal olarak
6nemini yansitmadigini elestiren Cohen’in 6nerdigi tanim

“kisinin varligina ya da viicutsal birligine karst
duydugu kaygiy1 yansitan, pek ¢ok sekilde tanimlanabilen
viicutsal deneyim” (10).

Genel olarak TASP taniminin yeterli oldugunu savunan
Aydede, anlamlarinin belirsizlik yarattigini diisiindiigii baz
terimleri degistirmeyi onerir;

“paradigmatik olarak gercek ya da potansiyel
doku hasar1 sonucu olusan veya ayni tiirden ya da mevcut
deneyime benzer sekilde hos olmayan duyusal ve duygusal
deneyim”(9).

Yukarida belirtilen ¢ok gesitli disiplinlerden agr1 tanimina
karst yoneltilen elestirileri ve alaninda s6z sahibi aragtirma-
cilarin tanim onerilerini degerlendiren IASP, web sitesinde
temmuz 2019 yilinda 6n bir tanimlama 6nermis, halka agik
degerlendirmeler ve geribildirimler 7 agustos 2019 ve 11

eyliil 2019 tarihleri arasinda kabul edilmistir.

Tablo 2
2020 Revize edilmis Agr1 Tanum ve A¢iklamalar
Agn

46 iilkeden 808 cevabi degerlendiren komite, tanimin son
halinin belirlenirken kullanilmak tizere 4 ana ilke belirlemis-
tir; 1) agr1 tanimi bagka dillere ¢evrilebilmek iizere sade ve
pratik olmalidir. 2) tanim kisisel agr1 deneyimini daha iyi be-
lirtmelidir. 3) tanim, agrinin gesitli bilesenleri hakkinda daha
fazla spesifiklik saglamalidir. 4) tanimin doku yaralanmasina
atifta bulunmasi, agrinin modern kavramsallagtirmalariyla
daha uyumlu olmalidir. Komite tarafindan alinan geribildi-
rimler sonucu 6n taslak tanimda gegen ‘1zdirap verici’ terimi-
nin ¢ok kolay anlagilamamas: ve gevirisini zor olmasi ayrica
‘hos olmayan’ teriminden farkli olarak, hedonik yoniiniin
yaninda motivasyonel yonelimleri ¢agristirdig: belirtilerek
eski terimin kullanilmas gerektigi onerilmistir. Modern agr1
kavramlarina uygun olarak doku hasarina daha az dikkat
cekilmesi onerisi dikkate alinarak taslak tanimda 6nerilen

“ tipik olarak kaynaklanir’ terimleri yerine eski tanimdaki ‘
iligkili’ teriminin kullanilmas: 6nerilmistir. Agiklamalar kis-
minda ise genel bir degisiklik 6nerilmemistir. Bu tartismalar-
dan TASP tarafindan tanima son sekli verilerek 2020 yilinda
yaymlanmustir. (1) (tablo 2)

Yeni Tanimin Tartigilmasi

TASP nin genel olarak dilsel- biligsel ve biyopsikososyal mo-
del elestirilerini dikkate aldigini ve yeni tanimin agiklamalar
kismina eklemelerde bulundugunu soyleyebiliriz. Zorlayici
uzun agiklamalar paragrafinin kisaltildigi ve sistematik

olarak tekrar yazildig1 goriilmektedir. Ancak tanimin temel

Gergek ya da potansiyel doku hasart ile iligkili ya da bu durumdan kaynaklandigini animsatan hos olmayan duyusal ve duy-

gusal deneyim.
Agiklama:

1)Agr1 her zaman biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerden degisen derecelerde etkilenen 6znel bir deneyimdir.

2)Agr1 ve nosisepsiyon farkli fenomenlerdir: agr1 deneyimi duyusal yollardaki aktiviteye indirgenemez.

3)Bireyler yasam deneyimleri yoluyla agri kavramini ve uygulamalarini 6grenirler.

4)Bir kisi deneyiminin agr1 oldugunu belirtirse saygi duyulur ve kabul edilir.

5)Agr genellikle uyum saglayici bir role hizmet etse de islevsellik, sosyal ve psikolojik iyilik hali tizerinde olumsuz etkileri

olabilir.

6)Sozli betimleme, agriy1 ifade eden birka¢ davranistan yalnizca biridir; iletisim kuramama, bir insanin veya insan olma-
yan bir hayvanin agr1 deneyimlemesi olasiligini ortadan kaldirmaz.

Etimoloji

Orta Ingilizce, Anglo-Fransiz peine'den (acy, 1stirap), Latin poena'dan (ceza), sirayla Yunan poine'den (6deme, ceza, tazminat).
*3 Eyliil 2010'da Birinci Uluslararasi Agri Zirvesi sirasinda gelistirilen bir belge olan Montreal Bildirgesi, “Agr1 yonetimine

erisimin temel bir insan hakk: oldugunu” belirtir. (1)
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noktasini olugturan agrinin kendine 6zgii niteliksel 6zellik-
leri olan 6znel bir deneyim oldugunu vurgusunu korudugu
goriilebilir. (Tablo 3)

Agr1 deneyiminin agriya benzer ancak agr1 olmayan dene-
yimlerden nasil ayirt edilebilecegi sorusunun tanimin yanit-
lamakta zorlandig1 temel problem oldugu ileri stiriilebilir.(9)
Bogaz agrisi, migren ve apandisit agris1 gibi pek ¢ok farkli
tiirden deneyimin agri olarak kabul edilmesini, ancak agriya
benzemek ile birlikte agr1 olmayan pek ¢ok deneyimin agr1
olarak kabul edilmemesinin ayrimimnin nasil yapilacagi
sorusu 6nemli bir tartisma konusudur.(12) IASP tanimi bu
sorunu, ger¢ek ya da potansiyel doku hasar1 oldugu durum-
lardaki deneyimlerin niteliksel 6zelliklerinin agr1 olarak
tanimlanmasi gerektigini belirterek ¢6zmeye ¢aligmaktadir.
Tanim ilki 6zne deneyimi tarifleyen 1. sahis epistemoloji-
sine sahip (6znel bakis agis1), ikincisi nesnel fiziksel hasar1
tarifleyen ve 3. sahis epistemolojisine sahip (objektif -nesnel
bakis agis1) iki boliime ayrilarak incelenebilir. 1. sahis
epistemolojisindeki deneyimlerin ayirt edici nitelikleri 3.
sahis epistemolojisine sahip fiziksel hasar terimleri ¢erce-
vesinde tarif edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu hali ile tanimin
icinde epistemik bir ikilem barindirdig: iddia edilebilir. IASP
taniminin bu epistemik ikilemi hafifletmek i¢in ilk secenek
olarak genis patofizyolojik bir yelpazedeki yer alan tim
agr1 tiirlerini kapsamak i¢in tanimin ilk boliimii ile ikinci

boliimii arasindaki bag gevsek tutma ya da ikinci segenek

olarak agr1 deneyiminin sinirlarini daha iyi belirlemek i¢in
iki boliim arasindaki bagi siki tutmak secenekleri arasinda
kaldig: ileri siiriilebilir. IASP 2019 6n taslak tanimda ve
Aydedenin 6nerdigi alternatif tanimlarin ikinci segenegi
gergeklestirmeye galistigi ileri siiriilebilir. Aydedenin tanima
eklemeyi 6nerdigi terimlerin fiziksel siiregleri daha net
vurgulayarak agr1 deneyiminin sinirlarini daha net belirleme
amacini tagidigi iddia edilebilir. 2019 da 6nerilen 6n taslakta
hos olmayan terimi yerine onerilen 1zdirap verici ifadesi,
agr1 deneyimini daha iyi tanimlamay1 amaglamaktadir.

IASP genel ilke olarak tiim agr1 tiirlerini igine alan genis bir
tanimlama yapma amacinda oldugu igin fiziksel stiregler ile
agr1 deneyimi arasindaki iliskiyi daha gevsek tutan terimleri
kullanmayi tercih ettigi gorillmektedir. Son tanim ciimle-
sinde,” bu durumdan kaynaklandigini animsatan” terimleri,
oznel agr1 deneyiminin doku hasarina olan bagin1 Aydede
tarafindan oOnerilen terime gore daha gevsek bir sekilde ifade

ettigi s6ylenebilir.

Tablo 3 (Agr1 Tamminda 2011 ve 2020 yilinda yapilan degisiklikler)

2011 Agr1 Tanimina yonelik elestiriler

2020 Agr1 Tammminda yapilan degisiklikler

Agr1 deneyiminin 6znel yoniinin fazlaca vurgulamasi,
nesnel yoniiniin ihmal edilmesi

Agr1 deneyiminin temel olarak 6znel bir deneyim oldugu
vurgusu korunmustur

Agr1 ve nosisepsiyon kavramlar
vurgulanmamasi

farkinin  yeterince

Agr1  deneyiminin
vurgulanmistir

nosisepsiyona  indirgenemeyecegi

Agr1 deneyiminin dilsel ve biligsel siiregler ile olan iligkisinin
net ifade edilememesi

Dilsel ve biligsel yetersizligin agr1 deneyimine engel
olmayacag: vurgulanmustir

Agrinin biyopsikososyal yoniiniin ihmal edilmesi

Agr1 deneyiminin biyopsikososyal yoniine dikkat ¢ekilmistir

Tanimda gegen belirsiz terimlerin olmasi

Tanimda gegen belirsiz terimler azaltilmigtir

Agiklamalar kisminin diizensiz olmasi

Agiklamalar kismi maddeler halinde diizenlenmistir
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