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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA KOLLUK FAALIYETLERININ DENETIMINDE
OLCULULUK iLKESI®

Dr. Ogr. Gor. Alkim AKTAS INAM)

Olgilliiliik ilkesi, 1982 Anayasas! tarafindan giivence altina alinmis, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirimasinda
kullanilan denetim élgutlerinden birisidir. Kolluk eylem ve islemleri ise gogu zaman dogrudan temel hak ve hiirriyet-
ler ile iligkilidir. Belirtilen faaliyetler, temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirici nitelikte olup, hak dogurmamaktadir. Bu
sebeple kolluk faaliyetleri, temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi sonucunu dogurmaktadir. Mahkeme kararlari
dikkate alindiginda dlgultiliik ilkesinin kolluk faaliyetleri icin cok énemli bir denetim araci oldugu goze garpmaktadir.
Zira Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kolluk faaliyetlerine yénelik inceledigi dosyalarin sayisi yadsinamayacak
cogunluktadir ve kararlarinda kimi durumlarda ol¢uliilik ilkesinin ihlaline karar verebilmektedir. Kolluk faaliyetlerinde
olglliltik ilkesinin aslimasi, sorumlulugu beraberinde getirmektedir. Kolluk faaliyetleri ve olgtilllik ilkesi arasindaki
bag dolayisiyla ilke, kolluk yetkilerinin dayanaklarini olusturan mevzuatta yerini almistir. Ancak ozellikle takdir yetki-
sinin kullanildigi durumlarda olctlliik ilkesinin sinirlari asilabilmektedir. Bu sebeple, ulusal mahkeme kararlari basta
olmak iizere Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlari gdz 6niinde bulundurularak mevzuat
gbzden gegirilerek olcluliik ilkesinin kapsaminin tiim alt ilkeleri ile birlikte yeniden diizenlenmesi, hem kollugun kul-
landig yetkilerin gergevesinin hukuka uygunluk siniri igerisinde kalmasini saglayacak hem de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin sayisini azaltacaktir. Bu sekilde ulusal mahkemeler araciligi ile de
dlciililik ilkesine bagli olarak yapilan denetimin etkinligi kuvvetlendirilecek, Anayasa’nin ve tarafi bulundugumuz
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin sinirlamada dikkate aldigi aracin amaci gerceklestirmek igin elverisli olmasi,
demokratik toplum dizeninde gereklilik arz etmesi ve asiriliga kagmamasi hususlar, kolluk uygulamalarinda temel
haklari ihlal eden uygulamalarin biyuk 6lglide azalmasini saglayacaktir.
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THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN SUPERVISION OF
LAW ENFORCEMENT IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The principle of proportionality, guaranteed by the 1982 Constitution, is one of the control criteria used in restriction
fundamental rights and freedoms. Law enforcement actions and transactions are most of the time directly related
to fundamental rights and freedoms. The aforementioned activities restrict fundamental rights and freedoms and do
not give rise to rights. For this reason, law enforcement activities result in the restriction of fundamental rights and
freedoms. When court decisions are taken into consideration, it is striking that the principle of proportionality is a
very important control tool for law enforcement activities. The number of files examined by the European Court of
Human Rights on law enforcement activities is undeniably high. nd the court may decide in some cases that the
principle of proportionality is violated in its decisions. Exceeding the principle of proportionality in law enforcement
activities brings responsibility. Due to the link between law enforcement activities and the principle of proportionality,
the principle has also taken its place in the legislation that forms the basis of law enforcement authorities. However,
especially in cases where the discretion of the administration is used, the limits of the principle of proportionality can
be exceeded. For this reason, the scope of the principle of proportionality in the legislation should be re-evaluated
together with all its sub-principles, taking into account the violation decisions given by the European Court of Human
Rights, especially the national court decisions. In this way, it will be ensured that the powers used by the law
enforcement officers remain within the limits of legality and the number of violation decisions given by the European
Court of Human Rights will decrease. Accordingly, the effectiveness of the supervision carried out in accordance with
the principle of proportionality through national courts will be strengthened. And the fact that the tool evaluated by
the Constitutional Court and the European Court of Human Rights is suitable for realizing the purpose, is necessary
for a democratic social order and does not go to extremes will reduce the practices that violate fundamental rights
in law enforcement activities.

Law Enforcement, Principle of Proportionality, European Court of Human Rights, Administration, Restriction of
Fundamental Rights and Freedoms.

Extended Abstract

The principle of proportionality took its place in the 13th and 15th articles of the 1982 Constitution and was di-
rectly regulated in the 13th article. The aforementioned article contains regulations on the restriction of fundamental
rights and freedoms. According to the article, restrictions; “It cannot be contrary to the word and spirit of the Consti-
tution, the requirements of the democratic social order and the secular Republic, and the principle of proportionality”.
The principle of proportionality was included in Article 13 of the Constitution with the 2001 amendment. However, it
should be noted that before the aforementioned amendment, the principle was being evaluated by the Constitutional
Court since it is a universal principle. Similar to Article 13 of the Constitution, the principle of proportionality is also
included in the first paragraph of Article 15, titled Suspending the Use of Fundamental Rights and Freedoms, with
the expression to the extent required by the situation.

Law enforcement activities have a direct connection with fundamental rights and freedoms. As it can be
understood from the regulation of the principle of proportionality, the mentioned principle appears as a principle that
ensures the lawfulness of law enforcement activities. Therefore, the principle of proportionality continues to exist
as the most important tool in the supervision of law enforcement activities. It is of great importance that the law
enforcement, which has the capacity to make changes in the legal status of individuals, is supervised through the
principle of proportionality.

The mentioned principle is frequently the subject of the decisions of the European Court of Human Rights, as
in many court decisions in our domestic law, within the scope of activities related to law enforcement. In order to en-
sure compliance with the principle of proportionality in law enforcement activities, fundamental rights and freedoms
should not be interfered with more than necessary, and it is also important to terminate law enforcement activities if
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public order is maintained. It is not possible for restrictions that restrict fundamental rights and freedoms by touching
their essence, to be compatible with a democratic state of law. For this reason, the principle of proportionality appe-
ars as an indispensable element of the rule of law.

Whether a law enforcement activity is of a judicial or administrative nature, it must comply with all sub-elements of
the principle of proportionality. For this reason, a law enforcement activity to be carried out should primarily serve to ensure
the purpose of the law enforcement activity, that is, it should be convenient. Then, whether the activity is necessary for
a democratic society, that is, the element of necessity, should be evaluated. Finally, it is necessary to find a fair balance
between the fundamental right intervened through law enforcement activities, and this element appears as fair balance.

All sub-principles of the proportionality principle should be evaluated for law enforcement activities. It sho-
uld not be forgotten that the legislature makes regulations in accordance with the principle of proportionality. And
afterwards, where the administration has discretionary power, it should be filled in a way that will involve the least
interference with fundamental rights and freedoms.

In line with the explanations above, in this study, first of all, the principle of proportionality and law enforcement acti-
vities are explained in order to better understand the subject and to identify the problems in practice. Then, within the scope
of convenience, necessity and fair balance, which are the sub-elements of the principle of proportionality, the decisions of
the European Court of Human Rights and the Constitutional Court are evaluated. And finally, important issues taken into
consideration in the audit of compliance with the proportionality principle of law enforcement activities are included.

GIRIS

Olgiiliiliik ilkesi, 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde dogrudan “dlgiiliiliik
ilkesi”, 15. maddede ise “durumun gerektirdigi 6l¢lide” ifadesi kullanilmak sure-
tiyle diizenlenmistir. S6z konusu 13. madde, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandi-
rilmasina iligkin diizenlemeler igermekte olup, buna gore, sinirlandirmalar; “Ana-
yasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa’nin
13. maddesine 3 Ekim 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile dahil edilmis-
tir. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu degisiklikten 6nce de ilke, evrensel bir
ilke olmasi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) yer almasindan 6tii-
rii Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda degerlendirilmekte idi. Anayasa’nin
13. maddesine benzer sekilde, 6l¢iiliiliik ilkesine dolayli olarak “durumun gerek-
tirdigi 6l¢tide” ifadesi ile “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasimin Durdu-
rulmas1” baglikli 15. maddesinin 1. fikrasinda da yer verilmistir.

Kolluk faaliyetleri temel hak ve hiirriyetler ile dogrudan bir baglantiya sa-
hiptir. Olgiiliiliik ilkesinin diizenlemesinden de anlasilacag: iizere, ad1 gecen ilke,
kolluk faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu saglayan bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla olgiiliiliik ilkesi, kolluk faaliyetlerinin denetlenmesin-
deki en 6nemli ara¢ olarak varligini stiirdirmektedir. Zira kisilerin hukuki durum-
larinda kisitlayicr degisiklik yapabilme ehliyetine sahip olan kollugun, dl¢iiliilikk
ilkesi vasitasi ile denetlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

S6z konusu ilke i¢ hukukumuzda bircok mahkeme kararinda oldugu gibi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarina da sik sik kolluk ile ilgili
faaliyetler kapsaminda konu olmaktadir. Kolluk faaliyetlerinde olg¢iiliiliik ilkesine
uygunlugun saglanmasi igin temel hak ve ozgiirliikklere olmasi gerekenden fazla
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miidahale edilmemesi gerekmekte olup, kamu diizeninin saglanmasi halinde kol-
luk faaliyetine son verilmesi de 6nem teskil etmektedir. Temel hak ve hiirriyetleri
Oziine dokunarak kisitlayan sinirlandirmalarin, demokratik bir hukuk devleti ile
bagdagmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle 6l¢iiliiliik ilkesi hukuk devletinin de
olmazsa olmaz unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada konunun iyi anlasilmasi ve uygulamadaki sorunlarin tespit
edilmesi adma oncelikle dlgiiliiliik ilkesi ve kolluk faaliyetleri agiklanmis, daha
sonra ise AIHM ve AYM Kkararlar1 dogrultusunda kolluk faaliyetlerinde 6lgiiliik
ilkesi denetiminde uygulanan siirlara yer verilmistir.

. OLGULULUK KAVRAMI

Olgiiliiliik ilkesi, bireylerin temel haklarina onemli miidahaleler igeren uy-
gulamalar sonrasinda 19. Yiizyildan itibaren ilk olarak idare hukuku alaninda’,
20. Yiizy1l ortalarindan itibaren ise Anayasa hukuku alaninda Almanya’da ortaya
cikan?, devletin temel hak ve ozgiirliikklere hukuka uygun bir sekilde miidahale
edebilmesini saglayan, ¢ergeve niteligi tagiyan bir ilke olarak kendisini goster-
mektedir®. Hukuk devleti ilkesi ile gelisen ilke, bir¢ok yasal diizenleme icerisinde
de yerini almaya baslamistir*.

Olgiiliiliik ilkesinin mevzuatimizda dogrudan tammi bulunmamaktadir. Ancak
kisaca olgiiliiliik ilkesi, hedeflenen sonug yani amag ile, s6z konusu amac1 gercekles-
tirmek i¢in kullanilan araglarin orantili, elverisli ve gerekli olmasi anlamina gelmek-
tedir. Bir baska ifade ile 6l¢iiliiliik, bir 6nlem ile bu 6nlemi gerektiren durumlarin ara-
sinda yogunluk acismndan bir uyum olmas1 anlamma gelmektedir®. Olgiiliiliik ilkesine
farkl1 bir yorum ise, Isvigreli hukuk¢u Fleiner tarafindan getirilmistir. Yazara gore;
bireysel 6zgiirligiin kisitlanmasi kesinlikle gerekli olan1 asmamali ve polis, sercelere
topla ates etmemelidir, aksi durumda olg¢iiliiliik ilkesi tehlike altina girecektir®.

' Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ikesi Evrensel Bir Anayasal

ilke midir?”, SDUHFD 7, S. 1 (2017): 20; Kolluk tedbirlerinin uygun ve yerinde olmasi fikri 19. Yiiz-
yilin baglarinda dahi dustintilmekte idi; Ulrich Jan Schroder, “Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz”,
Ad Legendum, S. 4 (2015): 331, Erisim Tarihi: Nisan 20, 2023, https://ulrichjanschroeder files.
wordpress.com/2018/08/grundsatz-der-verhaeltnismaessigkeit.pdf.

Federal Anayasa Mahkemesi, olguliluk ilkesini ilk kez 1968'de tim alt unsurlari ile birlikte de-
gerlendirerek formile etmis ve buna bagli olarak inceleme gergeklestirmistir; Schroder, “Der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz”, 330.

Ridvan Degirmenci, “Olgiliiliik ilkesi Baglaminda Kollugun Toplanti ve Gosteri Yiirilylisii Hakkina
Miidahalesi: AIHM igtihatlari ve Ombudsman Kararlari Cercevesinde Bir Analiz’, Ombudsman
Akademik Dergisi, S. 2 (2015): 105, Erigim Tarihi: Ocak, 10, 2023, https://doi.org/10.32002/om-
budsmanakademik.439089.

Ornek olarak bkz. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 16. madde.

5 Ender Ethem Atay, Hukuk Baglangici, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 427.

Fritz Fleiner, Institutionen Des Deutschen Verwaltungsrechts, (Tubingen: Mohr Siebeck, 1913),
376; benzer ceviriler igin bkz. Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirimasi ve Olgiliilik: Olgiliiliik
ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke midir?”, 17; Mehmet Hatipoglu, “Kamu Gérevlilerine Disiplin Ce-
zalarinin Uygulanmasinda Olgiiliiliik ilkesi”, TBB Dergisi, S. 143 (2019): 185.
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Temel hak ve ozgiirliiklere getirilebilecek bir sinirlamanin mutlaka 6lgiilii
olmasi anayasal bir zorunluluktur. S6z konusu smirlandirmada basvurulan arag,
amaci gergeklestirmek icin elverisli ise; kullanilan arag¢, amag i¢in zorunlu ise
ve ara¢ ile amag arasinda orantililik bulunmakta ise 6l¢iiliiliik ilkesine uygunluk
saglanmis kabul edilmektedir’. Sinirlama ise; bir temel hak ve hiirriyetin 6ziine
dokunulmadan yapilan her miidahale olarak ifade edilebilecektir®. Her temel hak
ve hiirriyetin sinirsiz bir sekilde kullanilmasi pek miimkiin degildir. Kamu yara-
rinin gerektirdigi durumlarda Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebepler
de dikkate alinarak, kanunlardaki diizenlemelere uygun olarak, idare araciligi ile
sinirlandirma yapilmast miimkiin olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken, sinirlandirmanin sinirsiz olmamasi ve hesap verilebilir nitelikte olmasidir.
Hukuk devletinin bir zorunlulugunu teskil eden ol¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve
hiirriyetler sinirlandirilirken mutlaka dikkate alinmalidir®.

Olgiiliiliik ilkesi, pozitif hukuk kurallarinin {izerinde yer alan hukukun genel
ilkeleri arasindadir’. S6z konusu ilke olmasi gerekeni ifade eden dogal huku-
kun bir pargasi olarak, pozitif hukuk kurallarimiz1 da etkilemektedir. Belirtilen
ilke Anayasa dahil, kolluk faaliyetlerinin dayanagini teskil eden Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu (PVSK) gibi birgok kanunda yerini almistir.

Anayasal diizenlemelerimiz géz oniinde bulunduruldugunda, bir temel hak
ve hiirriyet ister olagan donemde ister olaganiistlii donemde sinirlandirilsin, sinir-
landirmanin anayasal kural olarak mutlak bir sekilde 6l¢iiliilik ilkesine uygun
olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Idare hukukunda ise 6lgiiliiliik ilkesi; idarenin kullandig1 araglarim, elde et-
mek istedigi amaclara uyarlanmasi olarak ifade edilmektedir”. Belirtmek gere-
kir ki, idarenin islem ve eylemlerinde Slgiiliiliik ilkesine uygun hareket etmesi
anayasal bir zorunluluk olsa dahi, ilkenin diizenlenmesi zorunluluk tastyan idari
Usul Yasast ve mevcut Idari Yargilama Usulii Kanunu igerisinde yerini almasi
onem tagimaktadir. Bu yonde yapilacak bir diizenleme ile, idari yargi mercileri
tarafindan idari faaliyetlere iligskin hukuka uygunluk denetimi yapilirken, 6l¢iilii-
likk ilkesi ile denetimin etkinligi arttirilacak ve idarenin hesap verilebilirliginin
saglanmasi ile takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasi halinin Oniine gecilmesine
katki saglanacaktir.

" Fazll Saglam, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bil-

giler Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 114, Kemal Gozler ve Girsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri,
(Bursa: Ekin Yayinevi, 2017), 598.

8 Pertev Bilgen, [dare Hukuku Dersleri, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1996), 48.

Saglam, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Ozii, 112.

'° Yicel Ogurlu, Karsilagtirmali Hukukta Olgiiliiliik llkesi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2002), 108;
Bahtiyar Akyllmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Turk Idare Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi,
2020), 54.

Ogurlu, “Kargilastirmali Hukukta Olgiliiliik ilkesi”, 21; Ramazan Caglayan, Kolluk ve Ozel Giiven-
lik Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 166.
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Il. KOLLUK FAALIYETLERI

Kolluk faaliyetleri, tilkenin siikin ve giivenligini, saglik ve diizenini sagla-
yan, kisilerin sahsina veyahut mallarina gelecek saldirilarin 6niine gegmeyi amag-
layan idare tarafindan ortaya konulan, uyulmadig: takdirde yaptirimlar doguran
tedbir ve hizmetlerin biitiinii”? ve bunun yaninda bir su¢un vuku bulmas1 halinde
suclularin yakalanmasi, delillerin toplanmasi ve sugluya cezasinin ¢ektirilmesini
saglama faaliyetleri olarak ifade edilebilecektir. Tanimdan da anlasilacag tizere
kolluk kendi igerisinde adli ve idari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®,

Idari kolluk faaliyetleri, genel olarak kamu diizeninin saglanmas1 amaci ile
idare tarafindan yiiriitiilen faaliyetler olarak tanimlanabilecektir. idari kolluk fa-
aliyetleri sug ortaya ¢ikmadan Once, sugun 6nlenmesi amacina dayanan onleyici
kolluk olarak karsimiza ¢ikmakta iken™, adli kolluk sug islendikten sonra devreye
giren kolluk tiiriidiir. Idari kolluk faaliyetleri, soyut, genel, bir defa uygulanmakla
titkenmeyen, kamu diizenini korumak amagli kolluk makamlari tarafindan yerine
getirilen yonetmelik, genel emir gibi diizenleyici idari islemler ile yerine getiri-
lebilecegi gibi, bu diizenleyici kolluk islemlerinin uygulanmasi anlamina gelen
idari para cezasi, faaliyetten men, ruhsat iptali gibi ¢ok farkl: sekillerde karsimiza
cikabilen bireysel kolluk iglemleri ile de yerine getirilebilmektedir’s. Ancak adli
kolluk faaliyetleri diizenleyici islemler ile yerine getirilememekte, bu alanda ki-
siye 0zel bireysel islemler yapilmaktadir.

Idari kolluk faaliyeti, genel olarak, kamu diizeninin korunmasi ve giivenli bir
ortamda bireylerin hayatlarii idame ettirmelerini saglamak i¢in yiiriitiilen kamu
hizmetidir”. Kolluk faaliyetinin amacini olusturan kamu diizeninin keskin sinirlar
iceren bir tanimint yapmak zor olsa da kisa bir tanim ile; kisilerin, gliven, huzur ve
baris igerisinde hayatim siirdiirmesi® olarak ifade edilebilecektir. Idarenin kamu
diizenini korumak disinda bir bagka amag giiderek kolluk faaliyeti yerine getirmesi
halinde, idari islemin amag¢ bakimindan sakatlig1 hususu giindeme gelebilecektir.

2 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, (Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, C. IIl,

1966), 1476.

“Polis, jandarma ve sahil glivenlik personelinin idari kolluk faaliyetleri ¢cercevesinde emniyet ve
asayis ile kamu diizenini saglama, sug islenmesini dnleme gérevierinin yani sira adli kolluk faali-
yetleri gercevesinde, islenmis suclarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapma ve bunlara
iliskin adli hizmetleri yerine getirme gérevleri bulunmakla...”, AYM Karari, 13.12.2017, E. 2016/32,
K. 2017/168.

“Onleyici kollugun gérev alani sugun islenmesini engellemeye yénelik olup ceza hukukunun genel
prensipleri geregince idari para cezasi ile cezalandiriimasi hukuk sistematiginin geregidir. Kaldr ki
mevcut diizenlemeler de bu yolda olup bunun tipik 6rnegi 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ile
getirilen yaptirimlardir’, AYM Karari, 07.06.2005, E. 2004/28, K. 2005/34.

Sururi Aktas ve Sencer Abdullah Akkoyunlu, “idari Kolluk Faaliyetlerinin Temel Anayasal Sinirlari
Olarak Kanunilik ve Olgiiliiliik ikeleri”, EUHFD, 20, S. 1-2 (2016): 3.

6 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 42.

7 AYM Karari, 01.06.2022, E. 2020/97, K. 2022/62.

'8 Litfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982), 249.
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Kamu diizeninin korunmasi amaci ile yerine getirilen idari kolluk faaliyet-
leri, kisilerin haklarini sinirlayici emir ve yasaklar ile icra edilmektedir. S6z ko-
nusu faaliyetler hak dogurucu nitelikte olmayan faaliyetlerdir. Idare, kisilerden
yasaklara ve emirlere uyulmasini beklemekte olup uyulmadigi takdirde yaptirim
uygulayarak ve hatta gerektiginde kuvvet kullanarak kamu diizeninin korunmasi-
n1 saglamakla yiikiimliidiir.

Idari kolluk faaliyetleri, kamu giiciine dayandig1 icin; s6z konusu faaliyetler
bildirim, izin, yaptirim uygulama gibi usullere tabi tutularak idarenin tek tarafli
islemleri ile yerine getirilmektedir®. Dolayisiyla idare, bir faaliyetin yerine geti-
rilmesi i¢in izin verebilir; s6z konusu faaliyeti yalnizca bildirime tabi tutabilir;
hukuka aykir yerine getirilen faaliyet hakkinda yaptirim uygulayabilir. Belir-
tilen usuller de aslinda kolluk faaliyetlerinin temel hak ve hiirriyetler agisindan
kisitlamalar dogurdugunu gostermektedir. Mesela toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakkinin bildirim usuliine tabi tutulmasi aslinda bir kisitlama icermektedir. Zira
bildirim usulii 6ngdrilmemis olsaydi, Anayasa’da yer alan hak higbir bilgi ve-
rilmeden dogrudan diizenlenebilecekti. Ancak kamu diizeninin saglanmasi igin
kanun ile belli basli sinirlandirmalar getirilmis ve bu sekilde kolluk faaliyetleri ile
temel hakkin hangi usulle kullanilabilecegi diizenleme altina alinmstir.

Adli kolluk faaliyetleri adli makamlarin emrinde, Ceza Muhakemesi
Kanunu’na dayanarak yerine getirilen, su¢ olustuktan sonra fail ve delillerin
tespit edilmesi ve akabinde yargi makamlarma teslim edilmesi ile devam eden
stirectir®'. Yakalama, g6zaltina alma, arama gibi faaliyetleri iceren adli kolluk fa-
aliyetleri, idari kolluk faaliyetlerinden daha etkili olarak temel hak ve hiirriyetlere
miidahale icermektedir.

Hem adli hem de idari kolluk faaliyetleri, temel hak ve hiirriyetleri etkiler
nitelikte oldugu i¢in mutlaka kanuni dayanaga sahip olmalidir. Aksi durum, ana-
yasal ilkelere aykirilik teskil edecektir®. Ifade etmek gerekir ki, adli kolluk faa-
liyetleri, idari kolluk faaliyetlerinden daha fazla kisi haklarina miidahale igerdigi
icin kanunilik ilkesinin adli kolluk faaliyetleri bakimindan daha sert bir sekilde
uygulanmasi bir gerekliliktir®.

Idari kolluk ve adli kolluk faaliyetleri aym teskilat, aym personel tarafindan
yerine getirilmektedir. Bu sebeple organik anlamda her iki kolluk arasinda fark-
lilik mevcut degildir. Ornek olarak bir trafik polisinin trafigin aksamadan devam
etmesi ve kisilerin tehlikesiz bir sekilde araglarini kullanmalarimi saglamak icin

®  Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, 249.
20 Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, 586.
Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, 586.

Temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasini diizenleme altina alan Anayasa’nin 13. maddesin-
de, sinirlandirmanin ancak kanun ile yapilabilecegi belirtilmistir.

3 Atay, Hukuk Baglangici, 348.
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yerine getirdigi faaliyet, idari kolluk faaliyeti iken, trafikte bir 6limlii kaza ol-
masi sonucunda durumu yetkili adli mercilere bildirerek ilgileri sevk etmesi, adli
kolluk faaliyeti olacaktir?*. Dolayistyla idari kolluk ve adli kolluk organik olarak
degil, yukarida belirtildigi gibi, islevsel olarak birbirinden ayrilmaktadir.

I1l. KOLLUK FAALIYETLERINDE OLGULULUK

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale ile ilgili her alanda
kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu alan, kimi zaman bir yasama faaliyeti; kimi
zaman bir kamu gorevlisine disiplin cezas1 verilmesi veyahut da kolluk faaliye-
tinin yerine getirilmesi gibi durumlardan kaynakli olarak farkli sekillerde karsi-
miza ¢ikabilecektir. Zira ol¢iiliiliik ilkesi kisilerin hukuki durumuna etki eden her
durumda dikkate alinmalidir.

Kollugun bireylerin faaliyetleri hakkinda eylem ve islemlerde bulunmasi,
temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi anlamina gelmektedir®. Her kolluk
faaliyeti, anayasal giivence altina alinan temel haklar ile baglantili durumdadir.
Ornegin, kollugun toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii diizenlenmesine iliskin tedbirle-
ri, s6z konusu hakka; silah ve zor kullanma hakki kimi zaman yagam hakkina;
yakalama, kisi hiirriyetine veyahut yikim karari, miilkiyet hakkina sinirlandirma
getirmektedir.

Temel hak ve hiirriyetler ile siki bir bag icerisinde olan kolluk faaliyetlerinin
hukuka uygunluk sartini saglayabilmesi i¢in Anayasa’nin 13. maddesine uygun
sekilde ytiriitiilmesi gerekmektedir. Belirtilen maddeye gore, temel hak ve 6zgiir-
likklere yapilabilecek bir sinirlama kanun araciligi ile, Anayasa’nin ilgili madde-
sinde yer alan sebeplere uygun olarak 6zlerine dokunulmadan, laik Cumhuriyet
ve demokratik toplumun gereklerine uygun olacak sekilde ve ancak 6l¢iilii olmak
kaydi ile yapilirsa hukuka uygun olarak kabul edilebilecektir. Kolluk faaliyetleri-
nin dl¢tliliigl, so6z konusu faaliyetlerin hukuka uygunlugunu denetlemek adina
oldukca dnemlidir. Zira belirtilen faaliyetler niteligi geregi temel hak ve hiirri-
yetlere miidahale icermektedir. Kolluk faaliyetleri ile miidahalenin hakli kabul
edilebilmesi i¢in Oncelikle kolluk faaliyetinin kanuni dayanaga sahip olmasi ve
daha sonra da 6l¢iilii olmasi yani asirtya kagmamasi gerekmektedir.

Kolluk faaliyetlerinde 6l¢iiliiliikten bahsedebilmek i¢in, faaliyetlerin temel
hak ve 6zgiirliiklere olmasi gerekenden fazla miidahale teskil etmemesi; bu kap-
samda idari kolluk i¢in, kamu diizeninin saglanmasi amacina ulasildig: takdirde
faaliyete son verilmesi®, adli kolluk icin ise maddi gecgegin ortaya ¢ikarilmasi

2 Ornek igin bkz. Duran, idare Hukuku Ders Notlari, 251; benzer érnek icin bkz. llhan Ozay, Giini-

siginda Yénetim, (istanbul: Alfa Yayinevi, 2002), 494.
Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 598.

Aktas ve Sencer, “idari Kolluk Faaliyetlerinin Temel Anayasal Sinirlari Olarak Kanunilik ve Olgiili-
Uk ilkeleri”, 2.
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i¢in, faillerin belirlenmesi, delillerin toplanmasi gibi faaliyetlerin yerine getiril-
mesi ile yapilan miidahalenin son bulmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki,
her temel hak ve 6zgiirliik sinirlandirmaya elverigli degildir. Din ve vicdan, dii-
siince hiirriyeti gibi haklar sinirlandirma yapildigi takdirde 6ziine dokunulabile-
cek haklar olup, s6z konusu haklara miidahale edilmesi hakkin niteligine uygun
diismeyecektir?. Bu sebeple her hak i¢in kolluk faaliyetleri dolayistyla sinirlan-
dirilma yapilmasi miimkiin olmayacak, siirlandirmanin nitelige aykir1 diistiigii
haklar i¢in kolluk faaliyetinde bulunulmasi halinde 6Slgiiliiliik ilkesi dogrudan
asilacaktir.

Unutmamak gerekir ki 6l¢iiliiliik ilkesine uygun hareket etme geregi, kanun
koyucu ile baglamaktadir?®. Kanunlarin 6l¢iilii olmadigi bir durumda, uygulayici
konumunda olan kollugun 6l¢iilii hareket etmesi beklenemeyecektir. Bu sebeple
ol¢iililiik ilkesine uygunlugun yasama organinda basladigi kabul edilmeli ve bu
konuda yasama organina ciddi bir yiikiimliliigiin diistiigii ifade edilmelidir. Kol-
luk faaliyetlerinin dayanagini olusturan mevzuat diizenlemelerinin Sl¢iliilige
uygun olmamasi halinde, mevzuata uygun yapilan bireysel islem ve eylem, mev-
zuat kapsaminda hukuka uygun kabul edilecek ancak boyle bir durumda 6l¢iilii-
lik ilkesinin ihlali s6z konusu olabilecek ve tam anlamiyla bir hukuka uygunluk-
tan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. i¢ hukuk diizenlemelerimize bakildiginda,
kolluk faaliyetlerinin ¢esitli kanunlarda diizenleme altina alindig1 goriilmektedir.
[1k olarak kollugun asil dayanagini olusturan PVSK incelendiginde &lgiiliiliik il-
kesine ayn1 isimle olmasa da bircok maddede yer verildigi gériilmektedir. Orne-
gin, Kanun’un 4/A maddesinde “durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil
eden islemin gerceklestirilmesi ig¢in zorunlu olan siireden fazla olamaz” ifadesi,
6l¢iililiik ilkesinin bir uzantist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde 16.
maddenin ilk fikrasinda zor kullanma yetkisinin yalnizca direnisi kirmak amag ve
Ol¢iisiiyle yapilmasi gerekliligi anayasal ilke olan 6l¢iiliiliik ilkesinin Kanun’daki
ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir direnisi kirmak amacindan yoksun bir
sekilde zor kullanilmasi veyahut direnise son verildikten sonra zor kullanmanin
devam etmesi, gerekli olmadigi gibi orantili da olmayacak ve ilkenin ihlaline
sebebiyet verecektir. Yine Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun
11. maddesinde silah kullanma yetkisi diizenlenmis olup, diizenlemede yer alan
hizmet 6zelligine uygun ve gorevin geregi ¢ercevesinde silah kullanma yetkisi,
Ol¢iiliuliik ilkesine dolayli bir atif anlam1 tasimaktadir. Benzer sekilde Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin de birgok maddesinde olgiiliilitk

2 Yiicel Ogurlu, “AIHM Kararlari ve Tirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinir-

landiriimasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitli Olarak Olgiiliiliik ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tifan
Yiice’ye Armagan, (2001): 493, Erisim Tarihi: Subat 7, 2023, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/
uploads/2020/01/Y.0Ogurlu-10.pdf.

Aktas ve Akkoyunlu, “idari Kolluk Faaliyetlerinin Temel Anayasal Sinirlari Olarak Kanunilik ve
Olgililik lkeleri”, 2.
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ilkesinin varlig1 hissedilmektedir. Ornegin Yénetmeligin “durdurma ve kimlik
sorma yetkisi” baslikli 46. maddesinin 4. fikrasinda, zorunlu olan siirenin asilma-
masina iligkin diizenleme, ilkenin mevzuatta dikkate alindigini géstermektedir.

Bilindigi lizere idarenin islemlerini kamu yararina uygun bir sekilde yiiriite-
bilmesi i¢in belli durumlarda idareye takdir yetkisi verilmistir. Idareye takdir yet-
kisi verilen durumlarda, yasama faaliyetlerinin orantili olmasi tek basina yeterli
degildir. Kanunlar araciligi ile idareye takdir alani birakildiginda, yasal takdir
hakkinin iginin 6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak doldurulmasi gerekmektedir®.
Aksi durum idarenin asiriligina sebep olacaktir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekir-
se, yiirtirliikten kaldirilan, Jandarma Teskilat: Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin
38. maddesinin 4. fikrasinda; “toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda;
zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve gerecin se¢imi Oncelikle, kuv-
vetin bagindaki komutana aittir” ifadesi takdir yetkisi igermekte idi. Bu sebeple
bir ihlale sebebiyet vermemek i¢in, uygulama kisminda takdir hakkinin 6lgiiliilitk
ilkesine uygun olarak kullanilmasi 6nem arz etmekte idi.

Bir kolluk faaliyetinin 6l¢iilii oldugunu kabul edebilmek i¢in, faaliyetin ka-
muya ve kisilere verecegi zararlar ile saglamay1 amagladig1 yararlarin degerlen-
dirilmesi gerekmekte olup, zararlarin fazla olmasi durumunda ilkenin olmasi ge-
rektigi gibi uygulandigini kabul etmek miimkiin olamayacaktir®.

Kolluk faaliyetinin amaci, kamu diizeninin saglanmasidir. S6z konusu amag,
alimacak daha hafif tedbirler ile gerceklestirilebilecek iken, kisiler agisindan daha
agir sonuglar doguran bir faaliyetin yerine getirilmesi halinde 6l¢iiliiliik ilkesinin
sinirlar asilmis olacaktir. AIHM de bir kararinda, 6lgiiliiliik ilkesini, varilmak
istenilen amag ile kullanilan araglar arasinda bir denge olmasi olarak ifade etmis-
tir'. Dolayist ile kamu diizenini bozabilecek bir durumun ortadan kaldirilmasi
amaciyla temel hak ve hiirriyetlere gereginden fazla dokunulmasi 6l¢iiliiliik ilke-
sini sekteye ugratacaktir®?. Kolluk faaliyetlerindeki 6l¢iiliilik denetiminde dikka-
te alinacak en 6nemli husus, kamu diizeninin veya kamu giivenliginin bozulmasi
yoniinde tehdit bulunmasidir. Kamu diizeninin bozulmasi konusunda herhangi
bir ihtimal dahi bulunmazken kolluk yetkileri kullanilmis ise, idari islemin se-
bep unsuru bakimindan sakatlik meydana gelecek ve olgiiliiliik ilkesine de riayet
edilmemis olunacaktir®®. Ayrica belirtilen durumun islemin diger unsurlarmi da
etkileyecegi goz ardi edilmemelidir.

2 Schroder, “Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz”, 328.

Zafer Géren, “Temel Haklarin Sinirlanmasi- Sinirlamanin Sinirlari”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 6, S. 12(2007), 52.

¥ AIHM Karari, Bagvuru No: 16664/07, 15.10.2015.

%2 Ogurlu, “AIHM Kararlari ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgdrltklerin Sinirlandiriimasin-
da Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak Olgiiliiliik ilkesi”, 486.

Ogurlu, “Karsilastirmal Hukukta Olgiiliiliik ilkesi”, 72.
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Kolluk faaliyetlerinin amaci kamu diizeninin saglanmasi ve kamu yararinin
gergeklestirilmesi oldugu i¢in, s6z konusu faaliyetler yararlandirict degil yiikiim-
lendirici, hak yaratici degil, sinirlandirict faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kolluk faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun sinir1 olan kamu hizmeti ve
kamu yarar1 amaci, 6ziinde temel haklarin sinirlandirilmasi sebepleridir. Kamu
yarar1 dolayli, kamu hizmeti ise dogrudan bir sinirlama sebebi olarak karsimiza
ctkmaktadir®. Siirlama sebeplerine uygun davranmak, hukuka uygunluk icin
yeterli olmayacak ve ayni zamanda 6lg¢iiliiliik ilkesine de uygun davranilmasi ge-
rekecektir. S6z konusu faaliyetlerin dl¢iiliiliik ilkesine uygun olarak icra edilme-
si, hukuka uygunlugun saglanmasi agisindan zorunluluk tasimaktadir. Bir temel
hak ve 6zgiirliik, kolluk faaliyeti ile daha az sinirlandirilabilecek iken daha fazla
sinirlandirilmisg ise, ol¢tliiliik ilkesine uygunluk s6z konusu olmayacaktir. Konu-
ya iligkin 6rnek vermek gerekirse; diizenlenecek bir toplanti ve gdsteri ylirtiyiisii
i¢cin yalnizca erteleme yapilmasi kamu diizeninin saglanmasi agisindan yeterli
iken, bunun yerine ylriiyiisiin yasaklanmasi 6l¢iiliiliik ilkesine uyulmadigini gos-
terecektir®. Veyahut da umuma agik bir eglence yerine idari para cezasi uygu-
lanmakla diizeltilebilecek bir ihlalin yerine dogrudan ruhsatin iptali yaptiriminin
uygulanmasi 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Kisaca kolluk faaliyetlerinde 6l¢iiliiliik ilkesine uyulmasi igin dncelikli ola-
rak kisilerin uyarilmasi, hukuka uygun davranmalari i¢in kendilerine firsat veril-
mesi ve siire taninmasi, uyariya uygun davranmayan kisiler i¢in ise en hafiften en
agira dogru bir 6nlem siralamasinin takip edilmesi gerekmektedir®. Aksi durum
idari kolluk islemlerini, idari islemin unsurlari bakimindan sakat hale getirecek,
idari kolluk eylemleri hukuka aykirilik teskil edecek ve yine aym sekilde adli
kolluk faaliyetleri de amacina aykiri olarak kullanilmis olacaktir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARINDA OLGULULUK
ILKESININ UNSURLARI

AIHSte dlgiiliiliik ilkesi, kolluk agisindan dogrudan diizenlenmemistir. An-
cak s6z konusu ilkenin S6zlesme’nin geneline hakim oldugu kabul edilmektedir®.
Ayrica Sozlesme’nin 15. maddesinde, “durumun kesinlikle gerektirdigi” ifadesi
ile ve 18. maddesinde “kisitlamalar 6ngoriildiikleri amag¢ disinda uygulanamaz”
ifadesi ile anlatilmak istenen 6ziinde 6l¢iiliiliik ilkesidir.

3 Tekin Akillioglu, “Yénetim Hukukunda insan Haklar”, Yeni Tiirkiye, insan Haklari Ozel Sayisi Il

S. 22 (1998), 1278; Ogurlu, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi, 498.

% D10.D, 15.09.2008, E. 2006/946, K. 2008/6084; Benzer drnek igin bkz. Metin Giinday, /dare Hu-
kuku, (Ankara: imaj Yayinevi, 2020), 210.

Ozay, Gunigiginda Yénetim, 511; Ogurlu, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi, 500.

Aktas ve Akkoyunlu, “idari Kolluk Faaliyetlerinin Temel Anayasal Sinirlari Olarak Kanunilik ve
Olgiiliilik likeleri”, 14.
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Olgiiliiliik ilkesinin unsurlari, ulusal mahkemelerimiz tarafindan da tipki
AIHM’nin 6ngordiigii sekilde benimsenmektedir®. AYM’ye gore; dlciiliiliik ilke-
si ii¢ alt ilkeden olugmaktadir ve bunlardan elveriglilik ilkesi, tedbirin gercekles-
mesi istenilen amag i¢in uygun olmasi; gereklilik ilkesi, tedbirin amag¢ bakimin-
dan zorunluluk teskil etmesi; orantililik ilkesi ise, tedbir ve amag arasinda denge
olmasi anlamina gelmektedir®.

Unsurlart kapsayacak sekilde bir tanim yapmak gerekirse, olgiiliiliik ilkest;
temel hak ve hiirriyete getirilen sinirlandirmanin, sinirlandirma amacini saglama
konusunda elverisli olmasi, mutlak zorunlu olmast ve belli bir oran dahilinde
olmasi anlamina gelmektedir®. Belirtilen unsurlar arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Arag, amaci gergeklestirmek i¢in uygun olmadigi takdirde oranti-
liliktan bahsetmek miimkiin olmayacagi gibi, bdyle bir durumda gereklilik unsu-
runun da saglandigini ifade etmek miimkiin olmayacaktir*'.

Konumuzun AIHM Kararlarinda dlgiiliiliik ilkesi olmas1 sebebiyle, tiim un-
surlari, Yiiksek Mahkeme’nin kararlar 1s1ginda kolluk faaliyetlerini kapsayacak
sekilde degerlendirmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

A. ELVERISLILIK ILKESI

Kolluk faaliyetlerinde 6lgiiliiliik unsurunun saglanmasi i¢in, amacin ger-
ceklestirilmesi konusunda yerine getirilecek kolluk faaliyetinin elverisli olmasi
gerekmektedir. Elverislilik aslinda aracin amaca ulasma bakimindan yetkinli-
g1 anlamina gelmektedir®?. Bilindigi iizere kolluk faaliyetlerinin genel amaci
kamu diizenini korumaktir. S6z konusu genel amacin yaninda kollugun unsur-
lar1 olan, kamu giivenligi, dirlik ve esenlik, genel ahlak ve genel saglik ola-
rak 6zel amaglar1 da bulunmaktadir. ifade etmek gerekir ki, kolluk faaliyetinde
bulunma yetkisi, 6zel amaclardan birisi i¢in verilmis iken, bagka bir amag i¢in
kullanilir ise yetki saptirmasi yaptiriminin yaninda®, dlgiiliiliik ilkesi de ihlal
edilmis olacaktir.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 114; Alman Hukukun-
daki uygulamalar icin bkz. Saglam, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Ozii, 112; Matthias Klatt
ve Moritz Meister, “Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit”’, JUS, 54, S. 3(2014), 194; Matthias
Jestaedt ve Oliver Lepsius, editor, VerhéltnisméaBigkeit, (Tubingen: Mohr Siebecks, 2015), 63;
Alman hukukunda 6l¢ultlik denetimi yapilirken dncelik elveriglilik unsuruna yer verilmekte iken
ardindan gereklilik ve dar anlamda ol¢uldlik olan orantililik unsuru denetimi yapilmaktadir; Philip
Kunig, “Alman Kamu Hukukunda Olciiliiliik ilkesi”, gev. Burak Celik, Gékcen Dogan ve Ahmet
Cagri Yildiz, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2019): 161.

% AYM Kararl, 14.1.2010, E. 2007/68, K. 2010/2; Bagvuru No: 2012/1246, 06.02.2014.

40 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 114.

41 Mike Wienbracke, “Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz’, Zeitschrift fiir das Juristische Studium,

2(2013): 148.

Klatt ve Meister, “Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit”, 195.

Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 601.
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Elverislilik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliikklere getirilen sinirlandirmanin is-
tenilen amaca ulasmak icin katki saglamasi anlamina gelmektedir*. Bir baska
ifade ile, “aracin yardimiyla istenilen neticeye yaklasilabiliyorsa, arag elveris-
lidir®.” Amacin tamamen ger¢eklesmesine gerek bulunmamaktadir. Amacin kis-
men dahi olsa gerceklesmesi aracin elverisli olmasi i¢in yeterli olacaktir. Ornek
olarak siiriicii ehliyeti alinmadan kisilerin ara¢ kullanmasinin yasaklanmasi el-
veriglilik unsuruna uygun iken, siiriicli ehliyeti i¢in belli bir boy aralig1 sartinin
konulmasi trafik giivenligini saglamak agisindan énemli olmadigi i¢in elverisli
kabul edilemeyecektir®. Belirtmek gerekir ki, amag¢ bakimindan elverisli olmak
Olciiliiliik ilkesinin en basta denetlenmesi gereken unsurudur. Zira arag, amaci
gergeklestirmeye uygun degil ise her zaman asir1 oldugunu kabul etmek gereke-
cektir*’. Ayni zamanda séz konusu aracin gerekli oldugunu sdylemek de miimkiin
olmayacaktir.

AIHM, elverisliligi amaca uygunluk olarak degerlendirmekle birlikte hiir-
riyetten yoksun birakmaya iliskin degerlendirme yaptigi bircok kararinda, el-
veriglilik i¢in ulusal mevzuata uygunlugun yeterli olmadigini, keyfilige karsi
kisinin korunmasinin elveriglilik unsurunun saglanmasinda zorunlu oldugunu
ifade etmistir®. Ornek olarak, adli kolluk faaliyetlerinden olan tutuklama karari-
nin uygulanmasiin Sézlesme’ye uygun kabul edilebilmesi i¢in, 6ncelikli olarak
ulusal mevzuatlara uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Ancak ulusal mevzu-
atin keyfi tutuklamalara izin vermesi durumlarinda Sozlesme’ye uygunluk s6z
konusu olmayacaktir®®. Mahkeme’ye gore bir tedbirin S6zlesme’ye uygun kabul
edilebilmesi i¢in iyi niyetli olarak, tutuklama sebebine tamamen bagl kalinarak,
tutuklama yeri ve zamanina dikkat edilerek ve son olarak tedbir siiresinin amaca
ulagmasi i¢in gerekli olan siireyi agmayarak uygulanmasi gerekmektedir®.

B. GEREKLILIK iLKESI

Kamu diizeninin bozulmasi konusunda herhangi bir tehdit bulunmadan kol-
luk 6nlemlerine basvurmak, gereklilik ilkesine uygun olmayacaktir®'. Benzer se-
kilde herhangi bir su¢a yonelik eylem bulunmadigi halde adli kolluk tedbirlerini
uygulamak ilkeye aykirilik olusturacaktir. Gereklilik ilkesi, giidiilen amac1 ger-

4 Ugar ve Yereli, “Hukuka Uygunluk Kriteri Olarak “Olgiliiliik” ilkesinin Yiiksek Yargi Organlarinin

Vergi Suglarina lliskin Kararlari Baglaminda Degerlendirilmesi”, 580.

Metin, “Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Olgiiliilik: Olgiliilik ikesi Evrensel Bir Anayasal ke

midir?”, 9.

4 Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, 166.

47 Wienbracke, “Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz”, 150.

48 AIHM Karari, Bagvuru No: 6301/7324, T. 24.10.1979, (37) §; Bagvuru No: 11364/03, T. 09.07.2009,
(72) §.

49 AIHM Karari, Bagvuru No: 13229/03, 29.01.2008, (67) §.

% AIHM karari, Basvuru No: 3455/05, 19.02.2009.

5" Ogurlu, Karsilastirmali Hukukta Olgiiliiliik ilkesi, 78.
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ceklestirmeye elverisli birden fazla kolluk tedbiri bulunmakta ise, temel hak ve
Ozgiirliiklere daha az miidahale olusturan tedbirin se¢ilmesini zorunlu kilmakta-
dir®2. Dolayisiyla birden fazla se¢enekli kolluk tedbiri ile kamu diizeninin saglan-
mas1 miimkiin oldugu takdirde, en az sinirlandirma hangisi ile yapilacaksa onun
secilmesi gereklilik unsuru agisindan sarttir. Ifade etmek gerekir ki; sinirlandir-
mada kullanilan arag, amaci gergeklestirmeye elverisli ise, gerekli olup olmadi-
g1 incelemesi yapilabilecektir. Zira elverisli olmayan bir aracin gerekli olmasi
miimkiin degildir®®. Amaca ulagsma konusunda elverisli olan yalnizca bir tedbir
bulunmakta ise, s6z konusu tedbirin gerekli olmadigi sdylenemeyecektir. Birden
fazla ara¢ kullanilarak ayni amaca ulagilma ihtimali olmasi halinde, en keskin
arag, her zaman son care olarak degerlendirilmelidir*.

Ornegin, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkina genel olarak erteleme seklin-
de bir sinirlandirma getirilebilmesi, ancak daha hafif tedbirler ile kamu diizeni-
nin korunmasinin miimkiin olmamasi konusunda bir tehlikenin mevcut olmasina
baglanabilecektir®. Kisacast gereklilik ilkesi, kolluk faaliyeti dolayisiyla alina-
cak Onlemin, ayni basar1 sansina sahip, sonuglari daha yumusak olan bagka bir
onlemle degistirilip degistirilemeyeceginin degerlendirilmesidir®.

Diizenlenen bir toplantiya kolluk kuvvetlerinin miidahalesini degerlendirdi-
g1 bir¢ok kararinda Mahkeme, tedbirlerin ve giic kullanimi igeren miidahalele-
rin gerekli olabilmesi i¢in kisilerin kolluk kuvvetlerine saldir1 iceren eylemlerde
bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Kisiler, 6nceden bilgi vererek bariggil
yollardan haklarimi kullanmakta ise, sz konusu gosteride gii¢c kullanilmasimin
demokratik bir toplum igin zorunluluk teskil etmedigi, bu kisilere asirt gii¢ kul-
lanilmasinin ve devaminda savciliga sevk edilmelerinin gereklilik ilkesi ile bag-
dagmayacagi, Mahkeme kararlarinda vurgulanmaktadir®’.

AIHM nin kararlar1 genel olarak degerlendirildiginde, gereklilik konusun-
da mutlak zorunluluk olup olmadigimin dikkate alindig1 goriilmektedir®. Kolluk

52 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 600; Klatt ve Meister, “Der Grundsatz der

VerhaltnismaRigkeit”, 195; benzer gorus icin bkz. YCGK Karari, 25.11.2014, E. 2013 / 9-841, K.
2014 /513.

Wienbracke, “Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz”, 151.

Fleiner, Institutionen Des Deutschen Verwaltungsrechts, 377.

% AIHM Karari, Basvuru No: 8029/07, 18.06.2013.

% Matthias Klatt ve Moritz Meister, “Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, 67.

“Gavenlik giiglerinin sert miidahale etmelerinin ve g6z yasartici miihimmatlarin asiri kullaniminin,
basvuranlari ve diger sendika lyelerini kendi menfaatlerini savunmak amaciyla bariggil géste-
rilere yasal olarak katilmaktan caydiracak nitelikte oldugu kanaatine varmaktadir. Bu anlamda,
Mahkeme, bu tiirden sert bir miidahalenin, genel olarak vatandaslar tarafindan gésteri yapma

haklarinin kullanilmasi tizerinde “caydirici bir etki” yarattigi kanisina varmaktadir’, AIHM karari,
Basvuru No: 42757/09, 24.02.2015, 28 §; Basvuru No: 22729/08 ve 10581/09, 04.02.2020.

“Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin lafzinin, btiinliyle degerlendirildiginde; 2. fikrada, éncelikle,
kiginin kasten 6ldtrilmesine izin verilen durumlarin belirtimedigine, ancak taksirle 6liime yol acabile-
cek sekilde “gli¢ kullaniminin” miimkdin oldugu kosullarin tarif edildigine isaret ettigini hatirlatmaktadir.
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kuvvetlerinin silah kullanma yetkisini inceledigi bir kararinda Mahkeme, olayin
sicagl ile karsilik vermek zorunda kalan kolluk personelinin bu durumlarinin dik-
kate alinmas1 gerektigini aksi durumun, kolluk iizerinde olmamasi gereken bir
yiik doguracagini ve hayatlarmi tehlike altina sokacagini belirtmistir®. Olgiiliiliik
ilkesi, kolluk personelinin gérevlerini yerine getirmesine engel olarak yorumlan-
mamalidir. Deginilen karar ise, aslinda s6z konusu problemi vurgulamaktadir. Bir
kolluk faaliyetinin gerekli olup olmamasi hususunda, kolluk personelinin tehlike
altina giren hayat1 da dikkate alinmali, hayatini hige sayacak bir kiilfet kendisine
yiklenmemelidir.

Mahkeme bagka bir kararinda ise, mutlak surette gerekli olmanin, demok-
ratik toplumda zorunlu bir tedbir olup olmadiginin belirlenmesi ile ortaya konu-
lacagini ifade ederek, s6z konusu belirleme yapilirken kolluk personelinin gii¢
kullanarak istem dis1 6liime sebebiyet vermesi halinde, miicbir bir zorunluluk
olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir®. AIHS nin 2. maddesi-
ne gore yasam hakki koruma altina alinmigtir. Belirtilen maddenin 2. fikrasinda
ise; yasa dis1 siddete kars1 koruma, usule uygun sekilde kiginin yakalanmasi veya
tutulu olan kisinin kagmasini 6nleme ve son olarak da ayaklanma ve isyanin usu-
le uygun olarak bastirilmasi hallerinde zorunlu olan giigten fazlas1 kullanilmadi-
g1 halde 6lim meydana gelmisse yagam hakkina miidahale olusmayacagi kabul
edilmistir. Ad1 gegen maddeden de anlasilacagi tizere, Mahkeme kolluk kuvvetle-
rinin gii¢ kullanmasi dolayistyla yasam hakkina yapilan miidahalenin belirli sart-
lar halinde ihlal sayilmayacagini kabul etmektedir. Ancak ihlal degerlendirilmesi
yapilirken mutlak zorunlu olan giiciin asilmamasi gerektigi, maddede belirtilen
amagclar ile miidahalenin ayni oranda olmasi gerektigi dikkate alinmaktadir®'. S6z
konusu ifade ise, gereklilik ilkesinin bir uzantis1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde AIHM nin degerlendirilmesine tabi tutulan bir bagvuruda,
bagvurucunun kardesi kolluk personeli tarafindan yiiriitiillen operasyonda vurul-
mustur. Mahkeme ihlali degerlendirirken oncelikli olarak gereklilik unsurunun
operasyonun dliime sebebiyet verme riskini en aza indirgeyecek sekilde olmasi
gerektigini vurgulamaktadir2. Mahkeme’ye gore mutlak bir zorunluluk oldugu-

Bununla birlikte, a), b) veya c) bentlerinde belirtilen amaglardan birine ulasmak icin gii¢ kullaniminin
‘mutlak zorunlu” olmasi gerekmektedir.”, AIHM karari, Basvuru No: 50275/08, 22.07.2014; Benzer
kararlar igin bkz. Bagvuru No: 43577/98, 29.03.2011; Basvuru No: 23038/07, 05.06.2012.

“AIHM, polislerin éliime sebebiyet verici giic kullandigi benzer operasyonlar igin Tiirkiye hakkin-
daki agilan davalarla ilgili birka¢ kararinda, olay hakkindaki degerlendirmesini, olaydan kopuk bir
bakis acisi ile, olayin sicagiyla karsilik vermek zorunda kalmis memurlarin degerlendirmesinin
yerine koyamayacagdina hiikmetmis, bagka tirlii bir hitkme varmanin Devletler ve gérevini ifa et-
mekte olan kolluk kuvvetleri izerine gercekci olmayan bir ylik getirmek, belki de bunlarin ve diger-
lerinin hayatini tehlikeye atmak anlamina gelecegini degerlendirmigtir’, AIHM karari, Bagvuru No:
28226/02, 14.10.2008; Bagvuru No: 57049/00, 15.02.2007; Basvuru No: 50739/99, 28.03.2006.
€ AIHM karari, Bagvuru No: 22729/08 ve 10581/09, 04.02.2020.

6" AIHM Karari, Basvuru No: 18984/91, 27.09.1995.

52 AIHM Karari, Basvuru No: 50385/99, 20.12.2004.
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nu kanitlama yiikii kuvvet kullanan kolluk personeline aittir®. S6z konusu ispat
saglanamadigi takdirde gerekliligin olusmamasi dolayistyla dlgiiliiliik ilkesi ihlal
edilmis kabul edilmektedir.

Kamu diizeninin saglanmas1 ve korunmasi hakkinda degerlendirme, ATHM
tarafindan 6zellikle toplant1 ve gosteri ylrilyiisii diizenleme hakkini konu edinen
bagvurularda siklikla yapilmaktadir. Genel olarak belirtmek gerekirse, Mahkeme
toplant1 ve gosteri yiriiylisiine miidahale ve bu hakki kullanan kisilerin cezalan-
dirllmasi konusunda gereklilik ilkesine ¢ogu kararinda yer vermektedir. Belirti-
len kararlardan birisinde Mahkeme, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki, barisgil
yollar ile yerine getirilmekte ise, bu hakki kullanan kisilere para cezasi verilme-
sinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ifade etmistir®*. Mahkeme’nin
toplant1 ve gdsteri yiirliylsii diizenleme hakki konusunda verdigi kararlar genel
olarak degerlendirildiginde, kamu yarar1 ile hak arasinda adil denge kurulmasi
gerekliligi dikkat ¢ekmekte olup, kararlarda, barig¢il yollardan haklarini kullanan
kisilere bir sinirlandirilma getirilmemesi gerektigi®®, miidahalenin mutlaka zorun-
lu sosyal ihtiyaca cevap vermesi gerektigi vurgulanmaktadir®. Miidahalenin ge-
rekli olup olmadigi belirlenirken kamu diizeni i¢in tehlike olugturan bir durumun
varlig1 tespit edilmelidir. Kamu diizenine tehlike arz eden bir husus bulunmadig:
takdirde kolluk kuvvetlerinin bir toplant1 veya gésteri yiirliylisiine miidahalede
bulunmasi dahi gereklilik olusmadigi i¢in Olgiiliiliik ilkesinin agilmasina sebep
olabilecektir®.

Bilindigi iizere dernek kurma hakkinin denetlenmesi de kolluk faaliyetlerinin
icerisinde yer almaktadir. AIHM, dernek kurma hakkina sinirlandirma getiren bu
durumlarda miidahale gerekliliginin ortaya konulmasi i¢in derneklerin program
ve statlilerinin kamu diizenine aykir1 amag tasiyip tasimadiginin belirlenmesi ge-
rektigi gorlisiinde olup bunun da yeterli olmayacagini, igerigin eylem ve tutumlar
ile karsilagtirilmasi1 gerektigini ifade etmektedir®. Bu sekilde Mahkeme, amaglar
ile faaliyetlerin bagdagsmadig1 durumlarda s6z konusu derneklere veyahut benzer
sekilde siyasi partilere miidahale edilmesinde gereklilik unsurunun gergeklestigi-
ni kabul etmektedir®. Yunanistan aleyhine verilen bir ihlal kararinda Mahkeme,
belirtilen denetimleri gergeklestirmis ve dernegin adinda “Tiirk” ibaresinin bu-
lunmasi ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin ilkelerine yer verilmesinin kamu diizenine

8 AIHM karari, Basvuru No: 10036/03, 20.04.2010.
8 AIHM Karari, Bagvuru No: 28495/06 ve 28516/06, 17.05.2011, 43 §.

8 AIHM karari, Basvuru No: 11800/85, 26.04.1991, § 53; Basvuru No: 23018/04, 23034/04,
23042/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04, 23676/04,
17.07.2008; Basvuru No: 8029/07, 18.06.2013.

% AIHM Karari, Basvuru No: 2008/56395, 09.06.2015; Basvuru No: 44158/98, 17.02.2004.
7 AIHM karari, Bagvuru No: 26656/04, 31.01.2012; Bagvuru No: 44920/04, 23.02.2010.
8 AIHM karari, Basvuru No: 26482/95, 12.11.2003; Basvuru No: 59491/00, 19.01.2006.

% AIHM Karari, Bagvuru No: 26695/95, 10.07.1998, 46 §.
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herhangi bir aykirilik olusturmayacagini, dernegin amacinin Bat1 Trakya Tiirkle-
rinin kiiltiirin{i tanitmaya iliskin oldugunu ve bunun faaliyetler ile desteklendigi-
ni, kamu diizeninin bir kiiltiirlin tanitilmas1 amacini edinmis bir dernek ile tehdit
edilemeyecegini ifade ederek, s6z konusu dernegin siddet, ayaklanma veya baska
demokratik ilkeleri reddetme cagrisinda bulunduklar1™ goriilmediginden derne-
gin kapatilmasinin, dernek kurma hakkina ihlal olugturduguna karar verilmistir’.
Mahkeme’nin s6z edilen karar1 ile dernek ve siyasi orgiitlere iliskin diger karar-
lar1 dikkate alindiginda bariscil yollar ile hakkin kullanilmasi durumunda, hakka
yapilacak miidahalenin demokratik toplumdaki ¢ogulculuk, hosgorii gibi temel
ilkelere uygun olmasi gerektigi goriisiinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

C. ORANTILILIK iLKESI

Orantililik ilkesi, adil denge anlamina gelmektedir. S6z konusu ilke, Danis-
tay ve AYM kararlarinda da degerlendirilmektedir. Ancak mahkemeler, 6l¢iiliilitk
ilkesinin alt ilkesini olusturan orantililigi, ¢cogu zaman oSlgiiliiliik ilkesi ile ayni
anlama gelecek sekilde degerlendirmektedirler”. Oysaki, orantililik ilkesi, temel
hak ve ozgirligii sinirlandirilmig kisiye yiiklenen kiilfet ile topluma saglanan
fayda arasinda adil bir denge bulunmas1 anlamina gelmektedir’. Orantililik ilke-
sine gore, temel hakka miidahale ne kadar yogun ise, miidahaleyi hakli ¢ikaracak
sebebin de ayni sekilde 6nemli olmasi gerekmektedir™. Orantililik ilkesine uy-
gunluk belirlenirken somut olaydaki 6zellikler degerlendirilmeli, kisilere yiikle-
nen kiilfet onlardan hi¢ beklenemeyecek kadar agir olmamalidir. Bir 6rnek ile,
kolluk personelinin 6liim konusunda yakin tehlike icerisinde bulundugu bir halde
silahin1 kullanmasiin 6niine gecilmesi, gorevini yerine getirmemesi ve kendi
hayatini higce saymasi anlamina gelecegi i¢cin bu durumun orantililik ilkesinin bir
zorunlulugu oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.

[lIkenin saglanmasi i¢in &ncelikle miidahalenin yogunluguna bakilmasi, daha
sonra amacin 6neminin dikkate alinmasi ve amacin 6neminin araci hakli kilip kil-
mayacaginin degerlendirilmesi gerekmekte olup, bu sekilde orantililik ilkesinde
problem olugsmasinin 6niine gegilecektir™.

70 AIHM Karari, Basvuru No: 23885/94, 08.12.1999.
™ AIHM Karari, Basvuru No: 26698/05, 27.03.2008.
72 AIHM karari, Bagvuru No. 74989/01, 20.10.2005, 42 §.

3 “Bireyin temel haklarina yapilan miidahale ile bu miidahaleyle giidiilen mesru amag arasinda bir
oranti bulunmasi zorunludur’, AYM karari, Bagvuru No: 2013/1614, 03.04.2014; Ogurlu, “AIHM
Kararlari ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasinda Bir Yargisal
Denetim Olgiitii Olarak Olgiiliiliik ilkesi”, 497.

Onur Ugar ve Ahmet Burgin Yereli, “Hukuka Uygunluk Kriteri Olarak “Olciiliilik” ilkesinin Yiiksek
Yargi Organlarinin Vergi Suglarina lliskin Kararlari Baglaminda Degerlendirimesi”, Maliye Dergi-
si, 176 (2019): 582.

Klatt ve Meister, “Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit”, 196.

8 Klatt ve Meister, “Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit”, 196.
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Kolluk faaliyetlerinin yerine getirilmesi sirasinda orantisiz gii¢ kullanilip kul-
lanilmadig1 orantihilik unsurunu degerlendirmeyi saglamaktadir. Ozellikle kolluk
kuvvetlerinin gii¢c kullanmas1 sonrasinda 6liimiin meydana geldigi hallerde ATHM,
orantililik unsurunu degerlendirme altina almaktadir. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken husus kanaatimizce, kolluk personelinin gérevlerini yerine getirirken ken-
disi veya bagkasinin hayatini riske atmasinin beklenmemesi gerekliligidir. Nitekim
Mahkeme de bir kararinda sz konusu durumu; “AIHM ayrica aksi yonde karar
vermenin, devletlere ve emniyet giiclerine, gorevierini yerine getirirken, belki de
kendilerinin ve digerlerinin hayatlarina zarar verecek sekilde, gercek¢i olmayan
bir yiik yiiklemek olacagi kanisina varmistur™ ifadeleri ile aktarmaktadir. Aksi bir
denetim igerisine girmek kolluk personelinin mesru miidafaada bulunma imkaninin
dahi ortadan kalkmasina sebep olabilecektir. Zorunlu kilinmadig: siirece fiziksel
gii¢ kullanilmas1 orantililik unsuru ile ¢eligse dahi’, kolluk faaliyeti sirasinda kisi-
lerin kendi hayatlarin1 korumasi yasam hakki ihlalini olusturmayacaktir. Fiziksel
gii¢ kullanilmasi halinde bunun mutlak bir tehlikeyi 6nlemek i¢in gerekli oldugu-
nun kanitlanmasi gerekmektedir. Aksi durumda Mahkeme kararlarina konu olan
bir olayda oldugu gibi, kisiye sorgu sirasinda fiziki gii¢ kullanilmasi ve kisinin ya-
ralanmasinin kendi davranisi i¢in gereklilik arz ettiginin kanitlanamamasi halinde,
ihlal karar1 verilebilmektedir®. Buradaki ispat yiikiimliiliigiiniin, kolluk kuvvetleri
iizerinde oldugu ise unutulmamalidir.

Bu yo6nde verilen bir kararinda Mahkeme; toplanti ve gosteri ylirliylisii mey-
dana geldigi sirada kolluk personelinin kagmaya ¢alisan ve yere diisen kisilere
miidahalede bulunmasini ve rastgele goz yasartici gaz kullanmasini orantili kabul
etmemis ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir®’. Mahkeme
kisinin davranisindan dolay1 zorunlu olmadig1 durumlarda fiziksel gii¢ kullanil-
masinin orantililik ilkesine uygun olmadigi goriisiindedir®2. Mahkeme’ye gore si-
lahsiz ve saldirisiz ifa edilen bir toplant1 gdsteri yiiriiyiisiinde kisilere kars1 yapi-
lan muamelenin orantili olup olmadigint degerlendirmek 6nemli olup, gdsterinin
dagitilmas1 amaci gosterilerek kisilerin yiiziine ve basina vurulan darbeler oranti-
lilik ilkesine uygun diismemekte, yapilan miidahaledeki giiciin asir1 olmadiginin
kolluk tarafindan kanitlanmasi gereklilik arz etmektedir®.

Buraya kadar deginilen kararlarindan anlasilacagi tizere Mahkeme genel ola-
rak, fiziki giiclin zaruri olmayan ve kiginin davranigina dogrudan karsilik gelme-

" AIHM Karari, Basvuru No: 25052/94, 09.10.1997.
78 AIHM Karari, Basvuru No: 28226/02, 14.10.2008.
7 AIHM, karari, Bagvuru No: 12850/87, 27.08.1992; Basvuru No: 18896/91, 04.12.1995.
8 AIHM Karari, Basvuru No: 44256/06, 10.03.2009; Basvuru No. 43579/98, 06.07.2005.
8 AIHM karari, Bagvuru No: 42606/05, 23.07.2013.
8 AIHM karari, Basvuru No: 29768/03, 16.12.2008.

8 AIHM karari, Bagvuru No: 49391/99, 10.01.2006; Basvuru No: 73792/01, 17.10.2006; Basvuru
No: 23708/05, 21.09.2010.
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yen hallerde kullanilmasina karsidir. Ancak fiziki giiciin kullanilmasini zorunlu
kilan durumlar ve hatta 6liime sebep olacak eylemlerin uygulanmasinin gerekli
oldugu haller bulunmaktadir. S6z konusu durumlar orantililik ilkesine aykirilik
teskil etmeyecektir. Keza Mahkeme de benzer goriis igeren bir kararinda, belli
sartlarda kollugun 6liimciil gii¢ kullanmasinin miimkiin oldugunu, ancak bunun
icin keyfi uygulamalari ortadan kaldiracak sekilde sinirlari belli olan yasal diizen-
lemelere ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir®. S6z konusu karardan da anlagilacag:
iizere kolluk kuvvetlerinin giic kullanmas1 dogrudan bir ihlal anlamina gelme-
mektedir. Ancak gii¢ kullanimi dogrudan ulusal mevzuat ile sistematik bir sekilde
kapsamli olarak diizenlenmelidir. Aksi durum kollugun gorevini yerine getirirken
tereddiitte kapilmasina veyahut keyfi uygulamalara sebebiyet verebilecektir®.

Atesli silahlarin kullanilmasini degerlendirdigi bir kararinda Mahkeme, 5607
sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 22. maddesini degerlendirme altina al-
mis ve maddede gegen “““dur” uyarisinda bulunulmasina ragmen bu uyariya uyma-
masi halinde, havaya ates edilmek suretiyle uyari yinelenir. Ancak silahla karsiliga
yeltenilmesi ve sair surette mesru miidafaa durumuna diigiilmesi halinde, yetkili
memurlar saldiriy1 etkisiz kilacak oranda dogrudan hedefe ates edebilir” diizenle-
mesinin orantililik ilkesine uygun yasal bir iyilestirme oldugunu ifade etmistir®.
Diizenleme dikkate alindiginda kontrolsiiz bir yetki verilmedigi, ger¢cekten amacin
dogrudan yasam hakkina bir miidahale degil kolluk kuvvetinin kendisini korumasi
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir bir yetki verilmedigi takdirde kolluk personeli-
nin goérevini tereddiit etmeden yerine getirmesi miimkiin olamayacaktir,

AIHM toplant1 ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkina bir miidahale olup
olmadigimi degerlendirdigi bir kararinda, kolluk usulleri arasinda bulunan izin
ve bildirim usulii iizerinde durmus ve bir toplant1 diizenlenmesinin 6n izne tabi
tutulmasinin dogrudan bir ihlale sebep olmadigimi vurgulamistir®. Ancak Mahke-
me s6z konusu kararin devaminda ve toplant1 ve gosteri yiiriiytisiine kars1 yapilan
miidahaleleri degerlendirdigi bir¢ok kararinda kisilerin hemen tepki vermesini
gerektiren durumlar bas gosterdiginde ve silahsiz saldirisiz eylem gergeklesti-
rildiginde bu eylemin 6nceden bildirilmemesinin dogrudan dagitilmasini gerek-
tirmedigi, aksi durumun orantisiz bir kisitlamaya sebebiyet verecegi goriisiinde
oldugunu belirtmistir®. Dolayisiyla Mahkeme’ye gore kamu diizeni ihlalinin s6z

8 “Bagzi sartlar altinda kolluk giiglerinin &liimciil giic kullanabilirler. Ancak, kolluk giigleri tarafindan

gergeklestirilen operasyonlarin ulusal hukuk tarafindan éngérilmiis olmasi gerektigi gibi, keyfi
davranig ve istismarlara ve hatta 6nlenebilir kazalara karsi gelistiriimis uygun ve etkili bir glivence
sistemi gelistirmek suretiyle bu hukuk tarafindan sinirlari iyice gizilmelidir’; AIHM karari, Bagvuru
No: 50385/99, 20.12.2004.

8  AIHM Karari, Bagvuru No: 50385/99, 20.12.2004, 57-59 §.
8  AIHM karari, Bagvuru No: 30304/02, 13.01.2009.
8 AIHM karari, Basvuru No: 8191/78, 10.10.1979.

8 AIHM karari, Basvuru No: 8191/78, 10.10.1979; Basvuru No: 74552/01, 05.12.2006; Basvuru No:
20347/07, 05.07.2016; Basvuru No: 10346/05, 07.01.2009.
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konusu olmadigi durumlarda kolluk kuvvetlerinin silahsiz saldirisiz yerine ge-
tirilen toplantilar i¢in hosgoriilii olmasi gerekmekte olup, aksi durumun kolluk
faaliyetlerinde orantisizliga sebebiyet verdigi kabul edilmektedir®. Bu sebep-
le kanaatimizce AIHM kararlar1 dogrultusunda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii
Kanunu’nun kati bir sekilde uygulanmasi ihlallere yol agabilmektedir. Bu konu-
da bariseil yollarla yapilacak ani toplant1 ve gosteri yiirliyiisleri diizenlenmesine
iligkin yeni hiikiimler getirilene kadar, kolluk goérevlilerinin bu konuda kisi hak-
lar1 lehine kolluk faaliyetlerini yerine getirmeleri, orantililik ilkesinin ihlalinin
oniine gecilmesinde yardimci olacaktir. Ayrica haklarini barig¢il yollardan yerine
getiren, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkini kullanan kigilerin sirf
bu sebeple para cezasina g¢arptirilmasinin kigilerin korkuya kapilarak haklarini
kullanmaktan ¢ekinmelerine sebep olacagi i¢in orantililik ilkesi ihlaline sebep
oldugu Mahkeme tarafindan belirtilmekte® olup, bu konuda da kisilerin temel
haklari ile kamu diizeni arasinda denge kurulmasi 6nem arz etmektedir.

Idari kolluk faaliyetleri igerisinde bulunan hasarli binalarin yikilmasi konu-
sunda verilen bir AYM kararinda ise, Mahkeme tarafindan, onarilabilir durumda
bulunan bir binanin yikilmasinin miilkiyet hakkina bir miidahale oldugu ve kisinin
gercek zarart karsilanmadigi icin orantisizlik sebebi ile Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
kolluk faaliyeti gerceklestirildigi ifade edilmistir®. Orantililik unsurunu kanaati-
mizce oldukea iyi bir sekilde aktaran AYM’nin bir kararinda ise; “uygulanan giic
hi¢bir bicimde direncin kirilmast amacinin otesine tasmamali ve direnen kisiye eza
verdirmeye yonelmemelidir. Bu baglamda direncin kirilmast amacunn saglanmast
icin gereken olgtintin tizerinde kullanilan maddi giiciin artik amacindan saptigi ve
salt fiziksel act vermeyi hedefledigi sonucuna ulasilmast miimkiindiir®®” ifadelerine
yer verilmistir. Kanaatimizce de, orantililik ilkesinin denetiminde asil olarak kol-
luk faaliyetinin amacina bakilmasi gerekmektedir. Gii¢ kullanim1 gergeklesen bir
kolluk faaliyetinde, amag karsidaki kisinin tehlikesiz hale getirilmesini saglamayi
astig1 stirece orantililik ilkesi tehlike altina girmektedir. Belirtilen kararin devamin-
da, Mahkeme, kolluk kuvvetlerinin biber gazi kullanmasini degerlendirmis ve soz
konusu gazin kullanilmasinin ciddi saglik problemlerine sebebiyet verebilmesi ne-
deni ile ancak baska sekilde kisinin direncinin kirilmasinin miimkiin olamayacagi
durumlarda, orantili bir gii¢ kullanimi olabilecegini ifade etmigtir®.

8 AIHM karari, Bagvuru No: 25691/04, 17.07.2007.

% AIHM Karari, Basvuru No: 56395/08 ve 58241/08, 09.06.2015.
9 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/6880, 23.03.2016.

92 AYM Karari, Bagvuru No: 2019/36978, 26.05.2022.

% “Yukarida belirtilen olasi etkileri gézetildiginde bu tiir gazlarin kullaniimasi, direncin kirilmasi igin
elverigli olan diger araclarin éncelikle denenmesi ve bunlardan bir sonug elde edilememesi veya
bir sonug alinamayacadinin somut olayin sartlarinda acikca anlasilabilir olmasi kosuluyla hukuka
uygun gérilebilir’, AYM karari, B. No: 2019/36978, 26.05.2022.
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SONUG

Kolluk faaliyetleri dogrudan temel hak ve 6zgiirliikler ile iligkisi olan, hatta
bu haklara genis bir sekilde dokunma yetkisi veren faaliyetlerdir. Bu sebeple,
s0z konusu faaliyetlerin denetimin ¢ok iyi bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Kolluk faaliyetlerinin denetiminde, idari kolluk faaliyetleri bir idari islem veya
eylem ile yerine getirileceginden denetimin, idari yarg: tarafindan yapilmas ge-
rekmektedir. Yapilan denetim sirasinda, bir islem s6z konusu ise, yetki, sekil,
sebep, konu ve amag olan idari islem unsurlarina dikkat edilmesi gerekmektedir.
Olgiiliiliik ilkesinin agilmas1 halinde, ama¢ unsuru basta olmak iizere islemin di-
ger unsurlar da tehlike altina girecektir ve devaminda idarenin sorumlulugu s6z
konusu olabilecektir. Kolluk faaliyeti bir eylem ile yerine getirilmis ise, 6l¢iiliiliik
ilkesinin agilmas1 sebebiyle dogrudan idarenin hizmet kusuru ortaya ¢ikabilecek-
tir. Adli kolluk faaliyetleri ise bireysel iglemler ve maddi eylemler araciligi ile
yerine getirilmektedir ve denetim ise, adli makamlar tarafindan yapilmaktadir.

Ister adli ister idari kolluk faaliyeti olsun, yapilacak denetim sirasinda dzel-
likle 6lgiiliiliik ilkesi bilyiik ehemmiyet gdstermektedir. Olgiiliiliik ilkesine uyma
zorunlulugu, temel hak ve 6zgiirliiklere yapilacak bir miidahalenin hukuka uy-
gunlugunu saglamaktadir. Kisaca, bir kolluk yetkisinin mesru olmasi yani ya-
sal dayanagmin bulunmasi, hukuka uygunlugun saglanmasi agisindan yeterli
degildir. AYM ve AIHM Kkararlar1 da degerlendirildiginde, cogu zaman kolluk
faaliyetlerinin mesrulugu konusunda bir problem olmadigi, yasal dayanaklarinin
bulundugu géze ¢arpmaktadir. Oysaki kolluk yetkileri konusunda AIHM tara-
findan incelenen uyusmazliklar, yasal dayanaklarin mevcudiyetine ragmen ihlal
karar1 ile sonuglanabilmektedir. S6z konusu olumsuz durumdaki en biiyiik etken
ise, Olgiiliiliik ilkesine uyum gosterilmemesidir. Alinacak bir kolluk tedbirinde,
s0z konusu tedbirin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi, amaca ulasma
konusunda elverisli olup olmadig1, ayn1 sekilde tedbir sonucu ortaya ¢ikacak du-
rum ile tedbirin amaci arasinda bir denge olup olmadig1 degerlendirilmektedir.
Adi gecen ilkeler ise, dlgiiliiliik ilkesinin unsurlart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kolluk yetkileri kullanilirken mutlaka ol¢iiliilik ilkesinin alt unsurlarina sadik
kalinmali, tedbir gerekli degilse uygulanmamali, amaca ulasma konusunda uygu-
lanabilecek birden fazla tedbir varsa temel hak ve hiirriyetlere en az dokunan kol-
luk tedbirinin uygulanmasina dikkat edilmelidir. Aksi durum hukuka uygunlugun
bertaraf edilmesine sebep olacaktir.

Kanaatimizce kolluk faaliyetleri temel hak ve hiirriyetleri dogrudan ilgilen-
dirdigi ve hatta idarenin keyfi uygulamalariin 6niine gegmekte 6nemli bir engel
oldugu icin 6zellikle kolluga iliskin diizenlemelerde 6l¢iiliiliik ilkesinin alt unsur-
lariyla birlikte agikca diizenlenmesi ve temel haklara getirilecek sinirlandirmalar-
da takdir yetkisinin 6l¢iiltiliik ilkesine uygun bir sekilde kullanilmasi saglanilma-
lidir. Temel haklara miidahale iceren diizenlemelerin ilkeye aykir1 uygulamalara
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sebebiyet vermemesi i¢in kolluk personelinin sinirlarini kesin olarak kavrayabi-
lecegi sekilde yeniden ele alinmasi uygun olacaktir. Buna ek olarak denetimin
etkili bir sekilde yiiriitilmesi agisindan Idari Yargilama Usulii Kanunu’na, de-
netim sirasinda olgiiliiliik ilkesinin tiim alt ilkeleri ile birlikte degerlendirilecegi
ifadesinin eklenmesi, 6l¢iiliiliik ilkesinin etkinligini arttiracak ve uyusmazliga
bakan hakimin, idarenin yaptig1 idari islem ve eylemlerin denetiminde 6lgiiliiliik
ilkesini daha sik1 bir sekilde denetlemesini saglayacaktir.
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