HANNAH ARENDT’IN OZGURLUK ANLAYISI

Zafer YILMAZ"

Ozet: Bu caligmada 20. yiizyihn 6nemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah
Arendt’in Ozgiirlik anlayisi incelenmistir. Arendt, insanin kendini 6zel alandan
ayrismig bir kamusal alan iginde gergeklestirebilecegi goriisii ¢ercevesinde;
Ozgiirligii siyasi bir tema olarak degerlendirmistir. Bu baglamda ozgiirliigi,
diisiince alaninda yer alan bir olgu olarak gérmemis; Ozgiirliigiin yer almasi
gereken 6zgiin alan olarak, insani iligkiler alan1 olarak kabul ettigi ve siyasi alanla
esitledigi kamusal alani gdstermistir. Ona gore, siyasetin varolus nedeni
Ozgiirlikktiir ve Ozgiirliiglin deney (tecriibe) alani eylemdir. Eylem ve siyaset,
Ozgiirliigiin var oldugu kabul edilmeden kavranamayacak seylerdir.
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Ozgiirliik, her zaman insanligin en temel problemlerinden birisi olmus,
farkli bakis acilariyla ele alinmis ve bu nedenle de herkesin iizerinde
uzlasabilecegi net bir tanimi yapilamamistir. 20. yilizyilin 6nemli siyaset
felsefecilerinden olan Hannah Arendt (1906-1975) ise, insanin kendini 6zel
alandan ayrigmis bir kamusal alan iginde gergeklestirebilecegi goriisi
cergevesinde; 6zgiirliigii siyasi bir tema olarak degerlendirmistir. Bu baglamda
Ozgiirliigli diisiince alaninda yer alan bir olgu olarak gérmemis; 0zgiirliigiin yer
almas1 gereken Ozgiin alan olarak, insani iligkiler alan1 olarak kabul ettigi ve
siyasi alanla esitledigi kamusal alan1 gostermistir. Ona gore siyasetin varolus
nedeni Ozgiirliiktiir ve 6zgiirliigiin deney (tecriibe) alani eylemdir. Eylem ve
siyaset, 6zgiirliigiin var oldugu kabul edilmeden kavranamayacak seylerdir.'

Arendt, siyasi alanda yer almasi gereken bir olgu olarak gordiigi
ozgiirliigii, ‘igsel dzgiirliige’ karsit bir anlamda kullanir. I¢ alan, insanlarin dis
zorlamalardan  kacip  siginabilecekleri ve kendilerini icinde  Ozgiir
hissedebildikleri bir alana karsilik gelir. Bu i¢ duygu, dis ifadeden yoksun kalsa
bile varligini siirdiirebilir. Bu baglamda ‘kendi’nin diinyadan kacarak sigindigi
bir alan olan ‘i¢ alan’ tanimi geregi siyasetle irtibatl degildir.” Dolayistyla i¢sel
Ozgiirliik her zaman diinyadan, kimsenin giremedigi bir i¢sellige dogru, ¢ekilisi
On varsayar. Bu bakis agisina gore 6zglirliik problemi, siyasi alanda ya da insani
iligkiler alaninda degil, ice bakisa acgik olan istemin alaninda ¢oziilmeye
calisilir. Arendt’e gore ise, Ozgirliigii istemin alaninda ¢b6zmeye c¢aligmak,

) Ars.Gor.,Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Egitimi A.B.D.
' Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, cev. B. Sina Sener, Iletisim Yayinlar, istanbul,
1996, s. 198-199.

* Arendt ‘i¢ alant’ ‘géniil’ ve ‘akil’ ile ayn1 anlamda kullanmamaktadir. i¢ alan, diinyadan kagarak
sigmilacak bir alan olarak degerlendirilirken, goniil ve akil diinya ile karsilikli iliski iginde
varolabilen durumlardir. Bkz., Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 199.



Ozgilirliighh netlestirmek yerine yok eder. Ciinkii bu alanda 6zgiirliik insani
deneyim alanindan-kamusal/siyasi alandan- yoksundur.?

Arendt, igsel Ozgilirligii siyasi bir tema olarak kabul etmese de, bu
Ozgiirliigiin varligl ya da ortaya ¢ikigimi siyasi ya da insani iligkiler alaniyla
iligkilendirir. Arendt’e gore, “sayet insan ilk Once diinyevi, elle tutulur bir
gerceklik olarak bir 6zglrlik durumunu tatmamis olsaydi, igsel Ozgiirliik
hakkinda da bir sey bilmesi miimkiin olmayacakti. insan kendisiyle etkilesim
icinde degil, dnce bagkalariyla etkilesimi sirasinda 6zgiirliigiin ya da karsitinin
farkia varir. Diigiincenin bir sifat1 ya da istemin bir niteligi haline gelmeden
once Ozgirliik, Ozgiir insanin hareketini, evden uzaklagsmasini, diinyaya
girmesini ve sozle, edimle baska insanlarla bir araya gelmesini miimkiin kilan
bir stati/durum bigiminde anlasilmaktaydi. Bu ozgirligin (Freedom)™
Oncesinde, Ozgiir (Free) olmak i¢in ozgiirlesmenin (Liberation) bulunmasi
gerektigi agiktir:  Ozgiir olmak igin insanmn kendini 6nce yasamimn
zorunluluklarindan  &zgiirlestirmesi gerekmistir . Ama  Ozgirlik
statiisii/durumu,  ozgiirlesme  eyleminden otomatik olarak  dogmaz.
Ozgiirlesmenin yani1 sira, dzgiirliigiin ayn1 durumda bulunan baska insanlarin
refakatine ve onlarla bulusabilecegi miisterek bir kamusal mekana da —baska bir
deyisle her 6zgiir insanin kendini sozle ve edimle dahil edebilecegi siyasi olarak
orgiitlenmis bir diinyaya-ihtiyact vardi”.® Arendt’in bu ifadeleri, Antik Yunan
sehir devletlerinde var olan 6zgiirliik anlayisim yansitir ve 6zgiirliige iligkin
kendi diisiincelerini i¢inde barindirir. Bu baglamda Arendt i¢in ozgiirliik,
yurttaglarin birbirleriyle karsilastiklart ve yeni iligkiler kurduklar1 kamusal
alanda ortaya ¢ikan bir olguya isaret eder. Bir bagka ifadeyle Arendt, Antik
Yunan disiincesinde var olan anlayisa bagl olarak, siyasal 6zgiirlik anlayist
gelistirir ve bu 0Ozgiirliiglin ortaya ¢ikma zemini olarak da kamusal alani
gosterir. Dolayisiyla Arendt’in diisiincesinde ‘bireysel 6zgiirliilk’ anlaminda bir
Ozgiirliik tiirtinlin olmadig1 sdylenebilir.

Arendt, kendi ortaya koydugu ozgiirliik anlayisi ile segme ozglrligi
(liberum arbitrium) arasinda bir ayrim yapar. Se¢me Ozgiirligli istemin bir
gorilingiisii olarak belirir ve verili iki sey arasinda tercihte bulunan ve karar
veren insanin durumunu yansitir. Se¢me 6zgiirliigiinde kararin 6nceden bir giidii

2 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 198.

™ Arendt’in politik 6zgiirlik icin Ingilizcede segtigi sozciik ‘freedom’dur. Ona gore serbestlik
(liberty) ve oOzgiirlik (freedom) farkli seylerdir. Serbestlik terimi, engelsiz her sey igin
kullanilabilir ama 6zgiirliigiin icerigi, kamusal olaylara katilimla belirlenir ve o, dogrudan politik
bir yasam bigimine gotiiriir. Bkz., Nilgiin Toker, Siddete Kars1 Politika: Hannah Arendt’in Siddet
Analizi, Birikim, say1. 41, 1992, s. 69.

™ Arendt, insanin zorunluluga tabi oldugunu bilmezse Szgiirde olamayacagini ifade eder ve
Ozglirligiinii, kendini zorunluluktan kurtarmak icin giristigi ve hicbir zaman tiimiiyle basarili
olamamus girisimler sayesinde kazandigin1 vurgular. Bkz., Hannah Arendt, Insanlik Durumu, gev.
B. Sina Sener, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 168.

3 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 201-202.
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ile belirlenmesi s6z konusudur®. Arendt ise 6zgiirliigii, bir yandan giidiilerden
Ote yandan eylemin basta konulmus ve etkisi ongoriilebilir olan amacindan
bagimsiz diisiiniir. Bir bagka ifadeyle Arendt, dnceden belirlenmis ilkelerin
insan ozgiirliigline golge diislirecegi kanaatini tagir. Bu baglamda daha oncede
belirttigimiz gibi 6zgiir olmay1 eylemde bulunmaya esitler. Kendi ifadesiyle;
“ne daha Once ne de daha sonra, insanlar eylemde bulunduklar1 siirece
ozgiirdiirler”.”

Yukarida ifade ettigimiz bakis acist dogrultusunda Arendt, 6zgiirliigli her
tiir insani etkilesimin ve her tiir toplulugun baslica 6zelligi olarak gérmez. Ona
gore, siyasi bir tesekkiil olusturamamis topluluklar 6zgiirlik deneyiminden
yoksundur. Bu baglamda kabile toplumlar ve 6zel alan 6zgilirligiin goriilecegi
bir ortam saglayamazlar. Bu orgiitlenme bi¢imlerinde eylemlere ve davranislara
hakim olan &zgiirliikk degil, yasam zorunluluklar1 ile yasamin korunmasina
yonelik kaygilar ve ilgilerdir. Ote yandan halkini evin dar sinirlarina siiren ve
boylelikle bir kamu alaninin ortaya ¢ikmasina mani olan despotik yonetimler
altindaki topluluklarda da o&zgiirlikkten bahsedilemez. Ciinkii Arendt’e gore,
siyaseten temin edilmis bir kamu alan1 olmadan 6zgiirlikk, kendisini goriiniir

4 Segme Gzgiirliigii konusunda daha genis bilgi i¢in bkz., Necati Oner, insan Hiirriyeti, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 18.

5 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s.207. Arendt eylem ile 6zgiirliik arasinda karmasik bir
iligki kurar ve bu iliskiyi ‘Ge¢misle Gelecek Arasinda’ adli eserinde temellendirmeye ¢aligir. Ona
gore, yeryiiziine konan insan yasami, organik doganin bir pargasi konumundadir ve kozmik
stireglerce kusatilmis durumdadir. Bu anlamda insan yasami organik doganin otomatik siireglerine
tabidir. Dogal ya da kozmik siirecler dogas1 geregi insan yasamu igin bir yikim anlamu tasir. Insan
eylem araciligiyla bu siireglerin iginden ¢ikabilir ve kendisini 6zgiir hissedebilecegi bir diinya
kurar. Insanin olusturdugu bu diinya dogal degil tarihsel siireclerce gevrelenmistir. Tarihsel
stiregler, insan eyleyen bir varlik oldugu 6lgiide, insanin baslatan, inisiyatif alan 6zelligi, yani
initium (baslangi¢) tarafindan siirekli olarak yaratilir ve kesintiye ugratilir. Ona gore, eger insan
yapist tarihsel siiregler de otomatik hale getirilirlerse, en az organizmamizi yoneten ve biyolojik
olarak varliktan varlik-disiliga, dogumdan 6liime dogru ilerleyen dogal yasam stireci kadar yikici
olurlar. Arendt’in insanlik tarihinde, taslagma donemleri olarak ifade ettigi bu doénemlerde,
ozgiirliik diinyevi, elle tutulur bir gerceklik haline gelemez. Yani siyasi bir goriingii olamaz.
Arendt bu durumu soyle ifade eder, “Siyasi yasam taglagtigi ve siyasi eylem otomatik siireglere
miidahalede bulunma giiciinii yitirmeye basladigi i¢in, 6zgiirliik kolaylikla ve yanlis bir bigimde
oziinde siyaset dist bir goriingli olarak anlasilabilir; bu sartlarda 6zgiirlik, kendine 6zgii bir
‘erdem’i ve virtiidzIligii olan bir varolus tarzi olarak degil, yeryiiziindeki biitiin yaratiklar arasinda
sadece insanmn layik oldugu, neredeyse biitiin etkinliklerinde izine ve belirtilerine
rastlayabilecegimiz, ama buna ragmen ancak eylem kendi diinyevi mekanim yarattiginda ve
Ozgiirliikk gizlendigi yerden ¢ikarak bu mekanda kendini goriiniir kildiginda tam anlamiyla gelisme
imkani bulan yiice bir bagis olarak tecriibe edilir”. (Bkz., Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda,
$.228-229) Eylemler siirecin olusturdugu bu ¢ercevede gergeklesirler ve siirecin otomatizmini
kesintiye ugratirlar. Bu yonilyle Ozgiirliik, eylemlerimizin sonuglarmni denetlememizi degil,
beklenmedik ve 6ngoriilemez olanin meydana gelmesini saglar. Fakat eylemin ger¢eklesebilmesi
icin de, bireyler arasindaki iligkilerin 6zgiir iliskiler olmasi gerekir. Arendt’e gore, insanlar
ozgiirliik ve eylemde bulunma yetisi gibi ¢ifte ihsan sayesinde kendilerine ait bir gercekligi -yani
kamusal alani- kurmaya muktedir olurlar. Arendt, bu gergekligin ortaya ¢ikmasini ise bir mucize
olarak degerlendirir. Bkz., Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, ss. 228-231.
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hale getirecek diinyevi bir mekandan yoksun kalir. Bu tiir yonetimler ise
insanlarin eylemde bulunmasi ve konugmasi i¢in gerekli mekani olugturamazlar
ve dolayisiyla Ozgiirlik de kendisini goriiniir hale getirecek diinyevi bir
gerceklige sahip olamaz.®

Arendt, bati felsefe geleneginde, 6zgiirliigiin nasil algilandigina iliskin bir
degerlendirme yapar ve ge¢misle bu anlamda bir hesaplasmaya girisir. Bati
felsefe geleneginde Ozgiirlikk siyasi bir konu olmaktan ¢ikip felsefi bir sorun
haline getirilmistir’. Ozgiirliigiin felsefi bir sorun olarak algilanisi ise iradenin
i¢csel alaniyla baglantilandirilmasinda kendini ortaya koyar. Antik Yunan’da
polisin alan1 o6zgiirliigiin siyasetle baglantisin1 giiclii bir sekilde kurarken,
filozoflarm 6zgiirliige bakis agilar1 bu baglantiyr bulaniklagtirmistir. Filozoflar
Ozgiirliigii, baskalariyla birlikteyken degil de, istemde, kisinin ‘kendi’ ile girdigi
etkilesimde yasanan bir olgu olarak degerlendirmislerdir.  Ozgiirliigiin
statiisiindeki bu degisimi, Platon’un filozofu ve tefekkiir yasamini (vita
contemplativa) ideallestiren yaklasimina dek geri gétiirmek miimkiindiir.” Zira
Platon, hayatinda yasadigi deneyimler sonucunda, insanlarin meseleleri
lizerinde fazla durmaya degmeyecegini diisiinmiis, insana siyasi yasam tarzi
disinda filozof yasam tarzini benimsetmeye calismistir. Bu yasam tarzina bagh
olarak da, bakigin1 bu diinyaya degil, idealar dlemine ya da kutsal olan seylere
cevirmistir. Dolayisiyla Platon’un ulastigi son nokta tefekkiir hayati olmustur.
Yani filozof, en yiiksek ve en 6zgiir yasam tarzini olugturan vita contemplativa
icin bir dngereklilik olarak siyasetten ¢ekilmistir. Cilinkii filozofun sectigi yasam
tarzi, siyasi yasam tarzinin tam tersidir. O nedenle Yunanlilarin anladig
anlamda siyasi yagamin tam da merkezinde yer alan 6zgiirliik, neredeyse tanimi
geregi Yunan felsefesinin yapisina dahil edilmesi miimkiin olmayan bir fikir®
haline gelmis, Ozgiirliikte iradenin igsel alaniyla ilgili bir olgu olarak
diistiniilmistiir.

Ozgiirliigiin siyasi yasam diginda diisiiniilmesinin bir baska Ornegi
Helenistik donem diisiince akimlarinda, 6zellikle Stoacilarda kendisini gosterir.
Stoact akimin temsilcilerinden Epiktetos igsel ozgiirlik ve dissal 6zgiirliik

® Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 202.

* Arendt, dzgiirliigiin, insanlar arasindaki etkilesimin diginda,’ben’ ile ‘kendi’ arasinda gecen
etkilesimde ortaya ¢ikan bir sey olarak tecriibe edildiginde, felsefenin de baslica problemlerinden
biri haline geldigini ve bundan sonra Ozgiir istem ile 6zgiirliigiin es anlamli kavramlar olarak
kullanildigini ifade eder. Bu kullanima bagli olarak ozgiirliik, artik tam bir yalmizlik i¢inde
tecriibe edilen bir olgu olarak degerlendirilmis, felsefi anlamda bir Ozgiirliik kavramu
gelistirilmistir. Arendt ise, 6zgiirliigii bir diisiince goriingiisii haline getiren ve bdylelikle insanin
deyim yerindeyse kendini diinyanin digina koymasini miimkiin kilan felsefi 6zgiirliik kavraminin,
siyasi deneyim igerisinde tek bir dayanak noktasi bulamayacagmi diigiiniir. Ona gore, felsefi
gelenek oOzgiirliiglin, yigmm yer aldigi siyasi yasam alanmin bittigi yerde basladigini ve
Ozglirligiin bagkalarryla birlikte degil, kisinin ‘kendi’ ile etkilesimi iginde tecriibe edildigini
neredeyse oybirligi ile kabul etmektedir. (Bkz. Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s.212-214).

7 Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 187.

§ Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 214.
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arasinda bir ayrim yapar ve igsel 0zgiirliigii 6n plana ¢ikarir. Epiktetos’a gore,
Ozgiirlik kisinin kendi arzularindan kurtulmasina baghdir. Kendi kendine
sinirlar koyan ya da kendini siirlarken kendi giicline dayanan, digardan
engellenebilecegi bir alana girmeyen kisi 6zgiirdiir. Bu anlayisa gore, kisinin
hem kole hemde 6zgiir olmasi miimkiindiir. Arendt’e gore boyle bir anlayis,
Antik Yunan’da varolan siyasi anlayisa iligkin goriisleri kavramsal olarak ters
yiiz etmekten baska bir sey degildir. Zira Antik anlayisa gore insan, kendini
zorunluluktan ancak baska insanlar iizerinde gii¢ kullanarak kurtarabilirdi ve bu
sayede kendisini 6zgiir hissedebilecegi kamusal alana girebilirdi. Ozgiirliigii
yasayanlar ve ozgiirlige giden yolu acanlar (kdleler) arasinda bu sekilde bir
iligki kurulmustu ve bu iligki diinyevi bir gerceklige karsilik gelirdi. Oysa
“Epiktetos bu diinyevi iligkiyi, insanin kendi i¢inde bir iliskiye uyarladi ve bu
sayede higbir iktidarin insanin kendi iizerinde gergeklestirdigi iktidar kadar
mutlak olamayacagini ve insanin kendiyle miicadele ettigi, kendisine boyun
egdirdigi i¢ alanin, diinya iizerindeki herhangi bir evden/yuvadan ¢ok daha fazla
kendisine ait oldugunu, yani dis miidahalelerden ¢ok daha giivenle korunmus
oldugunu kesfetti.”

Buraya kadar ortaya koyduklarimizdan Arendt’in, 6zgiirlik konusunda
Antik Yunan filozoflartyla ayni diisiincede olmadigi goriilmektedir. Filozoflar
Arendt’in diisiindigiiniin aksine Ozgirliigii, eylemde ya da bagkalar1 ile
birlikteyken degil, istemde, kisinin kendi ile girdigi etkilesimde yasanmaya
baglayan bir olgu olarak degerlendirmekte ve siyasi alanin disina
cikarmaktadirlar. Arendt ise, ¢esitli nedenlerle insani1 diinyadan 6zgiirlestirmek
isteyen felsefelerin gosterdigi diislinsel c¢abayi, her zaman igin saf bir aci
yoklugunun yasandigi ve bu acidan kurtulmusluk hissiyati iginde
gerceklestirilen bir tahayyiil eylemi olarak degerlendirir ve bu durumun kamu
alaninin gorselligi ve isitselliginden uzak diinyasizlik deneyimine kargilik
geldigini diisiiniir.'® Bu sekilde ortaya ¢ikan ozgiirliik anlayisinin da, diinyada
kendilerine ait bir yeri olmayan, diinyevi bir kosuldan yoksun olan kisiler
tarafindan kesfedildigini vurgular.'’

Arendt, Hiristiyanligin da, siyasetle bagdasan 6zgiirliik anlayisinin iistiinii
orttiigiinii  belirtmektedir. Hiristiyan ozgiirlik diislincesi, ilk Hiristiyanlarin
Ozgilir olmak icin aflarini istedikleri kamu alanina karsi besledikleri siiphe ve
husumet hislerinden dogmustur. Bu bakis agisinin altinda yatan temel etken ise
manevi kurtulusa duyulan giivendir. Manevi kurtulus icin ise siyasi dzgiirliige
ihtiyac duyulmaz.'? Bu anlayis biitiin bir ortagag boyunca egemen olmus ve
Ozgiir olmak siyasetten uzak durmaya es tutulmustur.

% Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasmnda., s. 201.

10 Arendt, Insanlik Durumu, s. 158.

' Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 199.

12 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda., s. 205.
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17. ve 18. yiizyilda ortaya ¢ikan siyasi diisiince akimlar1 da 6zgiirligii
siyasi alanin disinda degerlendirmislerdir. Ozellikle Hobbes ve Spinoza’nin
yapitlarinda, ozgiirliik siyasi alanin disinda diisiiniilmiis”® ve giivenlik ile
Ozdeslestirilmistir. Arendt’e gore, Hobbes ve Sipinoza’ya nazaran siyasetin
oziine iliskin ¢ok daha yiiksek goriiglere sahip olan Montesquieu bile zaman
zaman siyasi 6zgiirligii giivenlik ile bir tutabilmistir."* Ozgiirliigiin giivenlik ile
bir tutulmasi ise siyasi/kamusal alana iliskin ilkeleri degil, 6zel alana iliskin
ilkeleri 6n plana ¢ikarir ve korunmasi gereken yasamin siyasi yasam degil
biyolojik yasam oldugu diisiincesini pekistirir.

Arendt’e gore, 19. ve 20. yiizyillarda ise Ozgirlik ile siyasi yasam
arasindaki aciklik daha da biiylimistiir. Yonetim olgusu siyasi alan ile bir
tutulmus, ozglirliige yasam siireci kadar, yani toplumun ve bireylerinin g¢ikari
kadar bile deger vermeyen atanmig hami goziiyle bakilmig, glivenlik konusu
tayin edici bir Sl¢ilit olma 6zelligini siirdiirmiistiir. Arendt’e gore bu giivenlik,
‘siddetle oldiiriilme’ye karsi bireyin gilivenliginin saglanmasi degil, bir biitiin
olarak toplumun yasam siirecinin sakin ve rahat gelismesine imkan veren bir
giivenliktir. Arendt, burada ortaya ¢ikan yasam siirecinin korunmasini ise
ozgiirliikkle direk baglantili olarak diisiinmez. Ozgiirliik sadece yasam siirecini
ickin bir zorunluluk olarak takip eder. Arendt, bu durumu soyle ifade eder:
“Burada 6zgirliik, siyasi yasamin siyaset dis1 amacini bile olusturmaz, -sayet
yasam ve yasamin dolaysiz ¢ikarlar1 ve zorunluluklari bir tehlike altinda
degilse, yoOnetimin asmamast gereken sinir1  olusturan-marjinal  bir
goriingiidiir.”"

Arendt’e goére, modern diinyanin kosullar1 altinda siyaset ve ozgiirligiin
cakigmasinin  arttk ne  diisiinsel ne de deneyimsel kosullar
olusturulabilmektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan diisiince akimlarindan
Liberalizm, topluluga karsi bireyi one c¢ikarmus, Ozgiirliigii siyaset alaninin
disinda tanimlayarak 6zel alanin dar smirlarn igine kapatmistir. Liberalizm
‘siyaset azaldik¢a 0zgiirliik artar’ sdziinii parolasi yaparak, 6zgiirliigiin siyasetin
bittigi yerde basladigina iliskin diisiinceyi pekistirmistir. Dolayisiyla liberal
bakis acis1 insanin bu diinyada varolus amaci olan mutlulugu, insanin 6zgiir
kabul edilecegi ev yasaminin 6zel alani igine oturtmustur. Liberal anlayisin
aksine Arendt, 0zgiirliigii ve buna bagli olarak mutlulugu 6zel alanla degil,
siyasal iktidarin saglikli bir sekilde paylasimiyla 6zdeslestirmekte ve boylece
bir kamu mutlulugu kavrammin sinirlarini ¢izmektedir. '

Totaliter rejimler ise yasamin tiim alanlarini siyasetin isterilerine tabi
kilmak gibi bir egilim i¢ine girmis ve yasamin gizliligi ile siyasetten dzgiir olma
hakkimi tamimamak konusunda israrla tavir takinmislardir. Arendt’e goére, bu

13 Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 187.

14 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 203.

!5 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 204.

1 1 event Koker, Iki Farkh Siyaset, Vadi Yayinlar1, Ankara, 1998, s. 92-93.
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bakis acis1 ise, siyaset ve Ozglirligiin cakigmasi bir yana, bunlarin
bagdasabilirligini dahi siipheli hale getirmistir.'” Ciinkii totaliter rejimler terore
dayali bir yoOnetim bicimidir ve terdr, Ozgirliigiin gerceklesme alani olan
kamusal alam1 biitiiniiyle ortadan kaldirir. Bu yonilyle totalitarizm ve
bagvurdugu terériin 6zgiirliige dogrudan bir saldir1 rejimi oldugu sdylenebilir.

Arendt’in yaptig1 degerlendirmeler 15181nda, modern ¢aga bir biitiin olarak
bakildiginda, Ozgiirliigiin siyaset ile baglarinin koparildigi ve insanin i¢
diinyasina ait bir deneyim olarak algilandig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle,
modern cagda Ozgiirliikk, siyasi yasam alaninin bittigi yerde baslayan ve
bagkalartyla birlikte degil, kisinin kendi ile etkilesimi iginde tecriibe edilen bir
olgu olarak diislinlilmiistiir.

Ozgiirliigiin siyaset ile baglarinin koparilmasi1 ve felsefi bir deneyime
doniigsmesi, 6zgiirliiglin daha ¢ok (kisinin kendi iizerinde ve baskalari lizerinde
kurdugu) egemenlik ile iligkilendirilmesine sebep olmustur. Yani baska
iradelerden bagimsiz ve sonugta onlardan {istiin olmaya yonelen bir 6zgiir irade
ideali ortaya c¢ikmistir. Oysa Arendt icin Ozgiirlik ile egemenlik
0zdeslestirildigi zaman, bu ya insan &zgirliigiinlin inkarina ya da bir insanin,
bagkalariin egemenliginin yok edilmesi pahasina 6zgiirliigli satin alabilecegi
kavrayisma gotiiriir. Ona gore: “Insanin degil insanlarn bu yeryiiziinde
yasadiklar1 gerceginin belirledigi insanlik durumunda, 6zgiirliikk ile egemenlik
0zdes olmaktan o kadar uzaktirlar ki, birlikte varolmalari bile miimkiin degildir.
Ister bireyler ister orgiitlii gruplar seklinde olsun insanin birer egemen olmak
istedigi her yerde istemin baskisina boyun egilmek zorunda kalmir. Bu istem
orgiitlii bir grubun ‘genel istemi’ olabilecegi gibi, kendime kars1i zor
kullandigim bireysel istem de olabilir. Sayet insanlar 6zgiir olmak istiyorlarsa,
reddetmeleri ve tanimamalar1 gereken sey tam da bu egemenliktir”."® Ciinkii
Ozgiir irade idesi gibi egemenlik idesi de antipolitiktir. Son noktada, yalnizca
tek bir kisi tam olarak egemen olabilir. Bu egemenligin nihai siyasi ifadesi de
tiranliktir. Tiranlik ise tiimiiyle siyaset karsitidir, ¢iinkii egemenligini ancak
siddetle, yani siyaset dis1 araglarla siirdiirebilir."

Buraya kadar ortaya koyduklarimizdan Arendt’in 6zgiirliik kavramiyla,
sadece sinirlamalardan, zorlamalardan bagimsiz olmay1 ve neyi istedigimiz
onemli olmaksizin, diledigimizi yapmay:1 ifade etmedigi anlagilmaktadir.
Ozgiirliik insanin iradi olarak eylemde bulunmasi seklinde tanmimlanmus,
eylemde bulunma hali ise bireysel (6zel) degil, kamusal bir yap1 igerisinde
diisliniilmiis, 6zgiirliige siyasi bir anlam yiliklenmis ve 6zgiirliik ile kamusal alan
karsilikli bagimhilik igerisinde ele almmustir.” Bu bagimhilik anlayisi ise, felsefi

17 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 203.

18 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 223.

' Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 187.

* Arendt’in eylemde bulunmayi kamusal bir yap: icerisinde diisiinmesi ve bu durumu Szgiir
olmaya esitlemesi, ‘hak’ kavramindan Once, insanlarin eylemlerini 6nplana ¢ikardigin1 gosterir.
Yani siyasal orgiitlenme diizeyinde bireylerin dogal, dokunulmaz, vazgecilmez ve devredilemez
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gelenekte ve modern c¢agin toplum teorilerinde, karsithiga doniismiis,
Ozgirliiglin kamusal alanin smirlarinin  bittigi yerde basladigi diisiincesi
gelistirilmistir. Boyle bir anlayisin ortaya ¢ikmasi da, Arendt’in siyasi yasama
anlam katan bir olgu olarak degerlendirdigi 6zgiirliigli yok etmistir. Siyaset
acisindan hayati Oneme sahip bir olgu olan Ozgiirliigiin ortadan kalkmasi,
kamusal alanin yikima ugradigimin bir baska ifade seklidir.

Sonug olarak, Arendt’in 6zgiirliikk taniminin, bati1 siyasal diisiincesinde,
once Kant’in ayirt ettigi sonra da Isaiah Berlin’in agimladig1 negatif ve pozitif
Ozgiirlik anlayislarinin digsinda kaldigi sdylenebilir. Berlin’in ortaya koydugu
bigimiyle, negatif 6zgiirlilk, miidahalenin olmamasi halidir. Hi¢ kimse benim
yaptiklarima karismadikca; zorlama ve engelleme olmaksizin segimlerimi
yapabildigim oranda, negatif olarak 6zgiirimdiir.”® Bir baska ifadeyle negatif
Ozgiirliik anlayigi genel olarak bireyin kendi bedeni ve =zihni {izerindeki
egemenligini kapsar ve ayni zamanda birey yakin g¢evresi ve kigisel miilkiyeti
iizerinde de bir egemenlige sahip olur. Ozgiir olmak demek, kisinin zihnine,
bedenine ya da miilkiyetine kimsenin dokunamamasi, bunlar {izerindeki
haklarmi ihlal edememesi anlamina gelir.*' Pozitif 6zgiirliik ise, miidahalenin
olmamasindan, baskalar1 tarafindan kendi basina birakilmaktan daha fazlasini,
faillerin kendi benligi iizerinde denetim ya da benlik hakimiyeti kurmada etkin
rol oynamasmi gerektirir.* Pozitif anlamda ozgiir olmak, bireyin kendi
secimlerini yapabilmesi ve kendi iradesini gerceklestirebilmesi anlamina gelir.
Yani pozitif 6zgiirlik negatif 6zgiirliikten farkli olarak, kisitlamadan ya da
miidahaleden azade olmak degil, bir seyler yapabilme 6zgirliigiidiir. Bu agidan
Berlin, pozitif 6zgiirliigii, bir anlamda kisinin kendi tizerinde egemenlik sahibi
olmasi olarak tanimlar. Pozitif 6zgiirliik¢iiler, 6zgiirliigii egemen olmak, daha
acik bir deyisle kiginin kendi arzulari, tutkular1 ve kendisini gergeklestirebilmesi
onilindeki diger engeller iizerinde egemenlik sahibi olmasi anlamia geldigini
savunurlar. Ama negatif 6zgiirliik¢iiler de bu tiir bir egemenlik pesindedirler.
Negatif ve pozitif 6zgiirliik¢iiler arasindaki fark, egemenligin ya da denetimin
negatif ozgiirliik¢iiler i¢cin birey tarafindan, digerleri iginse kolektif dolayimla
uygulanmasidir. Sonugta egemen olmak, her iki taraf i¢in de, ozgiirliige giden
yolu belirlemektedir.”® Arendt ise, daha dnce de ifade ettigimiz gibi denetim ve
egemenlik icermeyen bir siyasal Ozgiirliik anlayisi gelistirmekte, Ozgiirliigi
insanin iradi olarak bir eylem yapmasi seklinde tanimlamaktadir. Eylemde

haklarinin 6nceligi bir kenara birakilarak, bir topluluk (community) yasami iginde, o yasami ortak
katilimiyla etkileme giiciine sahip insanlarin eylemleri merkeze konulmustur. Bkz., Kdker, a.g.e.,
s. 95.

% Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty, Political Philosophy i¢inde, ed. Anthony Quinton,
Oxfort Unv. Press, 1982, s. 141-142.

2! Fatmagiil Berktay, Hannah Arendt: Bir inci Avcisi, Metafizik ve Politika iginde, Yayma
Hazirlayanlar, S.Y.Oge-0O.Sozer-F.Tomkinson, Bogazici Unv. Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 265.

2 Fhilip Pettit, Cumhuriyetcilik, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s.37-38
B Berktay, Hannah Arendt: Bir Inci Aveisy, s. 265.
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bulunma halini ise, baska insanlarn varligina bagl olarak, bireysel (6zel) degil,
kamusal bir faaliyetin i¢inde bulunmak seklinde diisiinmektedir. Dolayisiyla
Arendt i¢in 6zgiirliik, ne negatif 6zgiirliik taraftarlarinin savundugu gibi bireysel
kisitlamalardan azade olmak, ne de pozitif 6zgiirlikk taraftarlarmin iddia ettigi
gibi kisinin arzularmi denetleme iradesine sahip olmak anlamma gelir.** Ona
gore Ozgiirliik, insanlarin birlikte hareket edip, ortak bir diinya, yani kamusal bir
alan olusturduklar1 zaman ortaya ¢ikan, bu alanda gergeklestirilen eylemlere
bagl olarak da sonuglar1 6ngoriilemez ve denetlenemez olan bir olguya tekabiil
eder.

Abstract: In this study, the understanding of freedom of Hannah Arendt, one of
the most eminent political philosophers of the 20th century. Arendt, according to
the view that human beings can realize themselves in the realm public separated
from the realm private, considered freedom as a political theme. In this context,
she did not regard freedom as a concept in the realm of thought; and, suggested
the realm public which she considered as a realm of human relationships and
equated with the realm of politics in which freedom should take place. To him,
the reason for the existance of politics is freedom and the area of experience of
freedom is action. Action and politics are the notions that cannot be understood
without recognizing the existence of freedom.

Key Words: Arendt, freedom, politics, action, public realm.
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