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Oz

Klasik Amerikan pragmatistlerinden George Herbert Mead’a gore benlik,
ne salt zihinden ibarettir, ne de ontolojik catallagsmay1 igerir. O, bunun yerine
sadece analitik bir ayrim olarak benligi (self) 6zne benlik (I) ve nesne benlik
(me) olarak ifade eder. Ancak ne 6zne benligi nesne benlik olmaksizin, ne de
nesne benligi 6zne benlik olmaksizin diisiinebiliriz. Ozne benlik, dogrudan
deneyimlerimizde kendisini géstermez, eylemin gerceklesmesinden sonra bi-
lis alanina girer. O, hafizamizda ve gecmisimiz olarak goriiliir. Nesne benlik
ise dig diinyadan edindigimiz kabulleri, davraniglar1 ve normlart i¢sellestirmek
suretiyle deneyimde goriilen benliktir. Ahlak bu benlikler arasindaki baglan-
tilarin ve bir biitiin olarak benlikle “6teki” arasindaki baglantilarin farkindali-
gina dayali olarak agiklanmalidir. Bu agidan hem benlik hem de ahlak kokeni
itibariyla toplumsaldir. Yazimiz Mead’da ahlakin temelinin ne salt birey, ne de
salt toplum oldugunu ancak herhangi bir iist akil ya da metafiziksel referans
olmaksizin bu iki unsurun da icinde bulundugu bir aglar sistemi oldugunu
goOstermeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: George Herbert Mead, toplumsal benlik, natiiralizm,
otekinin roliinii almak, kozmopolitanizm, perspektif, genellestirilmis 6teki
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Abstract
George Herbert Mead’s Understanding Of Social Ethics

According to George Mead, a significant figure in classical American
pragmatism, the self neither consists of pure reason, nor does it include an
ontological bifurcation. Instead, he expresses an analytical bifurcation of the
self as the I (subject self) and the (me) object self. Yet, we cannot think of
the two independently. The “I”, does not appear in direct experiences; rather,
it enters our cognitive domain after an event has taken place. It exists in our
memories and is realized as our past. On the other hand, the “me” consists
of internalizing the experiences obtained via assumptions, behaviors, and
norms observed in the external world. Ethics should be analyzed based on the
awareness of the relations between these two types of self and the relations
between the self as a whole and ‘the other’. In this vein, both self and ethics
are fundamentally social. This work aims to show that the foundation of ethics
is neither merely the self nor just the society, but it is a system of networks
including these two elements without any reference to a mastermind or a
metaphysical entity.

Keywords: George Herbert Mead, social self, naturalism, taking the role
of other, cosmopolitanism, perspective, Generalized other

GIRIS

George Herbert Mead, (1863-1931) bilimle felsefe arasinda bir kargit-
ik ya da ayrim olmadigini diisiinen felsefe geleneginden ve William James,
Charles Sanders Peirce, John Dewey ile birlikte klasik Amerikan pragmatiz-
minin temsilcilerinden biridir. O 6ldiikten sonra 6grencileri tarafindan topla-
nip bir araya getirilen yazilarinin olusturdugu eserlere bakildiginda, biitiin bir
felsefi dizgesinin li¢ ana payandaya dayandigini goriiriiz: Benlik, toplumsallik
ve eylem. Bu nedenle ahlak, uluslararasilik, dil, anlam ve gergeklik, zihin ve
biling vs.’e dair biitiin kuramlari, onun bu ti¢ unsura dair goriiglerinin bilin-
mesini gerektirir.

Mead’in gerek genel olarak felsefesinde, gerekse 6zel olarak benlik ku-
raminda bir biitlinliigi, birligi savunma ve temellendirme gayreti i¢cinde oldu-
gunu, madde ve form, obje ve suje ya da ruh ve beden olmak tizere hem birey
acisindan hem de bireyle doga arasindaki iligski acisindan catallasmaya go-
tiirecek bir anlayisi reddettigini gérmekteyiz. Bununla birlikte o, basta bilim
olmak tizere sistemlerin, varligir anlayabilmek amaciyla analitik bir yontem
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kullanmalarini, diger bir deyisle varlig1 anlamak amaciyla onu parcalar halin-
de ele alma ¢abalarini da kabul etmektedir. Mead, varlig1 bir biitiin olarak ele
almanin onu anlamak agisindan 6neminin farkinda oldugu i¢in cogu zaman ve
pek cok yazisinda bu ayrimin gerekliligini ancak ontolojik degil fonksiyonel
oldugunu belirtmistir. Zaman, perspektifler, toplumsallik ve benlik gibi ku-
ramlarda yapilacak ayirma ya da analizlerin ontolojik degil mantiksal oldugu
ve anlamanin kolaylig1 a¢isindan ele alinmasi gerektigi diigtincesi ilk bakigsta
celigki gibi goriinse de Mead bu ¢eliskiyi, yani fonksiyonel ayrimin gerekli-
ligi ile varligin bir biitiin oldugu diistinceleri arasindaki gerilimi ortadan kal-
dirmay1 amaclamistir. Clinkii s6z konusu kuramlardan her birinin digerinden
ontolojik olarak ayrimlagmis zeminlerde aciklanmasi durumunda deneyimin
temel biittinltigiiniin saglanamamasi riskiyle kargsi karsiya kalmis olacagiz. Bu
durum Mead’1 diislincesinin cesitli unsurlarin biitiinlestirilmis bir benlik ku-
raminda bir arada tutan ve birbirine baglayan bir ag olarak gordiigii zaman-
sallik kuramini gelistirmesine neden olmustur. Mead, deneyimin biitiinltigtinii
saglamak icin benligi bir esas zemin, zamansallig1 da bu parcalarin uyumlu bir
sekilde bir arada tutuldugu bir tiir yapistirict olarak kullanmustir.

Zamanin ve zamanin icerdigi zitliklarin ya da farkliliklarin bir arada ol-
dugu bir diinyada, bu diinyada degisimin kac¢inilmaz oldugunu ve varolusun
6nemli bir boliimiinii kendinde bulundurdugunu diistindiigiimiizde varligi du-
ragan, degisimsiz bir zeminde anlamaya calismanin kuramsallikla pratiklik
arasindaki celigkiyi ortadan kaldirmak adina hemen hemen hicbir sey temin
etmedigi disiincesi, koklerini Antik Yunan Filozofu Herakleitos’ta bulur. O,
her giin dogan giinesin yeni bir giines oldugunu ve kozmik bir yenilenme il-
kesine baglh oldugunu diigiinmiistiir... Her sey hareket halinde olup hicbir sey
oldugu haliyle kalmaz. Diinya akis halindeki bir nehir gibidir... Alev halin-
deki bir ates, sabit degisimin tiikenmenin ve yeniden olmanin paradigmasidir
(Kenny, 2010; 17).

Herakleitos, degisimin kacinilmaz oldugunu, ancak degisimsizligin bir
ilke oldugunu ve bu ilkenin de ates oldugunu belirtmistir. Herakleitos’tan iti-
baren degisimin ve kaliciligin tartisma konusu olmadigi hemen hicbir zaman
birimi yoktur. Mead da degisim ve kalicilik distincesini, gerceklik ve zaman
arasindaki iligkiyi, gercekligi simdinin icerisinde konumlandirmak suretiyle
ortaya koymustur.

Pek cok felsefi sistemde ahlakin epistemolojik bir baglangici degil, bir
ileri agsamaya ya da ileri asamadaki bir siirece isaret ettigini gz Oniine aldi-
gimizda, Mead felsefesinin yukarida belirttigimiz ti¢ ana unsurunun 6ncelik-
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le agiklanmasinin onun ahlak kuramini ortaya koyabilmemiz i¢in kaginilmaz
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii ahlak benlikle baslayan ve benlikle biten bir
konu olmak durumundadir. Benlik olugumu itibariyla dig diinyanin varligini,
zamansallig1 ve eylemselligi gerektirir. Bunlar ayn1 zamanda Mead’in gergek-
lik algisinin da temel unsurlarini olusturur. Ciinkii ona gore gerceklik kendisi-
ni (bir zaman birimi olarak) simdinin igerisinde gosterir (Mead, 1932; 1). Bu
itibarla Mead’da ahlakin ele alinmast — onun pragmatist kimligi g6z ontinde
bulunduruldugunda — pratik ahlaki problemlere yonelik ¢coziimler bulma sii-
recini ve yontemini; - felsefeci ve bilimci kimligi gz oniinde bulundurul-
dugunda — salt bir kurgu olmanin 6tesinde ahlakin temelini olusturan benlik
ve benligin olugsumunu saglayan zaman ve eylem kuramlarini netlestirmeyi
gerektirmektedir.

Mead’in benligi sosyal ve olusan bir benliktir. Bunun anlami benligin,
bireyin soyutlanmasi yoluyla ve dogustan verilmis olan tdzsel bir sey degil,
birtakim organizmik egilimlerin ilkel asamasini tegkil ettigi, bir siirecin igeri-
sinde hem kendisini gergeklestiren ve yenileyen, hem de cevresini olusturan
ve degistiren, bunu yaparken her daim 6tekinin varligini gerektiren bir akis
olmasidir. Bu nedenle onun anlagilabilmesi mekandan ¢ok zaman kategorisi
icerisinde gerceklesmelidir. Diger bir deyisle benlik bir t6z, sabit, muhkem ve
verilmig bir olmus bitmislik degil, bir siire¢ icerisinde ve bir siire¢ olarak; hem
bireylige sahip bir tikel, hem de tiimelin bir bileseni olarak anlam ver gercek-
lik kazanan bir olus olarak anlagilmalidir.

Mead benligin biitlinliigliniin bir olugumsallik icerisinde anlagilmasini
amaglamistir. Bu ¢ercevede bir yaniyla siirecin icerisinde harekete maruz ka-
lan ve hareketi meydana getiren olarak organizma, 6te yandan bu hareketin
kendisinin icinde meydana geldigi cevre ve bu ikisi arasindaki etkilesim, hem
anlamin ortaya ¢ikmasini hem de gergeklik algisinin yeniden ele alindig1 bir
zeminin kurulmasini saglamistir. Yazimiz dogustanci olmayan bir benlik ve
bu benligin kilit konumda oldugu toplumsal / uzlagimsal bir ahlak kurgusu
olusturmaya calistigini diistindiigiimiiz Mead’1n, bir yaniyla bireysellikle top-
lumsalligr uyumlu kilma; diger yandan baglayici, denetleyebilen ve denet-
lenebilen, formel yaniyla kalici ilkelerin ve bu ilkelere dayali davraniglarin
stirecin bir parcasi olan ve dolayistyla degisimin hem 6znesi hem de nesnesi
olan benlikle biittinlestirilmesi ¢abasini ortaya koymay1 ve bu ¢abanin im-
kanini sorgulamay1 amaglamaktadir. Sunu da belirtmekte fayda var ki Mead
acisindan kalicilik ve baglayicilik, bilinen geleneksel anlamd an biraz daha
farklr olup igerik itibariyla zamansal ve mekansal evrensellige degil, formu
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sabit kalacak sekilde iceriginin zamana ve mekana gore degiskenlik arz ettigi,
ancak bununla birlikte yine de ahlaki bireyin davraniglarini yonlendirici olan
bir siirece ya da zamansalliga isaret etmektedir. Bu acidan Mead’da benligin
ve ahlakin bir durum olarak degil, bir akis ve stire¢ olarak anlagilmasi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

ZAMAN VE EYLEM

Zaman konusuyla ilgili tartismalar Antik Yunan dénemine kadar giderken,
yirminci ytizyilla birlikte toplum da bir problem ve tartisma konusu olarak 6ne
cikmig, bu nedenle yirminci ytizyildan itibaren toplum ve zaman konularinda-
ki problemler birlikte iglenmistir. Toplum ve zaman tartigmalarinin birlikte ele
alinmasi, modern dénem Oncesine kiyasla dig diinyanin anlamlandirilmasinda
ve gercekligin belirlenmesinde var olan referanslarin zamansallik dolayimin-
da degismesini de beraberinde getirmistir.

Ornegin, Platon’a gore bir nesnenin gercek degeri tézsel olup bu nesneyi
deneyimleyen zihinden, zihnin deneyimledigi nesnenin kendisinden ya da her
ikisinin bulundugu bu diinyadan bagimsizdir. Aristoteles’te de tozsellik var
olmaya devam etmigtir. Ancak Platon’da oldugu gibi golgelerin ve gercek-
lerin oldugu cift diinyali bir varlik anlayist yerine o, nesnenin gercekliginin,
gOriliniisliniin, algilaniginin ve algilayicisinin bir bagka diinyada degil burada,
bu diinyada oldugunu savunmustur. Ortacag’da deger dine/kiliseye referansla
belirlenirken, Ronesans ile birlikte bilimin gelismesi, bilimsel paradigmalarin
degismesi ve psikoloji biliminin dogusu, nesne ve deger tartismalarina insan
odakli bir boyut kazandirmigtir. Nitekim Aristoteles’ten beri tartigilagelen
maddenin birincil ve ikincil nitelikler ayrimi s6z konusu devrimlerle birlikte
yeniden ele alinmig ve nominalist diisiincenin etkisinde sadece ikincil degil, bi-
rincil niteliklerin gercekliginin de maddenin kendisine mi yoksa onu algilaya-
na m1 bagli oldugu tartismalari giindeme gelmistir. D1g diinyanin gergekliginin
zamansal oldugunu ve kendisini eylem icerisinde gosterdigini savunan Mead,
bu noktada salt fiziksel organizmaya atfedilecek bir gercekligin olmadigini
(Mead, 1932; 120) belirtir. Bununla birlikte algilanan nesne de gercekligin
mutlak tasiyicist degildir. O bunun yerine organizmanin maddeye gosterdigi
tepki yoluyla olusan karsilikli bir durumun gercekligi ve nesneye yiiklenecek
anlami belirleyecegini savunur. Bu suretle o, gercekligi icinde hem algilayan
zihnin hem de algilanan nesnenin bulundugu bir siire¢ olarak ortaya koyar.
Algilayanla algilanan arasindaki bu baglantisallig1 biz sabit mekéansal noktalar
icerisinde degil, zamansal bir siire¢ icerisinde deneyimleriz. Bilimsel / fiziksel
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nesnenin bu sekilde olusan belirlenimi, gercekligin solipsistik bir tutumla de-
gil aksine benliklerin, ontolojik gercekliklerini icinde yasadigi topluma bor¢lu
oldugu diistincesinden hareketle anlagilmasi gerektigi seklinde epistemolojik
bir anlayisi ortaya ¢ikarmistir.. Bu itibarla dis diinyaya ve nesnelere anlam
ylikleme ve deger olusturma gabasi, bir tiir coklu ortak insani perspektifin var-
ligmi gerektirmistir. Ote yandan degerlerin olusumundaki referans noktalar
da boylece, degerlerin olugsum siireci birden fazla insani bireyi icerdigi icin en
asgari birden fazla perspektifi de kendisinde bulunduran bir dizge olmustur.

Mead agikca toplumsal kaygilari olan ve zamanin neligine ve gercekligin
ingasindaki etkisine yonelik Oneriler tireten bir filozoftur. “Felsefi a¢idan bir
pragmatist, bilimsel acidan bir sosyal psikolojist” (Mead, 1934; ix) ve “sosyal
davranig¢r” (Mead, 1934; xvii) olan Mead’in zaman algisinda ve asamalari
zamana yayilan eylem algisinda, onun anlam ve gerceklik goriislerini bula-
bilmekteyiz. Ona gore gerceklik bir yaniyla zamanla — 6zellikle de zamanin
analitik bir birimi olarak “simdi” ile — ¢ok yakin baglantilar1 olan, 6te yandan
zamanla olan bu giiclii baglantilarin kendisini “simdi’nin icerisinde olusan
eylemde gosterdigi bir tiir siireci ifade eder. Hem zamansallig1 hem de eylem-
selligi kendisinde bulunduran bu gercgeklik siirecinin merkezinde ise bireyin
kendisi vardir. Bu nedenle pragmatik bir filozof olarak Mead’da ahlakin ma-
hiyeti onun zaman, eylem ve benlik kuramlarinin i¢ ice gectigi bir biitlinltigt
veya ¢ok pargali bir bileseni andirir.

Gergekligi, gecmisle gelecek arasindaki keskin bir bicak sirt1 olmayan,
ama biitiin bu birimleri kendisinde bulunduran bir siirecin aktif agsamasi olan
simdinin icerisinde oldugunu savunan Mead, ontolojiyi “orada var olan diinya
(the world that is there) olarak ifade eder. Orada var olan diinya, var olan ve
bizim bilgimizden ayr1 olan, var olan ve bizim onu algilamamizdan ayri olan,
ancak bununla birlikte algilarimizdan, bilgimizden onunla etkilesimimizden
ve yeni anlamlara sahip olmasindan dolay1 degisebilen bir diinya”y1 ifade eder
(Miller, 1973; 88). Orada var olan diinya, bir organizmanin eylemlerini olus-
turabilecek biitiin mantiksal imkanliliklar1 kendisinde bulunduran ve organiz-
manin ihtiya¢ duymasi halinde kendisine yoneldigi, ihtiyaclarini bulabildigi,
yonelimi ve egilimi uyarica anlamlandirabildigi bir tiir potansiyellik duru-
munu ifade eder. Diinya, organizmanin ihtiyaglarini, egilimlerini, beklentileri-
ni ve biitlin bunlarin temelinde kendi yasamsal stirekliligini korumaya yonelik
dirttilerini karsiladigi 6lctide organizmanin cevresini olusturur. Organizma
ise bu o6zelliklerinin karsiligint buldugu bir ¢cevre olusturur. Bu anlamda o bir
perspektifi ifade eder. Bu perspektif organizmanin c¢evresini yani diinyasini
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belirler. Perspektif, organizmanin dogrudan ya da dolayli olarak yasamsal sii-
rekliligi icin ihtiya¢ duydugu nesneleri ve organizma ile iligkiler agini kendi-
sinde bulundurur. Perspektif yoluyla bir ¢cevreye — bir diinyaya — sahip olan
organizma gevre ile birlikte sahip oldugu iligkiler ag1 ve bu iligkiler aginin
gerceklestigi zamanin “simdi” dedigimiz analitik birimi icerisinde ve yine bu
iligkiler aginin icerisinde karsilikli etkilesimli bir sekilde olusan eylemler yo-
luyla dis diinyay1 deneyimler.

Mead, bes duyu organi ve bu duyu organlarinin deneyim bi¢imlerinden
farkli olarak eylem dolayiminda iki deneyim biciminden bahseder: Mesafe
deneyimi ile temas deneyimi.! Mesafe ve temas kavramlari mekéansal ve za-
mansal icerimlere sahip olmakla beraber oncelikle eylem referansh kavram-
lardir. Herhangi bir nesneye yonelik eylemimiz diirtii ile baglar (impulse),
uyartiya maruz kaldigimiz digsal nesneyi algilar (perception), algiladigimiz
nesneye ulagsmaya, ona dokunmaya, degistirmeye (ya da tehdit olusturan bir
nesne ise ondan kagmaya ve kurtulmaya) caligir (manipulation) ve nihayet
o nesnenin bizde baglattig1 eylemin amacina ulagmaya, yani eylemi tamam-
lamaya (consummation) calisiriz. Bilingli varliklar olan insanlarin eylemleri
icin s6z konusu olan bu dért asamanin, bu asamalarin gerceklestigi zaman
dolayimindaki anlami sudur: Zaman ve mekanin deneyimin nihai kategorileri
oldugu seklindeki klasik gortise karsin Mead, deneyimin temeline eylemi yer-
lestirir. Dolayisiyla belirli bir zaman diliminde belirli bir mekanda yasanilan
deneyimler ifadesi yerine Mead agisindan dogru olan ifade, “eylemin belirli
asamalarinda yaganilan deneyimler”dir. “O halde deneyimler uzay-zamanda
meydana gelen bir sey degildir. Aslolan biitiin deneyimlerimizin bir problem-
le kargilastifinda bir eylemle ortaya ¢ikmasidir” (De Waal, 2002; 33). Biz,
deneyimlerimizi zaman ve mekana gore belirlemeyiz. Zamani ve mekant,
icinde bulundugumuz eylem asamalarini deneyimlememize gore belirleriz.
Deneyim icerisindeki birey, eylem agamalarindan her birinin diger bir asga-
maya, ya da bir asama icerisindeki eylem parcalarindan her birinin digerine
gore durumunu ifade ederken zamani kullanir. Bu baglamda mevcut (simdi),
gecmis mevcutlart gelecek mevcutlardan bicak sirt1 bir sekilde ayiran anlik

1 Mead’a gore eylemin asamalarini (diirtii, algi, manipiilasyon ve tamamlama) g6z
6niine aldigimizda mesafe deneyiminin diirtii ve alg1 asamalarinda var olan deney-
im tiirdi oldugunu sdyleyebiliriz. Temas algisi ise manipiilasyon agamasinda yani
bir nesneye dokunulmak suretiyle onda degisiklik meydana getirebilme agamasiyla
birlikte var olan deneyim tiiriidiir. Mead, mesafe algisiyla temas algisinin esit ger-
ceklik degerlerine sahip oldugunu savunur. Ciinkii bir mesafe deneyiminin anlami
onun bir temas deneyimine gotlirmeyi vadetmesidir.
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Zeno’cu anlamdaki momentler degildir. Hem zaman hem de mekan, mesafe
ve temas deneyimlerinin birbirleriyle olan baglantilarinin ifade edilebilmesi
amaciyla bu baglantilarin durumunu ortaya koymanin, bir eylem agamasinin
digeriyle olan iligkisini ve bdylece tamamlanmis ya da tamamlanmamis de-
neyimler arasindaki baglantiy1 ortaya koymanin bir yoludur. Dolayisiyla biz
eylemi zamanin birimlerine gore degil, zamani eylemin asamalarindan her
birinin digerine gore durumu agisindan bilir ve ifade ederiz.

Eylem durumundaki bireyin bir nesneye referansla sahip oldugu mesafe
deneyimi, ancak temas deneyimi ile sonu¢lanmasi ya da sonuglanma olasiligi-
na sahip olmasi itibariyla anlam kazanir. Birey eylemin tamamlanma agama-
sina dogru hareket halinde iken, diger bir ifadeyle bireyle eylemin tamamlan-
ma asamast arasindaki boslugun inga siireci bagladiktan sonra meydana gelen
degisiklikler ya da farkli uyartilarin algilanmasi, eylem siireci devam ederken
bu stirecin — bir biitiin olarak eylemin — tamamlanmasina engel bir sorunla
karsilagilmasi “problematik durum” olarak ifade edilmektedir. (Mead, 1938;
6). Eylem her ne kadar bir kiire olarak eylemde bulunan ve kendisine yonelik
eylemde bulunulan arasindaki baglantilar dolayisiyla kusatici bir nitelige sa-
hip olsa da bu eylemin merkezinde organizmanin kendisi vardir. Bu nedenle
problematik durum bireye gorece bir durumu ifade eder. Bu durumun Mead’1n
sembolik etkilesimcilik dolayimindaki ifadesi, insanlarin bir ve ayn1 durumu
farkli algilayabilecekleri, onu nasil goriiyor veya algiliyorlarsa 6yle muka-
belede bulunacaklaridir (Ciftci, 2008; 45). Ciinkii sembolik etkilesimciligi
savunan bir diistiniir, gercege iligkin eylemin kaynaginin “dis” faktoérler oldu-
gunu iddia eden islevselciden farkli olarak, eylemlerin kisilerin zihinlerinde
yapmis olduklar1 anlamlandirmanin bir sonucu olarak “i¢” faktorleri 6nceler
(Glingor, 2013; 62). Bu da Mead’1n ontolojiyi neden basitce the World that is
there olarak ifade ettigini ve gercekligin ingasinda insan zihnini ve bilinglili-
gini esas aldigini gostermektedir.

Ancak etkilesim ve aktarilabilirlik diigtincesi tizerinden Mead, bireysel
olarak baslayan problematik bir durumun genellestirilebilecegi, diger bir de-
yisle evrensel bir nitelik kazanabilecegi diisiincesi lizerinden bir ahlak mo-
deline ulagmaya calismistir. Bu nedenle problematik durum, Mead agisindan
zihnin olusumunda hayati bir role sahip oldugu gibi ahlaki bir ilkenin de ¢ikis
noktasini tegkil eder. Zira o, ahlaki durum ve ilkelere pratik alanda var olan
ahlaki sorunlarin belirmesi, tespit edilmesi, probleme dair hipotezler sunulma-
st, hipotezin kabul edilmesi ve “genellestirilmis 6teki”ye mal olmasi agamala-
rin1 iceren bir siire¢ olarak bakmistir. Ciinkii semboller ve sosyal davraniglar



Mustafa KINAG « 95

arasindaki iligkilerden yola c¢ikilarak gelistirilen sembolik etkilesim teorisi,
bireylerin diinyalarini anlamlandirmalarini ele almakta ve bireylerin dogrudan
tepki vermeleri yerine bagkalarinin tepkilerini yorumlamalarina odaklanmak-
tadir (Giing6r, 2013; 61). Bu durumda Mead’1n benlik (self) kavraminin icer-
digi fonksiyonel ayrimlardan biri olarak nesne benlik (me), meydana gelisi ve
eyleme dahil olugu itibariyla Mead’in sembolik etkilesimcilik kuraminin bir
neticesi gibi goriinmektedir. Ciinkii nesne benlik (me), 6zne benligin (I) aksi-
ne diirtiisel degil, birikimsel ve bireyi kugatan ¢evrenin bir {irlinii ya da toplum
davraniginin bir yansimasi olarak var olur.

AHLAK

Giiniimiizde pek ¢ok Mead uzmani, (David L. Miller, Mitchell Aboulafia,
John Albin Broyer, Hans Joas...) onun diigiince hayat1 boyunca ahlaki ilkeler
i¢in bir temel arama cabasini siirdiirdiigiinii, ancak ahlaki goriislerini hayati
boyunca hi¢bir zaman sistematik ve olgun bir bicimde sunamadigi konusunda
hemfikirdir. Mead’in ahlak anlayigina dair fikirleri de benlik vb. diger konu-
lardaki goriigleri gibi o 6ldiikten sonra Ggrencileri tarafindan derlenen ders
ve konugmalarin oldugu kitaplardan ve Mead iizerine yapilan arastirmalardan
anlagilabilmektedir.

Toplumu ve toplumsal alandaki nesneleri benligin kaynagi olarak gérme-
si bakimimndan Mead,’1n bir tiir non — inneist diigtince yapisina sahip oldugunu
gormiistiik. Bir sosyal psikolojist olarak Mead, deger ve ahlakin temellerinin
de toplum ve sosyal nesneler oldugunu savunur. Biitiin deger nesneleri in-
san perspektifi icerir ve bundan dolay1 onlar bilimsel degil sosyal nesnelerdir
(Broyer, 1973; 171).

Ahlaki degerler, belirli bir durumda her biri ayn1 zamanda bir perspektif
olan bireylerin amagclari arasinda bir iligki oldugunda s6z konusu olur. Ya-
samsal alanda ve yasayan benliklerle ilgili olan ahlak bu yoniiyle kaynagi
soyut ya da metafiziksel bir alanda degil, benliklerin dahil oldugu eylemin bir
parcasidir. Ahlaki problem ise bir benligin sahip oldugu amaglarla, bu benli-
gin cevresindeki sosyal varliklarla kurdugu iligkiler arasindaki harmoninin /
uyumun kaybolmasiyla meydana gelen bir tiir problematik durumu ifade eder.
Diger bir ifadeyle ahlaki bir problem, insani sonuglari olan bir eylemde amag
— iligki ¢atigmasi var oldugunda séz konusu olur (Broyer, 1973; 171).

Mead geleneksel problemlerle ahlaki problemleri birbirinden ayirir. Bu-
nun ayrimin kokenleri ahlaki durumlarin belirli diizeyde bir rasyonaliteye da-
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yanmasi gerektigi diisiincesine ve Mead’in benlik ayrimindaki 6zne benligin
yeniligi ve ongoriilemezligi, nesne benligin ise geleneksel olani ve yerlesik
kurallar1 temsil etmesidir. Mead, benligin bireysel kimligin zaman igerisin-
deki tutarliligma yonelik katkisinin nesne benlik tarafindan belirlendigini,
ancak benligin gelisiminin, ilerleyisinin, 6ngoriilemezliginin ise 6zne benlik
tarafindan belirlendigini savunur. Oyle ki yaraticiligin ve biricikligin oldugu
eserlerin ortaya konmasinda sanatgilarin yetenekleri nesne benligin degil 6zne
benligin tezahiiriidiir (Mead, 1934; 209). Ote yandan Mead Mind, Self and So-
ciety adli eserinin muhtelif yerlerinde de 6zne benligin yaraticilig1 ve yeniligi,
nesne benligin ise geleneksel olani, yasanmig, deneyimlenmis ve 6grenilmis
olani, yerlesik toplumsal kurallar1 ve davraniglari yansittigini belirtmektedir.

Benlik kuraminda rasyonel tutumun ya da agamanin birey benliginin ol-
gunlagsmasinda oynadigi roliin 6nemini hatirlayacak olursak, Mead’in hem
6znesi hem de nesnesi benlik olan ahlak i¢in de bu rasyonaliteyi gézetmesi
kacinilmaz gibi gériinmektedir. Bu nedenle nesne benligi, yani aligilagelmis
ve daha onceden deneyimlenmis — bu durumda ge¢mige ait bir hale gelmis
olan - geleneksel problemler, duragan olan topluluk siirecinin devamliligini,
yenilenmesini saglayamayan soyut sosyal tepkilerdir. Mead’in benligin asa-
malar1 ya da fonksiyonel ayrimlartyla ahlak arasindaki bu baglantisindan da
anladigimiz kadariyla, ona gore ahlak sadece yerlesik kurallarin yansimasi
olarak nesne benligin degil, ahlakin mekana ve zaman goreceligini diistin-
diigiimiizde bireyin ¢cevreye uyum siirecinin baslangici ya da baslaticisi olan
ozne benligin de esas alindig1 bir sistem olmak durumundadir.

Ahlaki durum ve problemlerle geleneksel durum ve problemler arasinda
yaptig1 bu ayrimdan sonra Mead ahlakin sosyal boyutuna vurgu yapar. Ona
gore ahlaki boyut sosyal eylemin reflektif asamasindan dogar ve onunla bir-
likte devam eder (Broyer, 1973; 172).

Insanim ve insanlarmn olusturdugu topluluklari dogal diizenin bir pargasi
olarak géren Mead, bu anlamda icindekilerle birlikte dogay1 bir biitiin olarak
goriir. Diger bir deyisle bir ve ayn1 olan varliga bir yandan bakildiginda insam
ve insani topluluklari, diger yaniyla bakildiginda ise doganin kendisini verir.
Bu agidan Mead natiiralist bir tutum sergiler. Onun gerek benlik, gerek zaman
konusunda edindigi birlik ve biitlinliik kaygisi, kendisini ahlak diisiincesinde
de gosterir. Ote yandan bir yoniiyle insan, diger yoniiyle doga olan biitiinliik
Deneyim olarak ifade edildigi icin Mead, ahlaki problemlerin ¢6ziimiinde de
deneyimsel aklin etkin oldugunu savunur. Bu durus da onun ampirik ahlak
gelenegi icerisinde konumlandirilmasini makul kilar.
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Mead’da ahlakiligin bir yaniyla eylemsellige diger yaniyla zamansalliga
bagli oldugunu yukarida belirtmistik. Eylem baglaminda, eylem igerisindeki
herhangi bir agsamadaki problematik durumdan dolay1 olugan ahlaki problem-
ler bu yontiyle biriciklik 6zelligine sahiptir. Bu nedenle mevcut icerisinde kar-
silagilan herhangi bir ahlaki problem, gegmisteki herhangi bir ahlaki probleme
yonelik ¢6ziimii icermeyen biricik olma 6zelligiyle ortaya ¢ikar. Kanaatimiz-
ce Mead, bu tutumuyla ge¢misin bir tiir inkarmi degil, ge¢misin bir “miim-
kiin deneyimler diinyasi” oldugunu, bu diinyanin mevcut durum icerisindeki
herhangi bir problemin ¢oziimiinde ufuk ve fikir temin edebilecegini ancak
gecmisteki bu deneyimlerin inga edilecekleri zaman biriminin simdi oldugunu
bu nedenle her bir ahlaki problemin miinferit olup problemin ¢6zlimiiniin ara-
nacag1 birimin de simdi oldugunu savunmustur.

Naturalist ahlak anlayisini benimseyen bir sosyal filozof olarak Mead, do-
gal diinyadan bagimsiz bir ideal diizenin varligini reddeder (Mead, 1964/1981;
90). Mead’1n “orada var olan diinya (the World that is there) olarak ifade ettigi
dogal diinya ontolojik bir gerceklige sahip olmakla beraber, doganin ve doga-
nin bir pargasi olarak insanin yonelimine uygun bir sekilde hareketli iceriklere
sahiptir. Evrenin bir amaca ya da bir hedefe yonelik olarak hareket halinde
olduguna dair metafiziksel bir sGylemi temellendirmek icin elimizde yeteri
kadar delil olmadigini savunan Mead, evrenin bir amaclilik dogrultusunda ha-
reket ettigi seklinde siipernatural bir diizenin var oldugunun kabul edilmesi
halinde bu diizenin ya da amacliligin her daim olusla birlikte ortaya ¢ikan
ve her biri biricik olan problemlerle ilgili olmayacagini, dolayisiyla her bir
ahlaki problemin ¢6ziimiine yonelik bize hemen hemen hicbir sey sdyleyeme-
yecegini savunur. Bu nedenle Mead acisindan dogal diinyada var olan eylem-
selligin ve zamansalligin 6znesi olarak ahlaki benligin ahlaki problemlerinin
¢Oziimiine yonelik hi¢gbir mutlak degerin var olmadigim1 (Mead, 1923/1981;
262) savunur. Mutlak ya da dogay1 agkin bir referansin olmadigr bir dogada
ahlak, rol alma ve genellestirilmis 6teki kavramlarmin icerigine dayali olarak
reflektif bir benligi referans alir. Bu nedenle ahlaki bir problemin varligi da
ancak bu reflektif tutumun ve bunun bir sonucu olarak sabit bir ahlaki diizenin
olmamasiyla aciklanabilir.

Mead’1n ahlak teorisi, pragmatik bir ahlak teorisi olup ahlaki problemle-
rin pratik ¢6ztimlerini bulmaya yonelik bir ¢cabadir. Bu ahlaki tutumun dogru-
lanmasi ise ancak deneyimsel aklin ahlaki sorunlara reflektif ¢cziimler bulma-
styla miimkiin gortinmektedir. Her bir ahlaki problemin biricik olmas1 ve bu
probleme yonelik bir ¢6zlim ya da ¢6ziim Onerisinin bu biricikligi g6z 6niinde
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bulundurmak zorunda olmasi, problemin ¢6ziimiinde neyin ya da nelerin refe-
rans noktasi olacagi, diger bir ifadeyle baglangi¢c noktasinin / ¢6ziim i¢in ana
payandanin ne olacagi sorusunu akla getirir.

Ampirik acidan ahlaki bir problem, insani bir sosyal eylem icerisindeki
amag-sonu¢ catismasinin bu eylemin tamamlanmasini ya da sonuglanmasi-
n1 engellemesi durumudur. Mead literatiirtinde bu problematik durum olarak
ifade edilmistir. Mead’1n boyle bir problemin ¢6ziimiinde takip ettigi yontem,
bir bilim adaminin bilimsel bir hipotezi dogrulamak i¢in takip ettigi yontem-
le benzerlik olusturmaktadir. Bunun icin oncelikle eylemin engellenmesine
neden olan problemin farkindaligina ihtiya¢ vardir. Bir sonraki agsamada far-
kinda olunan probleme yd&nelik getirilen olasi ¢6ziim Onerisi, eylemin tamam-
lanmasini saglayacaksa bu durumda s6z konusu olasi ¢6ziimiin hangi kogullar
altinda onerilebilecegi belirtilmelidir. Bu, bir anlamda ahlak hipotezinin ta-
nimlanma agamasini ve dolayisiyla test edilme agamasini teskil eder. Bundan
sonra, problemin ¢6zlimiine yonelik, yani eylem siirecinde meydana gelen
problematik durumun ortadan kaldirilmast ve eylemin tamamlanmasina yo-
nelik farkli hipotezlerin — ¢6zlim Onerilerinin — ortaya konmasi séz konusu
olur. Eylemde bulunan bir bireyin eyleminin engellenmesi durumunda, yani
problematik durumun ortaya ¢ikmasi durumunda birey eylemini tamamlamak
i¢in bir tiir geri ¢cekilme ve sorunun ¢6ziimiine yonelik bir refleksiyon stirecine
girer. Bunun anlami ahlaki stirecin de problemlere yonelik ¢6ziim Onerileri
getirme siireci gibi dinamik ve canli olmasidir. Son agamada ise probleme
yonelik ortaya konan ¢6zlim onerisinin kabul edilmesi halinde eylemin na-
sil tamamlanacagina dair olasi neticelerin belirlenmesi amaciyla énerinin test
edilmesi s6z konusu olur. Bu hipotez ya da ¢6ziim Onerisi, engellenen eylem
stirecinin devamliligin1 saglamada en yiiksel olasiliga sahip olan hipotezdir.

Mead’a gére her bir ahlaki problem biricik oldugundan, bu probleme yo-
nelik ¢6ziimiin de biricik olan probleme yonelik olmasi gerektigi g6z oniinde
bulunduruldugunda “ahlaki ¢6ziimiin uygunlugu, karsi karsiya kalinan fiili
ahlaki problemin kendisine bagli olur. Tikel bir problem ve tikel ¢6ziim Gne-
rilerini saglamanin ya da dogrulamanin yolu ise onu ampirik teste tabi tut-
maktir. (Broyer, 1973; 174) Dogay1 askin ya da nihai ve sabit amaclilik iceren
herhangi bir referansa bagvurmay1 gereksiz kilan, bu referanslar olmaksizin
bir ahlaki stirecin degerlendirilmesine olanak veren de bu ampirik 6zelligidir.

Mead, sorunun ¢oziimiinii gosteren hiikkmiin hakikat olusunun, goris ya
da htiktim ile gecerliligi problematik olmayan sey arasindaki uyuma dayandi-
&in1 savunur. Bu ifadenin implikasyonlarindan biri tamamen gegerli ya da tam
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kusatici bir hakikatin olmadigidir. Hakikat her zaman problematik duruma
gorece s6z konusu olur. Dolayisiyla problematik durumun ya da bu duruma
yonelik bir ¢6zlim 6nerisinin disindaki herhangi bir hiikiim dogru ya da yanlig
olarak ifade edilemez (Mead, 1929/1981; 324). Dogru ya da yanlis olmasi sa-
dece ve ancak problematik durumla olan iligkisi dolayiminda ifade edilebilir.
Mead’in pragmatik dogruluk kuramina dair bu agiklamasindan anladigimiz
kadariyla ona gore bir ahlak hipotezi, geleneksel apriori ahlak teorilerinde
oldugu gibi iyi ve kotii, dogru ve yanlis gibi ara agamalarin olmadig1 ve bir-
birinden keskin cizgilerle ayrilmig kategoriler yoluyla degil, bu kategorilerin
her birinin kendi igerisinde veya zit goriinen iki kategori arasindaki oransal
bir stirec tlizerinde degerlendirilmelidir. Ahlaki problemler deneyimsel alanda
meydana geldigi icin bir ahlaki problemin farkli yollarla giderilmesi duru-
munu yok edecek higbir mutlak engel s6z konusu olamaz. Diger bir ifadeyle
bir ahlaki problemin ¢6zlimiine yonelik pek ¢ok alternatif 6neriler olabilir ve
bu onerilerin ¢oklugunu ortadan kaldiracak nitelikte mutlak bir engelden s6z
etmek olanaksizdir. Bu anlamda ahlaki bir hipotezin reddedilmesi de kabul
edilmesi de zamansal ve mekansal bir mutlaklik iddiasinda bulunamaz, aksine
her zaman miinferit fiili ahlaki durumlar baglaminda olur. Yani reddetme ya
da onama mutlak degil durumsaldir. O halde bir duruma uygun olmayan, bir
durum icerisinde eylemin tamamlanmasi ya da problematik durumun ortadan
kaldirilmasi icin elverigli ya da yeterli olmayan bir hipotez, bir bagka durum
icin aksi bir nitelik kazanabilir.

Ahlaki bir problem, ahlaki bireylerin amaglar1 arasinda bir uyumsuzluk
ya da catigma igerir. Bu nedenle ahlaki bir hipotezin test edilip eylem igeri-
sine kabul edilmesi ve nihayet ahlaki bir davranig olarak alinmasi1 Mead’in
toplumsallik teorisinin en iist diizeyde 6rnegini gosterir. Ahlaki davranig bu
anlamda toplumsalligin en gelismis asamasini olusturur. Ciinkii Mead ahlaki
bir problemin ¢6ziimiine yonelik bir hipotezin kabul edilebilirlik diizeyinin o
hipotezin ahlaki bireylerin miimkiin olan en genis kesimlerince dogrulanma-
sina bagli oldugunu savunur. Ahlaki problemlerin ¢6ziimiinde perspektif ne
kadar genis olursa ¢oziim de o kadar yeterli olur. Bu noktada ahlaki bir hipo-
tezin ¢6ziim icin perspektifinin ne kadar genis olmasi gerektigi, 6rnegin biitiin
perspektifleri icerebilecek bir ahlaki hipotezin miimkiin olup olmadigi, miim-
kiin olmast durumunda bunun nasil belirlenecegi sorusuna Broyer, Mead’in
ahlak-iletisim iliskisine yiikledigi anlam ve 6neme isaret ederek “bir ahlaki
durumun fiili olan biitiin perspektifleri kendisinde bulundurup bulundurmadi-
ginin takdir edilmesi meselesinin bir iletisim meselesi oldugu” (Broyer; 1973;
175).seklinde cevap verir.
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Bir hipotezin ¢ok sayida perspektifi kendisinde bulundurabilme durumuna
sahip olmasina ragmen biz hicbir hipoteze digerlerine oranla bir mutlaklik ya
da zamansal ve mekansal bir kalicilik yiikleyemeyiz. Ciinkii insani eylemlerin
toplumsal karakteri, her daim olusu, yeniligi ve bu yeniligin eyleme dahil edil-
mesini saglar. Herhangi bir hipotezin, eylemin karakterinden dolay1 mutlaklik
niteligine sahip olamayacag: diisiincesi Mead i ahlaki goreliliginin metafi-
ziksel temelidir (Broyer, 1973; 175). Bir hipotezin genel-gecer olamamasinin
diger bir nedeni de her bir ahlaki durumun ve problemin biricik olmasidir.
Biz, farkli zamanlarda ya da farkl1 mekanlarda meydana gelen ahlaki olaylarin
6zdesliginden degil ancak benzerliginden s6z edebiliriz. Bu nedenle herhangi
bir ahlaki problemin ¢6ziimii bir tiir belirsizlik ve risk unsuru icerir. Dolayi-
styla hicbir ahlaki hipotez insani eylemlerde apriori bir degismezlige sahip
olamaz. Mead’1n ahlaki deneyselciligi bir tiir toplumsal anlagsma deneyimini
cagristirmaktadir. O, mevcudun her bir ahlaki durumunun kendi 6zgiin yapi-
sinda ele alinmasi gerektigini, bu 6zgiin yapinin daha 6nceki ahlaki durumla-
ra yonelik ¢oziimlerle ortlismeyecegini, dolayisiyla her bir ahlaki problemin
buna uygun bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunur. Geleneklerle ahlaki
durumlar arasinda yaptig1 bu ayrim Mead’1n ayni zamanda dinamik bir ahlak
kurami gelistirmeye calistigini gosterir. Bu nedenle bir yaniyla pratik, diger
yantyla bilimsel olan ahlaki hipotezler toplumsal anlagsma deneyimi temelinde
test edildiginde, kendisi dinamik bir yapi1 olan toplum gibi ahlaki ¢6ziim 6ne-
rileri de hem pratik problemlere karsilik gelebilecek hem de toplumsalligin ve
eylemselligin dinamizmine uygun olacaktir.

Her ne kadar bilimsel metod bir eylemi ilerletmeye veya tamamlamaya
yonelik amac degerleri vermese de, bu amag¢ degerlere ulagmak icin gerekli
araclarin temininde yardimci olur. Ancak Mead’1n bilimsel yontemi ahlaki bir
hipotezin dogrulanabilmesi i¢in bir yardimci yontem olarak kullanmasi onda
bilim ve etik alanlarinin birbirine esitlendigi anlamini dogurmamalidir. Bunun
nedeni Mead’in bilimi ahlaki amaclarin ne olmasi gerektigine karar verecek
bir konumda gérmemesidir.

Mead agisindan ahlaki bir durumun ortaya ¢ikarilmast ve ahlaki prob-
lemin ¢oziime kavusturulmas: bilimsel yonteme uygunlugu ve pratik alanin
g0z ard1 edilmemesini gerektirir. Bilim ahlaki bir aragtirmada bir ahlaki bir
eylemin amagclarini ortaya koymaz, amacglar yani degerler olusturmak icin
araglar temin eder. Ahlakiligin pratik yoniiyle ilgili olarak ise Mead, “ahlaki
ve entelektiiel hipotezlerin, ¢alisiyor olmasindan bagka hicbir testi yoktur.”
der. (Mead, 1930/1981; 391). Mead, ahlaki bir hipotezin nihai anlamda pratik
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bir alanda teste tabi tutulmasi gerektigini, ¢linkii teorik diizlemde ¢6ziim gibi
gOriinen bir Onerinin pratik alanda karsilik bulamama olasiliginin oldugunu
savunur.

Kanaatimizce Mead, ahlak konusunda bir tiir kavramciliga ya da genel
degercilige uzak bir durus sergilememistir. Ancak bu konuda onu idealist tu-
tumdan ayiran sey, bu kavramlarin zamansal ve mekansal gorecelilige sahip
oldugunu diisiinmesidir. Diger bir ifadeyle o, genel deger ifade eden kavram-
larla bu kavramlarin kendisini agikca gosterdigi tikel formlar arasinda bir ay-
rim yapmak suretiyle bu tikel formlarin, mevcudu, eylemselligi ve zamansal-
lig1 deneyimleyen varlik olarak esas almmmasi gerektigini savunmustur. Bir
genel deger ya da genel deger ifade eden bir kavram, gecmisteki bir bilinme-
yen zamanda bir ahlaki problemin ¢6zlimii icin ihtiya¢ uyarinca tretilmis ve
kavram olarak varligint mevcut zamanda da devam ettirmis olabilir. Gegmisin
eylemin mevcuttaki insasi i¢in bir malzeme ya da hammadde temin alani ol-
dugunu bildigimize gére ahlaki deger ifade eden bir kavramla ilgili olarak
sOyleyebilecegimiz sey, onun belirli bir zaman ve mekandaki uygulamasimin
bir form; ahlaki bir anlam iceren ifadenin kendisinin ise bu uygulamanin genel
kavrami oldugudur. Ornegin genel bir ahlaki kavram olarak hayirseverlik, fiili
olarak hayirsever olan toplumsal bireylerde kendisini géstermek durumunda
oldugundan, bu bireylerin hem zamansal hem de mekéansal yapilaria bagh
olarak farkli sekillerde tezahiir eder. Gergek bir hayirseverlik pratigi, farkli
zamanlarda ya da ayn1 zamanda ve farkli mekanlarda pek cok farkli formlar
alabilir. Diger bir ifadeyle hayirseverligin bir tiirii baz1 durumlarda hayirsever
olmakla ulagilmak istenen amaca uygunluk arz ederken, baska bazi durum-
larda caligmayabilir. Bunun anlami1 Mead acisindan genel degerlerin ve genel
ifadelerin hicbir sekilde dogrudan ahlaki problemlere uygulanamayacagidir.

Bir bagka 6rnek olarak miilkiyet kavrami on dokuzuncu ytizyilin kosulla-
rinda ve baglaminda degerlendirildiginde olagan ya da kabul edilebilir goriin-
mekle beraber, yirmi birinci ylizyilin standartlari perspektifinden bakildiginda
adil olmayan, sorunlu ve yerine gére acimasiz bir sistem olarak goriinebilir.
Mead, degerlerin bireylerin yasamini anlamli kildig1 kadar tikel formlar olarak
bireylerin de, degerlerin var olmaya devam edebilmesi i¢in, degerleri yeniden
inga etmeleri gerektigini savunur. Hayirseverlik, 6zel miilkiyet gibi kavram-
larin simdinin igerisinde yeniden inga edilmesi gereken kavramlar olmasinin
yant sira vatanseverlik kavrami1 da Mead agisindan yeniden yapilandirilmaya
muhtac¢ kurumlardan biridir.

Ulusal ve uluslararasi diisiincelilige iligkin yazisinda Mead, diinya tari-
hinde zaman zaman patlak veren ve ilgili nesiller ya da zincirleme bir sekilde
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insanligin tamamu icin tehdit olusturan savaglarin bir yaniyla bir araya geti-
rici, sosyal baglar1 giiclendirici ve amaca y6nelik eylemi genellestirici etkisi
oldugunu savunur. Savas durumlarinin, bu savasin ayni safinda yer alan top-
luluk iiyeleri i¢in hayati 6nemi, onlar1 gtinliik hayatta sahip olduklarindan ¢ok
daha giiclii ve ¢cok daha yakin bir iligki agina sahip hale getirmesidir (Mead,
1929/1981; 355).

Giinliik hayatta yani barisin egemen oldugu donemlerde is ortagiyla,
komsusuyla ya da herhangi bir arkadagiyla belirli zeminlerde rekabet, miica-
dele ve hatta catigma halinde olan bireyler, rekabet halindeki bireylerle arasina
psikolojik ve yargisal duvarlar orerler. Ancak savagin baglamasi ile birlikte
bireyler zaman icinde bu duvarlart yikarlar. Boyle bir durumda rekabet, mii-
cadele en kotii ihtimalle etkisini yitirir, en iyi ihtimalle ortadan kalkar. Aym
hedefler icin eylemde bulunuyor olma psikolojisi giinliik hayattaki biitlin zit-
liklart kendi icerisinde yok eden bir sosyal birlesmeye ya da baglantiya ne-
den olur. Dolayisiyla savag zamaninda ya da bir ulusun birligini, biitiinliigtint
tehdit eden bir durum s6z konusu oldugunda bir ulusun biitiin tiyeleri kendini
ulusla tanimlar ve ulus menfaatleri, s6z konusu tiyelerin benliginin menfaatle-
ri haline gelir. Catismanin gerektirdigi ya da yiikseldigi ruh halinde ulusun her
bir tiyesi kendini onunla ayni amag¢ i¢in catigan biitlin 6tekilerle sempatik bir
uyum igerisinde bulur (Mead, 1929/1981; 355).

Ancak evrensellik kavramini da toplumlararasilik ya da uluslararasilik
baglaminda anlayan Mead agisindan ulus icerisinde birlestirici role sahip
olan olay ya da durumlar, uluslar1 birbirine baglayan iligkiler ya da baglanti-
lar s6z konusu oldugunda islevini kaybeder. Bir Mead uzmani olan Mitchell
Aboulafia’ya gére Mead bir bireyin benlik sahibi olabilmesi ancak &tekinin
roliinii almay1 6grenmesiyle miimkiindiir. Oteki kavrami ise tikel bir varli-
ga isaret eder. Ancak o6tekinin roliinii almak, bireyin olgun bir benlik sahibi
olmasi icin kosul olmakla beraber yeterli degildir. Birey daha sonra icinde
bulundugu toplumun perspektifini edinmek ve tikel varliklarin olusturdugu
grubun roliinii almak durumundadir. Mead, “ben” olanin digindaki biitiin top-
lumsal varliklar icin “genellestirilmis 6teki” kavramini kullanir. Genellesti-
rilmis 6teki, benlik i¢in organizmanin fiziksel ve psikolojik gelisim diizeyine
paralel olarak once bir nesne olarak benligi (me), daha sonra 6zne ve nesne
benlik arasindaki baglantilarin fark edilmesi yoluyla bir biitiin olarak benligin
organik ve deneyimsel baglantilara sahip oldugu aileyi, yakin ¢evreyi ifade
eder. Benligin gelismisligi daha sonra benlik sahibi bireyin i¢inde bulundugu
ulusun roliinii alabilmeyi, onun perspektifini edinebilmeyi ve nihayet kendi
ulusundan olmayan “genellestirilmis 6teki”nin roliinii alip onun perspektifini



Mustafa KINAG 103

edinebilmeyi gerektirir. Benlikle benligin icinde olusup gelistigi toplum ve
doga arasinda ontolojik bir ayrimin varligin1 kabul etmeyen Mead agisindan
ayrimin olmamasi ya da biitlinliik diistincesi bir tiir farkindalik ya da 6z-bi-
lin¢lilik meselesidir. “Kozmopolitan benlik”, Mead’n benligin ileri diizeyini
ifade eden bir tiir ulus Gtesi ya da uluslararasi bir perspektife sahip olmay1
gerektirir (Aboulafia, 2010; 75).

Ciinkii bir tiir nesneyi ya da bireyin kendisine nesnelesmesini gerektiren
ve Mead’a gore benligin olusumunun zorunlu kosullarindan biri olan olan
6z bilinglilik durumu tabir yerindeyse birey — bireydisi, ya da benlik — Gte-
ki tiirtinden diialistik gériiniimleri birbirine baglayan bir tiir ara alan niteli-
gindedir. Hegel, bireyin kendi varligini fark etmesiyle benlik sahibi olmasi
arasinda bir ¢izgi ¢izmis; ilk alan icin bir tiir biling durumu, ikinci alan i¢in
ise Ozbilinglilik kavramini kullanmigtir. Hegel’in biling agsamasinin, aslinda
Descartes’in Cogito’sunun sistem olarak kendini biitlinledigi ya da tamamla-
dig1 nihai nokta oldugu kanaatindeyiz. Cogito’nun bilinci Hegel’e referansla
bir tiir biling durumudur ve Hegel’in perspektifiyle “benlik” iddiasinda asil-
mas1 gereken yolun tamamini asamamig, gérece yarim ya da eksik kalmig bir
sistemdir. Diiglinliyorum o halde varim ilkesi, refleksiyonu zihnin bir niteligi
olarak goriir ve kendinde bir 6ze-doniis yapisina sahiptir. Ancak o, bireyin
i¢sel bir baglangic, i¢sel bir siire¢ ve igsel bir bitis noktasina sahip oldugu bir
sistemi ifade etmektedir. Ancak Hegel’in 6zbilin¢ sistemi, Mead’da oldugu
gibi, “benlik” iddasi i¢in kapali devre niteligindeki bilin¢ durumundan ¢ik-
may1, 6teki ile yiizlesmeyi ya da karsilagsmay1 ve 6tekine referansla tekrar 6ze
donmeyi gerektirmektedir. “Hegel’e gore insan tekinin hakikat olarak kabul
ettigi bir seyin (kendisinin bir 6z biling bir insan oldugunun) 6znel bir kan
olmaktan ¢ikip tam anlamiyla bir hakikat olmasi i¢in diger 6zbilingler tarafin-
dan bilinmesi ve kabul edilmesi gerekir” (Bumin, 2013; 20). Oteki 6zbiling-
ler tarafinda bilinme ve kabul edilme siireci, bir tiir 6zbilinglilik deneyimini
saglamakta ve “benlik” iddias1 kendisini ancak bu sekilde gosterebilmektedir.
Ancak Hegel’in benligin olusumunu 6zbilinglilik yoluyla &tekine zorunlu ko-
sullamasindan ve bir tiir “6teki icin ben” ilkesinden farkli olarak Mead, ben-
lik i¢in 6teki hiikmiint benlik fikrine temel haline getirmistir. Her ne kadar
Hegel’in 6teki icin benlik kurgusu ile Mead’1n benligin olugumu i¢in Gtekinin
gerekliligi ilkeleri bir tiir siralama farkliligi olarak kendisini gosterse de, esas
itibartyle dogrudan benligin temeline yonelik bir farkliliga isaret etmektedir.
Nitekim Mead’a gore, “bizi sorumlu ve rasyonel varliklar yapan 6z — bilingli-
ligi deneyimlememiz, ancak bu benlikleri 6tekilerden ayirt etmek ve korumak
yoluyla miimkiin olmaktadir” (Mead, 1929/1981; 357).
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Boylece Mead, bir 6zbilinglilikle baglayan ve insanin yagami boyunca ge-
nigleyebilme niteligine sahip olan “genellestirilmis 6teki”nin roliinti almakla
devam eden toplumsal ve ahlaki bir varlik olma siirecinde insanin mensubiyet
duygusuyla bagli oldugu ve bu duygunun yogun bir sekilde kendisini agik¢ca
gosterdigi “ulus kimlik” durumunun, tehdit edici durumlarin ortadan kalkmasi
durumunda, bir ulusa ait ve benlik sahibi olan bireylerin uluslararasi bir biling-

lilige, diger bir ifadeyle kozmopolitan benlige acilabilecegini savunmustur.

Mead’a bir benligin kozmopolitan bir benlik olabilecegini diisiindiiren
sey onun, bir deger durumunda ya da bir deger problemiyle karsilagildigin-
da insanin hayvandan farkli olarak dogrudan ve sadece kendi perspektifinden
tepki gostermek yerine, dolayli olarak ve objektif bir perspektiften tepki goste-
rebilecegine olan inancidir. Dolayli tepki, reflektif diislince yoluyla rasyonel-
lestirilmig ve “6tekinin roliiniin alinmasint” icerdigi i¢in objektif nitelikli tep-
kidir. Insan alt1 canli formlarda dilin kaynag1 olan sembol “anlamli sembol’
agamasina gelemedigi, yani organizma Gtekinde meydana getirmeye c¢alistigt
tepkiyi kendisinde sembolik olarak meydana get iremedigi icin refleksiyon
meydana gelmez. Bu nedenle insan alti canli varliklarin bir deger problemine
yonelik tepkisi ahlaki olmayan bir tepki olmakla sinirlt kalir. Bununla birlikte
bir insanin bir deger problemine yonelik tepkisi de ahlaki olma olasiligina
sahip olmakla beraber boyle bir zorunluluga sahip degildir. Ciinkii refleksiyon
ya da objektivite kapasitesine sahip olmak, bu kapasitelerin kullanilmasini /
aktiialize edilmesini zorunlu olarak temin etmez. Mead bu a¢idan bir praksis
felsefesi gelenegine mensuptur ve gerceklige sahip olmak agisindan bir nes-
nenin potansiyel nitelige sahip olma durumu ile aktiiel nitelige sahip olma du-
rumu arasinda bir ayrim yaparak gercekligi aktiialite ile aciklar. Bu akttialite
ise kendisini simdinin icerisinde olusan eylemde gdsterir.

Mead’1 ahlak kurami gelistirme ¢abasinda bireyselci tutumdan kurtaran,
onu “6tekini”’nin goz ardi edilmedigi, hatta en esas pargalarindan biri haline

2 Anlamli sembol, bir bireyin 6tekinde meydana getirmek istedigi bir tepkiyi ken-
disinde de fonksiyonel olarak meydana getirebilecegi bir isaret ya da uyartiyi if-
ade eder. Bu anlamda insan alti canli formlarda semboller s6z konusu olmakla
birlikte anlamli semboller reflektif diisiinebilme yetenegine sahip insanlar i¢in
s6z konusudur. Anlamli semboller ayni zamanda gelismis bir iletisim araci olarak
konusmanin da temelini teskil etmektedir. Semboliin anlamli olmasi, iletisimin
rasyonel olmasini saglar. Rasyonel iletisim ise Mead agisindan 6znelerarasiligin
ya da objektivitenin olusmasini temin eder. Mead in iletigimin ilkel asamasi olarak
semboller ve anlamli semboller diisiincesi i¢in daha detayli bilgi i¢in bkz. Mind,
Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist adl1 eser.
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getirildigi bir ahlaki sistem olusturma cabasi i¢ine sokan en temel unsur, ka-
naatimizce onun objektif bir perspektif olusturma cabasi ya da perspektifier
toplaminin bu toplamdan daha fazla anlam ifade eden bir objektiflige sahip
oldugu iddiasinda bulunmasidir. Bir ahlak kurami ahlakin mahiyeti geregi
otekinin roliintin alinmasiyla olusturulabilir. Mead’1n benlik (self) kuraminda
6zne benlik (I) ve nesne benlik (me) fonksiyonel ayrimlarinin, o benligi kendi-
sine nesne olarak gorebilme yetenegi kazandirdigina ve bu kazanimin (benlik
sahibi olma asamasinin) kokeninin toplum olduguna gore, diger bir ifadeyle
bireyin toplumsal bir varlik olmasi ona kendisini 6tekinin goziiyle gérebilme
yetenegi kazandirdigina gore, birey genellestirilmis Gtekiye ve genellestiril-
mig Otekinin her bir bireyine karsi sahip oldugu sorumlulukla kendisine kars1
sahip oldugu sorumlulugu birlikte gelistirir. Béylece Mead icin en ideal ahlaki
durum “genellestirilmis 6teki”yi miimkiin olan en genis haliyle kendisinde
bulunduran, perspektifleri ve bu perspektifler arasindaki baglantilari icermek,
diger bir deyisle aktarilabilir (communicable) perspektiflere sahip olmak sure-
tiyle objektif nitelik kazanan unsurlarin bir araya geldigi durumdur.

Mead acisindan bir degerin ortaya konmasi ancak eylemin devamliligini
yadatamamlanmasini engelleyen bir problemin kendisini gdstermesiyle miim-
kiindiir. Bu nedenle biz ahlaki bir eylem baslamadan “ne yapilmasi gerektigi
ile ilgili sabit / degismez kurallar koyamayiz. Bir degerin ortaya konabilmesi,
sadece ve ancak fiili / aktiiel bir problemin, (Mead in ifadesiyle problematik
durumun) olugmasi ile birlikte baslayan bir siire¢ boyunca degerler var olur.
Bu degerler aktiiel siirecte kendisini gosterdikten sonra bu degerlere referans-
la problematik durumu agilir ve ahlaki birey tarafindan eylem tamamlanir.

Ahlaki bir durumun igerdigi biitiin degerleri ortaya ¢ikarmak ya da ahlaki
duruma dahil etmek, yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi bir tiir ileti-
sim meselesidir. Bir yaniyla hem birey olmay1 hem de toplumun bir parcasi
olmayi, yani tikel ve tiimel arasindaki boglugu kaldirmayz; diger yaniyla boyle
bir ahlaki durumun objektif olmasini saglayan sey iletisim i¢indeki bireylerin
ortak bir perspektifi paylagsabilecekler ya da bireylerden her birinin digeri-
nin perspektifini edinebilecekleri gercegidir. Bu nedenle Mead’a gore etik,
rasyonel konugmanin temelini olusturan anlamli sembolleri bir mesele olarak
icermek durumundadir.

Mead’1n benligin de temeli olarak gordiigii “6tekinin roliinii alma” stireci,
bir kisinin eylemi ve kendisini tekinin perspektifinden gorebilmesini ifade
eder.

Mead, ahlaki davranista var olan bir bagka temel unsur olarak da rasyo-
naliteden bahseder. Rasyonel olmak “bireyin digerlerinin tutumunu alabilme-
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si, bu tutumlar sayesinde kendi eylemlerini kontrol edebilmesi ve otekilerin
eylemlerini kendi tutumu sayesinde kontrol edebilmesi durumudur” (Mead,
1934; 334). Rasyonel tutum ise “boliinmelerin ve rekabetin arkasinda yatan
ortak degerlerin ne oldugunu bulmaktir. Insani topluluklarda uygarlasma sii-
reci, sosyal orgiitlenmenin temelleri olan bu ortak amaglarin kesfedilmesidir
(Mead, 1934; 365).

Mead’in ahlak kuramina genel olarak baktigimizda onun bir tiir ortak
“iyi”’yi kesfetmeye calistigini, bunun benlikler arasindaki etkilesimle ve an-
laml1 semboller temelinde iletisimle miimkiin oldugunu diisiindiigiint gort-
riiz. Iyi, fiili durum ger¢eklesmeden once bu durumun nasil islemesi ve ge-
lismesi gerektigine isaret eden bir dnkosul ya da eyleme ilk hareketi veren
degil, hareketin ya da eylemin baglamasiyla birlikte kesfedilen bir seydir. Bu
iyinin kesfedilmesi ve miimkiin olan en iist seviyeye c¢ikarilmast i¢in (bunun
anlamu bir iyinin miimkiin olan en ¢ok sayida benlik tarafindan iyi oldugunun
kabul edilmesidir) gerceklestirilen ahlaki tutum hem anlamli semboller yo-
luyla iletisim hem de genellestirilmis 6tekinin rasyonel perspektifi unsurlarim:
kendisinde bulundurmak zorundadir. Ancak bu kosullarin saglanmasi sure-
tiyle muhtemel bir iyi eylem siirecinde kesfedilebilir ve miimkiin olan en ¢ok
sayida benlik tarafindan kabul edilir.

Evrenselligin tikeller temelinde olustugunu, yani evrenselin tikeli degil,
tikellerin evrenseli olusturdugunu savunan Mead agisindan “genellestirilmis
oteki”, olasi en evrensel perspektiftir. Bu nedenle hem rasyonel bakis agisini
hem de objektiviteyi temin eder. iletisimin ahlak arastirmasindaki bir bagka
boyutu ise bireysel olanla toplumsal olan arasindaki baglantiy1 olusturmasidir.
“iletisim. .. ahlaki bir problemde var olan farkli deger perspektiflerinin kegfe-
dilmesi ve anlasilmasi islevini goriir. Akil ise bu deger perspektiflerinin sayica
miimkiin olan biiyiik i¢erigini uyumlu hale getirecek ve en iist seviyeye ¢ika-
racak bir hipotezi kesfetme islevini goriir.” (Broyer, 1973; 181). Bu nedenle
anlamli iletisim ve akil, ahlaki yeniden yapilandirmanin zorunlu kosullaridir
ve Mead’1n ahlak kurami acisindan her ikisi de yapisal degerlere sahiptir.

Ahlaki degerler dolayiminda evrenselligin toplumsal bireylerin amaclilik-
lar1 arasindaki uyumla, toplumlar arasi uyumla ifade edildigini savunan Mead,
bu degerlerin verilmis degil kazanilmis ya da kesfedilmis degerler oldugunu
diistiniir. Bu ahlaki tutum, evrensellik arayisinda olmasi yoniiyle Kant’in “ka-
tegorik emperatif’ini andirsa da, ahlaki davranig kurallarini iceren verili bir
tablo yerine bir tiir ahlaki kesif, eylem stirecinde varilan deger farkindalig1 ve
ahlaki yeniden yapilandirma yd&niiyle farklilik arz eder.
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Mead bir yandan evrimin bir gerceklik oldugunu diisiinmesi itibartyla
Darwin’den, diger yandan bu gergekligin bir siire¢ icerisinde kendisini goster-
digini kabul etmesi itibartyla Whitehead’in stire¢ felsefesinden etkilenmistir.
Bu nedenle onun i¢in iyi, kotii gibi ahlaki kavramlar sadece ve ancak form
niteliginde olup igerik itibartyla mutlak nitelige sahip degildir. Ahlaki inga
stireci mutlak olarak ortaya konan iceriksel degerleri bir 6nkosul olarak ortaya
koymaktan ¢ok, sayica olasi en cok deger sayisinin uyumlu bir sekilde gercek-
lestirilebilecegi ahlaki durumun tanimlanmas: durumudur.

Mead bu acidan optimist bir tutum sergilemektedir. Bu noktada yine
Mead’in benlik kuramina referansta bulunmak durumundayiz. Mead’in ben-
liginin 6zne benlik ve nesne benlik seklinde ontolojik degil analitik ayrima
sahip oldugunu, bu ayrimin benligin analizi ve anlagilabilmesi i¢in yapildigini
biliyoruz. Nesne benlik (me), toplumun degerlerini, bakig agisini, kabullerini
ve itirazlarimi i¢sellestirmek suretiyle kendisinde gostermektir. Buna gore bi-
reyin bir toplumda nasil davranmast, ne sekilde konusulmasi gerektiginin bi-
lincinde olmasi nesne benligin tutumudur. Bireyin biiytiklere saygi gosterme-
si, vatansever olmanin gerektirdigi tavirlar gostermesi ya da kutsal degerlere
yonelik onlar1 ya da onlara inananlarin diistincelerini tehdit edecek tavirlardan
uzak durmasi nesne benligin tutumudur. Ozne benlik ise diirtiisel, anlik, 6n-
gorlilemeyen, sadece ve ancak hafizada nesne benlik tarafindan fark edilen
6zgiin benligi ifade eder. Dolayisiyla nesne benlik, bireyin yasamsal siireci
boyunca insa ettigi, gelistirdigi, yeniden yapilandirilmaya elverigli, zamana
ve mekana bagli olmayi; 6zne benlik ise bir uyartiya maruz kalindiginda bu
uyartiya yonelik gosterilecek tepkinin, bu tepkinin meydana geldigi eylemsel
ufuk cizgisi gecilinceye kadar bireyin kendisi tarafindan bile 6ngoriilemedigi
bir tiir yeniligi ve 6zgiinliigii bir biitiin olarak benlige kazandirir.

Ancak Mead, iyi ya da kotii gibi keskin ¢izgilerle ahlaki tutumlar: yargi-
lamaktansa degerler skalasinin genis tutulmasini ve bu degerlerden her birinin
digeriyle uyumlu hale getirilmesini, uygulanabilir ahlaki evrenin gerekliligi
olarak goriir. Bunun anlami sudur: Hirsizlik yapan bir kisinin mutlak “k&tii”
olmak smirlarmma mahkum edilmesi yerine bu sucu isleyenle su¢ eyleminin
meydana geldigi toplum arasinda anlamli bir iletisim gelistirmek, ahlakin du-
ragan degil dinamik bir yapiya kavusturulmasi ve pratik zeminden kopma-
mast adina en uygun tutum olacaktir. Boylece sucu isleyenle sugun islendigi
topluluk bireyleri arasindaki baglantilar ve iletisim yeniden inga edilecektir.
Mead, kanaatimizce yukarida 6zet agiklamasini vermeye ¢alistigimiz diirtii-
sel, ongoriilemez olan 6zne benligin (I) de toplumsal olarak yapici bir isti-
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kamette yonlendirilebilir oldugunu, diirtiilerin egitilebilir oldugunu ve uygun
kosullarin saglanmasi halinde kontrol altina alinabilir oldugunu ima etmekte-
dir. Hirsizligin yadirganan, kétiilenen ve miieyyideyi gerektiren bir tutum ol-
dugunu bilen nesne benligin bu i¢sellestirilmis bilgisine ragmen 6zne benligin
diirtiiselliginin bireye islettigi bir su¢ olarak hirsizlik, hirsizlig1 yapan bireyin
toplumla olan baglar1 yeniden inga edildiginde, artik hirsizlik yapmis olanin
da bir katilimcist oldugu daha genis toplulugun perspektifinden akillica bir
davranis olarak goriilmeyecektir. (Mead, 1934; 265)

Ahlaki bir durum konusuldugunda bu konusmaya benlikle baslamak ve
konugmay1 benlikle bitirmek gerekir. Ciinkii bilingli, bireysel ve toplumsal
olma niteliklerine sahip bir benlik ahlakin hem 6znesi hem de nesnesidir. Ben-
lik ise analitik ayrimlarinda da gérdiigtimiiz gibi hem duygusal hem de rasyo-
nel olma niteliklerini kendisinde bulundurur. Benlik sahibi bir bireyin ¢evresi
ile etkilesim stirecinde dahil oldugu eylem ise bir biitiindiir. Bir biitiin olarak
eylem benligin hem duygusal hem de rasyonel yonleri mevcuttur. Bireyin ey-
lemin 6znesi olmasi, eylemi belirleyen, onu kendi amaclilig1 dogrultusunda
yonlendirip sekillendiren ve nihayet tamamlanmasi i¢in aktif olma durumunu
her daim koruyan nitelikleriyle ifade edilebilir. Eylemin nesnesi olmasi ise,
onun eylemin baslamasindan sonra eylemin kendisi tarafindan yeniden ya-
pilanmaya maruz kalmasiyla ifade edilebilir. Dolayisiyla benlik hem eylemi
inga eden hem de eylem tarafindan her daim yeniden insa edilen bir karakter
tagir.

Mead degerlerin eylem siireci igerisinde ortaya ¢iktigini ve ahlaki yeniden
inga siireci i¢in bir eylem icerisinde o eylemin tamamlanmasini engelleyen bir
degerler catigmasinin ortaya ¢ikmasi gerektigini diisiiniir. Burada eylemin ta-
mamlanmasini engelleyen degerler ¢atismasina bir tiir uyart1 dersek, bu enge-
lin ortadan kaldirilmasi i¢in ahlaki yeniden inga stireci de bu uyartiya yonelik
gerceklestirilmis bir tepki olur. Ahlaki yeniden insa siirecinde ahlaki sosyal
nesneler anlam degisimine, anlam geniglemesine ve anlam yenilenmesine ma-
ruz kalir. Bu degisim, genisleme ve yenilenme siirecinde Mead tikel bireylerin
tikel perspektiflerinin esas unsur oldugunu savunur. Ahlaki yeniden inga siire-
ci, ahlaki bir eylem icerisinde olusan problemin fark edilmesi ile basladig1 icin
ahlaki gelisme de yeni problemlerin algilanmasinin bir sonucudur. Bu nedenle
Mead agisindan tikel sosyal varliklar olarak her bir benlik ve perspektif sahibi
bireyin ahlaki gelisim dolayimindaki 6nemi, “problemlerin sadece ve ancak
bireyin deneyiminde goriilebildigidir.” (Mead, 1936/1938; 411)

Mead’1n ahlak kuraminda bir problemin ¢6ziimiine yonelik ahlaki bir hi-
potezi bilimsel bir yontemle ele aldigini belirtmistik. Ona gore bilimsel bir
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hipotezin gecerliliginin Olgiitii, hipotezin ortaya kondugu bilim alanindaki
miimkiin olan en ¢ok sayida uzman tarafindan da kabul edilmesidir. Hipo-
tez gecerlilik asamasina ulastiginda bilimsel anlamda genellestirilmis Gteki-
nin kabuliine ulagir ve bu perspektifler arasinda bir uyumun gerceklesmesini
icerir. Ancak s6z konusu hipotez, probleme yonelik bir ¢6ziim Onerisi olarak
en bagta bir kisi tarafindan ortaya konulmus ve daha sonra genellesmistir. Bi-
limsel hipotez konusundaki bu tavrini ahlaki hipotez konusunda da stirdiiren
Mead i¢in her bir birey, sosyal nesnelerin ve dolayisiyla toplulugun yeniden
yapilanmasina katki sunar.

Ote yandan toplulugun ve ahlakiligin yeniden insas1, ayn1 zamanda 6zne
benlik ve nesne benlik bilesenleri olan benligin (self) bu bilesenlerinin dav-
ranis siirecinde basarili bir sekilde biitiinlesmesini yansitir. Ozne benlik ve
nesne benlik arasindaki koordinasyon ve uyumun diizeyi ayn1 zamanda sahsi-
yetin bilesikligini ve biitiinliigiinii gosterir. Bir yaniyla yaratici, 6ngoriilemez,
Ozgiir, anlik olan 6zne benligin, diger yaniyla toplumsal sorumlulugun ve top-
lum yansimasinin ifadesi olan nesne benligin uyumlu bir biitiinliik olusturma-
st ruhsal ve ahlaki olarak saglikli bireyi temin eder.

Ozne benlik ve nesne benlik salt kuramsal olmayip pratik alanda da fark-
lilasmis fonksiyonlara sahiptir. Ozne benlik, bazi ahlaki dogmatizm tiirlerinde
var olan ozgtirliigiin yoklugu probleminin ortadan kaldirilmasinin ya da ¢o-
ziimiiniin teminatidir. Nesne benlik ise sorumlu davranisi temin eder ve ahla-
ki anargizmin dogurdugu sorumsuzlugu onler. O halde Mead’a gore I ve me
arasindaki biitlinliigiin ve uyumlulugun bir biitiin olarak benlik acisindan bir
bagka kazanimi da hem 6zgiir hem de sorumlu bireyler yaratmaktir.

Mead’n benlik kuramina baktigimizda benligin farklilagmigs gelisim aga-
malar1 oldugunu goriiriiz. Bu asama duragan olmay1p bir stire¢ icerisinde il-
kel olmaktan uygar olmaya, tikel olmaktan tiimel olmaya, diirtiisel olmaktan
rasyonel olmaya dogru bir gelismeyi ifade eder. Ilk asamada organizmik bir
varlik olarak insan zihinsel ve fizyolojik gelisiminin erken agsamalarinda birey
olmay1 6grenir. Ancak bu agamada birey olmak, bir anlamda kendisi ile ¢ev-
resindeki nesneler arasinda bir ayrim yapabilmeyi ifade eder. Mead, birey ol-
dugunun farkinda olmayan bir varlik olarak mitolojik bir varlik olan “tepegéz
(cyclopean eye)” (De Waal, 2008; 154) 6rnegini kullanir. Tepegoz kendilik
bilinci olugsmayan bir varliktir. Ciinkii o kendisini i¢inde bulundugu ¢evrenin
nesnelerinden ayirt edecek zihinsel yeterlilige sahip bir varlik degildir.

Birey olma asamasi benligin ilkel asamasini teskil eder. Bundan sonraki
agama ise “ben” olmayanin da “ben” alanina girmesiyle birlikte anlamli ileti-
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simin miimkiin hale gelmesidir. Boylece birey olmakla baslayan kisilik alani,
“oteki”nin dahil olmasiyla genisler. Bu genisleme, tikel 6tekinin sayisal ola-
rak artmasiyla tikel otekilerden olugsan “ben”in digindaki toplumsal bireylerin
de “ben” alanina girmesiyle genisleme stirecine devam eder. “Ben” alaninin
genislemesi genellestirilmis 6tekinin tutumunun igsellestirilmesi ve “ben’’in
zihinsel faaliyetlerinin bir sonucu olarak salt digaridan edinilmis olandan daha
fazla anlam ifade eder. Ciinkii bu tutumun ben tarafindan i¢sellestirilmesi ayni
zamanda onun benlik sahibi birey tarafindan yeniden yorumlanmasi ve an-
lamlandirilmasina ve yeni bir tutum olarak yeniden ortaya ¢ikmasina neden
olur. Boylece sosyal kokenli olan benlikte ilkel asamada diirttisel olan 6zne
benlik, ikinci asamada toplumsal tutumlari yansitan nesne benlik 6n planda ve
hakim konumdadir. Benligin olgunlagsmasini ise Mead perspektifinden 6zne
benlikle nesne benlik arasindaki diyalektik ve uyum olarak belirtebiliriz.

Boylece benlik olusan, gelisen ve 6grenilen bir siire¢ olup, bu siirecin
gelismesi eylemle ifade edilir. Bu asamalar icgiidiiselligin ya da kisiselligin
agir bastig1, sosyal belirlenimlerin agir bastig1 ve rasyonalitenin agir bastigi
asamalar olarak da ifade edebiliriz.

Mead, icgiidiisel birey olma asamasindan rasyonel bir benlik olma aga-
masinda dogru gelisen ve ilerleyen siirecin imkanini da yine bireyin toplum-
sal bir varlik olmasi ve buna dair bilinglilik durumunun onun biyolojik ve
zihinsel yapisinin gelismesiyle dogru orantili olarak goriir. Birey kendisinin
birey oldugunun farkina en kii¢iik toplumsal birim olan ailesi icerisinde varir.
Cocukluk asamasinda oyuncaklartyla oyun oynayarak rol almay1 6grenir. An-
cak bu agamadaki oyun kuralsiz oyundur (play). Ebeveyniyle kurdugu etkile-
simi oyuncaklarina yansitan cocuk, 6rnegin birine hasta, digerine doktor ro-
liinii verdigi oyuncaklar1 konustururken once hasta roliinde doktorla konusup
daha sonra yine doktor roliinde hasta ile konusur. Ya da 6nce ebeveyn roliinde
oyuncaklarini uyarip, kizip bagirir, onlar1 6ver, sever; daha sonra ebeveyniyle
konusuyormus gibi bir bagka oyuncagina kargi kendisini savunur, korur veya
karsit bir tepki olarak o da onlara kizar.

Belirli bir zihinsel ve biyolojik gelisim siirecinden sonra ailenin disinda
farkli kigilerle etkilesime gecen birey, perspektif alanini genisletir. Bundan
sonra onun degerlerini belirleyen sosyal varliklar sadece ebeveyni degil, ebe-
veynin de bir parcasini olusturdugu daha genis bir sosyal topluluktur. Bu, o
bireyin perspektifinin genisleme siirecidir. Bu genigleme siirecinde birey ebe-
veyniyle etkilesime girerken daha genis bir perspektife sahip oldugu i¢in on-
lar1 dogrudan ve kosulsuz kabul etmek yerine sahip oldugu yeni perspektiften
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degerlendirir. Hem birey hem de genisletilmis perspektife sahip bir sosyal var-
lik olarak onlart elestirebilme diizeyine ulasir. Bu sekilde genisleyen, gelisen
ve iletisim yoluyla icerigi artan perspektif, benlik sahibi bireyin daha genis
bir toplulugun iiyesi olmasini saglar. Boylece her daim genisleyen perspektif
onun daha once liyesi oldugu nispeten daha kiiciik perspektifleri, daha kiigiik
toplumun standartlarinin dogru olup olmadigini elestirebilme olanagi sunar.
Bdylece bir bireyin benliginin gelismisligi, onun sahip oldugu perspektifin
genigligiyle dogru orantili olur. Mead, bir bireyin rasyonel 6z — bilinglilik sa-
yesinde benligin her zaman ve her firsatta kendisini bir tiyesi olarak gorebile-
cegi daha genis bir toplulugun miimkiin oldugunu, bireyin amacinin da, fiili
olarak ait oldugu bir alt gruptan (mezhep, siyasi parti, hemsehri vs.) ¢ok, bu
alt gruplart da kendinde bulunduran daha genis bir toplulugun perspektifiyle
diistinmek oldugunu savunmustur. Bu nedenle biz “her daim “kendimizi, ait
oldugumuz (en) genis topluluk baglaminda diisiinmek zorundayiz” (Mead,
1929/1981; 363).

Mead’a gore “fiili olarak ahlaki davranigin en iist diizeyine ulagsmis olan
bir birey, ahlaki bir peygamberdir. Onlarin yagsami, hipotezlerinin ifade edil-
digi laboratuvarlardir. Ger¢ek peygamberi sahte olandan ayiran sey ise, onun
kendi peygamberligini ahlaki problemlerin ¢6ztimdi icin fiili / gercek anlamla-
ra doniistiirebiliyor olmasidir (Mead, 1934; 386).

Etik acisindan ortaya konabilecek tek zorunluluk, onun her daim yeniden
yapilandirilmasinin gerekliligidir. Yeniden yapilandirmanin topluma bakan
yonii onun yenilenmesini, gelismesini ve her daim orijinal olmasini; bireye
bakan yonii ise onun hem 6zgiir hem de sorumluluk sahibi yonlerinin korun-
masini temin eder.

Mead’in geleneksel apriori ahlak sistemlerine yonelik itirazi bu sistem-
lerin deneyimsel ahlakin yeniden ingasi siirecinde degerlerin elde edilebile-
cegine yonelik pratik alan fikrini kabul etmedikleridir. Ancak Mead, ahlakin
dogrudan pratik alanda var olmas1 gerektigini clinkii hem 6znesinin hem de
nesnesinin pratik, yasayan, gelisen, duygulara ve diisiincelere sahip benlik
sahibi insanlar oldugunu diisiindiigii icin apriori ahlak sistemlerinin yetersiz
kaldigini savunur. Ciinki boyle bir sistem ahlaki durumlar i¢in igerigi / anlami
daha 6nceden verilmis kavramlart zaman ve mekan sinirina bagh kalmaksi-
zin ahlaki 6znelere buyurdugu i¢in sosyal nesnelerle bireysel ahlaki sahislar
arasinda anlamli, yenileyici ve yaratici iletisime de yer birakmamaktadir. Di-
ger bir ifadeyle apriori ahlak sistemleri bu sistemlerin buyuran ilkeleriyle bu
ilkelere bagl olma zorunluluguna sahip ahlaki bireyler arasinda ontolojik bir
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ayrimin olugsmasina neden olur. Oysa siirec¢i bir diisiintir olarak Mead, canlt
bir organizma olarak ahlaki bir varligin dogumundan 6liimiine kadar benlige
sahip olma, benligini gelistirme ve olgunlastirma siirecinin icinde olduklari-
n1, bu nedenle benlik seriiveninin yasam boyunca sabit degil hareketli, dina-
mik, degisen ve degistiren bir sey oldugunu savunur. Bunun en baglica sebebi,
benligin ve ahlakin gerek koken, gerekse gelisim siireci itibartyla toplumsal
olmasindan ve toplumun degerleri ayni zamanda toplumun da ortak degerleri
oldugundan dolayi birey ve toplum kategorilerinin i¢ ice ge¢cmis kategoriler
olmasidir. Toplum ise hem tikel parcalari olan benlikler hem de bu benliklerin
toplami olarak dinamik bir yapiya sahiptir.

Mead, bir ahlaki 6nermenin hem “sosyal nesnelerde™ (Mead, 1925/1981;
280) hem de ahlaki benliklerde basariy1, gelismeyi ve ilerlemeyi getiremeyisi-
nin nedeni olarak iletisimin eksikligine ya da basarisizligina isaret eder.

Ahlaki bir durumda ortaya ¢ikan probleme yonelik ahlaki ¢6ziim Onerisi-
nin test edilmesi ve ahlaki yargilama, onun uygulanabilir olup olmadigiyla ve
eylemi yeniden stirdiiriilebilir bir yapiya kavusturup kavusturmadigiyla sagla-
nir. “Eger ahlaki bir hipotez objektif ve rasyonel olmay1 amacliyor, ancak bu-
nunla birlikte ahlaki bir problemi ¢c6zmede basarisiz oluyorsa, bu durumda o
ahlaki hipotezi bir hatadir. Eger ahlaki bir hipotez, kendine 6zgii ve irrasyonel
bir perspektif lehine objektif ve rasyonel bir perspektifi bilerek reddediyorsa,
bu durumda o ahlaki hipoteze ahlaki bir sugtur. Béylece Mead, ahlaki bir hi-
potezin yargilanmasinda “ahlaki hata” ile “ahlaki su¢” arasinda da bir ayrim
yapmistir. (Mead, 1934; 389) Buna gore ahlaki bir hata tolere edilebilir ve
diizeltilmek ve rasyonellestirilmek suretiyle yenilenebilir. Ancak ahlaki sug
ahlaki bir durumdaki degerleri gorme konusunda bir amacliliga sahip olmadi-
&1 i¢in tolere edilemez.

Mead’a gore “iginde yasadigimiz evrenin diizeni ahlaki bir diizendir. Bu
diizen, insani bir toplumun tyelerinin 6z-bilince sahip olmalari yoluyla ahlaki
bir diizen olur... Diinya bize miras yoluyla kalan degil, fethetmek suretiyle
kazandigimiz evimizdir ve bu bir ahlaki diizen diinyasidir. (Mead, 1923/1981;
266)

3 Mead sosyal nesnelerle, karmagik ve asamalari olan bir eylemin, farkli bireylerin
davraniglarinda bulunuyor olsa bile biitiin pargalarini kastetmektedir. Bu durumda
bir eylemin amaci, salt o eyleme dahil olan soyut haliyle bireyin degil, bireyin
bir pargasini olusturdugu grubun yasam siirecinde bulunur. Bu durumda eylemin
amaci Mead’a gore bireyle toplum arasindaki etkilesimin ortak bir tiriiniidiir.
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SONUC

Mead’1n sosyal ahlak anlayisi, bireyle toplum veya toplumun diger tiye-
leri arasindaki etkilesimin bir {iriinii olarak dinamik, yenilik¢i, ilerlemeci ve
her daim yeniden insa edilmesi gereken ahlaki ilkeler biitiiniinii icerir. Apriori
ahlak anlayisini insanin ve toplumun degisen ve gelisen niteliklerinden dolay1
yetersiz ve duragan goéren Mead, hem benligi hem de ahlaki eylem temelin-
de agiklamig, eylemi ise zamanin “simdi” dedigimiz biriminde gerceklesen
sosyal hareketler olarak aciklamistir. Ancak nasil ki zamanin kendinde onto-
lojik bir gercekligi olmayip zamanin belirlenmesi eylem asamalarimin ve bu
agsamalarda var olan hareketlerin birbirlerine gére durumuna gére oluyorsa,
ayn1 sekilde rasyonel bir varlik olarak birey icin ge¢mis, simdi ve gelecek
arasinda da ontolojik bir ayrim s6z konusu degildir. Einstein’in rélativist an-
layisindan etkilenen Mead i¢in ge¢mis, kendisine her tikel yonelimde yeni
seylerin kesfedildigi, kesfedilen yeni seylerin daha once bilinenlere eklenmesi
suretiyle yeni anlamlarin elde edildigi ve bu suretle yeniden degerlendiril-
digi bir tiir potansiyellik durumunu ifade eder. Bu yoniiyle ge¢cmis, kendin-
de bir olmus-bitmis duraganligi ya da sabitligi degil, dinamik bir yapiy1 ve
simdinin igerisinde gerceklesen sosyal eylemler i¢in nedenselligi, dinamik-
ligi ve degiskenligi kendisinde bulundurur. Gelecek ise simdinin igerisindeki
eylemlerimizle inga ettigimiz hipotetik bir durumu ifade eder. Bu anlamda
Mead, ge¢misin ve gelecegin es diizeyde hipotetik oldugunu savunur. Orada
var olan diinya ifadesi bu yoniiyle gecmiste meydana gelmis her bir tarihsel
olayin oldugu gergeginin yadsinmadigini belirtir. Bu yoniiyle realist bir tutum
sergileyen Mead, 6te yandan bu tarihsel olayin, ona her yonelimimizde ve
ona yonelik aragtirmamizda farkli anlamlara sahip olabilecegi olasiliindan
dolay1 da rolatif bir tutum sergiler. Tarihin oldugu gibi ahlakin da hem 6znesi
hem de nesnesi konumundaki rasyonel varlik olan insanin hem eylemi hem de
sahsiyeti insa siireci bir yaniyla zamansalliga ve eylemsellige, diger yaniyla
da ahlakilige isaret eder. Benlik, Mead acisindan sadece ve ancak gelecegin
ingast icin gecmisi bir hammadde olarak simdinin igerisinde insa etmek ve
bu inga siirecinde, parcast oldugu eylemsellik durumunda, eylemin “benligin
disinda kalan sosyal varliklarimi ifade eden genellestirilmis Gtekinin roliint
almak ve nihayet diirtiisel 6zne benlikle reflektif nesne benlik arasinda tam bir
uyum olusturarak benliginin biitiinliigtint stirdiirmek suretiyle olgun, ahlaki
bir 6zne olabilecektir. Mead, diger yandan ahlaki durumlarin, problemlerin ve
bu problemlere yonelik ¢6zlim 6nerilerinin bilimsel bir metotla ele alinmast
gerektigini diistindiigii i¢in bir ahlak modelinin pratik temeli esas almas1 ge-
rektigini ve tikelden tlimele bir seyir halinde olmasi gerektigini diistinmiistir.
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Bunun bir sonucu olarak ahlaki durumlar her daim inga edilen, yenilenen ve
gelisen bir nitelik arz ettiginden, ahlaki durumlarin icerdigi normlar verilmis
normlar degil kazanilmig normlar olmak durumundadir.

Diger yandan genel olarak pragmatizmin hem bireyselci hem de toplum-
salc1 perspektiflerine sahip tiirlerinde ortak 6zelliklerden birinin de pratik ze-
minden hareket etmek, deneyim alanini gercekligin insasi icin esas almak ol-
dugunu distintirsek, Aboulafia’nin Mead’1n ahlaki benligini tanimlamak icin
olusturdugu kozmopolitan benligin gercekte / fiili olarak var olup olmadigi da
tartismali bir husus olarak kalmaktadir. Fiili olarak bdyle bir benligin var ol-
dugunu sdylemek, biitiin perspektifieri kendisinde bulunduran, biitiin perspek-
tiflerin ahlaki problemlerini ¢ozebilecek bir hipotezi kendisinde bulunduran
ya da ortaya koyabilen bir benligin var oldugunu soéylemektir. Ancak boyle
bir tikel benligin var oldugunu sdylemek bir yana, birey-iistii boyle bir kura-
min var oldugunu séylemek bile imkan dahilinde gériinmemektedir. Kald ki
Mead’1n genel cercevedeki gortisleri dahi zaman ve mekan sinirsizligina sahip
bir ahlaki hakikatin insani ve toplumsal diizlemde var olmadigini, varsa bile
bunun “kendinde” yapisinin bilinemeyecegini ve dolayistyla bdyle bir haki-
katin “kendinde” bir halde pratik zeminde uygulama alan1 bulamayacagin
gostermektedir. Bu durumda Mead’in kozmopolitan benligi var olan pratik
bir gerceklikten ziyade, pratik ve tikel gercekliklerden hareketle olmasi bek-
lenen, umulan, istenen ya da mantiksal imkana sahip olan bir ideal gortintiist
sergilemektedir.

Ahlakin m1 siyaseti, yoksa siyasetin mi ahlaki belirlediginin tartisildig
bir donemde uluslar arasinda patlak veren savag durumlarinin bu savagin ayni
safinda olan bireyler birbirine yakinlastirdig1 goriisii, Mead acisindan eles-
tirel bir tutumla ele alinir. Bunun insanlarin kendi benliklerini bir biitiiniin
icinde kaybetmesine neden oldugunu sdylemesi onun ne bireyi topluma ne de
toplumu bireye Onceledigini gostermektedir. Ancak kanaatimizce toplumsal
bir gerceklik olarak uluslararasi iligkilerde siyaset ahlaka yon vermekte ve
ahlaki sekillendirmektedir. Boyle bir durumda siirecin tersine ¢evrilip genis
perspektifli ahlaki normlarin siyaseti dizayn etmeye baglamasi icin bireyin,
bagli bulundugu sistemden 6zgiirlesmeyi, kendisini izole etmeyi basarabil-
mesi gerekmektedir. Eger i. degisimin bireyle baslayacagint; ii. bireyin i¢in-
de bulundugu toplumla nesne benlik tizerinden yogun baglarinin oldugunu;
iii. dolayisiyla bu 6zgiirlesmenin ve izole bir yeniligin olsa olsa 6zne benlik
yoluyla meydana gelecegini diigtintirsek, diirtiisel, ongoriilemeyen, sadece ve
ancak bireyin hafizasinda kendisini gdsteren bu 6zne benligin diger 6zne ben-
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liklerle nasil ve ne sekilde ortak bir zemine sahip olabilecegi, bu ortak zemini
temin etmek icin de bir dayanagin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa bunun
ne oldugu sorular1 kanaatimizce Mead perspektifinden bakildiginda evrensel
insani Deneyim’in varlig1 olarak karsilik bulacaktir. Bu da Mead’in pragmatik
bir filozof olarak hem benlik hem de ahlak kurgusunun ampirik bir temele
dayandigin1 gostermektedir.
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