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*

Ak¢akoca’da Bir Roma Donemi Yapis1™

A Roman Building in Akcakoca

OZET

Akgakoca, Bat1 Karadeniz kiyisinda yer alan kiiciik bir ilgedir. Diizce iline bagli bu ilge, Diapolis antik kentinin
tizerine insa edilmistir. Diapolis, Antik Bithynia Bolgesi’nin bir liman yerlesimi olmasma ragmen, tiim antik
metinler i¢inde yalnizca Marcianus’un Periplus Maris Exteri isimli seyahat kitabinda bahsedilir. Bu liman 1.0. 5.
yiizyilda Herakleia’y1 kuran kolonistler tarafindan Melen Nehri kenarindaki korunakli bir tepe tizerine kurulmus
Prusias ad Hypium kentinin liman1 islevini goriir. 2016 yilinda, Ak¢akoca Ceneviz Kalesi yakinlarmdaki bir sahis
arazisinde, Konuralp Miizesi uzmanlari tarafindan yapilan sondaj kazilarinda, bolge arkeolojisi adina onemli
sonuglar1 beraberinde getiren bir yap: bulunur. Bu yapinin i¢inde gergeklestirilen kazilarda, 25 cm. lik seviyede
insan iskeletleri ve ¢ok sayida arkeolojik malzeme kesfedilir. Arkeolojik malzeme incelendiginde, yapinin en erken
LS. 1-2. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslandig1 ve olasilikla 1.S. 4. veya 5. yiizyilda kullanimmin sona erdigi
anlagilmigtir. Yapidan ele gecen arkeolojik materyal, Diapolis’in yapinin kullanildigi dénemde, Roma
fmparatorlugu’nun farkli bélgeleriyle olan iligkisini gdstermesi agisindan da dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Akgakoca,Diapolis,Bati Karadeniz, Roma, Pontik, Seramik, Cam.

ABSTRACT

Akgakoca is a small district located on Western Black Sea coast. This place, which is built on ancient Diapolis,
bound to Duzce province. Although it is one of the important harbour cities in Bithynia Region, all of ancient
literature, it just mentioned in Periplus Maris Exterii of Marcianus. In the mean time, Diapolis, in ancient time,was
also used as a harbour of ancient city of Prusias ad Hypium which was founded on a sheltered hill near ancient
Hypios River by Heraclean colonists. In 2016, in a private land near Genoese Castle, the remains of an ancient
building was recovered by archaeologists of Konuralp Muesum and significiant results for this region’s archaeology
has been revelaed with this finding. During the excavations, in the 25 cm. layer over the floor, human skeletons and
the numerous archaeological artefacts have been found. When the archaeological artfefacts were analysed, it is
realised that this builging was used as a grave or bone collection area from 1st-2nd cent. AD to 4th-5th cent. AD.
The archaeological material found in this square planned structure is also important to show that the relationship
between Diapolis and the different regions of Roman Empire.

Keywords: Akagkoca,Diapolis, Western Black Sea, Rome, Pontic, Pottery, Glass.
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1- Giris

Akgakoca, Bat1 Karadeniz kiyisinda Diizce iline bagh kiigiik bir ilgedir. Diapolis
antik kentinin {izerinde yer alir. Diapolis, Antik Bithynia Bolgesi’nin bir limani olmasina
ragmen, tim antik metinler i¢inde yalnizca Marcianus’un Periplus Maris Exteri
(Khazdan, 1991, 1302; Miiller, 1885) isimli seyahat kitabinda bahsedilir (De Graauw,
2014.). Bu kent, i¢ kesimde, Melen Nehri kenarindaki korunakli bir tepe iizerine
kurulmus Prusias ad Hypium (Sevin, 2001, s. 39) kentinin limani islevini gormiistiir
(Zeyrek, Celik, 2005, s. 20).

Ancak kent iginde gergeklestirilen ingaat ve altyap: c¢aligmalari sirasinda ortaya
¢ikarllan arkeolojik veriler, kentin sanildigindan daha ©nemli olabileceginin
gostergeleridir. Nitekim, Anadolu kiy1 kentlerindeki 6nemli Ceneviz kalelerinden bir
tanesinin bu ilgede yer almasi, 6zellikle Cenevizliler Dénemi’nde, Ak¢akoca/Diapolis’in
onemli bir liman ve stratejik bir yerlesim oldugunu diigiindiirtir.

Bu makale, 2016 yili iginde Ceneviz Kalesi yakinlarinda, Konuralp Miizesi
uzmanlar1 tarafindan, insaat alaninda yapilan sondaj kazilarinda tespit edilmis ve yapilan
kazilardan Erken Roma Dénemi’nden itibaren kullanilmaya basladigi anlagilan, basit
planli bir yapi ile bu yapimin iginden ele gegen arkeolojik malzemenin incelenmesini ve
s0z konusu yapiin islevinin belirlenmesini amag¢lamaktadir. Bu yap1 ve kazisi sirasinda
bulunmus eserler, bugiine kadar yeterince arastirilmamis olan kentin Roma Dénemi ve
sonrasina yonelik dnemli bilgileri giin yiiziine ¢ikaracak niteliktedir. Yapidan ele gecen
arkeolojik eserler, Diapolis’in yapmm kullanildigi donemde, farkli bolgelerle olan
iligkilerini gostermesi acisindan da 6nemlidir.

Séz konusu yapi, Diizce 1li, Ak¢akoca Ilgesi, Hac1 Yusuflar Mahallesi, 315 ada, 57
no’lu parselde 3. Derece Arkeolojik SIT Alani olarak tescil edilmis, 11.188.02 m? lik
arsada agiga cikarilmistir (Sek. 1). Akcakoca Ceneviz Kalesi’nin yaklasik 300-400 m.
giineydogusunda, denize dogru egimli bir yamagta yer alir. Bu alanda yapilan sondaj
caligmalarinda toplam 42 adet sondaj kazilmistir. Mimari yap1 bu 42 adet sondaj i¢inde,
yamaca en yakin olan 15 nolu sondajda tespit edilmistir.

Basit dikdortgen planli bu yap1 yamag kenarinda yer almasi nedeniyle, zaman i¢inde
akan toprak tarafindan kapanmustir. Yapiya ait olmasi muhtemel olan ancak pargalar
halinde ele ge¢mis cat1 kiremitleri, bu mimarinin tonozlu degil, iizeri kiremitle kapli,
olasilikla kirma ¢atil1 bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Bu makalede tanimlanan arkeolojik malzeme, kaseler, ungentariumlar, tabaklar,
cogunlukla Ge¢ Roma Donemi ticari amphora pargalari, Roma Donemine ait kandiller
ve ¢ift kulplu derin bardaklar1 igerir. Seramik buluntunun yaninda, cam unguentariumlar,
bronz bilezikler ve bir adet ayna kulbu ile bir adet strigilis, yapinin iginde bulunmus
diger materyaldir. Tiim bu arkeolojik eser, kazi sonrasi laboratuvar ortamina alinarak,
restorasyon, envanter, ¢izim ve fotograflama ¢aligmalar1 tamamlanmastir.

1 Memnon gibi Herakleia'li olan Marcianus bir cografyacidir. 1.S. 4. yiizyilda yasanmistir. En énemli

eseri olan Periplus Maris Exteri dig denizlere yaptig1 seyahatleri igermektedir.
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2- Yapimn Mimari Ozellikleri
Miize raporuna gore yapi ilk olarak, arazi iginde, olasilikla kacak kazi sirasinda
acilmis bir ¢ukurun i¢inde, ¢at1 kiremidi ve seramik pargalari ile birlikte tespit edilmistir

(Sek. 2).

Yapinin duvarlari, kire¢ harg ile birbirine tutturulmus tag ve tugla ile oriilmiistiir.
Yiizeyden yaklagik -115 cm. seviyesinde, 15 cm. kalinliginda, i¢inde ahsap kalintilarinin
bulundugu bir yanik tabaka mevcuttur.

Yapmin yikilmastyla olusan moloz y1gininin kaldirilmasi sonrasinda, mimari i¢inde
kazilar devam etmis ve arkeolojik materyal ile insan iskeletlerinin yer aldig1 yaklagik 25
cm. lik bir tabaka sonrasi, yapinin kire¢ har¢la olusturulmus tabanina ulasilmigtir (Sek.
3). Arkeolojik materyal disinda, dogrudan sivali zemin iizerine yerlestirilmis (ya da
rastgele atilmis) cok sayida insan kemigine rastlanmig olmasi, bu yapi1 bir mezar olabilir
mi? sorusunu akla getirmektedir.

Kazi c¢aligmalari, yapinin tam plan vermesini saglayan kuzey, bati ve giliney
duvarlarini agiga ¢ikarmustir (Sek. 4). Kuzey duvar yaklagik 571 ¢cm. uzunlugunda, 100
cm. ile 241 cm. aras1 yiiksekliginde ve 85 cm.— 100 cm. arasi kaliliktadir. Moloz tas ve
tugla sirasi ile almasik teknikte insa edilmistir. Batt Duvari, 386 cm. uzunlukta, 145-183
cm. arasi ylikseklikte, 60-70 cm. aras1 kalinliktadir. Yamacin asagi dogru kaymastyla
yapmin i¢ine dogru egilmis ve orta noktasina yakin bir yerden kirilmistir. Giiney duvar,
yaklasik 4m uzunlukta ve 80-90 cm. kalinliktadir. U¢ duvarin &lgiilerine baktigimizda,
100-200 cm. eksikligi géz onlinde bulundurursak, tiim yapinin kare ya da kareye yakin
bir plana sahip oldugunu soyleyebiliriz (Sek. 4). Bu yap1, olasilikla, basit bir kuliibe
olarak islev gormiis olmalidir. Yukarida da deginildigi gibi, iskeletlerin durumuna
bakilirsa, yap1 ya tiimden mezar ya da en azindan bir evresinde mezar olarak kullanilmis
olmalidir.

3- Arkeolojik Buluntular

Yapmm i¢inde gergeklestirilen kazilarda, moloz dolgunun altinda kalan ve tabana
kadar inen 25 cm. lik tabaka, yapiya ait tiim arkeolojik materyalin giiniimiize kadar
korunmasini saglamistir.

Bu tabaka i¢inde yogunlugu seramik buluntulardan olusan, cam, bronz ve demirden
yapilmis objeleri de i¢inde barindiran, az sayida ama 6nemli bir envanter saklidir. Bu
makalede, malzemenin siiflandirmasi ve tanimu, tiretildigi materyale gore yapilmustir.

3-1- Pismis Toprak Buluntular

Yapida ele ge¢mis ana buluntu grubudur. Girig kisminda kisaca bahsedildigi gibi,
kandil, kase, pisirme kab1 (¢omlek), cat1 kiremidi, unguentarium, tabak ve ¢ift kulplu
bardak gibi farkli formlar1 kapsar. Burada sayisal acidan en yogun grup kandillerdir,
bunlar1 unguentariumlar, tabaklar ve bardaklar izler. Bu seramikleri formlarina gore
tanimlamak gerekirse;

3-1-1- Kandiller
Yapi1 iginde iki tanesi etiitliik, dort tanesi envanterlik olmak iizere toplam 6 adet
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kandil bulunmustur. Bu kandiller 1.S. 1. yiizy1l sonlarindan 1.S. 4-5. yiizyillara kadar
uzanan genis bir zaman araligina tarihlenir.

Sek 5A daki c¢ark yapim kandilin yalnizca diskusunun bir bolimii ve kulpu
bulunmustur. Kandilin yanma deligi disa dogru kiiciik bir ¢ikint1 seklindedir. iki ince
yivle simirlandirilmis diskusta herhangi bir figiir yoktur. Ortasinda ince bir yiv bulunan
kiigiik bir halka kulba sahiptir. Benzer bir drnegi Atina Agorasi’nda bulunmustur ve 1.0.
1. ylizyilin ortasina tarihlenir (Perlzweig, 1961, s. 79, Pl 4. Nr. 85).

Sek. 5B de, farkli form yapisiyla dikkat ¢eken kandil, literatiirde “jug-shaped lamp”
olarak tanimlanir (Zhuravlev, 2007, s. 213-214). Bu kandil, armut formlu gévde, yiiksek
yanma deligi, derin hazne, yine yiiksek ve dar diskusa sahiptir. Diskusun etrafinda
yiiksek ve disa doniik bir dudak vardir. Ust kisimda dudaga, alt kisimda ise gdvde
ortasma birlesen yiiksek ve halka formlu bir kulpu vardir. ilk 6rnekleri 1.0. ge¢ 4. yy-
erken 3. yiizyillda ortaya ¢ikmasina ragmen, Ge¢ Hellenistik ve Erken Roma
donemlerinde popiilerlik kazanmistir. Akgakoca, Roma yapisi kazisi sirasinda, sans eseri
bu tip bir kandil kulpu hari¢ saglam bir sekilde ele gegmistir. Diiz dipli, dar, yiiksek
diskuslu, yanma deligi belirgin bir ¢ikint1 seklindeki bu tip, Khrysaliskos evi 6rneklerine
gore 1.0. 1. yy sonu-1.S. 1. yiizyil basi arasina tarihlenebilir (Zhuravlev, 2009, s. 366,
370, Fig. 7; Nielsen, 1997, s. 71)2.

Sek. 5C de goriilen ve yalnizca diskus boliimii ele gecmis kandil, literatiirde voliitlii
kandiller olarak bilinir (Civelek, 2008, s. 115; Firat, Metin, 2011, s. 145.)%. Uzerinde,
kabartma seklinde yunus ve deniz kabugu figiirleri yer alir. Bu tiir yunus figiirlii
kandiller, ozellikle Erken Roma Donemi’nde yogun bigimde iiretilmigtir. Kandilin
diskus boliimii yivlerle siirlidir. Eksik olan yanma deligine yakin bir noktada, voliit
cikintis1 ¢ok hafif goriilebilir. Olasilikla kulpsuzdur. Voliitlii kandiller diskuslarindaki
farkli motiflerle tanmir. Insan ve hayvan figiirleri yaninda soyut motifler ile bitkisel
bezemeler siklikla goriiliir. Yunus figiiri ise voliitlii kandillerde en ¢ok kullanilan hayvan
figtirlerinin basinda gelir. Bugiin Belgrad Sehir Miizesi’nde sergilenen ve buluntu yeri
belli olmayan voliitlii bir kandil {izerinde, formu itibariyle Akcakoca drnegine benzer bir
yunus figiirii goriilebilir ve bu kandil Augustus Donemi’ne tarihlenir (Crnobrnja, 2006,
S. 54-55).

Bir diger tam kandil, kisa burunlu ve yuvarlak formlu gévdeye sahiptir. Genis ve
bezemesiz omuzdan sonra, lizerinde kabartma ve cepheden tasvir edilmis bir erkek biistii
olan, yuvarlak formlu diskus gelir. iki yivli kii¢iik bir halka kulpu vardir. Diskus deligi,
figiiriin yiiziiniin sol yanina gelecek sekilde yerlestirilmistir (Sek. 5D). Bu tip kandillerde
farkli bezeme semalar1 uygulanmaktadir. Diskuslar1 disinda omuz boéliimlerinde de

2 Bosphoruslu ydnetici Khrysaliskos'un 1.0. 47-17 yillarinda kullandig: villasinda ¢ok sayida bu tip

kandilin ele ge¢mis olmasi, s6z konusu dénemde bu tipin popiilerliginin 6nemli bir kanitidir.
Khrysaliskos evi disinda, Zolotoe Nekropolisi, Artyucovskij Nekropolisi, 1.0. 1. yiizyila tarihli
Tiramba Nekropolisinin 80 mezarindan bu tip bilinmektedir. Ayrica Harmonasa'dan da benzer bir
ornek 1.S. 1. yiizyila tarihlenmektedir.

En erken 6rneklerine Hellenistik Dénem’den itibaren rastlanan bu tip, Roma déneminde en sevilen
kandil formlarindan biri olur. Bu tip kandillerde alt gruplar, yanma deliginin gévdeye agist ve
voliitlerin formlarma gore belirlenir.
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yogun bezeme 6geleri yer alir. Kalip yapimi olan bu kandilin benzer 6rneklerine antik
c¢agm hemen her cografyasinda rastlamak miimkiindiir. Isthmia Roma hamami
kazilarinda ele gegen kandiller iginde Akcakoca 6rnegine form olarak benzer Srnekler
I.S. 3. yiizy1la tarihlenir (Wohl, 1981, P1. 134). Bunun yaninda yine Akcakoca drnegi ile
form ve bezeme agisindan benzer drnekler 1.S. 3-4. yiizyillara tarihlenir (Perlzweig,
1961, PI. 15-22). Akgakoca 6rnegine, form ve diskusundaki figiir ile en ¢ok benzeyen
ornek ise Gravisca’da cogunlugu 1.S. 4-5. yiizyillara tarihli 23 adet kandil icinde ele
gegmistir (Hanoune, 1970, s. 244-245, No. 30)%.

Yukarida bahsedilen kandiller disinda geriye kalan envanterlik nitelikteki iki kandil
ise Ge¢ Roma ve Erken Bizans donemlerine tarihlenir. Bu kandiller i¢inde Sek. SE de
goriilen, armut formlu, siskin govdeli, diskus deligi etrafinda ve diskus ile yanma deligi
arasinda celenk ve geometrik motifler bulunan kandil, Ak¢akoca mimari yapisi i¢in
6nemli bir buluntudur. Bir Herakleia Pontika kolonisi olan Khersonessos antik kentinde,
antik bir sinagogun kazisi sirasinda, sinagog tabani iizerinde ¢ok sayida benzer 6rnek
bulunmugtur. Khersonessos’ta bulunmus bu kandiller, armut formlu bir goévdeye,
asimetrik sekilde acilmis diskus deliklerine ve diskus deligi etrafinda siralanmig
kabartma ¢elenk motifleri ya da nis benzeri figiirlere sahiptir. Bazi aragtirmacilar, bu nis
figlirlerini Yahudiligin bir simgesi olarak yorumlamis olsalar da, Zhuravlev bu
kandillerin hi¢ sliphesiz Pontik yani Karadeniz iiretimi olduklarini 6ne siirer (Zhuravlev,
2012, s. 26, fig. 8)°. Khersonessos érneklerinden yola ¢ikarak Ak¢akoca Roma yapisinda
ele gecmis bu tek Ornegi-en azindan simdilik- Karadeniz’in kendi iretimi olarak
yorumlamak ve 1.0. 5-6. yiizyillara tarihlemek dogru olacaktr.

Sek. SE ile ¢agdas olan Sek. SF deki kandil ise, bu cografyaya olduk¢a yabancidir.
Formu, bezemesi ve kil yapisi ile arastirmacilar tarafindan Kuzey Afrika tiretimi olarak
tamimlanir ve Kuzey Afrika’daki hemen her antik kentte, iretildigi tiim formlar
tanimlanmustir (Bonifay, 2005, s. 31). J. Deneauve, bu formu “Klasik Roma kandilleri”
olarak tanimlarken (Deneauve, 1969, s. 210-220), C. Pavolini “Afrika Sigillatasi” olarak
smiflandirir (Pavolini, Sagui - St. Tortorella ve Tortorici, 1981).

Hayes, Afrika kandillerini Tip I ve Tip II olarak iki ana gruba aymrirken, form ve
bezeme 6zelliklerine gore, Tip II’yi A ve B seklinde kendi iginde iki alt gruba ayirir
(Hayes 1972, s. 310-315). Tip I, genis diskus, dar ve egimli dudak ile genellikle yanma
deligi ile diskus deligi arasinda gittikge incelen bir kanala sahiptir. Diiz ya da hafif cukur
bir dip iizerinde durur. Bu tip kandiller genellikle agiz kenarlarinda palmiye yapragi ya
da zikzak motifleri tagir. Bitkisel motif dizileri yaygindir ve diskuslari tizerinde Khi-Rho
harfli monogramlar, kosan hayvanlar ve biiyiik boyutlu rozetler yaygin olarak iglenmistir
(Hayes, 1972, s. 310-311). Tip II ise iist kismu diiz, dairesel diskuslu, uzun burunlu ve
diskusla yanma deligi arasinda genis ve diiz bir kanal bulunan kandillerden olusur. Bu
tip genellikle oldukg¢a sig bir halka kaide iizerinde durur. Tip II A, Hayes’in
smiflandirmasindaki Form 56’nin bezeme sistemine benzerken, Tip II B, imparatorlugun

4 Buradaki rnek, yuvarlak burunlu kandiller (Lampes & bec rond) adiyla smiflandirilmistir. Burun

dekorasyonuna gore 1.S. 3-4. yiizyillara tarihlenir.
Zhuravlev, bu kandillerin Pontik (Karadeniz) iiretimi oldugunu ve 1.S. 5-6. yiizyillara tarihlendigini,
ancak bunun yaninda ¢ok benzer 6rneklerin Filistin'de de bulunduklarini belirtir.

5
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bir¢ok yerinde iiretilmis bir formdur ve genellikle geometrik ve bitkisel motifler
yaygindir. Bunlar arasinda kare, ¢ift ¢izgili dortlii yapraklar, kiiciik palmiye yapraklari
sayilabilir. Tip II A’nin diskus motifleri gesitli vahsi hayvanlar ve baliklar yaninda
gladyator figiirlerini de kapsar. Hiristiyanligi simgeleyen Khi-Rho motifleri, kadin-erkek
biistleri ile imparatorlugu simgeleyen figiirler de diskuslarda kullanilmigtir. Tip II B’nin
diskusunda ise yaygin bicimde genis ha¢ motifi, miicevher motifleri ve ¢ok sayida
Hristiyanligi simgeleyen motifler kullanilmistir (Hayes, 1972, s. 312-313). Tip |
genellikle 1.S. 4. yiizy1l sonu-5. yiizy1l basina tarihlenirken (Hayes, 1972, s. 312; Grandi,
2007, s. 7-8, P1. 5, No. 1-8.) &, Tip II genel olarak 1.S. 5. yiizy1l baslarindan 6. yiizyilin
ortalarina kadar tarihlenmektedir (Hayes 1972, s. 312-313).

Akgakoca Kuzey Afrika kandili, sahip oldugu form bakimindan, Hayes tarafindan
belirlenen Tripolitania kandillerinin ikinci grubuna dahildir. Ak¢akoca 6rneginde gévde
armut formundadir. Kiiciik olan diskus kisminda belli belirsiz bir insan figiirii kabartma
olarak iglenmigtir. Diskusunda figiir olmasina ragmen diskus deligi tam orta noktaya,
yanma deligi ile aymi aks {izerine agilmistir. Diskusun etrafi, birbirini izler sekilde
yerlestirilmis kabartma konsantrik daire ve tiggen motifleriyle bezelidir. Gerek formu,
gerek bezeme Ozellikleri agisindan Akgakoca drneginin, 1.S. 5-6. yiizyilda iiretilmis
Hayes Tip II B siifina dahil oldugunu sdyleyebiliriz.

Katalog
Kisa Burunlu Kandil. Uzunluk: 12 cm., Genislik:7 cm., max. yiikseklik: 4.8 cm.
ince kire¢ ve kum katkil, gozenekli, 5YR 6/7 (kirmizims1 sar1) renkte hamur.

Siirahi Formlu (Jug-Shaped) Kandil. Env. No. A15-1. Uzunluk: 8.3 cm., Genislik:
5.9 cm., Yiikseklik: 3.8 cm., az ince mika katkili, 5 YR 6/8 (kirmizimsi sar1) renkte
hamur, 2.5 YR 5/8 (kirmiz1) renkte firnis boya.

Voliitlii Kandil. Uzunluk: 7.2 cm., Max. Genislik: 6.1 cm., ince kire¢ katkili, S5YR
5/6 (sarims1 kirmizi) renkte hamur. Yalnizca tist bolimii ele gegmis bu kandilin, diskus
cevresi yivlerle sinirlandirilmis, diskusunda kabartma bir yunus figiirii ile yunusun altina
bir deniz kabugu figiirii yerlestirilmistir. Bu tiir yunus figiirlii kandiller 1.S. 1. yiizyil
i¢ginde yaygindir.

Kisa Burunlu Kandil. Env. No. Al15-17. Uzunluk: 7.3 cm., Genislik: 5.2 cm.,
Yiikseklik: 1.8 cm., Diskus Cap1: 2.8 cm. Katkisiz, 5 YR 6/6 (kirmizims1 sar1) renkte
hamur, 2.5 YR 5/8 (kirmiz1) renkte boya. Diskus iizerinde bir imparator ya da tanriya ait
olabilecek, cepheden tasvir edilmis insan kabartma insan biistii.

Pontik Kandil. Uzunluk: 85. cm., genislik: 5.1 cm., yiikseklik 4 c¢cm. ince kireg
katkal, 2.5 YR 5/7 (kirmizi1) renkte hamur, dis yiizeyde hamur renginde astar. Asimetrik
acgilmig diiskus deligi etrafinda kabartma ¢elenk motifi, diskus ile yanma deligi arasinda
kabartma geometrik bezeme.

Bu tarih aralig1 Atina Agorasi, Pannonion ve Sicilya'da ele gegmis 6rnekler yardimiyla verilmistir.
Ayrica Venedik Lagiiniinde yapilan kazilarda ele gegcmis Ge¢ Roma ve Erken Ortagag donemlerine
ait seramikler arasinda da Hayes II B grubuna ait kandiller yer almaktadir ve 1.S. 5. yiizy1l ortas1-6.
yiizyila tarihlenmektedir.
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Kuzey Afrika Kirmmzi Astarh Kandil. Uzunluk: 10 cm., Genislik: 6.1 cm.,
Yikseklik: 3.7 cm., diskus dig ¢ap1 5.5 cm., diskus i¢ ¢apt 3.7 cm. Az iri kireg, az ince
mika katkili, 5 YR 6/8 (kirmizimsi sar1) renkte hamur, dus yiizde 5 YR 5/8 (sarimsi
kirmiz1) renkte astar. Diskusta kabartma insan figiirii, diskus ¢evresinde art arda dizilmis
konsantrik daire ve tiggen motifleri.

3-1-2- Cift Kuplu Bardaklar

Roma Déneminde giinliik hayatta sik kullanilan mutfak kaplarindan olan ¢ift kulplu
bardaklar da ele gegmistir. Bu yayma biri tam form verecek Slciide biitiinlenebilmis
toplam ii¢ rnek (Sek 6A-C) dahil edilmistir. Bu tip, Erken Roma dénemi (1.0. 100-
1.5.100) seramik formlar arasinda yaygin olan bir tiirdiir. Ince ve dis yiizii yivli agiz
kenari, gévdenin alt kismindaki belirgin gecis, sig halka kaide ve agiz kenarindan
¢ikarak, govde altina dogru inen karsilikli kulplar bu kaplarin karakteristik dzellikleridir.
Kulplarin iist kisimlari, olasilikla tutusu kolaylastirmak i¢in diiz ve ¢entikli yapilmustir.
Robinson tarafindan siniflandirilan Atina Agorast Roma seramiklerinin G grubuna dahil
edilmis benzer 6rnekler (Robinson, 1959, s. 31, PI. 4, G79.), turuncu-devetiiyii renkte
kile ve dig yiizlerinde kirmiz1 astara sahiptir. Akg¢akoca 6rneklerinin de benzer kil ve
astar renklerine sahip olmasi, bu orneklerin ithal olabilecegini diisiindiiriir. Atina
ornekleri, Hephaisteion’un kuzeybati kosesinin yaklasik 50 m. kadar kuzeyinde yer alan,
D 4:1 depoziti dolgusunun ikinci tabakasinda ele gegmistir. Bu tabaka Tiberius zamanina
tarihlenir. Buna gore Atina ornegi en ge¢ 1.S. 1. yiizyilin ortas1 olmalhdir (Robinson,
1959, s. 22). Abdera’da bulunmus kirmizi astarli benzer formlar da yine .O. 14-37 yillari
arasina tarihlenmektedir (Malamidou, 2005, s. 53, Fig. 7, No. 951-954). lassos’ta da gift
kulplu bardak orneklerine 1.S. 1.ylizyilin ortasina tarihli tabakalarda rastlanmistir
(Gasperetti, 1973).

Yukarida verilen tarihleme .kriterleri dogrultusunda, Akc¢akoca’da bulunmus ince
cidarli ve ¢ift kulplu bardaklar, 1.S. 1. ylizy1l ortasi-ikinci yarisina ait olmalidir.

Katalog

Cift Kulplu Bardak. Agiz Capi : 7,2 cm., Kaide Capi: 3,65 cm., Yiikseklik : 9,3 cm.
Katkisiz, gbzeneksiz 7,5 YR 5,6 (koyu kahverengi) renkte hamurludur. D1s yiizey 7,5
YR 3,2 (koyu kahverengi), 5 YR 5/6 (sarims1 kirmizi) degisen tonlarda, i¢ ylizey 5 YR
6/8 (kirmizimsi sar1) renkte astarlidir. Bu kap kazilar sirasinda hasar gérmiis ve ele gegen
pargalariyla yeniden birlestirilmistir.

Cift Kulplu Bardak. Ag1z Capi: 7. cm., Yiikseklik: 7.8 cm., ince kum katkil1,7.5 YR
6/6 (kirmizimsi sar1) renkte hamur, i¢ ve dis yiizeyde 2,5 YR 8/8 (kirmuzi), 5 YR 4/3
(kirmizimsi kahverengi) renklerde astar.

Cift Kulplu Bardak. Agiz Cap1 : 7,5 cm., Yiikseklik : 3,6 cm. Katkisiz, yumusak,
10 YR 6/6 (kahverengimsi sar1), dis ylizeyde 5 YR 5/6 (sarims1 kirmizi) renkte astar.

3-1-3- Kaseler

Sek. 7, form ve bezeme bakimindan, Ak¢akoca Roma yapisinda bulunmus en erken
tarihli kase formudur. Kabartmali bezemeye sahip bu “Megara” kasesi lizerinde, en altta,
yapraklardan olusan madalyon kismindan baglayarak, agiza dogru iist iiste bindirilmis
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icleri tarali egrelti yapraklarinin oldugu bir bezeme yer alir. Bu yaprak dizisi, agzin
hemen altinda, yan yana dizilmis kabartma noktalardan olusan ince bir frizle siirlanir.
Kabin agiz kismu kirik oldugu igin dudak yapisi ve noktali frizin lizerindeki bezeme
hakkinda bilgi sahibi degiliz. Kabin {izerindeki her bir yaprak dizisi son derece detayli
islenmistir. Ust {iste yerlestirilmis yapraklardan olusan bezemeye sahip bu tiir kaselere,
“bindirmeli kaseler” ad1 verilmektedir (Dereboylu, 2003, s. 59).

Atina Agorast N 6 alaninda, benzer bir &rnek 1.0. 100-87 yillar1 arasia tarihlenir
(Rotroff, 1982, s. 48). Misir’daki Tell-Atrib’de yer alan Atribis antik kenti kazilarinda,
bindirme yaprak motifli benzer bir baska 6rek 1.0. gec 3. yiizy1l-1.0. 2. yiizyil bast
arasina tarihlenir (Poludnikiewicz, 2011, s. 432-433). Buna gére Ak¢akoca drnegini 1.0.
2. yiizyil i¢ine tarihlemek dogru olacaktir.

Kalip yapimi kase disinda, yapinin i¢inden ele gecen en ilging 6rnek, bozuk {iretim
bir kase parcasidir. Rengi, formundaki bozukluk ve kabin ylizeyinde goriilen, hava
kabarciklarinin olusturdugu kiigiik sislikler, bu kabin firinda, pigsme esnasinda
bozulmaya ugradigini gosterir (Sek. 8). Megara kasesi ve bozuk liretim kase pargasinin
yapiyla bir alakast olmamalidir. Olasilikla yamagtan asagi inen topraktan karigmis
olmalidir.

3-1-4- Unguentariumlar

Unguentarium formu, ilk iiretilmeye basladigi Hellenistik Donem’den itibaren, antik
diinyanin en ¢ok ilgi géren formlarindan biri haline geldi (Anderson-Stojanovic, 1987,
s. 105). Bugiin, ozellikle mezar hediyesi olarak kullanilmalar1 sayesinde, saglam bir
kronolojik ve tipolojik siniflandirmaya sahip olan unguentariumlar énemli tarihleyici
malzemelerdir. Ak¢akoca Roma yapisi kazilarinda sayisi az olmakla birlikte, kronolojik
olarak Hellenistik ve FErken Roma donemlerine tarihli pismis toprak ve cam
unguentariumlar bulunmustur. Cam unguentariumlar, “Cam Eserler” bagligi altinda
anlatilmistir. Pigmis toprak unguentariumlar ise, cam unguentariumlarin aksine saglam
degildir. Toplam 4 adet etiitliik nitelikteki unguentariumdan iki tanesi agiz boyun, iki
tanesi ise boyun ve dip kisimlarindan ibarettir (Sek. 9A-D).

Unguentariumlar igerisinde Sek. 9A da goriilen ag1z ve boyun pargasi form itibariyle
en erken tarihli 6rnektir. Form, disa taskin kalin bir dudaga, kisa ve i¢biikey bir boyuna
sahiptir. Kisa boyunlu bu tip, “fusiform” ya da “spindle shape” ad1 verilen ve Hellenistik
Donem’de iiretilen erken unguentarium formlarindan olmalidir. Bu form, kisa boyunlu
ve siskin govdelidir. Algak bir kaide {izerinde durur. Atina Agorasi buluntular arasinda
ele gegmis bu tip drnekler genellikle I.0. 4. yiizy1l sonu-1.0. 3. yiizy1l baslarina tarihlenir
(Anderson-Stojanovic 1987, s. 108). Ozellikle Akgakoca 6rnegine boyun ve agiz formu
bakimindan benzer bir rnek, 1.0. 250-210 yillarina tarihlenir (Rotroff, 2006, s. 292). Bu
tip erken unguentariumlarn biiyiik boliimiintin dig yiizlerinin astarli olduklar1 bilinir.
Akgakoca orneginde de, dis ylizeydeki kirmizi renkli astar, her ne kadar deforme
olmussa da, goriilebilir. Bu unguentarium, tarihi itibariyle yapinin kullanimindan 6nceye
aittir ve olasilikla yapinin kazisi sirasinda kazilan topraga karismig olmalidir.

Ikinci 6rnek Sek. 9B de goriilen unguentarium dibidir. Bu unguentariumun Kaidesi
kisa ve diiz tabanlidir. Hafif bir i¢biikey kavisle dogrudan gévdeye gecis yapar. Bu tiir
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kaideye sahip unguentariumlar genellikle 1.0. gec 2. yiizy1l-1.0. erken 1. yiizy1l arasina
tarihlenir (Rotroff, 2006, s. 295). 9A gibi bu kandil de erken tarihlidir ve yapi ile bir
iligkisi olmamalidur.

Yukarida tanimlanan iki 6rnekten sonra, diger iki unguentarium, “piriform” ya da
“pear shaped” olarak isimlendirilen, uzun boyunlu, torba formunda gévdeye sahip
unguentarimlardir (Sek. 9C-D). Her iki unguentariumun da sahip olduklar1 formlar,
Erken Roma Donemi’nin standart formlaridir. Nitekim Atina Agorasi buluntular
arasinda bu tip unguentariumlar 1.S. 1. yiizyilin bast ile ortas1 arasina tarihli tabakalardan
bulunmustur (Hayes, 2008, s. 268; Hayes, 1976, s. 62, 122).

Katalog

Unguentraium (agiz -boyun). Agiz Cap1 2 cm., Yiikseklik 4.2 cm., katkisiz, 5 YR
7/6 (kirmizimsi sar1) renkte hamur, dig yiizeyde 2.5. YR 5/8 (koyu kirmizimsi
kahverengi) renkte astar.

Unguentarium (dip). Kaide Cap1 1.5 cm., Yiikseklik 3.9 cm. ¢ok ince kireg ve kum
katkili, gozenekli, 7.5 YR 7/4 (pembe) renkte hamur.

Unguentarium (agiz-boyun-iist govde). Agiz Capr 2.9, Yiikseklik 8.3 cm., ince
kire¢ ve kum katkil1, gézenekli, 7.5 YR 7/4 (pembe) renkte hamur, boynun {ist boliimii
ve ag1z kenarinda 2.5 YR 6/8 ( acik kirmizimsi kahverengi) renkte boya.

Unguentarium (boynun alt boliimii-dip). Kaide Cap1 3 cm., Yiikseklik 10 cm., 7.5
YR 7/4 (pembe) renkte hamur, boyun {izerinde 2.5 YR 7/8 ( a¢ik kirmizi) renkte boya.

3-1-5- Tabaklar

Yapidan ele gecen tabaklar, tipolojik agidan zengin bir seramik envanteri sunar. Bu
envanter i¢inde, disa taskin, diiz kenarli ve kenar iist kisminda plastik bezemeleri
bulunan tabaklar, tarihleme agisindan énemli buluntular arasinda sayilabilir. Bu kaplarin
onemli ve tanimlayici 6zellikleri olan kenarindaki plastik siislemeler, metal kaplari taklit
etmek amaciyla yapilmistir ve Karadeniz Havzasi’nin biiyilkk boliimiinde ve
Yunanistan’da da ele gegmistir. (Fontana Yilmaz, 2015, s. 311).

Ag1z kenar1 kabartmali tabaklara ait iki adet parga ele gecmistir. Bu pargalardan biri
tabagin tutamak kismna aittir. Tutamaginin iist yilizeyinde, kenar kismui inci motifi ile
bezenmis, tabak c¢ukuru ile inci motifi arasina ise iki adet yiv ve bitkisel bezemeler
eklenmistir (Sek. 10 A). Benzer tabaklar, Zonguldak ili, Filyos ilgesindeki Tios antik
kenti kazilarinda, Akropol 09.S.01 agmasinda ele ge¢mis ve Pontus seramigi olarak
smiflandirilmistir (Fontana Yilmaz, 2015, s. 322). Bu kabin gercekten de Potus iiretimi
olup olmadig1 kesin olmasa da, Filyos 6rneginde oldugu gibi iizerindeki kirmizi astar,
Erken Roma Do6nemi’nden itibaren bilinen bati sigillatalar1 sinifina dahil olabilecegini
gosterir. Akcakoca 6rneginde kil muhtemelen pigsmeden otiirii agik gri bir renk almgtir
ve kabin yiizeyinde herhangi bir astara ait iz yoktur. Kabartma bezemeler de belli
belirsizdir. Filyos drnegi tabakasmna gére 1.S. 1. yiizyihn ilk yarisi ile I.S. 2. yiizyiln ilk
yarisi arasina tarihlenir.

Akgakoca’da bulunmus, agiz kenar1 kabartma bezemeli bir diger tabak pargasi ise
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(Sek. 10 B), en dis kenari inci motifi, geri kalan kismu ise tabak ¢ukuruna kadar yivlerle
bezenmis bir kaptir. Cok benzer 6rneklerine yine Filyos kazilarinda rastlanmistir. Bu
parcanin ylizeyinde, diger 6rnegin aksine kirmizi astara ait izleri gormek miimkiindiir.
Filyos kazi buluntular 1s131nda bu tip Pontik tabaklar da I.S. 1-2. yiizyillara tarihlenir.

Katalog

Pontik Tabak. Cap belli degil. Yiikseklik 2.5 cm. ince kireg ve kum katkili hamur,
olasilikla pismeden dolayt 5 Y 7/1 (agik gri) renkte, dis ylizeyde 2.5 Y 3/2 (¢ok koyu
grimsi kahverengi) renkte boya izleri.

Pontik Tabak. Agiz Cap1 22.6 cm., Yiikseklik 1.5 cm., az, iri kireg, ince kum katkili
5 YR 5/8 (sarims1 kirmizi) renkte hamur. I¢ yiizeyde 2.5 YR 4/6 (kirmizi) renkte boya
izleri.

3-1-6- Cat1 Kiremitleri

Gerek yapimnin duvarlar lizerinde gerekse de kazilan topragin icinde ¢ok sayida cat1
kiremidi pargasinin bulunmasi, bu yapmin kiremitle ortiilii bir c¢atisinin oldugunu
gosterir. Olasilikla siddetli bir yikima ugramis olan bu yapinin kiremit buluntulari i¢inde,
tam profil ve 0l¢ii veren 6rnek maalesef ele gegmemistir. Bu yiizden ele gegen pargalarin
kenar cercevelerinin profili ve kiremitlerin diiz yiizeyleri ile yapmis olduklari a1
tarihleme acisindan eldeki kriterlerdir. Bu yapida, kenarlar1 dik sekilde yiikselen (dis
yiikseklik 6.2 cm., i¢ yiikseklik 3.3 cm., genislik 2.5 cm.), {ist yiizeyi boylamasina,
parmakla yapilmis sig yivlerle bezenmis, kalin cidarli diiz kiremitler (tegula)
kullanilmigtir (Sek. 11A-B). Bu diiz kiremitlerin ne tiir kapama kiremitleriyle (imbrex)
ortiilii olduklar1 bilinmemektedir. Sek. 11 A da goriilen parga, kiremitlerin sahip oldugu
Olciiler hakkinda bilgi verecek en énemli par¢adir. Bu par¢ca mevcut haliyle 19 x 14.5
cm. Olgiilerindedir. Bu olgililerden yola ¢ikarak, kiremitlerin tam halinin 40-45 cm.
eninde ve yaklasik 50-55 cm. boyunda olmasi muhtemeldir. Alt ve st kisa kenarlar
arasinda geniglik farki olup olmadig1 anlagilmaz. Bu 6lgiiler yaninda, kiremitlerin kenar
gergevelerinin profili ve diiz yiizey ile yapmis olduklar1 a¢1 da, bu kiremidin, Roma
donemi i¢inde tiretilmis ve kullanilmis oldugunu gosterir.

Balkan Yarimadasi’nin kuzeybatisinda, Illyria bolgesindeki arkeolojik caligmalarda,
Boka Kotorska koyu girisinin giineyinde bulunmus ve bulundugu yerle isimlendirilmis
Boka Kotorska I Batig1, 1.0. 1.-1.S. 1. yiizyillara tarihlenen ¢at1 kiremitleri tasimaktadir
(Royal, 2012, s. 423-426). Boka Kotorska I Batig1 kiremitleri, ortalama 47x63x2.5 cm.
olgiilerindedir. Kenar gergeveleri, kiremidin diiz yiizeyine 90° lik bir agiyla birlegir
(Royal, 2012, Tab. 4, fig.11). Olgiileri geregi Boka Kotorska I Batig1 kiremitleri
Akgakoca kiremitlerinden biraz daha biiyiik olmalidir. Ol¢ii olarak en yakin drnekler ise
Ingiltere’deki Roma yerlesmelerinden Caerleon’dan ele gegmistir. 1.S. ge¢ 1. yiizyila
tarihli, 38 x 55 cm. boyutlarindaki bu kiremitler Ak¢akoca kiremitlerine en yakin
orneklerdir. Gerek Boka Kotorska gerekse de Caerleon’da bulunmus ornekler, tip
kiremitlerin I.S. 1. yiizy1lin geg evresinde iiretilmis olduklarini gésterir. Akgakoca Roma
yapist i¢inde bulunmus seramikler i¢inde (birka¢ Hellenistik par¢a hari¢) en erken
orneklerin 1.S. 1. yiizyila ait olmasi, kiremitle 6rtiilii bu yapinin da en erken 1.S. 1.
yiizyila tarihlenmesini gerektirir.
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3-1-7- Amphoralar

Akgakoca Roma yapist, A15 agmasi dolgusundan ele gegen seramik gruplarindan bir
digeri, ticari amphoralardir. Antik dénemin en ¢ok iiretilen ve kullanilan seramik tiirii
olan ticari amphoralar, 1.0. 7. yiizyil- 1.S. 14. yiizy1l aras1 neredeyse tiim Akdeniz ve
Karadeniz’in iriinlerini tasimig ve deyim yerindeyse, antik ticaretin hayat kaynagi
olmustur.

Ele gecen pargalardan anlasildigi kadariyla, amphoralar yapimnin kullanim evresi ile
cagdastir. Tiim pargalar incelendiginde, amphoralarin daha ziyade Ge¢ Roma olarak
smiflandirilan LR1, LR 2 ve LR 7 tipinde amphoralar olduklar1 anlagilir (Sek. 12). Sek.
13 de goriilen sivri dip, bir¢ok gévde parcast da bulunmus olan bir LR 2 amphorasina
aittir. Scorpan’a gore en erken LR 2 amphoralari Dobrudja buluntularina gére 1.S. 2.
yiizyila tarihlenirken, Kuzey Karadeniz’de Eupatoria ve Kalos Limen buluntularina gore
bu amphoralar 1.S. 1. yiizyildan itibaren iiretilmektedir (Opait, 2002, s. 295). Ovoidal
veya kiiresel govdeli bu amphoralar, ters konik formlu agiz yapisiyla ve omuza dogru
acilan kisa konik boynuyla taninir. Dénemlere gore farkli ebatlarda iiretilmis bu tipin,
L.S. 2-3. yiizyilda ortalama 80-90 It. kapasiteye sahipken, 5.-6. yiizyillarda 40-45 It. lik
daha kiigiik boyutlu tipleri tiretilmistir (Opait, 2002, s. 295-296). Yapilan Kil analizleri,
bu amphoralarin daha ¢cok Ege kokenli oldugunu ve Khios (Tsaravopoulos, 1986, Fig.
36-37), Knidos (Tuna, Empereur ve Picon,1987, s. 49) ve Argolis (Zimmermann-Munn,
1985, s. 342-343) bolgesinde iiretilmis olabileceklerini gosterir.

Akgakoca LR2 amphorasi, ucu bir topuz ile biten, kii¢iik bir ¢ikint1 dibe sahiptir
(Sek. 13) ve bu amphoraya ait oldugu anlasilan gévde pargalari, amphoranin ovoidal bir
forma sahip oldugunu gosterir. Bu form igin en yakin 6rnek Chenorichens’kij de
bulunmus ve 1.S. 2. yiizy1la tarihlenmistir (Opait, 2002, 5.295).

LR2 amphoralar1 disinda, havug formlu amphoralar olarak bilinen 6rnekler de ele
geemistir (Sek. 12). Bu amphoralar, uzun ve dar bir ag1z ve boyuna, dibe dogru sivrilen
havug formlu ve yivli bir gévdeye sahiptir. Kapasiteleri 4-7 It. arasinda degisir. 1.S. 4.
yiizyiln sonu-1.S. 5. yiizyilin baslarindan itibaren {iretilmeye baslarlar (Opait, 2002, s.
297). Bu ornekler disinda, LR1 amphoralarina ait kulplar1 diginda bagka bir buluntu
yoktur.

3-2- Cam Objeler

3-2-1- Unguentariumlar

Yapimnin zemini lizerinde, hi¢ zara gérmeden giinlimiize kadar kalabilmis, li¢ adet
envanterlik degerde cam unguentarium ele gegmistir (Sek. 14 A-C).

[k ve en erken 6rnek, Isings tarafindan Form 26 olarak siniflandirilan (Isings, 1957,
s. 40.), pirifom ya da siskin govdeli unguentariumdur (Sek. 14A). Kisa boyunlu ve
kiiresel govdelidir. Agiz disa cekiktir ve ige dogru kivrilmistir. Boyun ve govde gegisi
alet yardimiyla daraltilarak belirginlestirilmistir. Genellikle mavi-yesil renkte olmasina
ragmen, Ak¢akoca 6rneginin sarimsi yesil tonda oldugu goriiliir. Bunun yaninda, antik
¢agda camin bir yerden bir yere nakli kolay olmadigindan, gezici at6lyeler tarafindan
tiretilmis olduklar1 bilindiginden Akgakoca’daki cam unguentariumlarin da, bizzat
Akgakoca’da iiretimi oabilecekleri géz oniinde bulundurulmasi gereken bir ayrintidir.
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Farkli merkezlerde ele gecen drnekler yardimiyla bu formun 1.S. 1. yiizyilin ortalarinda
iiretilmeye baglandig1 ve 1.S. 2. yiizyil sonuna kadar iiretildigi bilinmektedir (Isings,
1957, s. 40-41).

Farkli formlara sahip bu {i¢ unguentariumdan Sek. 14B de goriilen 6rnek, Isings
tarafindan yapilan simflandirmada “candlestick unguentaria” olarak tanimlanmig ve
Form 82 adiyla smiflandirilmugtir. Tsings bu formu kendi i¢inde A1-A2-B1-B2 olarak
gruplandirmustir (Isings, 1957, s. 97-99). Yesil renge sahip Ak¢akoca 6rnegi, uzun boynu
ve dip kismi oyuklu, yari-kiiresel haznelidir. Bu formuyla Isings tarafindan yapilan
smiflandirmada Form 82 A1 grubuna dahildir. Isings bu formun dogudaki merkezlerde
gelismis oldugunu sdyler. Dogudaki birgok merkezden ele ge¢mis drnekler yardimiyla
I.S. 1-3. yiizyillar arasina tarihlenir (Isings, 1957, 5.98)”. Bergama Miizesi envanterinde
yer alan benzer 6rnekler gogunlukla I.S. 2. yiizyila tarihlidir (Atila, Giirler, 2009). Tire
Miizesi’nde yer alan benzer 6rnekler ise I.S. 2. yiizy1l ilk yaris1 ile 3. yiizy1l basina kadar
tarihlenmektedir (Giirler, 2000, s. 53). Ayrica Hayes tarafindan Royal Ontario
Miizesi'nde yer alan benzer 6rnekler yine 1.S. gec 2.-erken 3. yiizyila tarihlenir (Hayes
1975, pl. 16-18).

Bir diger unguentarium (Sek. 14C), koyu yesil renge, uzun boyuna ve 6zellikle 1.S.
2. yiizyll unguentariumlarina 6zgii torba seklinde govdeye sahiptir. Aymi sektdrden
pismis toprak Ornekleri de ¢ikmig olan bu form, Isings tarafindan Form 28b adiyla
siiflandirilir (Isings, 1957, s. 42-43). 1lk &rekleri 1.S. 1. yiizyilin ge¢ evresinde
iiretilirken, 1.S. 2. yiizyilda popiilerlik kazamir ve 1.S. 4. yiizyila kadar iiretilir (Atila,
Girler, 2008, s. 26). Tire Miizesi cam eserleri arasinda form olarak ¢ok benzeyen bir
ornek 1.S. 2. yiizyila tarihlenir (Giirler, 2000, s.39). Ak¢akoca 6rnegi de, olasilikla 1.S.
2. yiizyil liretimi olmalidir.

Katalog
Siskin Govdeli Unguentarium. Agiz Capt 2.3 cm., Yiikseklik 6.3 cm. Boyun
Yiiksekligi 2.5 cm., Govde Yiiksekligi 3.8 cm. Sar1 renkte, irizeli.

Candle Stick Unguentarium. Agiz Cap1 2.2 cm., Yiikseklik 10.3 cm. Boyun
Yiiksekligi 8 cm., Govde Yiiksekligi 2.3 cm., Kaide Capt 4 cm., saydam, herhangi bir
bozulma goriinmiiyor.

Piriform Unguentarium. Agiz Capi. 2.5 cm., Yikseklik 13.8 cm., Boyun
Yiksekligi 7.8 cm., Govde Yiiksekligi 6 cm., koyu yesil renkte, saglam.

3-3- Metal Objeler
Seramik ve cam objeler disinda, az miktarda metal obje de ele gegmistir. Bunlar; bir
adet bronz ayna kulpu, bir adet bronz bilezik ve bir adet demir strigilistir.

Antik donem aynalar {izerine referans niteligindeki ¢aligmalardan birini yapan G.

Isings 6zellikle Dura Europos'taki mezarlar (Tomb 24, 1.S. geg 1. yiizyil; Tomb 13, L.S. 2. yiizyil
sonu); Wa'r Abu Es Safa, (1.S. 2-3. ylizy1l); Jerusalem, (Cave Tomb I, I.S. geg 2. -erken 3. yiizy1l);
Antonine-Limassol, (oasis gr 1, [.S. 220.) gibi yerlesimleri tarihlemede baz almigtir. Isings a.g.e.,
98.
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Lloyd-Morgan, “I.S. 1. vyiizyildan itibaren Italya’da ve Roma imparatorlugu
eyaletlerinde iiretilen aynalarin atalar1 Magna Graecia’da yasayan Yunalilar ve Etriiskler
tarafindan kullamlmigtir” der (Lloyd-Morgan, 1981). Lloyd-Morgan’in Hollanda’daki
Rijksmuseum koleksiyonunda yer alan Roma Do6nemi aynalar1 tizerine yapmis oldugu
yayini, Akc¢akoca Roma yapisi buluntulari arasinda yer alan ayna kulpunun
tanimlanmasinda referans alinmistir.

Akcgakoca Ornegi, yaklasik 12 cm. uzunluktadir. En {ist kisminda, dairesel ayna
govdesini tutan mizrak formlu bir tutucu kisim yer alir. Bu ana tutucu bdliim yanlardan
kus kanadi seklinde ¢ikintilarla desteklidir. Tutamak iizerinde ii¢ yerde bilezik seklindeki
¢ikintilarla sikistirma yapilmis ve bu durum olusan bogumlarin arasinda ii¢ tane siskin
boliimiin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Kulp en alt boliimde, ¢ok kiiciik bir “ug
topuzla” son bulur (Sek. 15).

Lloyd-Morgan, Akgakoca 6rnegine benzer kulplara sahip aynalar1 “K Grubu” iginde
“Ka” alt smifi olarak tamimlamustir (Lloyd-Morgan, 1981, s.55). Bu smiflandirmaya
gore, bu tip kulplara sahip aynalarin dairesel ana govdelerinin dis kenarlar1 yuvarlak
deliklerle gevrilidir. Bu tip, 6zellikle Cisalpine kenti buluntularindan yola ¢ikarak 1.S. 1.
yiizyilin ilk yarisina tarihlenir (Lloyd-Morgan, 1981, s.49). Slovenya, Ljubljana’da antik
Emona (Sivec, 1992, s. 424) kentindeki kazilarda bulunmus bir mezar i¢inde tespit edilen
metal objeler arasinda, Akgakoca Ornegine benzer kulba sahip bir ayna da
bulunmaktadir. Bir adet voliitlii kandil, piriform unguentarium sayesinde bu mezar I.S.
1. ylizyilin ilk yarisi-erken 2. yiizyila tarihlenir (Sivec, 1992, s. 424, Abb.1).

Ayna kulpu yaninda, ayni tabakada bulunmus bir diger metal obje; demir bir strigilis
pargasidir. Strigilisler lizerine bugiine kadar yapilmis kapsamli bir ¢alisma yoktur. Bu
objenin tipolojik gelisimi tam olarak oturmamustir, dolayisiyla tarihlendirmek oldukga
zordur. Akcakoca’da bulunmus strigilisin, tizerindeki yogun pas bu objenin demirden
yapilmus oldugunu gosterir (Sek. 16). Bu obje i¢in kesin tarih verememekle birlikte, ayna
kulpu ile aym tarihten yani 1.S. 1. yiizy1lin i¢inden olmas gerekir.

Yapida bulunmus son metal obje ise bronz bir bileziktir. Olduke¢a iyi korunmus olan
bu bilezik (Sek. 17), bu yapiya takilariyla birlikte gémiilmiis ya da kemikleri getirilmig
bir kadmin da varligini gosterir. Olasilikla I.S. 1-2. yiizy1l arasinda bir tarihten olmalidir.

Sonug

Konuralp Miizesi uzmanlari tarafindan uzun ugraglar sonucunda, olduk¢a zor bir
arazide ortaya ¢ikarilan ve bu yayina konu olan yapi, arkeolojik acidan oldugu kadar,
arkeolojik eserlerin bir kisminin farkli cografyalara 6zgii olmasi nedeniyle, antik donem
ticareti agisindan da 6nemli sonuglar ortaya koydu. Ancak bu sonuglara deginmeden
once, yapida ele gecen iskeletler iizerinden yapinmn islevini anlamak gerekir. Iskeletler
ve tiim arkeolojik malzemenin, yapinin tabani iizerindeki yaklasik 25 cm. lik tabakadan
ele gectigi ve arkeolojik materyalin 1.S. 1-5. yiizyillar arasina tarihlendigi goz oniine
alindiginda, s6z konusu yapinin yaklasik 500 y1l kullanilmig olmasi gerektigi anlagilir.
Tanimlama ve yayin ¢alismasi devam eden iskeletler {izerinden bir sey sdylemek heniiz
miimkiin olmadigindan, simdilik yapinin yalnizca mezar ya da bir kemiklik olabilecegi
sOylenebilir. Yapinin mimarisinden kullanim evreleri ile ilgili net bir bilgi alinamasa da
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arkeolojik eserlerin tamaminin yap1 zemini {izerinden ele gegmis olmasi, bu yapinin uzun
siireli kullanildigin1 ve olasilikla son kullanim evresi olan 1.S. 6. yiizyildan itibaren bir
daha kullanilmadigini gésterir. Bir diger sonug ise Hellenistik Donem’e tarihli bir kalip
yapimi kase ile iki adet unguentarium (9A-9B) pargasinin bulunmus olmasidir. Bu
arkeolojik eserler, Hellenistik Donem’de olas1 bir yerlesimin varligina isaret edebilecek
buluntular olarak degerlendirilmelidir. Kent i¢ine ileriki siirecte yapilacak kazilar bu
durumu net bir bigimde ortaya koyacaktir.

Arkeolojik malzemeye gelince, incelenen eserlerin tamamina yakminin 1.S. 1. ve 2.
yiizyillara ait olmasi yapmin yogun olarak bu tarihler iginde kullanildigini gosterir.
Ozellikle ¢at1 kiremitlerinin de sz konusu tarihlere ait olmasi, yapinin insa edildigi tarihi
de vermesi acisindan ayrica Onemlidir. Bunun diginda, 1.S. 4-6. yiizyillara
tarihleyebilecegimiz iki adet kandil ve amphora pargalar1 olasilikla yapinin son kullanim
evresine ait olmalidir. Kazi sirasinda bulunmus, kalip yapimi kase, bozuk iiretim kase
pargasi ve yayma dahil edilmemis olan 1.S. 9-13.yiizyillara ait seramik pargalarinin, bu
yapt ile bir ilgisi oldugu diisiiniilmemektedir. Bu malzeme, bir yamaca insa edilmis bu
yapinin {izerine akan topraktan karigmis olmalidir.

Kandiller i¢inde Sek. 9E ozellikle Kirim’daki kazilarda ¢ok¢a bulunmus olmasi
nedeniyle aragtirmacilar tarafindan Karadeniz’in yerel iiretimi olarak tanimlanirken, Sek.
9F’de goriilen kandil tipik Kuzey Afrika kirmizi astarli seramik grubuna aittir. Bu da,
ozellikle Imparatorlugun geg¢ evresinde, Karadeniz ile Akdeniz arasindaki iliskinin bir
gostergesi olmasi agisindan degerli bir buluntudur.

Akgakoca Ceneviz Kaleéiz‘* "_’
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Sek. 1. AK¢akoca Roma yapisi kazi alanini gosteren harita.
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Sekil 6. Akgakoca Roma yapisi ¢ift kulplu bardaklar.



AKCAKOCA’DA BiR ROMA DONEMI YAPISI

106

L_m

yapist kalip yapimi kase pargasi.

Sekil 7. Akgakoca Roma

Sekil 8. Ak¢akoca Roma yapis1 bozuk iiretim kase.
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Sekil 9. Ak¢akoca Roma yapisi pigmis toprak unguentariumlar

\a
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Sekil 10. Akgakoca Roma yapis1 Pontik tabaklar.
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Sekil 11. Akg¢akoca Roma yapist ¢at1 kiremitleri.

Sekil 12. Akgakoca Roma yapisi amphora pargalart.
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Sekil 13. Ak¢akoca Roma yapist LR2 amphora dibi.

B C

Sekil 14. Akgakoca Roma yapisi cam unguentariumlari.

Sekil 15. Akgakoca Roma yapisi bronz ayna kulbu.
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Sekil 16. Ak¢akoca Roma yapisinda strigilis pargasi.

Sekil 17. Ak¢akoca Roma yapisi bronz bilezik.
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