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YENI KEYNES.GH: il;_TiSAT VE POST-KEYNESGIL iKTiSAT:
GUNUMUZ ICIN GECERLILIKLERI

Ozlen Hic¢ Birol”
Aysen Hi¢ Gencer

OZET

Temelini Keynesgil Sistem’den alan cagdas Yeni Keynesgil iktisat ABD’de, cagdas
Post-Keynesgil Iktisat ise Ingiltere’de ortaya atilmistir. Bu iki okulun ortak noktasi,
ekonominin kisa dénemde (KD) eksik istihdam dengesine (EID) gelmesi sonucudur. Yeni
Keynesgil iktisatgilarin ¢ogunlugu, rasyonel beklentiler hipotezini (RBH) kabul etmekle
beraber tam rekabet sartlarini (TRS), fiyat ve licretlerin tam esnekligini reddederler ve eksik
rekabet sartlarina (ERS), fiyat (P) ve ticret (W) esneksizliginin Keynesgil efektif talep
yetersizligine yol agmasma ve ayni zamanda piyasalarda koordinasyon eksikligine
dayanirlar. Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerini benimseyenler disinda Yeni Keynesgil
iktisatcilar -Neo-Keynesgilleri de izleyerek- ekonominin uzun dénemde (UD) otomatik
dogal issizlik orani dengesine (ONRUD) yonelecegini kabul ederler.

Post-Keynesgil Tktisat Yeni Keynesgil Iktisat’a oranla daha gergek¢i varsayimlara
dayanmaktadir. Bu nedenle -Geleneksel Klasik Sistem’e dayali Monetarizm ve Yeni Klasik
Okul da dahil- ¢agdas okullarm en gergek¢i ve ayni zamanda Keynes’in ilk sistemine en
yakin olan1 Post-Keynesgil Iktisat’tir. Cagdas Klasik okullara oranla ¢agdas Keynesgil
okullar, mikro ve makroekonomik tutarliligi saglamis olmasi yaninda, gelismis ilkeler
(GU) igin daha gergekei ve gecerli goziikmektedir. Bugiin i¢in Yeni Keynesgil Iktisat ise,
Post-Keynesgil iktisat’a oranla daha yaygindir.

Anahtar Kelimeler: Keynesgil Sistem, Yeni Keynesgil Iktisat, Post-Keynesgil Iktisat,
Cagdas Makroekonomik Okullar

NEW KEYNESIAN ECONOMICS AND POST-KEYNESIAN
ECONOMICS: THEIR VALIDITY

ABSTRACT

New Keynesian Economics which is the mainstream in the USA and Post-
Keynesian Economics in UK, are both using the Keynesian System as their basis. They
both envision the economy as settling at a point less-than full-equilibrium in the short-run
when left to itself. Even though the most of the New Keynesian Economists accept the
rational expectations hypothesis, they refuse the perfect competition conditions and perfect
elasticity of prices and wage. Hence the imperfect competition and the rigidities of prices
and wages will result in Keynesian lack-of effective demand as well as coordination failure
in the market. Apart from a few New Keynesian economists who work with Hysteresis and
Efficiency Wage models, following the Neo-Keynesian economists, they suggest that the
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economy will tend towards automatic natural-rate-of-unemployment equilibrium in the
long-run.

Post-Keynesian economists work with more realistic assumptions compared to New
Keynesians. That is the reason why the Post-Keynesian Economics is being the most
realistic school of economics among the new schools - including Monetarism and New
Classical Economics- and considered to be more akin to the Keynesian System. New
Keynesian and Post-Keynesian Economics, both providing the consistency between the
micro- and macro-analysis, seem to be more realistic and valid for he developing countries.
Today, the New Keynesian Economics seems to be more widespread compared to Post-
Keynesian Economics.

Keywords: Keynesian System, New Keynesian Economics, Post-Keynesian
Economics, Modern Macroeconomic Schools

1. GIRIS

80’li yillarda Monetaristlerin ve Yeni Klasik iktisat¢ilarin politika ve uygulama
alaninda basarisizligi ve yliksek oranli igsizligin devami karsisinda akademik ¢evrelerde
Keynesgil Sistem yeniden 6n plana ¢ikmistir; fakat bu kere ABD’de 80°li yillarin
baslarmdan itibaren Yeni Keynesgil iktisat (New Keynesian Economics) 6n plana ¢ikmustir.
Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin baslica temsilcileri Alan S. Blinder, N. Gregory Mankiw, John
Taylor, David Romer’dir.

Yeni Keynesgil Tktisat KD’de EID’i, bu nedenle Keynesgil politikalar uygulanmasi
geregini vurgulamakla beraber, esas olarak Keynesgil makro ekonomik analizleri mikro
ekonomik temellere oturtmaya calismistir. Fakat TRS’ye dayanan gelencksel mikro
ekonomiyi, Walrasgil genel denge analizini ve Walrasgil “mezat¢1”y1 (Walrasian
auctioneer), yani piyasalarda tam bir koordinasyonun varligini ve piyasalarin hepsinin bir
arada tam dengeye gelmesini reddederek, fiyatlarda ve licretlerde gesitli nedenlerle ortaya
¢ikan esneksizlikler tizerinde durmuslardir. Ancak bunu yaparken, Yeni Keynesgil
iktisatgilarin  ¢ogu, Yeni Klasik Okul’un varsaydigt RBH’y1 ve -aynen Sentezci
Keynesgiller gibi- ekonominin UD’de ONRUD’a gelecegini kabul etmislerdir. Ne var ki
85’lerden sonra “histeresiz” (hysteresis) modelini ve “etkinlik {icreti” (efficiency wage)
modellerini benimseyen Yeni Keynesgil iktisat¢ilar, ONRUD sonucunu reddetmislerdir.

Yeni Keynesgil Iktisat’m evrimi heniiz tamamlanms sayillamaz ve yine ayni
nedenlerle, Yeni Keynesgil bir makroekonomik sistem heniiz yapilabilmis degildir.

Yeni Keynesgil Iktisat, Keynes’in makroekonomik analizlerini saglam
mikroekonomik analizlere oturtmak iizere TRS, Walrasgil genel denge ve Walrasgil
mezatg1 varsayimlar: yerine ERS, P ve W esneksizligi (wage and price inflexibility),
piyasalar arasi koordinasyon yetersizligi (coordination failure) gibi varsayimlara dayanir.
Fakat, genellikle RBH ile c¢alismasi, Keynesgil belirsizlik varsayimina yer vermemesi,
histeresiz ve etkinlik ficreti modelleri disinda Keynes’in orijinal fikirlerinde kesinlikle yer
almayan ekonominin UD’de ONRUD’a gelmesinin kabulii dolayisiyla, Post-Keynesgil
iktisatcilar tarafindan siddetle elestirilir. Ayrica Post-Keynesgil iktisat¢ilar - ERS’nin
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dogurdugu P ve W esneksizliligini ele almakla beraber- makroekonomik analizlerinde de
sadece “birimlerin incelenmesi’ni (atomistik yaklagim) elestirirler. Ekonomik kararlarda
yalniz bireylerin rasyonel kararlarinin degil, “kurumlar”m da biiyiik 6l¢iide rol aldigini,
kararlarda rasyonelligin her zaman s6zkonusu olmadigni, beklentilerin heterojen oldugunu,
yanilmalar oldugunu, eksik bilgiye dayanan kararlar alinabildigini ve kurumlar tarafindan
verilen kararlarda ise ekonomik ve rasyonel hedefler yaninda, politik ve sosyal etkenlerin
roliiniin de oldugunu kabul ederler. Ayrica Post-Keynesgil iktisat¢ilar, para arzinin eksojen
(digsal) degil, para ve kredi talebine bagli olarak, biiyliik dlgiide endojen (igsel) kabul
edilmesi gerektigini vurgularlar. Bunun yaninda, ekonomiyi incelerken mutlaka uluslararasi
ekonomik iliskilerin de ele alinmasi, yani agik ekonomi modelleri ile ¢alismasi gereginin
altm1 cizerler. Bu bakimdan Post-Keynesgil iktisat ile Yeni Keynesgil Iktisat farklhi
metodoloji uygulamakta ve farkli sonuglara varmaktadirlar.

Giiniimiiz piyasa ekonomisi ve kiiresellesme ortammda Yeni Keynesgil iktisat
cogunlukla daha uygun gériinmektedir. Yeni Keynesgil Iktisat piyasa ekonomisi, devletin
kiiciilmesi geregi, fiyat istikrarinin (price stability) saglanmasmin O6nemi, ekonomiye
miidahalelerde maliye politikasina oranla Keynesgil para politikalarmim tercih edilmesi,
sosyal devletin getirdigi asirt biitce ve maliyet yiiklerinin azaltilmasi, dis ticaretin, 6zel
sermaye ve fon akimlarinin serbestlestirilmesi ortamiyla daha kolay uyusmaktadir. Ciinkii
bu egilimler fiyat mekanizmasina, KD igin olmasa da, en azindan UD igin giivenilmesini
gerektirir. Ayrica, cogunluk tercihinin Yeni Keynesgil iktisat’a yonelmesinde, bu okulun
ABD gibi lider ekonomik gii¢ konumunda olan bir {ilkede dogmus ve yerlesmis olmasmin
da bir rolii olabilir.

Yeni Keynesgil iktisatgilar, Neo-Keynesgillerle de bagdasan ve Yeni Klasikler
iktisatcilarla siiregelen tartismalari gidermek igin bazi varsayimlar kabul etmislerdir. Bu
varsayimlar gergeklere ve Keynes’in orijinal varsayimlarina ters oldugu i¢in 80’li yillar
sonlarmda ve 90’l1 yillarda bu kere Post-Keynesgil Iktisat, basta Ingiltere olmak iizere
yayginlasmaya baslamustir. Her ikisinin de ortak yani, KD’de EID’in ortaya ¢ikmasi ve
bunun yine Keynesgil para ve/veya maliye politikalari yoluyla giderilebilmesidir.

Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerini benimseyenler disinda Yeni Keynesgil
iktisatgilar, ekonominin UD’de otomatik tam istihdam dengesine (OTID) gelecegini kabul
eder. Post-Keynesgil iktisatcilar ise Keynes’i izleyerek UD ig¢in de bu egilimin sézkonusu
olmadigmi ileri siirerler.

2.  KEYNES KARSITI GORUSLER

2.1. KEYNES KARSITI GORUSLERIN ORTAYA ATILMASININ
NEDENLERI

70’li yillarda OPEC fiyatlarinin artis1 ve diinyanin stagflasyona siiriiklenmesi
karsisinda, uygulama ve politika alaninda Keynesgil Sistem etkinligini siirdiiriirken,
akademik c¢evrelerde Keynesgil Sistem karsiti ve Geleneksel Klasik Sistem’e bagli
Monetaristler ve 6zellikle Yeni Klasik Okul egemen olmustu.

Gerek Keynes’in, gerek Keynes’i izleyerek ilk Keynesgil iktisat¢ilarin ve gerek
Sentezci Keynesgillerin ortak 6zelligi, analizlerini makroekonomik diizeyde birakmalar1 ve
kapsamli bicimde mikro ekonomik temellere inmemis olmalaridir. Bu 6zellikleri
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dolayisiyla, yani az sayida ve sadece makroekonomik parametre ve denklemlerle galistiklar
icin A. Coddington boyle bir Keynesgilligi “Hidrolik Keynescilik” (Hydraulic
Keynesianism) olarak nitelendirmektedir. “Hidrolik Keynescilik” terimi de yine
metodolojik bakimdan sakathiga isaret ettigi icin asagilayici (pejoratif) olarak
kullanilmaktadir.

2.2. KEYNES KARSITI GORUSLERIN ELESTIiRILERI

Keynesgil Sistem’in vardigi politika tavsiyelerinin aksine, Yeni Klasik iktisat¢ilara
gore devletin igsizligi azaltmak, konjonktiir dalgalanmalarini gidermek gibi amaglarla para
ve/veya maliye politikalar1 basta olmak iizere, ekonomi politikalar1 uygulamalar
gereksizdir'. Ciinkii, ekonominin gidisi hakkinda tam bilgiye sahip olan, dogru
degerlendirmeler yapabilen tiim karar alma birimleri (is¢iler, girisimciler, vb.) ekonominin
gidigine karsi devletin ne gibi politikalar uygulayacagimi da onceden bilirler ve bu
politikalarin etkilerini de hesaba katarak miktar, fiyat gibi kararlarini ayarlarlar. Boylece,
onceden bilinen politikalarin (6rnegin, para arzi artiginin) hic¢ bir etkisi olmaz; istihdam,
reel gelir gibi reel parametreler yiikselmez, sadece enflasyon olusur. Ancak ekonomi
birimleri tarafindan O6nceden bilinmeyen, kestirilmesi miimkiin olmayan politikalar
uygulanirsa reel parametreler degisebilir’. Bu ise, Yeni Klasik iktisatcilar tarafindan
onerilmemektedir.

Yeni Klasiklerin bu elestirisi Keynesgil ve Yeni Keynesgil iktisatcilara oldugu
kadar, paranin sabit ve 6nceden bilinen bir hizda arttirilmasini éneren Monetaristlere de
yoneltilmistir

Keynesgil analizlere Phillips Egrisi (PE) dahil edilmisti ve o déneme kadar tek bir
PE ile galigiliyordu. Fakat o donemde hem igsizlik artmig hem de enflasyon olmustu. Bunun
sonucunda PE’nin ortadan kalkmasimi, Keynesgil Sistem’in karsit1 olan Yeni Klasik
iktisatcilar “Keynesgil Goriisiin Biiyiik Cokiisii” olarak nitelendirdiler.

Yeni Klasik iktisat¢ilarda Lucas ve Sargent 1970-1980 yillarina ait verileri
inceleyerek PE’nin ortadan kalktigini gostermigler ve vardiklart sonucun ‘“Keynesgil
Sistem’in biiyiik yanilgisi”nin kaniti oldugunu iddia etmislerdi.

Oysa, daha sonra Yeni Keynesgil iktisat¢ilardan Gordon® daha dikkatli ekonometrik
analizler sonucunda KDPE nin, OPEC’in yarattig1 fiyat artislar1 yiiziinden devamli yukari
kaydigini kanitlamistir. Ando ve Kennickell' ve Benjamin Friedman® da yaptiklari
ekonometrik aragtirmalarda ayni sonuca ulagsmiglardir. Béylece PE analizlere, “Kisa Dénem
PE” ve “Uzun Donem PE” olarak yeniden dahil edilmistir. Blinder’a gdore Lucas ve
Sargent’in iddialar1 ise, “Yeni Klasik Okul’un daha biiyiik yanilgisi”dir.

! Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy,
ss. 1-25.

? Barro, Rush “Unanticipated Money Growth and Unemployment in the United States.” Ayni zamanda Lucas Tipi
IS-LM Modeli ve bu modelin Belirlenmemis Katsayilar Metodu ile ¢6ziimii igin: Hig-Birol, “Baslica
Makroekonomik Sistemler ve Rasyonel Beklenti Modelleri,” ss. 70-74.

* Gordon, “Wage Price Controls and the Shifting Phillips Curve.”

* Ando, Kennickell, “Failure of Keynesian Economics and ‘Direct’ Effects of Money Supply: A Fact or a Fiction.”
5 Friedman, “Recent Perspectives on Macroeconomics.”
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RBH, Yeni Klasik iktisat¢ilarin vazgegilmez iki varsayimindan biriydi.

Yeni Keynesgil iktisat¢ilar bu varsayimin gerg¢ekte var olup olmadigi yolunda
ekonometrik incelemeler yapmiglardir. Bu arastirmalarin sonucunda RBH’nim var oldugu
kesin olarak ortaya ¢ikmamis, tam tersi, var olmadigmin daha olasi oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu konudaki ekonometrik bulgular, Keynesgil “heterojen beklentiler”
varsayimmnin daha gegerli oldugu yolundadir. Nitekim: Lovell®, Rotemberg

Yeni Klasik iktisat¢ilara gére (ayn1 zamanda Monetaristlere ve Geleneksel Klasik
iktisatgilara gore), issizligin nedeni iicretlerin yiiksek olmasidir. Buna gore, konjonktiiriin
yiiksek oldugu donemlerde ticretler diisiik, yiiksek oldugu donemlerde ise yiiksek olmalidir.
Yani konjonktiir ve ticretler ters yonde (counter-cyclical) seyretmelidir.

Yeni Keynesgil iktisat¢ilarm bu konuda yaptiklart arastirmalar ise, gergekte
konjonktiir ve iicretlerin ayn1 yonde (pro-cyclical) seyrettigini gostermistir. Ucretlerin
konjonktiir dalgalanmalariyla ayni yonde fakat daha basik (yumusak) bir seyir izlemesi ise,
Keynesgil Sistem c¢ergevesinde agiklanabilmektedir: Teknik ilerleme sonucunda
yatirimlarin artmasiyla birlikte yiikksek donemlerine girilince is¢i sendikalari, nominal ve
reel tUcretleri kolaylikla yiikseltebilir. Diisiikk konjonktiir donemlerinde ise is¢i ve isveren
sendikalari, nominal ve reel iicretlerin diismesine “direng” géstermekte, bu yiizden ticretler
fazla diismemektedir.

Yeni Keynesgil iktisatgilar ise Yeni Klasik iktisat¢ilarin tersine, ekonomide tim
sektorlerde ERS’nin varligint kanitlamislardir. Hatta, TRS olsa bile bu kere de binlerce
piyasa arasinda koordinasyon eksikligi olusacagini, dolayisiyla Walrasgil mezatc
varsayiminin ger¢ek¢i olamayacagini gostermislerdir.

Yine Yeni Keynesgil iktisatcilara gore, biitlin piyasalarda ERS gegerli oldugu igin,
fiyat ve iicretler tam rijit (sert) olmasalar bile gecikmeli olarak degisirler ve yeterince
diismezler. Bu da, Keynesgil efektif talep yetersizligine ve bundan dogan issizlige yol acar.

3. KEYNESGIL iKTiSADIN YENiDEN DOGUSU

80°li yillara kadar ABD’de ve Ingiltere’de yiiksek issizlik oranmna ragmen uygulanan
monetarist siki para politikasi ve gerek Monetarizm gerek Yeni Klasik Okul uyarinca
devletin ekonomiye pek fazla miidahale etmemesi sonucunda, ne enflasyon diismiis ne de
issizlik azalmistir. Hatta Ingiltere’de, Thatcher doneminde issizlik 1.1 milyon’dan 3
milyon’a ¢ikmistir. Bu da, akademik g¢evrelerde Monetarist ve Yeni Klasik ONRUD
sonucunun ve uygulanan politikalarin yanls, Keynesgil EID sonucunun ve Keynesgil
politikalarin daha dogru olduguna ait inanct yeniden uyandirmistir.

Yine, A. Coddington’un “Hidrolik Keynescilik” elestirisinden  sonra,
makroekonomik analizleri Geleneksel mikro analiz temellerine oturtan Yeni Klasik Okul’a
karsm, gerek Yeni Keynesgiller gerek Post-Keynesgiller, Keynesgil makroekonomik analiz
sonuglarmi  ERS, koordinasyon eksikligi gibi 0Ozelliklerden hareket eden yeni
mikroekonomik temellere oturtmuslardir. Bu metodoloji A. Coddington tarafindan
“yeniden kurulmus birime indirgeme” (reconstituted reductionism) olarak adlandirmistir.

% Lovell, “Tests of Rational Expectations Hypothesis.”
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3.1. YENI KEYNESGIL IKTISAT

“Yeni Keynesgil” terimi ilk olarak Michael Parkin (1982) tarafindan kullanilmustir’.
Bu terimde 6zellikle “Neo” yerine “Yeni” (New) sozctigiiniin kullanilmasmin bir amaci
vardir:

Yeni Keynesgil iktisat¢ilar kendilerini tezimizde “Neo-Klasik Sentezci
Keynesgiller” olarak degindigimiz “Neo-Keynesgiller’den (Samuelson, Tobin, Modigliani,
Solow, vd.) agik olarak ayirmak istiyorlardi. Ciinkii ger¢i Yeni Keynesgil iktisatcilar
genelde - daha sonralar1 ortaya atilan histeresiz ve etkinlik ticreti modellerini benimseyenler
disinda- Neo-Klasik Sentez’i, yani ekonominin UD’de otomatik olarak NRU dengesine
yonelecegini kabul etmislerdi. Fakat Keynes’i izleyerek analizlerini makroekonomik
diizeyde birakan Sentezci Keynesgillerin, yani Neo-Keynesgillerin (hidrolik Keynescilik)
tersine ve Yeni Klasiklerin de yaptigi gibi, mikroekonomiyi sistemleri igine biitlin olarak
ele alarak analizlerine dahil etmisler ve makroekonomik analizleri mikroekonomik
temellere oturtmuslardir. Iste bu nedenle Yeni Keynesgil iktisatgilar “metodolojik”
bakimdan Neo-Keynegillerden ayrilirlar. Ancak bu analizlerinin (TRS yerine ERS ve P ve
W’nin esnekligi yerine P ve W esneksizligi ile c¢alismalari, Walrasgil mezat¢i yerine
piyasalar arasi koordinasyon eksikligini varsaymalar1i nedenleriyle) Yeni Klasiklerin
ulastig1 sonuglardan farkli ve Keynesgil sonuglara ulagmiglardir.

Bu nedenle Yeni Keynesgil iktisatcilar, esas rakipleri olarak gordiikleri “Yeni”
Klasikler iktisatgilardan farkliliklarini ve onlarm karsiti olduklarini belirtmek iizere
kendilerine “Yeni” Keynesgil demislerdir. Bodylece bu terim kendilerini sadece
makroekonomik analiz diizeyinde kalan, bir onceki kusak olan “Neo”-Keynesgil
iktisat¢ilardan da ayiriyordu.

3.1.1. Yeni Keynesgil iktisat’in Yayginlasmas

Yeni Keynesgil Iktisat’m ortaya ¢ikmasinin, daha dogrusu, yayginlasmasmin baslica
kuramsal ve politik nedenleri kisaca asagidaki noktalarda yeniden hatirlatilabilir:

1970’lerde, OPEC yiiziinden fiyatlar devamli yiikseldigi i¢in, PE’nin de buna paralel
olarak devamh yukariya dogru kaydigi Yeni Keynesgil ekonometrisyenler (Gordon®)
tarafindan ekonometrik olarak kanitlaninca, PE uzun ve kisa dénemli olarak yeniden
gegerlilik kazanmig ve analizlere katilmistir. Bunun kanitlanmasi ile, Yeni Klasiklerin
(Lucas ve Sargent) “Keynesgil Sistem’in biiyiik yanilgist” tezi ¢liriitiilmiistiir. Bu olay Yeni
Keynesgil iktisat¢ilarm lideri olan Blinder tarafindan “Yeni Klasik iktisat¢ilarin daha biiyiik
bir yanilgis1” olarak nitelendirilmistir.

Yeni Keynesgil iktisatgilar, Yeni Klasik iktisat¢ilarin kuramsal olarak Keynesgil
Sistem’in hatast olarak nitelendirdikleri makroekonomik analizin mikroekonomik

temellerle “tutarsizligi”ni1 kabul ederek bu konu iizerinde yogunlagsmiglar ve Keynesgil
Sistem’deki bu boslugu doldurmuslardir.

Fakat Yeni Keynesgil iktisatgilar, mikroekonomik analiz olarak ekonomide
piyasalarda giiniimiiz i¢in daha gecerli olan “ERS$”nin var oldugunu kabul etmisler ve TRS,

7 Parkin, “The Output-Inflation Trade-off When Prices Are Costly to Change.”
# Gordon, “Can Inflation of the 1970s Be Explained” ve “Understanding Inflation in the 1980s.”
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P ve W’nin tam esnekligi ile Walrasgil mezat¢i varsayimlarini reddetmislerdir. ERS
yiiziinden ortaya ¢ikan “P ve W esneksizligi” Keynesgil efektif talep yetersizligine ve
EID’e yol agacaktir. Ayrica, tiim piyasalarda TRS gegerli olsa bile, bu defa “piyasalar arasi
koordinasyon eksikligi” kendini gosterebilecek ve fiyatlar ve iicretler sert olmasalar bile,
ayni anda ve tam gerekli oranda degismeyecegi icin, yine ekonomide ozellikle KD’de
Keynesgil efektif talep yetersizligi yliziinden “gayri iradi issizlikle” karsilasilacaktir. Bu
durumda da devletin ekonomiye Keynesgil politikalarla miidahale etmesi gerekmektedir.

Yine gen¢ akademisyenler agisindan Yeni Keynesgil Iktisat da en az Yeni Klasik
Okul kadar c¢ekicidir; ¢linkii Yeni Keynesgil Iktisat’ta da ozellikle mikroekonomik
analizlerde matematiksel analize genis yer verilmektedir.

O doénemde ozellikle ABD’de egemen olan “muhafazakar goriis”e ragmen, Yeni
Keynesgillerin onerdikleri Keynesgil politikalar fazla simsek ¢ekmemektedir. Cilinkii Yeni
Keynesgil iktisat¢ilar devlet miidahalelerinin 6zellikle KD i¢in gerekli oldugunu mantik
gergevesinde gostermislerdir. Yeni Keynesgil iktisatcilar “gelir boliisiimiiniin diizeltilmesi”
konusunda ise genel olarak Keynesgil Sistem’e, 6zellikle de Post-Keynesgil iktisatcilara
oranla politika yelpazesinin biraz daha Sag’ina dogru, yani Merkez Sol ve Merkez arasi bir
goriise sahiptiler.

Yeni Klasik Okul’un iki temelinden biri olan “RBH”, Yeni Keynesgil iktisatcilarin
¢ogu tarafindan - tartisma noktalarmin azaltilmasi amaciyla- kabul edilmekle beraber,
ekonometrik incelemeler bu hipotezin varligmi kesin olarak dogrulamamus, tersine
“RBH’nin gegersizligi’nin daha olast oldugunu goéstermistir.

Yeni Klasik Okul’un ikinci temeli olan P ve W’in tam esnekligi varsayimi da
piyasalarda ERS’nin daha yaygin oldugunun saptanmasiyla gegerliligini yitirmistir. Yeni
Keynesgil iktisat¢ilar “P ve W’nin tam sert olmasa bile, yeterince degismedigini”
gostermislerdir’. Bu, KD’de Keynesgil EiD sonucunun temel nedenidir.

Reel tcretlerin zaman boyunca seyri de, Geleneksel Klasik Sistem’in ve buna
dayanan Yeni Klasik iktisat¢ilarin tezlerini dogrulamaktan uzaktir. Ciinkii, bu sistemlere
gore ckonomide igsizlik bas gostermigse bunun nedeni iicretlerin yiiksek olmasidir. Bu
durumda Ticretler, konjonktiir dalgalanmalarma ters (contra-cyclical) bir seyir izleyecekti.
Fakat fiilien zaman boyunca “iicretler, konjonktiir dalgalanmalarma paralel (pro-cyclical)
ve fakat daha yumusak dalgalar gosteren bir seyir” izlemistir. Ucretlerin bu fiili seyrini
Keynesgil Sistem gercevesi i¢inde agiklamak olasidir; 6rnegin teknik ilerleme ve yatirim
artistyla birlikte toplam talep artarken is¢i sendikalari, istihdam artisi ile birlikte kolaylikla
nominal ve reel tcretleri de bir 6l¢iide yiikseltebilirler. Kaldr ki, icretlerin yiikselmesi
isgilerin yiiksek tiiketim meyli dolayisiyla emek maliyetinin yiikselmesinin olumsuz
etkilerini kismen giderebilir. Buna karsi diisiikk konjonktiir donemlerinde is¢i sendikalari,
iicretlerin fazla diismesini 6nleyeceklerdir.

Iste baslica bu nedenlerden dolayr Yeni Keynesgil iktisat 80°li yillardan itibaren,
uygulama alaninda Monetarist ve Yeni Klasik politikalardan olumlu sonuglar alinmadigi bir
ortamda, ABD’de akademik g¢evrelerde yayginlagsmistir.

% Paya, Makro iktisat, ss. 334-337.
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3.1.2. Yeni Keynesgil iktisat ve EID
Yeni Keynesgil Iktisat’in temeli asagidaki varsayimlara dayanmaktadar:

Ekonomide tiim piyasalarda ERS gecerlidir, licretler ve fiyatlar tam sert olmasalar
bile yeterince, yani KD’de hemen ONRUD u saglayacak gibi esnek degildir.

Piyasalar arasinda koordinasyon eksikligi vardir ve Walrasgil mezatgr varsayimi
so6zkonusu degildir.

Yeni Keynesgil iktisatcilar bu varsayimlar altinda ekonomide 6zellikle KD’de
toplam talep yetersizligi yiiziinden EID’in olusacagmi, gayri iradi issizligin ortaya
¢ikacagini iddia etmislerdir. UD igin ise Yeni Keynesgil iktisatcilar, iki gruba ayrilirlar:

80’11 yillarin basglarinda Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin biiylik ¢ogunlugu, ekonominin
UD’de ONRUD’a yonelecegini kabul ediyorlardi. Birinci grubu olusturan Yeni Keynesgil
iktisatcilar, bu yonden, aynen Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller (yani Neo-Keynesgiller)
gibi distintiyorlardi.

Ancak 80’li yillarin ortalarinda ortaya atilmis olan “histeresiz” ile “etkinlik {icreti”
modellerini kabul eden diger Yeni Keynesgil iktisatgr grubu ise, ekonominin UD’de de
kendiliginden ONRUD’a gelmeyecegini, EID’de kalacagini iddia etmislerdir. ikinci grubu
olusturan Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin modelleri Keynes’in iddialariyla tam uyumlu oldugu
i¢in, bu modellere “Siiper-Keynesgil modeller” de denmektedir.

Yeni Klasik Iktisat’ta devletin ekonomiye KD’de ve dolayisiyla devamli olarak,
yani UD’de de Keynesgil politikalar gergevesinde miidahale etmesi gerekmektedir ve
miidahale olumlu sonuglar verir. Yeni Keynesgil iktisat¢ilar esas olarak 6zellikle KD’de
Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan gayri iradi issizligin varligini ve bunun
Keynesgil para ve/veya maliye politikalari1 ile dnlenecegini, en azindan azaltilacagimi kabul
ederler. Ger¢i Yeni Keynesgil iktisat¢ilarm ¢ogunlugu ekonominin UD’de ONRUD’a
yonelecegini kabul etmektedirler. Fakat yine de fiilen ekonomide sik sik Keynesgil efektif
talep yetersizliginden dogan issizlik sorunuyla karsilasilacaktir. Bu durumda miidahale
edilmeksizin ekonominin kendiliginden NRU’da dengeye gelmesini beklemek ise,
igsizligin uzun zaman devam etmesi yiiziinden daha biiyiilk sorunlara yol agacaktir. Bu
nedenle devletin ekonomiye Keynesgil politikalarla devamli olarak miidahale etmesi
gerekmektedir.

3.1.3. Yeni Keynesgil iktisat’in Temel Varsayimlari

Yeni Keynesgil Iktisat’ta gerek makro dengenin ~gerek ekonomi  politikalary
onerilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Yeni Keynesgil Iktisat’in temel varsayimlari
asagida daha ayrintili bigimde ele alinmaktadir.

3.1.3.1. Rasyonel Beklentiler Hipotezi: RBH

Yeni Keynesgil iktisatgilarin hepsi, Yeni Klasik iktisatcilar: izleyerek RBH’y1 kabul
etmislerdir. Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin bazilarinin RBH’ya aslinda inanmamasina ragmen
bu varsayimi1 kabul etmelerinde iki stratejik neden vardir:

Birinci neden, Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin Yeni Klasikler iktisatcilarla aralarindaki
tartigma alanlarimi azaltmak istemeleridir. Ciinkii Yeni Klasik iktisat¢ilar, RBHy1 kabul
etmeyen modelleri “bilimsel olmadiklari”’ndan hareketle tartismaya agmamaktaydilar.
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Ayrica Yeni Keynesgil iktisatgilara gore, Keynesgil efektif talep yetersizliginden
dogan EID’in temel nedeni RBH degil, P ve W esneksizligidir. Stanley Fischer'® ve
Taylor'' bunu modellerinde kanitlamuslardir. Bu da Yeni Keynesgil iktisatcilar tarafindan
RBH’nin kabuliiniin ikinci stratejik nedenidir.

RBH’nmn kabulii durumunda da P ve W esneksizligi var oldugu siirece, yine
Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan issizlik ortaya g¢ikmakta ve devletin
ekonomiye Keynesgil politikalar ¢ercevesinde miidahale etmesi gerekmektedir; miidahale
ise olumlu sonuglar verir.

RBH’nm kabulii ile birlikte Yeni Keynesgil iktisatgilar metodoloji olarak “atomistik
analiz’e yonelmekte, yani makroekonomik analizleri mikroeckonomik analiz temellerine
oturtmus olmaktadirlar. Yine, birimlerin rasyonel olmasi, yani karlarin1 ve/veya faydalarmni
maksimize etmek amaglarmin yaninda, tam bilgiye sahip olduklar1 veya karar vermek igin
gerekli bilgiyi kolayca ve masrafsiz elde edebilecekleri varsayilmaktadir. Yine gerek isgiler
gerek girisimciler, gelecege ait fiyat beklentilerinde yanilmayacaklardir; girisimciler ise
yatirim ve iiretim kararlarmi verirken ileriyi “Bayesgil olasiliklar seti” seklinde dogru
tahmin edilebileceklerdir.

Ne var ki, Yeni Keynesgil iktisat¢ilar RBH’nin gercekleri tam yansitmadigini,
ekonometrik arastirmalarin RBH’nin varligin1 kanitlamadig1 bilirler ve bazi durumlarda
“yari-rasyonel” (near-rationality) davranslara yer veren modeller de sunarlar'?.

3.1.3.2. Fiyat ve Ucret Esneksizligi: EID

Tam istihdam kavrami1 yerine NRU, ilk olarak M. Friedman tarafindan ortaya atilmis
ve Yeni Klasik iktisatcilar tarafindan da kabul edilmisti. M. Friedman’a gore ekonomi
diyelim ki, devlet para arzimi arttirdiginda, “uyarlanmis beklentiler varsayimi1” dolayisiyla
uzun (miiteakip) donemde yeniden ONRUD’a gelecekti. Yeni Klasiklerde ise RBH
dolayisiyla ve ayni zamanda TRS, P ve W’nin tam esnekligi ve Walrasgil mezatci
varsayimlari altinda ekonomi hemen ONRUD’a gelmekteydi.

Yeni Keynesgil iktisat¢ilarn ¢ogu, tam istthdam yerine, NRU kavramini kabul
ederler. RBH’ya ragmen eckonominin NRU noktasinda otomatik olarak dengeye
gelememesinde temel etken ise piyasalarda “ERS$”nin yaygin olmasi, “P ve W esneksizligi”
ve ayn1 zamanda “piyasalar arasi koordinasyon eksikligi”dir. Yeni Keynesgil Iktisat’ta,
Geleneksel Klasik Sistem’i izleyerek Yeni Klasik Okul’da da kabul edilen TRS, P ve
W’nin esnekligi ve Walrasgil mezat¢i varsayimlari sézkonusu degildir. Bu varsayimlar ise
Yeni Keynesgil iktisatcilara gore, KD’de Keynesgil efektif talep yetersizligine ve
Keynesgil gayri iradi issizlige yol agacaktir.

Yeni Keynesgil Iktisat’ta, ekonominin UD’de ONRUD’a yonelmesi konusuna
yukarida deginilmistir.

' Fischer, “Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply Rule.”
" Taylor, “Aggregate Dynamics and Staggered Contracts.”
'2 Akerlof, Yellen, “A Near-Rational Model of the Business Cycles with Wage and Price Inertia.”
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3.1.4. Varsaymmlarin Onem Derecesi

Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin hemen hepsi, Keynesgil Sistem’de yer almayan ve
ekonometrik arastirmalar sonucunda varligi kesin olarak kanitlanmamasina ragmen,
stratejik nedenlerle RBH’y1 kabul etmislerdir.

Taylor ve Fischer, modellerinde RBH’y1 kabul etmisler fakat ayn1 zamanda P ve
W’nin sert oldugu varsayimindan hareketle RBH’nin varligina ragmen ekonomide
Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan gayri iradi issizlik sonucu dogacagmni ve
Keynesgil politikalarin bu durumda etkin oldugunu kanitlamiglardir.

Yeni Keynesgil iktisatcilar boylece, kuramsal olarak Yeni Klasik Okul’un esit
derecede onemli oldugunu savunduklar1 RBH ve P ve W’nin esnekligi varsayimlarindan,
aslinda RBH’nin gegerli olup olmadigi degil, P ve W esneksizligi varsayiminin daha
onemli oldugunu gostermislerdir.

3.1.5. Yeni Keynesgil iktisat’in Metodolojisi

Yeni Keynesgil Iktisat modellerinde 6n planda mikroekonomik varsayimlar ve
mikroekonomik analizler yer almaktadir. Ciinkii, Yeni Keynesgil iktisatgilar Keynesgil
Sistem’i ve bu sistemdeki talep yetersizliginden dogan EID sonucunu saglam
mikroekonomik temellere oturtmak c¢abasi igindedirler. Bu ortak sonug, yani talep
yetersizliginden dogan EID mikroekonomik analizler icinde gozlerden kagabilir, fakat Yeni
Keynesgil iktisat¢ilarin “ana temasi” da - Keynesgil Sistem’i izleyerek- KD’de efektif talep
yetersizliginden dogan EID ve gayr iradi issizliktir. Yeni Keynesgil Iktisat’in ne demek
oldugu ve temelleri - yukarida verildigi sekliyle- en iyi Blinder tarafindan agiklanmistir'?.

Yeni Keynesgil iktisat¢ilar, Keynesgil Sistem’deki makroekonomik analizi
mikroekonomik temellere oturturlarken TRS, P ve W’nin tam esnekligi, Walrasgil genel
denge ve Walrasgil mezatgr varsayimlarmi terketmislerdir. Boylece aslinda,
mikroekonomik analizi Keynesgil Sistem’in sartlarina uydurarak mikroekonomik
analizlerde bir ¢1gir agmuslardir. Ilk olarak Robinson (Theory of Monopolistic Competition,
1933) ve Chamberlain (Theory of Imperfect Competition, 1933) tarafindan ortaya atilan
kuramlar, oligopol kuramlar1 ve oligopol kuramlari oyun kurami (Game Theory) ile
birlestirilerek daha da gelistirilmistir. Daha sonra yapilan analizler sonucunda ERS’nin
daha yaygin olan piyasa sartlar1 oldugunu ve ayrica piyasalar arasi koordinasyon eksikligi
olabilecegini kanitlanmistir.

Fakat Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin caligmalart karsimiza “mikroekonomik temele
dayanan” tek bir model ile degil, pek ¢ok model ile ¢ikmaktadir. Tiim bu modeller bizi
Keynesgil sonuglara gotiirmekle beraber, kendi iclerinde bazilari birbirleriyle tutarh
degildir, yani “bir modelin kabulii digerinin reddi”ni gerektirir (mutually exclusive),
ornegin histeresiz ve etkinlik {icreti modelleri ekonominin UD’de ONRUD’u saglayacagini
kabul eden diger tiim modellerle ¢elisir. Fakat cogu model “bir arada veya beraber gegerli”
olabilir (mutually inclusive); 6rnegin bir model bir donemde veya bir iilkedeki, diger bir
model ise baska bir donemde veya baska bir {ilkedeki ekonomik olaylar1 agiklayabilir. Yeni

13 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics.”
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Keynesgil iktisatgilarin mikroekonomik analizlerle ilgili tim bu c¢alismalari, onlarm
“mikrocular” olarak tanimlanmalarina neden olmustur.

3.1.6. Yeni Keynesgil iktisat’ta Makro Denge

Yeni Keynesgil Iktisat’ta makro denge ve bu dengenin o6zellikleri, Blinder’in de
belirttigi gibi (1988), Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin “pozitif ekonomi”, yani “objektif
makroekonomik analiz”lerindeki dgeleri izleyerek, asagidaki noktalarda toplanabilir:

Yeni Keynesgil Iktisat’ta makro dengeyi belirleyen temel 6ge sudur: Toplam
talepteki (AD’deki) degismeler ekonominin dengesi iizerindeki etkilerini fiyat (P)
degismeleri olarak gostermekten cok, reel gelir (y) ve istihdam diizeyi (N) iizerinde
gosterecektir. Yeni Keynesgil Tktisat’ta makro dengenin diger 6zellikleri, bu temel geden
dogan ve asagida deginilen ii¢ 6geye gore belirlenir. AD diizeyi ¢ok ¢esitli 6zel ve kamu
kararlarina baglidir ve kendi haline birakildiginda diizensiz ve beklenmedik bir seyir
gosterebilir. Oyle ki, hem tam istihdam1 saglayabilmek acisindan “diisiik” ya da “yetersiz”
(inadequate) diizeyde kalir hem de “degisken” ya da “oynak” (volatile) olmak 6zelligini
gosterir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Keynesgil Sistem’i izleyerek Yeni Keynesgil
iktisatgilara gére AD’deki degismeler, KD’de etkilerini P’den ¢ok reel gelir (y) ve istihdam
orant (N) iizerinde gostereceklerdi. Keynes ilk baglarda tam istihdama ulasilana kadar
toplam talep (AD) artisinin, enflasyonist fiyat artis1 yaratmayacagina inaniyordu. Fakat, PE
analizi bunun bdyle olmadigini gostererek Keynesgil (ve Yeni Keynesgil) analizleri ve
politika 6nerilerini diizeltmistir.

Buna karsmm Yeni Klasik iktisat¢ilara gore ise AD’deki yiikselmeler, aynen
Geleneksel Klasik ve Neo-Klasik Sistem’de oldugu gibi, sadece fiyatlar1 yiikseltecek,
ekonomi NRU’da (Geleneksel Klasik Sistem’de tam istthdam noktasinda) dengede
kalacaktir. Demek ki bu konu, Yeni Keynesgil iktisatcilarla Yeni Klasik iktisatgilar
arasinda objektif analiz alanindaki koklii bir farki ifade etmektedir. Yeni Keynesgil
iktisatgilar Keynesi izleyerek P ve W’nin ekonomideki degismelere karsi yavas cevap
verdigini kabul etmektedirler. Bu da, y ve N’de degismelere ve en azindan KD’de EID’e
yol agmaktadir.

Buna kargi, Yeni Klasiklere goére fiyat ve ficretlerin tam esnek oldugu
varsayiliyordu. P ve W’nin tam esnekligi ve aninda yeterli diizeye diismeleri biitiin
piyasalar1 temizleyecek (all markets clear) ve emek piyasasi dahil hepsini “tam denge”ye
(perfect equilibrium) getirecektir.

Monetarizm’de ikisi arasi, fakat Yeni Klasik Okul’a yakin bir sonu¢ dogacaktir.
Monetaristlere gore, AD’deki yiikselmeler KD’de P’nin bir 6l¢lide yiikselmesi yaninda y ve
N’vyi de olumlu etkileyecektir. Fakat “uzun”, yani Monetaristlere gore bir sonraki donemde
uyarlanmis beklentiler nedeniyle y ve N etkileri ortadan kalkacak, ekonomi yeniden
NRU’ya donecek, sadece fiyatlar ve nominal parametrelerin degerleri yiikselmis olacaktir
et whyh.

Yeni Keynesgil iktisatgilar “P ve W’nin tam esnekligini” ve “piyasalar arasi
koordinasyonun varligini reddederler. Bu da, en azindan KD’de, ONRUD’un olusmasini
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onleyecek ve EID’e yol agacaktir. Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin ¢ogu, aynen Sentezci
Keynesgiller gibi, ekonominin UD’de ONRUD’a ydnelecegini kabul ederler; fakat bunun
¢ok uzun siirecegini de belirtirler. Ancak histeresiz ve etkinlik iicreti modelleri gibi Yeni
Keynesgil modellere gore ise, ekonomi Keynesgil Sistem’de oldugu gibi, UD’de de
ONRUD’a yonelme egilimi gostermeyecek, tam tersine EID’de kalacaktir.

. 3.1.7. Politika Onerileri: Kisa Dénem ve Uzun Dénem icin Farkh Politika
Onerileri

Yeni Keynesgil Tktisat’ta “pozitif”, yani objektif makroekonomik analiz ve kuramsal
diizeyde kabul edilen temel dgelere gére, makro dengenin 6zellikleri yukarida belirtilmistir.
Yeni Keynesgil Iktisat’ta politika 6nerileri ise, bu objektif analizlerin yaninda, “normatif”,
yani ekonomi politikasi ile ilgili olarak kabul edilen 6gelere dayanilarak saptanabilir.

Yeni Keynesgil iktisatgilar arasinda “pozitif” alanda bazi farklarin bulunmasi
yaninda (6rnegin ekonominin UD’de ONRUD’a yonelecegini kabul eden modeller yaninda
EiD’de kalacagmi ileri siiren Siiper-Keynesgil modelleri benimseyen Yeni Keynesgil
iktisatgilar) “normatif” alanda da farklar gozlenmektedir. Bu nedenle Yeni Keynesgil
iktisatgilarm politika onerileri, genis bir yelpazeye yayilmistir.

Herseyden once belirtmeliyiz ki, Keynesgil Sistem’i izleyerek Yeni Keynesgil
iktisatgilara gore, fiili istihdam diizeyinin, “optimalite” ile higbir iliskisi yoktur. KD
istihdam diizeyi, kendi haline birakildiginda nasil degisecegi belli olmayan AD diizeyine
baglidir. Genellikle Keynes ve Keynesgil iktisatgilar sosyal agidan igsizligin en onemli
(enflasyondan daha 6nemli) sorun veya ekonomik hastalik olduguna inanirlar.

Yeni Klasikler ise ekonomi kendi haline birakildiginda normal olarak NRU
diizeyinde otomatik dengeye gelecegine inanmaktaydilar; bu diizeyi de optimalite sartlari
belirlemektedir; yani Yeni Klasiklere gore, issizlik diye bir sorun veya ekonomik hastalik
yoktur. Tezimizin ilgili boliimlerinde de sunuldugu gibi, T. Sargent’in belirttigine gore'*,
bir issizlik ortaya ¢ikmissa bu, olumsuz etkili teknik degismelerin ekonomide yaratacagi
Pareto optimal ayarlamalardan dogmaktaydi. Bu degismeler Pareto-optimalite sartlari
i¢inde olustugu i¢in, devlet miidahaleleri de anlamsizdi. Yeni Klasikler i¢in asil sorun,
Monetaristlerin de diisiindligii gibi, devletin ekonomiye miidahalelerinden dogan
enflasyondu.

Keynesgil ve Yeni Keynesgil iktisatgilarin biiyiik ¢ogunlugu devletin aktif bir
istikrar politikasi izleyerek issizligi 6nlemesini ve konjonktiir dalgalarini yumusatmasini
onerirler.

Yeni Klasikler ise devletin uygulayacagi istikrar politikasinin hicbir etkisi
olmayacagimna ve bu yoldan AD’yi yiikseltmenin hemen o donemde sadece fiyatlari
yiikseltecegine inanmaktaydilar. Hatta, Lucas (1987) konjonktiir dalgalarmin mevcut olup
olmadigmi da tartismaya agmisti. Ne var ki, Blinder’in de belirttigi gibi (1988), tiim veriler
ve istatistikler ekonomik dalgalanmalarin varligina isaret etmektedir. Monetaristler de bu
konuda Yeni Klasiklere daha yakindi. Ciinkii onlara gore aktif istikrar politikalarinin

' Sargent, “Estimation of Dynamic Labor Schedules under Rational Expectations.”
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etkinligi, yani yaratacagi y ve N artist kisa siirede (bir sonraki donemde) kaybolmaktaydi
(Tezimizde Boliim 2.1.4).

Yeni Keynesgil iktisatgilarin hepsinin devletin aktif istikrar politikasi uygulamasi
onerisine katilmadigini burada énemle belirtmek gerekir. Ciinkii, pozitif analizlerde Yeni
Keynesgil olan, az sayida da olsa, bir grup iktisat¢i, devletin siyasi nedenlerle dogru
politikalar segebilecegini siipheyle karsilamakta, tersine yanlig politikalarla daha da biiylik
sorunlar yaratabilecegine inanmaktadirlar. Aslinda bu fikir A. Marshall’a kadar
gotiiriilebilir. Bu nedenle de azinliktaki bu Yeni Keynesgil iktisatcilar, ortaya AD
yetersizliginden dogan Keynesgil bir issizlik ¢iktigin1 kabul etseler, yani pozitif bakimdan
Yeni Keynesgil olsalar bile, devletin higbir miidahalede bulunmamasini isterler. Ciinkii
onlara gore ekonomi, nasil olsa UD’de ONRUD’a gelecektir.

Yeni Keynesgil iktisat¢ilarm biiyiik cogunlugunun aktif istikrar politikasi 6nerisinde
bulundugunu belirtmistik. Ne var ki, Yeni Keynesgil iktisat¢ilar bu konuda eski ya da ilk
Keynesgil iktisatcilar kadar da iyimser degildir. Eski Keynesgil iktisat¢ilar PE’ye gore fiyat
artist ve issizlik orani se¢imi yapilacagina, toplam talep artisinin para ve/veya maliye
politikalar1 yoluyla tam bu noktayr hedefleyecek bigcimde ayarlanabilecegine, kiigiik
sapmalarin ise hemen diizeltilebilecegine inanmaktaydilar. Bu, makro ekonomide, “ince-
ayar” (fine-tuning) yapabilmek demektir. Yeni Keynesgil iktisatgilarin ¢ogu elimizde
bulunan verilerin ve bu verilerle kurulabilecek ekonometrik modellerin, ekonomik
hayattaki ¢esitli belirsizlikler yiiziinden bize ince-ayarlama yapma olanagi verebileceginden
kuskuludurlar. Onlara gore ekonomi politikasi yoluyla ekonomide ancak ‘“kaba ayar”
(coarse tuning) yapilabilir. Fakat bu miidahale bile, hedefler tam tutmasa da, ekonomide
dogru yonde diizeltmeler yapacagi; 6rnegin hi¢ miidahale edilmemesine oranla issizligi
azaltabilecegi veya enflasyonu azaltabilecegi igin, yine de onerilir.

Yeni Klasikler ise, devletin hicbir politika yiiriitiilmemesinde 1srarliydilar. Yeni
Klasiklere gore devletin oOnceden kestirilebilen politikalar uygulamasi durumunda,
ekonomik birimler bunlart da 6nceden dogru tahmin ederek beklentilerine dahil edecekleri
i¢in bu politikalarmn etkinligi sifira inecektir. Yeni Klasiklerin bu karsi ¢ikislari, Keynesgil
ve Yeni Keynesgil politika onerileri igin oldugu kadar, Monetaristlerin paranin sabit bir
hizla arttirilmasi politika 6nerisi i¢in de gegerli idi.

Genellikle Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin biiyiikk ¢ogunlugu Keynesgil Sistem’i
izleyerek, igsizligin azaltilmasi ve konjonktiir dalgalanmalarinin yumusatilmas i¢in para ve
maliye politikasi uygulanmasini 6nerir. Buna gore, depresyonda daha ¢ok maliye politikas,
yiiksek gelir diizeylerinde ortaya ¢ikan resesyonda ise para politikas1 daha etkin olacaktir.
Enflasyonda ise hem para hem de maliye politikalar1 bir arada uygulanmalidir.

Ancak, maliye politikasinin politik ve ekonomik bakimdan bazi sorunlar yarattigini
kabul eden bir¢ok Yeni Keynesgil iktisat¢i, sadece para politikasi uygulanmasini 6nerir.
Ciinkii maliye politikasiin degistirilmesi kanun konusudur; araya gecikmeler girebilir ve
politik nedenlerle maliye politikasi hedeften saptirilabilir. Ayrica maliye politikasinin
sirekli AD’deki degismelere gore yeniden ayarlanmasi zor olmaktadir. Yine maliye
politikasi, faizleri yiikseltip 6zel yatirimlar1 azaltarak olumsuz bir etki olan “dislanma
etkisi” (crowding-out effect) yaratmaktadir.
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Sadece para politikasi uygulanmasint 6neren Yeni Keynesgil iktisat¢ilar, maliye
politikasi olarak genellikle biitce denkligini tercih ederler. Sosyal denge ile ilgili dnlemler
ise, denk biitce gergevesinde ele alinmalidir; 6rnegin egitim veya saglikla ilgili hizmetler
gibi.

Keynes’in ve ilk Keynesgil iktisatgilarin igsizlik ve enflasyondan hangisinin daha
onemli sosyal sorun oldugunda cevaplari agikti: issizlik daha énemli bir sosyal sorundur.
Fakat bugiin, Yeni Keynesgil iktisat¢ilar arasinda, giiniimiiz ekonomik sartlarinda 6zellikle
kiiresellesme ve maliyetlerin ve verimliligin énem kazandigi bir ortamda, enflasyonla
miicadelenin issizlikle miicadeleden daha 6nemli oldugunu kabul eden bazi Yeni Keynesgil
iktisatgilar da vardir. Bu gibi Yeni Keynesgil iktisatgilar enflasyonla miicadelede ise,
maliye politikasindan ¢ok, para politikasi uygulanmasini 6nerirler.

Enflasyonu ciddi sorun kabul eden ve enflasyonla miicadele i¢in maliye politikasi
yerine sadece para politikasi Oneren ve daha muhafazakar egilimli Yeni Keynesgil
iktisatcilar ilk bakista Monetaristlere yaklagmig gibi goriiniirler. Fakat bu yaklasma
aldaticidir. Ciinkii Monetaristler, para arzinin sabit veya bazi Olgiitlere gore Onceden
belirlenen bir hizda (non-discretionary) arttirilmasimi onerirler. Yeni Keynesgil iktisatcilar
ise, ekonomide enflasyonist egilimlerin ortaya ¢ikma ve siddeti ile ilgili egilimlere gore ve
bunu oOnleyecek Olglide para arzi artis hizinin azaltilmasimi veya yiikseltilmesini
(discretionary) onermektedirler. Bu da, enflasyonla miicadeleye agirlik veren Yeni
Keynesgil iktisat¢ilar1 “pozitif” analizlerde oldugu kadar “normatif” alanda ve politika
onerilerinde de Monetaristlerden kesin bicimde ayirmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagr gibi, Yeni Keynesgil iktisatgilar Merkez
Sol’dan Merkez’e, hatta Merkez’in biraz Sagi’na kadar olan genis bir yelpaze iginde yer
almaktadirlar.

Maliye politikasint daha ¢ok sosyal dengenin saglanmasi ve depresyonda issizligin
giderilmesi i¢in kullanilmasini 6neren ve bunun diginda resesyonda ve enflasyonda para
politikasi1 6neren Yeni Keynesgil iktisatcilar, Merkez Solda yer alirlar. Issizlikten gok,
enflasyonla miicadeleye agirlik veren ve bunun da sadece para politikasi yoluyla
yapilmasint ve denk ve kiiciik bir biitge ile yetinilmesini isteyen “muhafazakar” Yeni
Keynesgil iktisatcilar ise, Merkez’de ve Merkezin biraz Sagi’nda yer alirlar.

ABD’de Merkez’den Merkez Sol’a kadar bir yelpazeyi temsil eden Demokrat
Parti’yi destekleyen Yeni Keynesgil iktisatcilar oldugu gibi, yine Merkez’den veya
Merkez’in biraz Sagi’ndan Merkez Sag’a kadar bir yelpazeyi temsil eden Cumhuriyetgi
Parti’yi destekleyen Yeni Keynesgil iktisatcilar da vardir.

3.2. POST-KEYNESGIL IKTISAT

3.2.1. Post-Keynesgil iktisat’m Yayginlasmasi

Keynes’in 1936’daki eserini izleyerek Ingiltere’de J.R. Hicks, J.E. Meade ve
ABD’de Paul Samuelson, James Tobin, Franco Modigliani, Robert M. Solow gibi
iktisatgilar Keynesgil Sistem’i benimsemis olmakla beraber EID’in KD’de ortaya

¢ikabilecek bir sorun, ve Keynesgil para ve/veya maliye politikasi onerilerini de kisa
donemli bu sorunun ¢6ziimii olarak goriiyorlardi. UD’de ise ekonominin, TRS altinda
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OTID’e yonelecegini kabul etmekteydiler, yani UD’de geleneksel iktisatgilarin kabul
ettikleri aksiyomlara ve Walrasgil genel dengenin gegerliligine inaniyorlardi. Boylece, bu
iktisat¢ilar Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller veya kisaca Sentezci Keynesgiller veya Neo-
Keynesgiller olarak nitelendirilmektedir. Fakat bu, kesinlikle Keynesgil Sistem’in kabul
ettigi bir goriis degildi. Ger¢i Keynes uzun donemli analiz yapmamis, kurdugu
makroekonomik sistemin mikroekonomik temelleri iizerinde de fazla duramamustir; yine
de, gerek KD gerek UD’de ekonominin OTID’e gelecegini agik olarak reddetmisti.

Genglik ¢aglarinda iken Keynes’in yanmnda ¢alismis olan birgok Keynesgil Ingiliz
iktisatgilart - Sir Roy Harrod, Joan Robinson, Lord Nicholas Kaldor, Lord Richard Kahn,
M. Kalecki vd.- Sentezci Keynesgillerin Keynes’in orijinal fikirlerini yeterince temsil
etmedigine inanarak bu grubu elestiriyorlardi; Ornegin Joan Robinson, Sentezci
Keynesgiller’in goriiglerini “gayr1 mesru Keynescilik” (bastardized Keynesianism) olarak
adlandirmist:"’.

Fakat ABD’de ve genellikle diinyada, ABD’den kaynaklanan Sentezci Keynesgillik
veya Neo-Keynesgil Yaklagim yayginlasmistir. Keynesgil politikalarla da, gerek ABD
gerek Avrupa iilkeleri 2. Diinya Savasi’ndan 70°1i yillara kadar goreceli bir istikrar iginde
onemli gelismeler gostermislerdi.

70’1i yillardaki olaylar ve 6zellikle petrol fiyatlarinin yiikseltilmesinin ekonomilerde
yarattig1 soklar, Keynesgil Sistem’in gdzden diismesine yol agmis ve bu da ABD’de
Keynesgil Sistem’e karsi ve Geleneksel Klasik Sistem’e dayali Monetarizm’in ve 6zellikle
de Yeni Klasik Okul’'un akademik g¢evrelerde yayginlagsmasma yol agmisti. Bunda, o
donemde yine dzellikle ABD’de ve ayni zamanda Ingiltere’de kamuoyunda muhafazakar
goriigiin agirhik kazanmasinin da rolii olmustu. Ciinkii aslinda petrol soku, ekonominin arz
yoniini etkileyen bir olaydi ve bu olaydan dolay1 ekonomilerde ortaya ¢ikan bozulmalarin
Keynesgil Sistem’in ¢dkmesi olarak algilanmasi yanlisti. Boylece, gerek Monetarizm gerek
Yeni Klasik Okul 70’li yillarda akademik g¢evrelerde yayginlasmig ve 80°1i yillar boyunca
uygulanmustir. Fakat bu uygulama ile ekonomideki sorunlar ¢6ziilmemistir.

ABD’de 80’li yillardaki Monetarist ve Yeni Klasik politikalarm uygulamalarmnin
igsizlik sorununu ¢6zememesi ve bu sorunun daha da agirlagsmasi yiiziinden 80°1i yillardan
itibaren bu kere, akademik ¢evrelerde Yeni Keynesgil iktisat kuvvet kazanmaya baslamistr.
Fakat Yeni Keynesgil iktisat¢ilar da, yine ekonominin UD’de ONRUD’a gelecegini kabul
ediyorlardi: Iste bu bakimdan Sentezci Keynesgillerden fazla farklar1 yoktu; sadece
Sentezci Keynesgiller Keynesgil Sistem’i izleyerek analizlerini daha ¢ok makroekonomik
diizeyde birakmis, mikroekonomik temellere inmemislerdi. Yeni Keynesgil iktisatcilar ise,
Keynesgil makroekonomik analizi mikroekonomik temellere oturtmak cabasina girmisler
ve TRS ve Walrasgil genel denge ve Walrasgil mezatg1 varsayimlarini reddederek ERS,
bunun yarattigt P ve W esneksizligi, piyasalar arasinda koordinasyon eksikligi gibi
varsayimlar1 kabul etmislerdir. Yeni Keynesgil iktisat¢ilara gore bu varsayimlar, hem
Keynesgil makroekonomik analize hem de gergeklere daha uygundurlar. Yine de Yeni
Keynesgil iktisatgilarin biiyiik ¢cogunlugu, Yeni Klasik Okul’da yer alan RBH’y1 kabul

15 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy,
s. 12,36, 122.
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etmiglerdi. Oysa bu varsayim da, Keynesgil Sistem’in temellerine tamamen ters
diismekteydi.

Post-Keynesgil Iktisat, ABD’deki Yeni Keynesgil iktisat’in Keynesgil Sistem’in
temellerine ters diismesi yiiziinden, bir tepki olarak ozellikle Ingiltere’de 80°li yillar
sonunda kuvvet kazanmaya baslamistir. Post-Keynesgil Iktisat, Keynes’in orijinal
fikirlerine daha yakindan baghdir'®.

Post-Keynesgil iktisatcilart eski ve yeni kusak olarak ikiye ayirabiliriz. Yine bu
yaklasim esasen Ingiltere’de olmakla beraber ¢ok kuvvetli bazi ABD’li iktisat¢ilar da bu
grup iginde yer almislardir:

Eski kusak Post-Keynesgil iktisatgilar, genclik yillarinda Keynes’in yaninda
bulunmuslar ve Keynes’in fikirlerini benimsemislerdir. iktisat literatiiriine “Koktenci'’
(Fundamentalist) veya Ortodoks'® (Orthodox) Keynesgiller” olarak da giren Roy Harrod,
Joan Robinson, Richard Kahn, Nicholas Kaldor, M. Kaleci, G.L.S. Shackle gibi iktisatgilar
eski kusagi olustururlar. Onceleri ve 1937 tarihli eserini yazdigi dénemde Neo-Klasik
Sentezci olan J.R. Hicks de, 70°1i yillarda bu gruba katilmistir. Bu iktisatgilar, Keynes’in
temel diislince ve analizlerinin asagida sunulan 6zelliklerine baglidirlar:

» Keynesgil belirsizlik,

¢« RBH’nin var olmamasi,

+ Ekonominin UD’de OTID’e (veya ONRUD’a) yonelmeyecegi,

* Ekonomide istihdamumn, iiretimin ve enflasyonun efektif talep diizeyi tarafindan
diizensiz (erratic) olarak belirlenecegi ve geneklikle EID ile karsilasilacagi.

Yeni kusak olan Ingiliz Post-Keynesgil iktisatcilar arasinda ise Philips Arestis,
Malcolm Sawyer, J.A. Kregel, D. Laidler, Victoria Chick, H.P. Minsky, B.J. Moore, vd.
sayilabilir. ABD’den ise eski kugsak olan Sidney Weintraub yaninda yeni kusak olan Alfred
Eichner, Weintraub’un &grencisi Davidson’u 6zellikle belirtmeliyiz. Kanada’dan Marc
Lavoie de taninmis Post-Keynesgil bir iktisat¢idir.

Liste sinirlayici degildir ve baska iilkelerden de Post-Keynesgil iktisat’a ¢ok sayida
katilmalar olmustur. Boylece, ABD’de olusan Yeni Keynesciler kadar yaygin ve etkin
olmamakla beraber Ingiltere’de dogan Post-iktisat da, giderek kuvvet kazanmustir.

Post-Keynesgil iktisatgilar, Keynes yaninda gelir boliisiimii ile ilgili konularda
ozellikle Kaldor’u ve Kalecki’yi de kaynak kabul etmektedir. Uzun donemli analizler
bakimindan, gergi bazi Post-Keynesgil iktisat¢ilar Ricardo’nun ve Ricardo’yu yorumlayan
Sraffa’y1 da kaynak olarak almiglardir. Fakat Ricardo’nun uzun dénem analizi geleneksel
klasik aksiyomlara dayandigi icin, Keynesgil makroeckonomik analizlerle birlestirilmesi
zordur, bu nedenle de bu konuyu birgok Post-Keynesgil iktisat¢1 siiphe ile karstlamistir'®.
Bu ¢abalar ise, basarisizlikla sonuglanmistir.

' Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic Policies for the 21
Century, ss. 290-302.

'7 Coddington, “Keynesian Economics: The Search for First Principles.”

"®Hicks, The Crisis in Keynesian Economics.

' Holt, “Looking Ahead: The Future of Post-Keynesian Economics.”
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Diger taraftan bazi Post-Keynesgil iktisatgilar ise, analizlerinin temeli olarak parali
ekonomiyi, parali ekonomide {iretim ve yatirim igin para hesabina dayanan ve geri
doniilmesi miimkiin olmayan harcamalar yapilmasi geregini; buna karsin gelecegin ise
belirsiz oldugunu vurgulamislardir.

3.2.2. Post-Keynesgil iktisat ve EID

Ortodoks Keynesgilleri izleyerek Post-Keynesgil Iktisat’ta da, Keynes’in temel
varsayimlarina doniilmiistiir. Buna gore, ekonomi kendi haline birakildiginda, gerek KD
gerek UD’de EID ile karsilastlacak ve bu da ancak Keynesgil politikalarla
giderilebilecektir.

Giiniimiizde Post-Keynesgil Iktisat’m onciileri sayilabilen Paul Davidson, Philip
Arestis ve Malcolm Sawyer gibi Post-Keynesgil iktisatgilara gore, serbest piyasa ekonomisi
kendi haline birakildiginda biinyesinden dogan nedenlerle istikrarsizlik ve dalgalanmalar
gosterecektir; bunun agiklamasi igin Post-Keynesgil iktisatgilar, Keynesgil varsayimlara
dayanan ve gergekgi bir paradigma ya da model veya sistem kurmaya calisirlar.

3.2.3. Post-Keynesgil iktisat’in Temel Varsayimlar
Post-Keynesgil Iktisat’in temel varsayimlari asagida kisaca agiklanmaktadir™:
3.2.3.1. Belirsizlik

Gelecegin Keynesgil “belirsizlik” (uncertainty) yiiziinden 6nceden tahmin edilmesi
olanaksizdir.

Bu, Geleneksel Klasik Sistem’den hareketle Yeni Klasikler Okul’un gelistirdigi
RBH’nin karsitidir. RBH’da bireyler tam bilgiye sahip olabilirler ve bunlara dayanarak
gelecegi dogru tahmin ederler; en azindan gelecekteki olaylar belirli bir olasiliklar seti
olarak hesaplanabilir. Bu da; 6rnegin girisimciler igin, yatirim ve iiretim karsisinda sadece
bir “riziko”nun olacabilecegini gosterir. Olasilik hesaplamalarini bireyler (girisimciler),
geemise ait verilere ve zaman serilerine, bugiine ve gegmise ait kesit analizlerine dayanarak
yapacaklardir. Boylece, diisiik olasiligi olan bir durum ileride fiilen gergeklesirse, bir
“riziko” ortaya ¢ikacaktir. Yeni Klasikler iktisatgilara gore gelecege ait subjektif tahminler,
objektif (dogru verilere dayanan) tahminlere oranla sistematik bir fark veya hata gostermez,
tesadiifi (random) farklar gosterir. Herhangi bir girisimcinin yanlis tahmini o girisimciye
iflasa gotiirebilir. Iscilerin subjektif fiyat tahminlerindeki tahmin farklar1 ise, birbirini
gotiirir’’. Keynes ise, daha 1936’da yaymlanan eserinde gelecegin tahmini konusunda
“belirsizlik” (uncertainty) var oldugunu, bu belirsizligin herhangi bir olasilik hesaplamasi
ile ortaya ¢ikartilamayacagini vurgulamistir. Keynes’e gore “ge¢mis tekrar etmez”; gelecek
ise olasilik hesaplamalarina indirgenemez.

3.2.3.2. Heterojen Beklentiler

Post-Keynesgil iktisat¢ilar da, Keynes’i izleyerek RBH’y1 reddetmisler ve belirsizlik
varsayimini kabul etmislerdi. Bu 6nemli bir farktir. Post-Keynesgil yaklasimda beklentiler

2 Arestis, Chick, Recent Developments in Post-Keynesian Economics, ss. 22-24, 76, 47-61, 98 ve Davidson,
Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapters 4, 5, 6, 7, 8.
2! Davidson, “A Technical Definition of Uncertainty and the Long-Run Non-Neutrality of Money.”
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“heterojendir”, yani farkli bireyler ve gruplar, beklentiler konusunda farkli egilimler
gosterirler ve “beklentilerde yanilma”, gelecegi dogru tahmin edememe her zaman
karsimiza ¢ikabilir”. Post-Keynesgil Iktisat, dinyanin “ergodic” olmadigmi kabul eder;
yani ge¢mis, bugiinkii ve yarinki olaylarin seyri hakkinda kesin ipuglar1 vermez. “Risk” ve
“belirsizlik”, Frank Knight tarafindan da kesin olarak birbirinden ayrilmistir. Buna gore,
geemise bakilarak yapilan tahminlerde belirsizlik nedeniyle her zaman yanilabiliriz.

Post-Keynesgil iktisatgilarin Keynes’i izleyerek, belirsizlik ve heterojen (farkli)
beklentiler varsayimini kabul etmelerinin nedeni - bu varsayimla ¢alisan model kurmanin
zor olmasina ve “denge” modelleri kurmanin ise imkansiz olmasia ragmen- bu varsayimin
gergeklere daha uygun olmasindandir. Bdylece, model kurmak zor olmakla beraber,
kurulacak modelde gergek disi bir “kisitlama” ortadan kalkmis olmaktadir.

Bu konu o&zellikle isgiler i¢in onem kazanmaktadir. Keynes’i izleyerek Post-
Keynesgil iktisat¢ilar is¢ilerin, konumlar1 bakimidan genellikle gelecege ait “sistematik
hata” yaptiklarmi ve bu ylizden gelecege ait fiyat artiglarini diisiik tahmin ettiklerini ve
buna gore diisiik iicret artist talep ettiklerini varsayarlar. Bu da yoplam talebi arttiran
politikalara etkinlik kazandiracaktir.

3.2.3.3. Tarihsel Zaman

Post-Keynesgil iktisatgilara gore ekonomi, “gergek bir zaman siireci” (real historical
time) iginden gegmektedir.

Bunu daha iyi belirtmek i¢in Geleneksel Klasik Sistem ve Yeni Klasik Okul’daki
Walrasgil genel denge analiziyle karsilastirirsak, bu klasik analizler “gergek tarih” ile degil
“mantiksal zaman” (logical time) veya “kuramsal” bir zaman kavrami ile ¢alismaktadir™.
Ciinkii, Walrasgil genel dengede bu dengeden herhangi bir sapma oldugunda, ekonomide
bunu diizeltici kuvvetler ortaya ¢ikacak ve ekonomi Yeni Klasik Okul’da ¢ok kisa, Neo-
Klasik Sentezci Keynesgillere ve Yeni Keynesgil Iktisat’ta ise ¢cok uzun bir zamanda
yeniden eski dengeye donecektir. Buna gére Walrasgil genel dengede “zaman”, tamamen
mantiksal veya kuramsal bir kavramdir. Aslinda Walrasgil genel denge analizi,
“zamansiz”dir (statik).

Post-Keynesgil iktisat¢ilar yine Keynes’i izleyerek ve analizlerini daha gergekgi
varsayimlara oturtmak igin, “tarihsel zaman” ile ¢alisirlar. Ekonominin zaman boyunca
incelendiginde ise, “belirsizlik” yiiziinden her zaman beklenmedik soklarla
karsilasilabilecektir; bu durumda ekonomi, devamli “dengesizlik” gosterecektir. Keynes’i
izleyerek Post-Keynesgil Tktisat’ta denge degil, tam tersi olarak devamli dengesizlik kabul
edilir. Keynes’in kisa donemli (statik) denge analizleri ve karsilagtirmali statik analiz
metodunu kullanmasi bu konuda yaniltict olmamalidir. Keynes’e gore uzun dénemli analiz
yapmak, ekonominin uzun doénemli gelismesini veya biiyiimesini gosteren gergekei
modeller kurmak, gercek zaman icindeki soklar ve belirsizlikler yiiziinden miimkiin
olmamaktadir.

22 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy,
s. 91.

2 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy,
ss. 86-110 ve Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapter 4.
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3.2.3.4. Gec¢misin Degistirilememesi

Ekonominin gercek zaman boyunca izlenmesi su durumu acik olarak ortaya
koymaktadir:

Gegmiste ekonomik karar alma birimleri; 6rnegin yatirim ve iiretim yapmak isteyen
girisimciler, o dénemde yaptiklari gelecege ait tahminlere bakarak bazi kontratlar yaparlar:
yatirim mallart 1smarlarlar, is¢i istihdam ederler, fabrika binasi kurarlar vb. gibi. Biitiin bu
kararlardan bugiin vazge¢meleri, bunlari degistirmeleri olasi degildir; kisaca gegmis
degistirilemez (the past is immutable). Bu eski kararlar onlari hatalar1 ile “belirsizlik”
i¢inde olan bir gelecege gotiirecektir.

3.2.3.5. Paramin Onemi

Bu noktada Davidson ve birgok Post-Keynesgil iktisatgr piyasa ekonomisinde
“paranin ve paraya dayali, yani nominal degerler iizerinden yapilan kontratlarin 6nemi’ni
belirtmektedirler. Mazide yapilan kontratlar bizi baglar. Bu durumda belirsizlik, belirsizlik
iginde verilen kararlar, para ilizerinden yapilan kontratlar mazi ile bugiinii ve belirsizlik
iindeki yarini baglayan en énemli etkendir™.

3.2.3.6. Yatirnmlarin Degiskenligi

Para ve para iizerinden 6nceden yapilmis kontratlar; 6rnegin yatirim mallart alima,
bor¢lanma, kira veya bina tesisiyle ilgili kontratlar, is¢i istihdamiyla ilgili kontratlar, vb.,
buna karsm belirsizlik ve ileriye ait beklentilerde yanilmalar, yatirimlar1 “yetersiz”
(inadequate) diizeyde tutmasi yaninda ayrica “degisken” veya “oynak™ (volatile) yapan
ogelerdir. Bu 6ge ekonomide EID’e ve ekonomik dalgalanmalara yol agacaktir. Oysa,
Geleneksel Klasik Sistem ve Yeni Klasik Okul’un Walrasgil genel denge analizlerinde para
tarafsizdir.

3.2.3.7. Politik ve Ekonomik Kurumlar

Post-Keynesgil Iktisat’ta Keynes’i izleyerek, “politik ve ekonomik kurumlar”
ekonomik gidisin belirlenmesinde ¢ok 6nemli rol oynar. Bu durumda makro dengeler,
temsili rasyonel karar alma birimlerinin maksimizasyon kararlarinin basit toplamindan
olusmaktadir.

Bu varsayimi da, yine Geleneksel Klasik ve Yeni Klasik analizlerle karsilagtirarak
daha iyi belirtebiliriz. Klasik analizler, dogrudan ekonomik karar alma birimini veya bireyi
ele almakta (atomistik analiz), bu bireyin elindeki dogru bilgilerle ve gelecege ait dogru
tahminlerle (RBH) karmi ve/veya faydasini azamilestirecek Kkararlar verecegini
varsaymaktadirlar (rasyonel kararlar). Bu analizlerde, bu kararlarin modern ekonomilerde
genellikle kurumlar tarafindan verildigini gozard: edilmekte ve tiim piyasalarda (mal
piyasasi, emek piyasasi, finans piyasasi vb.) TRS gegerli olduguna gore, hi¢bir kuruma yer
verilmemektedir. Yeni Klasik iktisatcilara gore kurumlar; 6rnegin is¢i sendikalar1 iscilerin
bireysel maksimizasyon kararlarinin basit toplamini verir; bu nedenle de analizlerde
kurumlarmn varligina yer verilmez.

24 . P . .
Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapter 6.
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Keynes’i izleyerek Post-Keynesgil Iktisat’a gore ise ekonomik kararlarm cogu, tek
basina bireyler tarafindan degil, “kurumlar” tarafindan verilir ve verilen bu kararlarda
sadece bireylerin maksimizasyon kararlar1 degil politik, sosyal ve psikolojik etkenler de rol
oynar; drnegin baski gruplari ve devlet, {icretin belirlenmesini etkiler. Bu analiz gergeklere
daha yakindir, ¢iinkii modern ekonomilerde tiim piyasalarda kurumlar vardir. Modern
ekonomilerde bulunan kurumlar asagida verilmektedir:

* Bunlardan birincisi “biiyiik firmalar’dir (mega corporations). Bunlar rekabet icinde
oligopol piyasalar1 olustururlar. Fiyatlarin belirlenmesinde atomistik arz ve taleplerin
piyasada toplanmasi, karst karsiya gelmesinden ¢ok, oligopolistik firmalarin kararlar1 rol
oynar”’. Gergi bu oligopolistik firmalar yaninda, birgok kiigiik firmalar da bulunmaktadir;
ya da kiiglik firmalardan olusan piyasalarin varlig1 diisiiniilebilir. Fakat, bu ¢esit piyasalarda
da TRS gecerli olmayacak, ERS gegerli olacaktir®®.

Oligopolistik biiyliik firmalarin fiyatlar1 belirlemesi, iscilerin reel iicreti dogru
belirleyebilmelerindeki zorluklar1 ve yanilmalarimi da agiga g¢ikartmaktadir. Ciinkii isci
sendikalar1 nominal iicretler iizerinde pazarlign goriisiirken, belirli bir fiyat artist
tahmininden yola ¢ikarlar. Fakat nominal ticretin belirlenmesinden sonra biiyiik firmalar,
karlarmi yiikseltmek igin “maliyet-lizerine-kar-marji” fiyatlamasi (mark-up pricing)
uygulayarak, fiyatlart beklenenin {izerinde yiikseltebilirler. Bdylece de isciler,
beklediklerinin altinda bir reel ticret elde ederler. Bu durum, iscilerin fiyat beklentilerinde
sistematik hata yaptiklar1 yolundaki Keynesgil varsayimin nigin gegerli oldugunun nedenini
vermektedir.

« ikinci grup 6nemli kurumlar ise, “is¢i ve isveren sendikalari”dir. Bunlar toplu
sozlesmeler yoluyla nominal iicretleri, ¢alisma sartlarmi vb. belirlerler. Bu pazarliklarda
klasik bir “ahenk” (harmony) ortamindan ¢ok, “bir ¢ikar ¢atismas1” (conflict of interest) ve
demokratik bir ortamda “gelir boliisimii catismasi” veya “menfaat ¢atismasi” yatmaktadir.
Her iki taraf da, yaptiklar1 pazarlikta gelir boliistimiinii kendi lehlerine ¢evirmeye galisirlar.
Bu noktada ise kamuoyu, aydinlar, devlet vd. ticretle ilgili kararlar1 etkileyebilirler.

+ Ugiincii grup olarak, “uluslararasi iliskilerle ilgili kurumlar” da uluslararasi
ekonomik kararlarda belirleyici rol oynar: IMF, WB, WTO (eski GATT), NAFTA, AB
(EU) vb.

* Dérdiincii kurum ise “devlet’tir ve eski bir gelenek olarak uygulayacagi politikalar
ve alacagi onlemlerle ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢éziimlenmesine ¢alisir.

Keynes de hem analizlerinde hem de sorunlarin ¢dziimiinde yeni kurumlar
kurulmasma o&nem vermistir; Ornegin 1944 Bretton Woods Anlagmasi ile ilgili
goriismelerde uluslararast 6demeler konusundaki Onerileri gibi. Kurumsallik, yani

 Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics ve Alfred S. Eichner, The Megacorp and Oligopoly:
Micro Foundations of Macro Dynamics ve Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative
Analysis of Economic Theory and Policy, ss. 143-154.

%6 Kalecki, Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Economy, 1933-70 adli eserinde, bu piyasa sartlarina
“saf (pure) eksik rekabet” demektedir.
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enstitiisyonalizm (institutionalism) T. Veblen’den®’ sonra Keynesgil Sistem’in ve Post-
Keynesgil Iktisat’in da kabul ettigi bir gercektir.

3.2.4. Politika Onerileri: Politika Uygulamalar1 Konusundaki Iyimserlik

Yine Keynes’i izleyerek Post-Keynesgil iktisatgilar, “gelecekle ilgili iyimser”dirler.
Keynes piyasa ekonomisinin, kendi haline birakildiginda sorunlar gosterecegini belirtmis
ve bunlarin dogru ve gergekgi bir yaklagimla belirlenebilecegi ve sorunlarin devlet
tarafindan etkin politikalar uygulayarak ¢oéziimlenebilecegini gostermistir. Bu, Keynes’in
“lyimser” oldugunu ifade etmektedir.

Buna karsi az sayida da olsa bir grup Yeni Keynesgil iktisat¢1, devletin istikrar
politikalar1 uygulamamasini, ¢iinkii yanlis politikalar uygulayarak daha ciddi sorunlara yol
acabilecegini diisinmektedirler. Diger Yeni Keynesgil iktisatcilar ve Post-Keynesgil
iktisatgilarin timi “iyimserdir” ve sorunlarin istikrar politikalar1 uygulanarak ortadan
kaldirilacagina, en azindan azaltilacagina inanmaktadirlar.

Yeni Klasikler ise farklidir; onlar esasen ekonomide - fiili olaylara ragmen- herhangi
bir sorun olmadigmi diisinmektedirler. Ekonomik dalgalanmalar da olumsuz teknik
degismelere karsi ekonominin zaman boyunca Pareto-optimal uyarlanmasidir.

3.3. PO§T-KEYNESG1L IKTISAT VE YENi KEYNESGIL
IKTiSAT: DEGERLENDIRME

Post-Keynesgil iktisat giderek kabul gormiis ve yayginlagmustir; fakat yine de bugiin
yayginlik bakimindan Yeni Keynesgil Iktisat’in gerisindedir. Bunda Yeni Keynesgil
ekonominin ABD’de, Post-Keynesgil lktisat’in ise Ingiltere’de dogmasinin rolii vardir.

Yeni Keynesgil Iktisat, ABD’deki akademik cevrelerde 70’li yillarda ¢ok yaygin
olan, ayn1 zamanda kuramsal tutarlilik gosteren Yeni Klasik Okul’a kars1 miicadele vermis,
bu miicadeleyi ABD gibi, Avrupa’ya oranla daha muhafazakar bir kamuoyu ortami i¢inde
yapmusti. Yeni Keynesgil iktisat bu miicadelede, tartisma alanlarmi da daraltmak amaciyla
RBH, ekonominin KD’de olmasa bile UD’de ONRUD’a gelecegi gibi ilkeleri
benimsemisti. Ayrica Yeni Keynesgil iktisatcilar, ¢abalarint Keynesgil makroeckonomik
analizleri kabul edilebilir ve tutarli mikroekonomik analizlere oturtmaya yoneltmislerdir.
Fakat Yeni Klasik Okul’un TRS, Walrasgil genel denge ve Walrasgil mezatci
varsayimlarini reddederek, ERS ve piyasalar arasi koordinasyon eksikligi gibi varsayimlari
benimsemislerdi. Bu varsayimlar sonucu ekonomide KD’de P ve W esneksizligi ortaya
cikacak, bu esneksizler EID yaratacakti. Bunun ise Keynesgil politikalarla giderilmesi
oneriliyordu.

Post-Keynesgil iktisat¢ilara gore ise, gerek RBH gerek ekonominin UD’de
ONRUD’a yonelmesi, Keynes’in orijinal fikirlerine tamamen zit oldugu igin Yeni
Keynesgil Iktisat yeterince Keynesgil degildi.

Iste bu nedenle, ingiltere’de Keynes’le beraber calismis olan iktisatgilar, Yeni
Keynesgil iktisatcilara bir tepki olarak Post-Keynesgil Iktisat’m  temellerini
olusturmuslardir. Post-Keynesgil Iktisat’a, Ingiliz iktisatcilar yanmda bircok ABD’li,

" Veblen, Theory of the Leisure Class.
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Kanada’li ve Kita Avrupa’li iktisatg1 da katilmistir. Post-Keynesgil iktisat¢ilar hem RBH’y1
hem de UD’de ONRUD’u reddetmisler ve bdylece Keynes’in orijinal fikirlerine ve
gergeklere daha yakim bir sistem veya okul kurmuslardir.

Post-Keynesgil iktisat¢ilar EID’i, ERS’den ¢ok, parali ekonomiye, nominal degerler
iizerinden yapilan kontratlara ve ozellikle ireticiler ve yatirnmcilar igin gelecegin belirsiz
olmasina baglamaktadirlar. Fakat, bu ézelliklerinin Post-Keynesgil Tktisat’1 Yeni Keynesgil
iktisat¢ilarn Oniine ¢ikarip ¢ikarmayacagi heniiz belli degildir. Hatta 6zellikle son yillarda
tam tersi gozlenmekte, yani Post-Keynesgil iktisat inise gegmis goziikmektedir®®.

Post-Keynesgil iktisat¢ilar Keynes yaninda Kaldor ve Kalecki’yi de izleyerek, gelir
boliisiimii konusuna da biiyiik agirhk vermektedirler. Ucretin olusmasinda da, Post-
Keynesgil iktisat’a gore, is¢i ve isverenler sendikalarmm ve &zellikle biiyiik sirketlerin
yaptiklart toplu pazarliklarin rol oynadigi, bu konuda iki sinif arasinda bir ahenkten ¢ok,
cikar catismasi yattigi, biiylik sirketlerin ise daha sonra fiyatlar1 yiikselterek (mark-up
fiyatlandirma) reel {icretleri diislirebilme etkisinin var oldugu gibi gergek¢i varsayim ve
gozlemler yatmaktadir.

Gelir bolisiimii konusundaki bu gozlemler, Post-Keynesgil iktisatgilar1 gelir
boliigiimii farklarinin azaltilmasi, yani normatif alanda Yeni Keynesgil iktisat¢ilara oranla
daha Sol’a dogru yoneltmektedir. Yeni Keynesgil iktisatgilar politika yelpazesinde
genellikle Merkez’den veya Merkez’in biraz Sagi’'ndan Merkez Sol’a bir alan iginde yer
alirlarken Post-Keynesgil iktisat¢ilar, Merkez Sol’dan Sol’a kadar bir alan i¢inde yer
almaktadirlar.

Sosyal politikalar ve hedefler agisindan bu fark disinda, Yeni Keynesgil iktisatgilar
ile Post-Keynesgil iktisat¢ilar arasinda makroekonomik politika Onerileri arasinda ise
temelde fazla fark yoktur. Her iki okul da KD’de EID’e rastlanacagmni ve bunun Keynesgil
makroekonomik politikalarla giderilmesini 6nerirler. Bu konuda da bir fark ABD’deki Yeni
Keynesgillerin ¢ogu, olumsuzluklari nedeniyle maliye politikalar1 uygulanmasini Snermez;
para politikasi ve bunun da bagimsiz Merkez Bankasi tarafindan yiiriitiilmesi fikri agirlik
kazanmistir. Biitcenin ise denk olmasi Onerilmekte ve uygulanmaktadir. Post-Keynesgil
iktisat¢ilar i¢in ise maliye politikasinin, gelir bolisiimiinii etkileyen ve gelir boliisiimi
farklarini azaltan bir alet olarak hala 6nemi vardir.

4. SONUC

Yeni Keynesgil iktisatcilarin cogunlugu UD’de ekonominin EiD’e yénelecegini
kabul etmekteydiler. Oysa, bununla ilgili yeterli tarihsel kanit yoktur. Fakat, Yeni
Keynesgil iktisatcilara gore bu, aslinda o kadar 6nemli de degildir. Ciinkii onlara gére, her
an (ard arda gelen kisa donemlerde) Keynesgil efektif talep yetersizligi ve bunun Keynesgil
makroekonomik politikalarla giderilmesi ¢abasi iginde olunacaktir.

. Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modelleri ile galisan Yeni Keynesgil iktisat¢ilarm
EID2le ilgili vardiklar1 sonug farklidir. Ciinkii bu modellerde — yine RBH kabul edilmekle
beraber- ekonominin UD’de ONRUD’a yodnelmesi sozkonusu degildir. Histeresiz

% Dunn, “Wither Post-Keynesianism.”
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modellerine gore, bir kere EID’e olusursa, ekonomide ortaya cikacak yeni kuvvetler UD’de
yeniden ONRUD’a yonelmeyi engeller. Etkinlik {icreti modellerinde de ekonomi, (licretin
olusmasinda) rasyonel optimizasyon kararlari ¢ergevesinde yiiksek bir ticretin olusmasi
sonucunda hem KD’de hem de UD’de EID verecektir; UD’de EID’den ¢ikmak, ONRUD’a
yonelmek sozkonusu olmayacaktir. Keynes’in orijinal fikirlerine daha yakin olan bu
modellere bu yiizden Siiper-Keynesgil modeller denmektedir.

Post-Keynesgil Tktisat Yeni Keynesgil Iktisat’a oranla daha gergek¢i varsayimlara
dayanmaktadir”’. Bu nedenle-Geleneksel Klasik Sistem’e dayali Monetarizm ve Yeni
Klasik Okul’da dahil-¢agdas okullarin en gerc¢ek¢i ve ayni zamanda Keynes’in ilk sistemine
en yakin olani Post-Keynesgil Iktisat’tir.

Fakat Post-Keynesgil iktisat¢ilar Yeni Keynesgil iktisatgilardan farkli olarak,
Keynesgil efektif talep yetersizligini tamamen ERS ve koordinasyon eksikligine, yani
mikro arz sartlarindan hareketle makro iiretim fonksiyonunundaki aksamalarina, kisaca
nominal iicret ve fiyatlarin (gegici bir siire igin) esneksizligine baglamazlar. Keynes’in
1936’daki eserinde belirttigine gore, P ve W tam esnek olsa bile, yine de toplam talepteki
esneksizlikler nedeniyle EiD olusacaktir. Bu nedenle Yeni Keynesgil iktisatcilar (histeresiz
ve etkinlik ticreti modellerini benimseyenler kiiciik bir grup disinda), ekonominin UD’de
ONRUD’a gelecegini  kabul ederek Yeni Klasiklere yaklagmis, Keynes’den
uzaklasmislardir®.

Post-Keynesgil iktisatgilar, talep yoniinden EID nin ortaya ¢ikmasmin temel nedeni
olarak paralt ekonomiyi goriirler ve paranin roliine dikkatleri ¢ekerler. Post-Keynesgil
iktisat¢ilara gore, Keynes’i izleyerek, uzun siiren bir yatirim ve {iretim siirecine karsin,
onceden para ile yapilmig kontratlar bugiin baglayict olarak karsimiza cikacaktir; gelecek
ise belirsizdir. Bu sartlar altinda, yatirnm harcamalarinin tam istihdami saglamasi, tam
istihdam gelir diizeyindeki tasarrufa esit olmasi olasiligi ¢ok azdir. Yatirimlar, politik dahil,
cesitli etkenlere baglidir ve “oynaktir”. Bu nedenle Post-Keynesgil iktisatcilara gére EID
icin temel neden, P ve W esneksizligi degil, parali ekonomi, belirsizlik gibi nedenlerle
yatirim diizeyinin yetersiz (inadequate) ve oynak (volatile) olmasidir.

» Lavoie, Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Chapter 1.
3% Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy
ve Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics.
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