Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi 2009 13 (1): 57-68

ibn Sina’nin Selbi Yorumlama Metodu

Adnan KUCUKAU (*)

Ozet: Ibn Sina’min selbi yorumlama metoduna gore; Tanrt izii itibart ile her herhangi
bir olumlu sifatla nitelendirilmemelidir, Onun herhangi bir olumlu sifatini anlamlandi-
rirken, olumsuz anlamlandirma (selbi yorumlama) yapimalidir. Ibn Sina’nin bu selbi yo-
rumlama metodu Ortacag’da ozellikle Yahudi filozofu Moses Maimonides (Ibn Meymun)
tarafindan benimsenmistir.
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Avicenna’s and Moses Maimonides’ Negative Theology Methods

Abstract: According to Avicenna’s doctrine of interpretation negative theology, God
should not be regarded as having any positive attributes pertaining to His essence, any
positive attribute to describe Him should be given a negative meaning. Avicenna’s That
doctirine of interpretation negative theology, taken over especially Jewish philosopher
Moses Maimonides in the Middle Age.
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I. Giris

Islam diigiince diinyasinda “es-Seyhu’r-Reis”" olarak kabul gormiis Ibn Sina (Inati,
1996) ile Yahudi entellektiielleri arasinda “Rais al Yahud” (Yahudilerin iistad1) sifatiyla
benimsenmis olan ibn Meymun (Moses Maimonides), iki farkli ancak birbiriyle etkile-
sim igerisinde bulunmus diislincelerin 6nde gelen temsilcileri olmalar1 acisindan olduk¢a
onemli isimlerdir (Ehrenkreutz, 1996).

Bu ¢aligmanin iki amaci vardir. Birincisi, Islam ve Yahudi medeniyetleri arasinda gii-
niimiizden yaklagik 800 y1l 6nce, diisiince boyutunda diyalogun tesis edilmis oldugunu
gostermek ikincisi ise Tanr1’min selbi dil ile yorumlanmasi1 metodundan, Yahudi diisti-
niir ibn Meymun’un, Ibn Sina’dan etkilendigini ortaya koymaktir.

S6z konusu etkilesimin olusumundaki etkenlerin ortaya konmasi adma Ibn Sina ve
Ibn Meymun’un hayatlarindaki énemli olaylarm bilinmesi ele alman problemi daha an-
lagilir kilmada olumlu bir katkisi olacagindan burada kisaca bu iki diistintirtin diislince
tarihindeki yerleri hakkinda da bilgi verilecektir.

Ibn Sina, Ortacag Isldm felsefe geleneginin en biiyiik isimlerinden birisidir ve onun
bu konumu onu yalnizca [slam felsefe gelenegi igerisinde degil ki bu gelenege sahip olan-
lar Miisliiman olmayabilirler de, Ortacag Bati1 diisiince diinyasinda da fevkalade etkili
kilmistir. Bu nedenle onun dogu ve batida Ortacag donemi diistincesinin belirlenmesinde
en 6nemli birkag diiglintirden birisi oldugunu ileri siirmek her halde fazla abartil1 bir iddia
olmasa gerektir.

Ne var ki; bircok diisiiniir gibi Ibn Sina’nin dgretileri de her zaman olumlu karsi-
lanmamig; zaman zaman da pek sert elestirilere tabi tutulmustur (Tiirker, 1956). Ancak
onun aleyhinde yazilmig bircok eser; tipki lehinde yazilmig eserler gibi kendisinden sonra
olusan pek cok felsefi sistemler ve g¢aligmalar tizerinde takdir edilecek derecede zengin
icerikli yapitlarin meydana gelmesinde etkili olmustur.

Ibn Sina, Ortacag Huristiyan Bat1 diinyasinda Albertus Magnus ve Thomas Aquinas
gibi 6nde gelen diistiniirler tizerinde etkili oldugu gibi (Kiiken, 1996), toplum olarak hayli
icine kapanik ve kendi dini diisiincelerinde oldukg¢a taassupkar bir tutum igerisinde bulu-
nan Yahudi dinine mensup Samuel ibn Tibbon ve Moses Maimonides (Ibn Meymun) gibi
ileri gelen Ortacag Yahudi diisiiniirleri lizerinde de etkisini bircok konuda gostermisgtir
(Hyman, 1996).

Ibn Sina, kendisinin yazdig1 ve 6grencisi Ebd Ubeyd el-Ciizcani’nin tamamladig ese-
re gore; Buhara yakinlarindaki Efsene’de 980 yilinda dogdu. Asil ad1 Hiiseyin, babasinin
ad1 Abdullah’tir. Islam aleminde Ibn Sina ad ile taninan Hiiseyin, Bati ilim diinyasinda
ise “Aven Sina”’nin biraz degistirilmis sekli ile “Avicenna” olarak taninmis ve bu isimle
de literatiirlerine ge¢mistir (Kuzgun, 1984).

Ibn Sina gengliginde geometri, mantik, fikih, keldim ve tip alanlarinda galismig ve
daha onalt1 yaglarinda iken uzman hekimlik diizeyine ¢ikmistir. Islam diisiince tarihinde

*)  Ortacag doneminde yasamis ve bir¢ok ilim dalinda yetkinligi ile temayiiz etmis biiyiik diisiince ve
ilim tistadlarina “eg-Seyhu’r-Reis” (bas tistad) anlamini gelen ifadeler kullanilmistir.
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bir¢ok noktadan benzeri olmayan bu biiyiik dehanin diisiince diinyasinin olusumunda et-
kili olmus Ik iki isim, Arisroteles ve Farabi’ dir (Kuzgun, 1984).

Tip lizerinde yapmis oldugu fevkaldde caligmalari nedeni ile de Buhara sultan1 Nuh
b. Mansur’un dikkatini ceken ve saray baghekimligine atanan Ibn Sina bu arada saray
imkanlarinda da yararlanarak verimli calismalar ortaya koyabilmigtir. Cok verimli gecen
bu devre, 6nce babasinin 6lmesi sonra Samanogullar1 Devletinin ¢c6kmeye baglamasi ile
sona ermistir. Daha sonralar1 1001-1012 tarihleri arasinda pek de uygun olmayan sartlar-
da bircok farkli bolgede hayatini devam ettiren Ibn Sina, bulundugu her bolgede bilimsel
caligmalarini devam ettirmigtir. Hatta Sems ed-Devle’nin vezirligini kabul etmemesinden
dolay1 hapisle cezalandirilan Ibn Sina, burada el-Hidaydt, Hayy b. Yaksan ve el-Kulung
isimli eserlerini yazmistir (Kuzgun, 1984).

Hapis hayatindan kurtulan ibn Sina sirasi ile Isfehan’a oradan da Hamedan’a ge¢mis-
tir. Omriiniin sonu olan 428/1037 tarihine kadar Hamedan’da bulunan Ibn Sina buralarda
da degisik eserler yazmistir (Kuzgun, 1984; Altintag, 2002).

Ibn Sina’nin Tanrinm sifatlarini yorumlamada kullandigi selbi yorumlama teknigi-
nin Yahudi diisiince diinyasina etkilerini ortaya koyarken, Yahudi diinyasini temsilen Ibn
Meymun odakli bir yaklagim sergilenmesi rastlanti degildir. Ciinkii Ibn Meymun, yerli
ve yabanci bir¢ok kaynakta, geleneksel Yahudi diisiincesinin en biiyiik filozofu ve dini
otoritesi olarak kabul edilmektedir (Leibowitz, 1989).

Ibn Meymun’un Yahudi diisiince tarihindeki rolii, kendisi gibi filozof ve teolog olan
Thomas Aquinas’in Katolik diisiincesinde oynadig1 rol gibidir. Aquinas, Kilisenin ve Ki-
lise Babalarinin Ggretilerinde yer alan celisik ve tutarsiz unsurlar1 ortadan kaldirmak,
Hiristiyanlik inancim sitemlestirmek ve teolojiyi daha ussal bir gerceveye kavusturmak
istiyordu. Ibn Meymun’da Aquinas gibi problemlerin sirf teoloji ile halledilemeyecegine,
[lahiyat ilminin yan sira felsefenin de gerekliligine inantyordu. Her iki filozofun, felsefe-
yi dogal aklin, Tanr1’y1 idrak etmedeki 6nemli bir unsuru olarak kabul etmeleri, mensubu
olduklar dini diigtincelerin rasyonallestiril-mesinde, icerisinde yasadiklari asir icin hic de
kiigtimsenmeyecek bir 6neme haizdir (Novak, 1999; Cevizci, 1999; Kiiken, 1996).

Ozellikle on ticiincii yiizyildan, on altinci yiizyila kadar, hiikiim siiren Yahudi ve Hi-
ristiyan diisiincesi iizerinde, bir yandan ibn Meymun ‘un eserleri, diger taraftan Islim
filozoflarinin eserleri, belirleyici bir rol oynamiglardir (Weber,1993). Ortagag’da batili dii-
stiniirlerin Ibn Meymun’a gostermis olduklari yakin ilgi, dolayisiyla onlari Aristoteles ve
bagta Farabf, ibn Sina ve ibn Riigd olmak iizere, diger Islam filozoflarina da yoneltmistir.

Ibn Meymun; 30 Mart 1135 tarihinde Endiiliis (Ispanya)’iin Kurtuba (Cordoba) ken-
tinde, uzun zaman 6nce buraya yerlesmig bulunan seckin ve taninmis bir Yahudi ailesinin
cocugu olarak diinyaya gelmistir (Leaman, 1990).

Bircok Yahudi gibi ibn Meymun ve ailesi de yasamlarmin hemen tamamini Miislii-
manlarin hakim oldugu iilkelerde yasayarak (Endiiliis, Kuzey Afrika Ulkeleri ve Misir)
gecirmis olmalari, onlarin Isldm diistince diinyasi ile tanismalarina ve dogal olarak bir et-
kilesim icerisinde bulunmalarina neden olmustur. Yahudilerin Islam dininde oldugu gibi
tek Tanri inancina sahip olmalari, yeme-igme ve temizlik gibi hususlarda benzerlikler
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gostermeleri ve bunlarin yani sira Kur’an’da Ehl-i Kitap olarak kabul edilmeleri, her iki
toplumun bir arada yagsamasini kolaylastiran etkenlerden baglicalar1 olmustur. Ortacag’da
ozellikle Hiristiyan diinyasiin Yahudilere uyguladigi baskilar ise pek siddetli olmustur.
Birgok iilkede kendilerine yer bulamayan Yahudiler, islam tilkelerinde oldukca rahat et-
miglerdir (Johnson, 1988).

Endiiliis’de baglayan ve degisik Afrika iilkelerinde devam eden hayat sertiveni, Fa-
timilerin yikiligindan sonra (1171), Eyytibi hiiktimdarlig1 doneminde Sarayda Baghekim-
lik gorevine getirilmesi ile devam etmis (1185), hukukcu ve din adami kimligiyle de
Misirdaki Yahudi cemaatinin 6nderi olarak kabul gérmiistiir (Drory,1996; Ehrenkreutz,
1996; Levinger, 1990; Schumacher,1990; Sesen, 1997).

Oliimiinden yaklagik dért yil énce, tip ve Yahudi seriatiyla ilgili caligmalar yap-
mak lizere saray tabipliginden ayrilan ibn Meymun Rebiiilahir 601°de (13 Aralik 1204)
Filistin’de 6lmiistiir.

Burada her iki filozofun kisa hayat hikayeleri verildikten sonra; fbn Sina’in selbi yo-
rumlama tekniginin ortaya ¢ikarilmasi ve kavranabilirliginin saglanmasi agisindan 6nce-
likle, Ortagag diistince diinyasini uzunca bir siire mesgul etmis olan Tanri’nin Sifatlar
problemi ele alinacaktir. Daha sonra ise bu problemin yorumlama tekniklerinden olan
selbi yorumlama tekniginin Ibn Sina’da ve ibn Meymun’daki uygulanis1 iizerinde duru-
lacaktir.

I1. Tanrr’min Sifatlar1 Problemi

Tanrinin varligi, sifatlar ve onun evrenle olan iligkisi problemi Ilk¢ag filozoflarindan
giiniimiiz diigliniirlerine kadar daima giincelligini korumustur. Bir filozof bu konuya her
zaman Tanri’min varligindan bir siiphe duymasi nedeni ile ilgi duymaz. Bilakis kendi
diigtince sisteminin geregi olarak kacinilmaz bir sekilde bu konu ile ilgilenme ihtiyaci
hisseder. Hele Filozofun yasadigi donem Ortagag oldugunda ise Tanrt ile ilgili her diistin-
ce tizerinde spekiilasyon yapmak gayet dogaldir. Zira Ortagag felsefesi, Tanr1 merkezli
(teosantrik) bir felsefedir (Cevizci, 1999). Bu nedenle Ortacag diisiincesinin ana temasini
Tanr ile ilgili problemler olusturur. Tanrinin varligi, sifatlari, yaratmasi, Tanr1 alem ilis-
kisi gibi konular, Hristiyan ve Yahudi diisiince sistemlerinde oldugu gibi Islam diisiince-
sinin de en ince detaylarina kadar ele alip inceledigi, rasyonaliteye kavusturmak istedigi
temel meselelerdendir (Burrell, 1986).

Problemin kaynaginda ise; Askin ve yetkin bir varlik olarak inanilan Tanri’nin be-
seri bilgiye konu edilmesi yoluyla onu akledilebilirlige yakinlastirma gabasi yatar. ibn
Sina’da diger Isldm diisiintirleri gibi sisteminde Tanr1’dan yola ¢ikar, Tanri’nin varlig1 ve
sifatlar1 problemine aciklik getirmeye calisir (Cevizci, 1999; Taylan 1998).

Gergekte Tanr1’nin sifatlar1 problemi, Tanr1’nin varligi ve birliginden, daha fazla tarti-
stlan bir konudur. Tanr1’ya bir takim sifatlarin verilip-verilemeyecegi hususu, problemin
en can alic1 noktasini olugturur. Tanri’da bazi sifatlarin varligi kabul edildigi takdirde, bu
stfatlarin Tanri’nin zatinda bir degisiklik yapip-yapmadigi ve bunlarin varliklar alemine
ne sekilde yansidigi (tecelli) ile ilgili sorulara cevaplar aranir. Ayrica insanin dar ve si-
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nirli, giinltik dili (ordinary language) ile Tanr1’y1 nitelemesinin yol agabilecegi “tecsim”
(cisimlendirme) ve “tesbih” (baska bir varliga benzetmek) ve bunlardan kurtulmak icin
bagvurulan “tenzih” (kusur ve her tiirlii noksanliktan uzak sayilmak) ve “ta’til” (muattal
birakmak, Tanri’nin sifatlarini kabul etmeme) gibi birgok farkli yaklasimin doguracagi
problemler dikkate alindiginda konunun hassasiyeti daha da belirginlesmektedir (Sar1og-
lu, 1993).

Ibn Sina teolojisinde temel ilke, Tanr1’nin mutlak anlamda bir ve degismez oldugudur.
Zorunlu varlik olan Tanr1 (Vacib-iil Viicud); var olmak i¢in baska hicbir seye ve sebebe
ihtiya¢ duymayan fakat her seyin var olusunun nedenidir. Olug ve bozulusa maruz diger
varliklar i¢in ise ¢okluk ve degisim kabul edilebilirken, Vacib-iil Viicud olan Tanr1 i¢in
bdyle bir seyden bahsedilemez (Fazlur Rahman, 2000).

Ibn Sina, Tanrt’nin Ilim, yaratma, kudret, irade v.b. gibi sifatlarin1 Tanr1’nin var olma-
s1 gerceginden bagka bir sey olmadigin1 géstermeye calisir (Fazlur Rahman, 2000).

Oliver Leaman ve Shlomo Pines, Ortagag Yahudi diisiincesinin en biiyiik temsilci-
si olan ibn Meymun’un, varlik ve Tanr1 6gretisinin olusumunda en 6nemli etkinin Ibn
Sina’ya ait oldugundan kusku duymaz. Leaman’a gére, Ibn Sina doktrinin catisi ve termi-
nolojisi, Tanri’min insan kavramindan askin ve uzak oldugu inanci tizerine bina edilmigtir
(Leaman, 1990; Pines, 1963). Pines’e gore ibn Meymun’un teolojisinin temel noktasini
da bu diisiinceler olusturmaktadir (Pines, 1963). Ibn Sina Tanr ile mahltkat arasinda-
ki zitlig1 ortaya koymak icin zorunlu varlikla miimkiin varlik arsinda bir ayirim yapar.
Ona gore : ““ Zorunlu varlik var olmadigi farz edildiginde bizi celigkiye diigiiren varliktir.
Miimkiin varliksa bizim celiskiye diismeksizin varligini da yoklugunu da diigiinecegimiz
varliktir.” (Leaman, 1992)

Ibn Meymun’un varlik &gretisinin olusumunda ibn Sina’nin etkili oldugu diisiincesini
Hayrani Altintas da paylagsmaktadir. Kitabinda Ibn Sina’nin varliklarla ilgili aciklamala-
rma yer veren Altintag, Varliklarin cesitli zatlardan olusan ve kendi kendilerine var olma-
diklarini ve varliklarinin digardan onlara verildigini naklettikten sonra su sekilde devam
eder:

“...Hdlbuki gercek varlik baglangici olmaksizin varligim hic
kimseden almaz. Onun varligi kendindendir; fakat zatinin parcasi
da degildir. Oyle ise zati aymi zaman da varligidir. Bu tiir bir var-
lik, varlig1 zdti olan “vacib (zorunlu)”varliktir. Halbuki varliklari-
nt ondan almakla kendilerine disardan bir varlik alan olabilirlerin
(miimkiinlerin) coklugu benzetme yoluyla, varliklar olarak adlan-
drilir; fakat bu asla onun sahip oldugu varlik degildir. Miimkiiniin
varligimin kendinden olmamast 6z ve varlik arasinda ayrilik bu-
lundugunu varsaydiryr. Fardbi ve Ibn Sina’min diigiince sistemleri
bu diigiinceden kaynaklanmaktadir. Biraz degisik bir sekilde, Ibn
Sina’dan sonra Musa bin Meymun’da, ortaya ¢ikacak olan bu ayri-
lik Ibn Sina felsefesinin ana problemidir.” (Altintas, 2002)
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Ibn Sina’ya gére, Tanr1 harig, biitiin varliklarda varhk ve mahiyet ayrimi s6z konusu-
dur. Nesneler dig diinyada var olabil-meleri i¢in bir viicuda ihtiyac¢ duyarlar. Viicuda sahip
olmus her seyin de mahiyeti vardir. Aklik-karalik, insanlik kendileri olarak ne iseler o
olmalar1 yoniinden bir mahiyete sahiptirler. Ornegin insanin mahiyeti insanliktir. Insanlik
cins olan hayvanlik ve fasil olan natikiyyetten (diistine bilme yetisine sahip olmak) iba-
rettir. Tek tek bu 6zellikler mahiyeti olusturmazlar, bilakis Insanligi meydana getiren bu
iki temel 6zellik insanin mahiyetini ifade eder. Dig diinyada gercekligi olmayan insanlik
mabhiyeti bir viicud elde ettiginde varlik ve mahiyet miinasebetine sahip bir varlik olur
(Tung, 1984; Atay, 1974) Bu nedenle varlik, mahiyetlere sonradan ariz olan zihni bir kav-
ramdir. Her objenin bir mahiyeti vardir. O, varliktan ayridir ve varlik onun asla bir ciiz’ii
degildir (Bingo6l, 1994).

Ibn Sina’nin, varlig1 baglangicta zorunlu varlik (necessary being) ve miimkiin var-
hik (Possible being) olarak ikiye ayirmasi, Tanri’nin digindaki biitiin varliklari, miimkiin
varliklar olarak adlandirmasi degisik anlatimla varlik ve mahiyeti ayni olan1 Tanri, farkli
olanlar1 da diger miimkiin varliklar olarak kabul etmesi varlik ve mahiyetten olugsan bu
ozlerin de kendi kendine var olamayacagini iddia etmesi (Ibn Sina, 1992; Ulken, 1946),
Ibn Meymun’un bu doktrini benimsemesine neden olmustur (Burrell, 1986).

Ibn Sina’nin diisiincesinde Zorunlu varligin kendi iginde dahi sifatlarinin ¢oklugu sz
konusu olamaz. Aslinda Tanr1 varlik olmaktan ve zorunlu olmaktan baska hicbir ma-
hiyet ve sifata sahip degildir. Tanri’nin eylemleri diginda bagka higbir sekilde nitelene-
meyecegi hakkindaki diisiincesini tamamen kabullenen Ibn Meymun yine Ibn Sina gibi,
Tanrr’y1 fiili sifatlari ile niteler ve Tanr1’nin diger varliklardan agkinligini ifade edebilme-
nin yolunun selbi (negatif) yorumlama ile olabileceginin en dogru yaklagim oldugunun
altin gizer.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; Tanr1’nin sifatlar1 konusu Yahudi toplumunun
dini kavrayis ve yasayislart acisindan degerlendirildiginde ¢ok fazla giriftlikler icermek-
tedir. Zira Tevrat’in ve Yahudi seriat1 acisindan ikincil 6neme haiz Migna’nin, Tanriy1
insan sekli ve 6zelliginde, bir varlik olarak inananlarina sunmasi; {slam kiiltiir ve cograf-
yasl icerisinde biiytiyiip yetisen Ibn Meymun’un, en azindan belirli bir Yahudi kesimi ile
biiyiik tartismalar yasamasini kacinilmaz kilmistir (Wolfson, 2001).

Ibn Meymun Museviligin dini esaslarini belirleyen temel eserlerden Tevrat veya Tal-
mud okuyan bir kimse i¢in antropomorfizm iceren bir inanca gitmek pek de zor goriin-
memekte hatta dogal karsilanmaktadir (Wolfson,2001). S6z konusu kitaplarin antropo-
morfik anlatimlarla dolu olmasinin yani sira bunlari yorumlayan sérihlerin de yiizyillarca
eserlerdeki ifadeleri zahiri anlamlar ile degerlendirmeleri de Yahudi halkinda tecsim’in
benimsenmesine neden olmustur. Halkta yanlig inancin yerlesmesine neden olan kutsal
metin yorumcularmin bu hatali yaklagimlari Ibn Meymun tarafindan siddetle kinanmus
ve onlarin hata yapmasina sebep olan etkenlerin neler oldugu aciklanmigtir (Maimonides,
1963; ibn Meymun, 1975).

Tevrat’1 okuyan bir kisi, daha ilk sayfalarda giiniin serinliginde bah¢ede gezinen ve
insanlara bilmedigi konularla ilgili sorular soran bir Rab’le karsilasir (Tevrat,1997). Israil
ogullarinin savasci, zalim, yakip yikici, yalnizca kendi milletini diistinen Tanr1’s1 Yeho-
va, Yahudi milletinin Tanris1’dir (Tevrat, 1997). Tevrat’in degisik ayetlerine bakildiginda
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Rab ayn1 zamanda ciftgilik, insaat¢ilik, comlekeilik, terzilik, doktorluk, ebelik, tiiccarlik
ve 6gretmenlik gibi bircok meslegi diinyada bilfiil icra eden birisidir (Tevrat, 1997).

Ibn Meymun Islam kiiltiiriinden edindigi deneyimle, Kitab-1 Mukaddes ve diger kut-
sal metinlerin zahiri anlamlari ile degerlendirilmesinin dini inanc1 yikmakla es deger bir
eylem olacaginin bilinmesini ister. Yukarida bir kisim 6rnekleri verilen Tevrat ayetlerini
giinliik dil ve diistincenin kaliplar icerisinde kavramlagtirmak ve bunlarin ifade ettigi
anlamlar dogrultusunda bir inanca sahip olmak, ona gére Tanr1’y1 anlamamak ve ona
Sirk kogmaktir (fbn Meymun, 1974). Yahudi toplumunun bizzat, Tevrat ve diger kutsal
metinleri kavrayamama nedeni ile sirke diistiiklerini tespit eden Ibn Meymun, kendisine
ilk is olarak, Peygamberlerin kitaplarinda gecen Tanr1’nin isim ve sifatlarini agiklamayi,
prensip edinmistir (Maimonides, 1963; Ibn Meymun,1975). Bu hususta dogru diisiinceyi
elde edebilmek icin, su prensiplere uyulmasiin gerekliligi lizerinde durmaktadir:

* Dini metinlerde Tanr1’y1 tavsif etmek i¢in kullanilan sifatlar selbi olarak yorum-
lanmalidir ((Maimonides, 1963; Ibn Meymun,1975; Hyman, 1996).

¢ Dilin kaynag: ilahi olmadig1 gibi, giinliik dil (ordinary language) ile din dilinin
(religious language) farkli oldugu unutulmamalidir (Leaman, 1990; Stern, 2000).

 Insan aklinin sinirh olmasi nedeni ile de 6zellikle metafizik konularda verilen yar-

gilarin kesinlikten uzak birer spekiilatif diistinceler oldugu bilinmelidir (Maimoni-
des, 1963; Ibn Meymun,1975).

e Tanrinin sifatlarin1 yorumlama gibi ¢ok teknik bir konunun ancak bu sahada ken-
dini yetistirmig entelektiieller tarafindan yapilabilecegi hatirdan ¢ikarilmamalidir
(Hyman, 1996; Ravitzky, 1990).

Tipki Ibn Sina gibi ibn Meymun’da yalnizca Tanri’nin sifatlari degil diger biitiin teo-
lojik konular halka anlatilmadan 6nce onlarin belirli bir entelektiiel diizeye getirilmeleri-
nin zorunluluguna dikkat ¢eker (Altintag, 2002). Ancak halkin bu kutsal metinleri yanlig
yorumlamalar1 gayet dogaldir. Ciinkii onlar ayetlerin es sesli (equivocality) ve es anlamli
(Figurative sense), istiare ve mecazlarla dolu oldugu konusunda uyarilmamis ve herhangi
bir egitimle de bilgilendirilmemislerdir (Maimonides, 1963; Ibn Meymun,1975).

Ibn Meymun Yahudi toplumundaki sifatlar konusunda yasanan akil karisikliklarini
gidermek i¢in 6ncelikle sifatin tanimini daha sonra da Tanr1 hakkinda selbf bir yorumla-
manin zaruri oldugunun delillendirilmesini yapar.

Ibn Meymun’a gére de sifat (atribute), bir seyin 6ziinden degil yalnizca ilineklerin-
dendir. Bagka bir ifadeyle; sifat o sifatla nitelenen seyin 6ziinden degildir. Eger sifat bir
seyin Ozline aitse o zaman o seyle ilgili olarak ortaya konan sifat, tekrarlanan s6zden
ibarettir.

Ibn Sina daha baslangigta vacib varliga verilecek nitelemelerin selbi’lik disinda ol-
masinin, yani sifatlarin zati ya da fiili olarak tasnif edilmesinin karsisindadir. Ona gore,
Vicib-iil Viicud’un 6ziiniin diginda bir tarifi yoktur (fbn Sina, 1960). Ibn Sina gibi,
Tanr1’ya sifat isnat etmeyi kesin bir dille olumsuzlayan Ibn Meymun, zaman zaman dini
diistincenin etkisi ile Tanr1’nin viiclid, hayy, kadir, alim ve miirid olmak tizere bes zati
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sifatindan tistii kapali olarak bahsederse de O, hi¢bir zaman Tanri’nin sifatlar1 oldugu ka-
naatini agiga vurmaz. Zati sifat olarak kabul ettigi bu sifatlarin Tanr1’ya izafe edilmesinin
ise, yalnizca selbi yorumlama ile olabileceginin altini ¢izer. O, da Tanri’nin sifatlarim,
fiillerinden tiiretilmig isimler olarak formiile eder.

II1. Selbi Yorumlama

Arapca “selebe” fiili, nefy, inkar etme, kaldirma, giderme ve izale etme anlamlarina
gelir. Bu fiilden tiiretilmig olan “selbi” ismi, nefye mensup olan, olumsuz anlamlarina
gelir (Tiirker, 1960; Ibn Meymun, 1960)®. Selbi sifatlar, Tanri’nin zatia layik olmayan
manalar1 selbedip izale ettikleri i¢in, bunlara “sifat-1 tenzihiyye” de denmektedir (G6l-
ciik, 1988). Angeles ise “selbi”, kavrammni, Ingilizcede “negative” kelimesi ile kargilar
(Angels, 1981).

Ibn Meymun, Musa peygamber’in Tanri’nin 6ziiniin kavranamayacagi ancak alem-
de yaptig1 fiillerle anlagilabilecegi seklindeki a¢iklamalarinin 6nemine dikkat ¢ceker. Ona
gore; insanlar Tanr1’y1 eylemlerinin nitelikleri ile tanirlar. Bir taraftan Tanrt’nin sifatlari-
nin bilgisi, insan i¢in miimkiin olan bilgi iken, diger taraftan bu bilgi, dogal fenomenlerin
kavranmasi sonucu olarak elde edilen bir bilgidir. Tabiatin incelenmesi ile olusturulan
veriler, Tanr1’nin bilinmesini saglayan baglica donelerdir (Pines, 1963).

Kutsal kitaplar ve tabiatin, Tanr1 hakkinda verdigi bilgi, onun 6zii ve hakikati ile ilgili
olmayip eylemleri itibariyledir. ibn Meymun gére, bu eylemlerin isimlestirilmesi sifat
kavramini, sifatlarin dogru bir sekilde yorumlanmasi da selbi yorumlamayi gerektirir.

Farabi de Tanr1’nin zatinin idrak dis1 oldugunu, sifatlari ile bir nebze olsun anlagilaca-
gint ancak nihayette Tanr1’ya ulagtiracak ve onu kavratacak hicbir metodun olmadiginin
bilinmesini ister (Farabi, trhs.). Tanri’nin 6ziiniin bilinemeyecegi hususunda Farabi, ibn
Sina ve Ibn Meymun’un diisiinceleri birbirleriyle 6rtiisiir. ibn Meymun Tanri’ nin idrak
edilemeyis nedenini goksel varliklart 6rnek vererek agiklar. Ona gore, insan akli, yapisin-
dan 6tiirii gokyiiziiniin mahiyetini, tam anlamiyla kavramaktan acizdir. Insan akli, mad-
de ve sdretten miitesekkil bir cisim iken, gokytizii, maddesiz, en yiiksek derecede basit
varliklardandir. Bu nedenle o, olumlu (affirmative) bir sekilde degil ancak, olumsuzlama
(negative) yoluyla nitelenebilir. Aksi takdirde, icerigi (hakikati) bilinmeyen bir varlik
hakkinda, mahiyeti biliniyormus gibi, o, s6yledir, o, béyledir, tarzinda niteleme yapmak,
insanin onun hakkinda yanlis diisiincelere sahip olmasina sebep olur. Selbi yontemle ya-
pilacak niteleme ile, onun ne olmadigmin bilincine varilir. Ornegin, gokyiizii ne agir ne
de hafiftir. Disardan herhangi bir etki ile etkilenemediginden etkilenen de degildir. O, ye-
mez, icmez, kokusu da yoktur gibi 6zelliklerle vasiflandirilir. Ibn Meymun gokyiiziiniin
hakikati ile kavranamayisindan hareketle, maddesi olmayan, en yiiksek derecede basit
olan ve herhangi bir illete sahip olmayan Tanri’nin, zatinin degil, ancak niteliklerinin,
aragtirma konusu olabileceginin altini ¢izer (Maimonides, 1963; ibn Meymun,1975).

*)  Aristoteles mantiginda ayni tiir altina giren seylerin aralarindaki tikel farkliliklar tanim agisindan
g6z oniinde bulundurulmaz. Bkz. Ross, Aristoteles, s. 70. Aristoteles mantiginda, varliklarin sahip
olduklar tikel farkliliklarin géz ardr edilmesi diigtincesi esyanin ince ayrintilarina girilmemesine
neden olmustur. Bu yaklagim Isldm filozoflarinda Tanri’nin ciiz’iyyati (tikelleri) bilmedigi diistin-
cesini dogurmustur.
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Ibn Meymun VAcib-iil Viicud olan Tanr1 hakkinda, sahip olunabilecek en dogru bil-
gilerin selbi yontemle ¢ikarilacak bilgiler oldugundan stiphe edilmemesini ister (Mai-
monides, 1963; Ibn Meymun,1975). Ciinkii fiili sifatlar (olumlu-icabi), eger tahsis (bir
niteligi herhangi bir tiire has kilma) yoksa tanimlanmasi istenen bir seyin biitiiniiniin bir
parcasina delalet eder. Bu parga ya biitiiniin cevherinin bir parcasi olur veya arazlarindan
bir araz olur. Bu sekilde yapilacak bir niteleme ile de bir seyin 6zii tanimlanamaz. Eger
arazlari ile birlikte ise, tanimu yapilabilir. Ona gére, varligi icin araz, s6z konusu olmayan
miirekkeplikten miinezzeh bir varlik olan Vacib-iil Viicud icin olumlu bir niteleme yap-
mak abesle istigaldir. Cilinkii Tanr1’nin mahiyetinin diginda bir inniyesi yoktur. Tanr1’nin
miirekkep bir mahiyeti olmadigindan, onun hakkinda olusturulacak olan sifat, clizlerden
birisine deldlet edemez. Fiili sifatlar arazlar araciligryla yapilabildiginden, Tanr1 i¢in selbf
sifatlamadan bagka bir yol kalmamaktadir (Maimonides, 1963; Ibn Meymun,1975).

Ibn Meymun, yine Ibn Sina gibi mantik ilmini kullanarak selbi yorumlamay1 daha an-
lagilir kilmak ister. Aristoteles mantigina gore, aynu tiir altinda bulunan her iki sey, biiytik-
liik, kuctiklik, giicliliik ve zayiflik agisindan farkli farkli olsalar da mahiyetleri itibariyle
benzerdirler (Ross, 2002). Ayni tiir altinda iki sey zaruri olarak birbirlerine benzerler.
Ibn Meymun, 6rnek olmasi acisindan tohum tanesi ile sabit yildizlarin karsilagtirmasini
yapar. Bu iki gey birisi ¢ok kiiciik, digeri ¢ok biiyiik olsa da sahip olduklari li¢ boyut (di-
mension) nedeni ile birbirlerine benzerler. (Her ikisi de bir uzunluk, genislik ve derinlik
boyutlarina sahiptir.) Giinesin suai ile ates arsinda da oldukga biiytik farkliliklar olsa da
bunlar icinde benzer bir iligki (nisbet) den s6z etmek miimkiindiir. Cilinkii her ikisi de
sicaklilar1 nedeni ile ayni keyfiyet kategorisinde degerlendirilirler* (Maimonides, 1963;
Ibn Meymun,1975).

Buna gore Tanri, zati sifatlarla nitelendiginde soyle anlasilmalidir; Tanri’nin, Mev-
clid, Hayy, Kadir, Alim ve Miirid olmas1, insanda da benzer anlamlarin olmasi dolayisiyla
hem Tanr1’ya hem de insana ayni anlamlar yiiklenemez. Ctinkii Tanri, biiytikliik, miikem-
mellik, devamlilik ve degismemezlik acisindan insandan farklidir. Onun varligi cok daha
sabit, hayati cok daha devamli, kudreti ¢ok daha biiytik, ilmi ve iradesi ¢ok daha miikem-
meldir. Tanim olarak insanla Tanrinin ayni niteliklerle tanimlanmasi, her iki varligin bir
takim farkliliklara sahip olmadigin1 géstermez.

Tipk1, Ibn Sina gibi mantik ilminin ve Arapca’nin inceliklerine vakif birisi olarak
Ibn Meymun, agiklamalarini su sekilde devam ettirir; Tanr1 ve insanin fiillerinin anlam
bakimindan farkliliklar1 vardir. Zira Arapga’da tistiinliik ifade eden ef’ale kalib1 (compa-
rative) anlam bakimindan tevatui (univocally-tek anlamli) deléletle, delélet eden seyler
icin kullanilir. Eger boyle olursa s6z konusu iki sey arasindaki benzerlik zorunlu olur. Bu
nedenle Tanrt ile mahlik ayni tanim igerisine girmemesi i¢in Tanri’nin zati sifatlarinin
diger varliklara verilmemesi gerekir. Ona gére konu bu sekilde degerlendirilmezse, Tanr1
ve mahldk ayni tanim igerisinde yer alacak, fakat birbirlerine benzemeyecektir. Bu durum
ise Aristotelesci mantik anlayisinda kabul edilemez bir tutumdur (Maimonides, 1963; ibn
Meymun,1975).

Ibn Sina’nin Tanr1’nin varlig1 ancak olumsuz bilme (negative knowing) ile dogru anla-
silir 6gretisine siki sikiya bagh kalan Ibn Meymun (Buijs, 1988), bu yontemle akilla iha-
tas1 miimkiin olmayan, bes duyu ile idrak edilemeyen varligin zorunlulugunu, biirhani-
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lestirecegine inanir. Selbf yontemde “Tanr1 vardir” demekle, “Tanri’ya yokluk muhaldir.”
kast edilir. Onun varlig1 elementlerin varlig1 gibi degildir. Onlar cansiz varliklardir. Tanr1
icin “canli”dir terimi kullanilir. Yani “Tanr1 6liimli degildir.” demektir. Daha ileri bir
kavrayigla, Tanri’nin, gokytizii gibi yasayan bir cisim olmadigi diislincesine de vartlir.
Yine bu yontemle, “ Tanr1 cisim degildi.” demekle, “Tanri’nin varligi akilin varligr gibi
degildir” anlagilir. Akil, ne cisimdir ne de 6liimliidiir, ancak etkilenen varliktir. Tanr1 i¢in
bir etkiden soz edilemez. “Tanr1 kadimdir” demekle, “varlifinin sebebi yoktur”, anlagilir.
Daha ileri seviyede ise, onun viicudunun olmadigi fakat ondan bircok varligin tastig
(overflow-feyz), kanaatine varilir (Maimonides, 1963; Ibn Meymun,1975). Ibn Meymun,
“Tanr1’dan tagsma” (feyz) eylemine bir aciklik getirme ihtiyaci hisseder. Bu tagma, zaman
zaman, miimkiin varliklarda her hangi bir nedenle olugsan tagma gibi degildir. Bilakis o,
stirekli devam eden, Tanri’nin ezeli ve muhkem idaresi ile diizenlenmig bir “feyz”dir
(Maimonides, 1963; Ibn Meymun,1975).

Selbi yorumlama yontemi ile ibn Sina ile nerdeyse tamamen ortiisen Ibn Meymun’a
gore; Tanrinin, kadir, dlim, ve miirid olarak nitelenmesi, Tanri’nin aciz, cahil unutkan ve
ihmalkar olmamasidir. “Tanr1’nin 4ciz olmamasi”, “onun varligi kendisi digindaki seyle-
ri yaratmaya yeterlidir.”, seklinde yorumlanmalidir. Ayn1 sekilde “Tanr1 cahil degildir.”
soziinden maksat, “Tanri’nin idrak edici, yani canli olugu”dur. Ciinkii tiim idrak ediciler
canlidir. Ayni sekilde bu s6zden elde edilen sonuglardan bir digeri de “Tanrt’nin unutkan
ve ihmalkar olmadig1”dir. Bu nitelemeden de “ biitiin mevcudat, onun yonetimi ve idaresi
altinda varligini devam ettirmektedir.” anlagilir(Maimonides, 1963; Ibn Meymun,1975).

IV. Sonu¢

Stiphesiz ki; Ortacag diisiincesinin en 6nemli temas1 Tanri’dir. Bu dénemde dini
diisiinceye sahip bircok diisiiniir gibi, gerek Ibn Sina gerekse Ibn Meymun, Tanr1 ve
Tanri’nin sifatlar tizerinde olduk¢a yogun spekiilasyonlarda bulunmuslardir. Tanri’nin
sifatlarim1 yorumlarken, onlar geleneksel dini yorumlamanin aksine Tanri’nin ne oldugu
degil de ne olmadiginin bilinmesinin veya Tanr1’y1 bu sekilde anlamlandirmanin daha
gercekci ve akilel bir yaklagim olacagi konusunda hem fikir olmusglardir.

Yapilan bu ¢aligma ile 6ncelikle Ortagag Yahudi diigtincesinin temsilcisi konumunda
olan Ibn Meymun’un Tanri’nin selbi dil ile yorumlanmasinin gerekliligi konusunda ki
Tiirk Islam Diigiiniirii ibn Sina’ya ait 6gretiden oldukga etkilenmis oldugu ortaya ¢ikaril-
mustir. Ikinci olarak ise, medeniyetler veya kiiltiirler olarak adlandirabile-cegimiz farkl
din ve diiglinceye sahip toplumlar arasindaki diyalogun giiniimiizden yaklagik 800 yil
once uygulanmis oldugu da dile getirilmistir.

Kaynakca
Altntag, H. (2002). Ibn Sind Metafizigi. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay.
Angeles, P. A. (1981). A Dictionary of Philosophy. London: Harper & Row, Publishers.

Atay, H. (1974). Fdrabi ve Ibn Sind ’ya gore Yaratma. Ankara: AU Yay.

Bingol, A. “Ibn Sina’da Mantiki Mahiyet ve Bilinmesi”, Uluslararasi Ibn Tiirk, Hérezmi,
Farabi, Beyrini ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, (May1s 1990). (ss. 139—146) Anka-
ra: Ankara Tarih Kurumu Basimevi.



Ibn Sina’min Selbi yorumlama Metodu 67

Buijs, J. A. (1988). “The negative Theology of Maimonides and Aquinas”, The Review of
Metaphysics. Vol: XLI, Number: 4, s.727.

Burrell, A. (1986). Knowing the Unknowable God: Ibn-Sina, Maimonides, Aquinas. Not-
re Dame, Indiana: University of Notre Dame Press.

Cevizci, A. (1999). Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi.

Delhili, R. Efendi. (1972). Izharu’l-Hak. (Cev. Omer Fehmi Efendi ve Niizhet Efendi).
Istanbul: S6nmez Negriyat.

Drory, J. (Ed.) (1996).“The Early Decades of Ayyiibid Rule”, Perspectives on Maimoni-
des: Philosophical and Historical Studies. London: Vallentine Mitchell & Co. Ltd. Press.

Ehrenkreutz, A. S. (1996). Perspectives on Maimonides: Philosophical and Historical
Studies. Kraemer Joel L. (Ed.) “Saladin’s Egypt and Maimonides”, (ss. 303—-308) Lon-
don: Vallentine Mitchell & Co. Ltd. Pres.

Farabi. (trhs.). “Fusisii’l-hikem”, Fdrdbi. (Cev. H. Ziya Ulken ve Kivamettin Burslav),
Istanbul: Kanaat Kitabevi.

Fazlu’r-Rahman. (1990). “God and Creation: An Ecumenical Symposium.” David B. Bu-
rell and Bernard, Mc Ginn (Editors), Ibn Sina’s Theory of the God-World Relationship,
(ss. 50-72). Indiana: University of Notre Dame Pres.

Golciik, S. ve Toprak, S. (1988). Keldm. Konya: SU ilh. Fak. Yay.

Hyman, A. (1996). History of Islamic Philosophy I., Seyyed Hossein Nasr and Oliver
Leamen (Editors). “Jewish Philosophy in the Islamic World”, (s.s.677-695). London and
New York: Routledge.

Inati, S. (1996). History of Islamic Philosophy 1. Seyyed Hossein Nasr and Oliver Lea-
men, Routledge (Editors). “Ibn Sin4”, (ss. 231-243) London and New York: Routledge.

Ibn Meymun. (Ed.) (1963). (Moses Maimonides). The Guide of the Perplexed I-II. Chi-
cago and London: The University of Chicago Press.

(1975). Deldletii’l-Hairin. (Cev. ve tahk. Hiiseyin Atay). Ankara: Ankara Unv.
ilh. Fak. Yay.

(1960). Makale fi sind’ati’l-mantik. (Cev.ve thk. Miibahat Ttirker). Ankara Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Ankara XVIII(1-2), 9-63.
Ibn Sina. (1992). en-Necat II, (ilahiyat béliimii) (Tah.Abdurrahman Umeyra) Beyrut:
Daru’l-Cil.

(1960). Kitabu’s-Sifa, (Ilahiyat), C.I-1I (Tah. Ibrahim Medkour, G. C. Anavati,
S. Zayed), Kahire.
Kuzgun, S. (1984). ibn Sina. Ahmet Hulusi K&ker, Cihat Tung (Ed.). “Ibn Sina’nin Haya-
t1 ve Milliyeti”, Kayseri: Erciyes Universitesi Matbaas1. ss.3-25.

Kiiken, G. (1996). Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastirimast. Is-
tanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim.



- , Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
68 / Adnan KUCUKALI Enstitiisii Dergisi 2009 13 (1): 57-68

Leaman, O. (1990). Moses Maimonides. London: Routledge.

(1992). Ortagag Islam Felsefesine Giris. (Cev. Turan Kog). Kayseri: Rey Ya-
yincilik.

Leibowitz, Y. (1989). The Faith of Maimonides. (English translation by John Glucker)
Israel: Naidat Press Ltd.

Levinger, J. (1990). Studies in Maimonides. Isadore Twersky (Ed.). “Was Maimonides
“Rais Al — Yahud” in Egypt”, (ss. 83-92) London: Harvard University Pres.

Novak, D., (1999). “The Mind of Maimonides, “First Things 90: The Journal of Religion
and Public Life, 27-33.

Pines, S. (1963). “The Guide of the Perplexed: With an Introductory Essay.” The Phi-
losophic Sources of The Guide of Perplexed, Chicago and London: the University of
Chicago Press.

Ravitzky, A. (1990). “Studies in Maimonides.” Isadore Twersky (Ed.) The Secrets of the
Guide to the Perplexed: Between the Thirteenth and the Twentieth Centuries”, (ss.159—
205). London: Harvard University Press.

Ross, D. (2002). Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan, Ihsan Oktay Anar, Ozcan (Yalgin) Ka-
vasoglu, Zerrin Kurtoglu). Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Sarioglu, H. (1993). Ibn Riisd ve Felsefesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, Tiirkiye.

Schumacher, E. F. (1990). Akl Karisiklar I¢in Klavuz. (Cev. Mustafa Ozel). Istanbul: Iz
Yayincilik.

Stern, J. (2000). “Maimonides and the Sciences.” Robert S. Cohen and Hilel Levine (Ed.).
Maimonides on Language and the Sciences of Language, (ss.170—184). Boston, London:
Kluwer Academic Publishers.

Strauss, L. (1963). The Guide of the Perplexed: With an Introductory: Essay. “How to
Begin to Study the Guide of the Perplexed”, Chicago and London: the University of
Chicago Press.

Sesen, R. (1987). Saldhaddin Eyyiibi ve Devlet. Istanbul: Cag Yay.

Tung, Cihat. (1984). “Ibn Sina’da Zorunlu Varlik”, Ibn Sind Kongresi Tebligleri, Kayseri:
EU Matbaas.

Tiirker, M. (1956). U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti. Ankara: T.T.K.
Basimevi.

Tiirker, M. (1960). “Ibn Meymun, Makale fi sin4’ati’l-mantik”. (Cev. ve tahk. Miibahat Tiir-
ker), “Giris”, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, (1-2), 20-21.

Ulken, H. Z. (1946). Islam Diisiincesi. Istanbul: IU Edebiyat Fak. Yay.
Weber, A. (1993). Felsefe Tarihi. (Cev. H.Vehbi Eralp). Istanbul: Sosyal Yay.

Wolfson, H. A. (2001). Keldm Felsefeleri. (Cev. Kasim Turhan). Istanbul: Kitabevi Ya-
yincilik.




