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BiR KISIM LATIN AMERIKA VE GUNEY DOGU ASYA TiPi
ULKELERINDE LIiBERALIZASYON VE EKONOMIiK BUYUME
ILISKIiLERI

flkay NOYAN YALMAN"
OZET

Bu ¢aligmanin amaci, ekonomilerin nihai hedefi olan ekonomik biiyiime
konusunda gelismekte olan bazi iilke gruplarinin izledigi ekonomik politikalari
incelemek ve sonuglar1 karsilastirarak analiz yapmaktir. Calismaya model olarak
Giiney Dogu Asya ve Latin Amerika tipi iilkelerin se¢ilmesine, ekonomik biiyiimeyi
saglamada izledikleri yollarin farkli olmalari neden olmustur. Ozellikle Giiney Dogu
Asya ilkelerinin “mucize” olarak nitelendirilen kalkinma siireglerinde, Latin
Amerika iilkeleriyle aralarindaki asil farkin, uyguladiklari liberal dis ticaret
politikalarindan kaynaklandig:1 ifade edilmektedir. Calismada ihracata yonelik
biliyiime stratejisini benimseyen Giiney Dogu Asya iilkeleriyle, ithal ikameci
biliyiime stratejisini benimseyen Latin Amerika iilkelerinin, bu stratejiler sonunda
bliyiimelerinin  hangi degiskenlerden etkilenerek gergeklestirildigi  konusu
irdelenmektedir. Her iki iilke grubu i¢in liberalizasyonun ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini lgmek iizere, secilen bazi degiskenler yardimiyla ekonometrik
analiz  uygulanmakta ve sonuglar benzer c¢aligmalarla karsilastirilarak
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, liberalizasyon, Giiney Dogu
Asya iilkeleri, Latin Amerika iilkeleri.

ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LIBERALIZATION AND
ECONOMICAL GROWTH: COMPARISON OF SOME LATIN
AMERICA AND SOUTH-EAST ASIA COUNTRIES

The aim of this study is to examine the economic policies of certain
developing country groups followed about the economic growth which is the
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ultimate goal of economies and to analysis the results by comparing them. The
reason why the Southeast Asian and Latin American countries were taken as the
model in the study is the diverse ways that they followed to provide the economic
growth. Especially, in the development process of the Southeast Asian countries
which is widely called “miracle”, it is stated that the actual difference than the Latin
American countries comes from the liberal foreign trade policies. To measure the
effects of liberalization on the economic growth in both country groups, econometric
analysis was conducted and the results, by means of certain variables, were
compared with similar studies indicated and finally evaluated.

Key words: Economic growth, liberalization, Southeast Asian
countries, Latin American countries.

1. GIRIS

II. Diinya Savagindan sonra diinya genelinde dikkati ¢eken bir
durum, Latin Amerika ve Dogu Asya’nin benzesmeyen performanslar
olmustur. Iki {ilke grubu arasindaki tarihsel ve ekonomik farkliliklarmn yani
sira, basaridaki asil farkin uyguladiklar1 dis ticaret politikalarindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Ticari rejimler ve ekonomik performans
ile ilgili olarak, ithal ikameci ya da ige doniik biiyiimeye Latin Amerika;
ihracata dayali ya da disa doniik biiyiimeye Dogu Asya iilkeleri referans
gosterilmektedir’. Dogu Asya iilkeleri yiiksek gelirli iilkelere tiiketim ve
sermaye mali ihrag ederek, ihracata dayali sanayilesme stratejisiyle bir
kalkinma ve biiylime modeli izlerken, Latin Amerika iilkeleri yerli piyasa
icin tahsis edilen mamul mallar1 artirmak olan ithal ikameci sanayilesme
yolunu izlemistir’. Latin Amerika iilkelerinin istikrarsiz bir dénemi geride
birakarak olumlu bir trend yakalamis olduklar1 goriilse de, bu durum sadece
oldukea diisiik biiylime oranlar ile gergeklesmistir.

Latin Amerika'nin yeni sanayilesmis iilkeleri Dogu Asya'dakilerden
farkli olarak, asamali biliylime siirecine 1880'lerde baslamiglardir. Ayrica,
toprak ve dogal kaynaklar acisindan daha zengin olmalari, daha biiyiik bir
cografi boyuta sahip olmalari, fakat biitiin bunlara kargin beseri sermaye
acisindan daha olumsuz bir konumda bulunmalari (okuma-yazma oraninin

! J. De Melo, ve D. Sumana, “Lessons of Trade Liberalization in Latin America for
Economies in Transition”. Country Economic Department The World Bank,
November 1992, WPS 1040, p.1.

% B, Ingham, Economics and Development. London: McGraw Hill Book Company
1995, 5.96.
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diistikligii, girisimci smifin  yetersizligi gibi) Dogu Asya {ilkeleriyle
aralarindaki farkliliklardir®. Latin Amerika iilkeleri savastan sonra Kkisi
basina milli gelir oranina gore, yeni sanayilesen Dogu Asya iilkeleri (Gliney
Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur) iizerinden dnemli bir avantajla
baslamistir. 1950°de Latin Amerika iilkelerinin kisi basina diisen milli geliri
s6z konusu iilkelerden %50 daha fazla olmustur. Bununla birlikte yeni
sanayilesen Dogu Asya {ilkeleri 1960’larin sonlarina dogru Latin Amerika
iilkelerini yakalamig ve 1981°de kisi basina diigen milli gelir Latin Amerika
iilkelerinden %25 daha fazla, 1990’larin basinda ise 3 kat daha fazla
olmustur®. 1960’lardan baslayp 1990’lara kadar gegen donemde ekonomik
gelismisglikte Onemli farkliliklar goézlenmistir. Baslangicta Giiney Kore,
Tayvan, Hong Kong ve Singapur elde ettikleri ¢cok yiiksek, uzun siireli ve
istikrarli  biiylime performanslari, dikkatleri bu iilkelerin gelisme
stratejilerine yoOnlendirmistir. Ayni basarili biiyiime hizim1 1980°lerden
itibaren Malezya, Tayland, Endonezya ve Cin gibi diger Asya {ilkeleri de
yakalagmuslar, ancak Latin Amerika iilkeleri ayn1 basariy1 saglayamamistir.

Arjantin, Cin, Macaristan, Hindistan, Malezya, Meksika, Filipinler
ve Tayland 1980 sonrasi en iyi bilinen reformcu {ilkeler olarak
siralanmiglardir. Ekonomileri disa acilan {ilkelerin ekonomik performanslari
daha iyi olmustur. Disa acilanlar zengin iilkeleri yakalamis, disa
acilmayanlar ise gerilemis ve geriden takip etmislerdir®. Rodrik (2002)
Giney Amerika ve Dogu Asya’dan almmacak ders i¢in; “Gelisme ve
sanayilesmeyi kiiresellesme ile ayni1 sey addeden, sirf ekonomik liberalizm,
Ozellestirme, disa acilma ve diinya ekonomisiyle biitiinlesme hedeflerine
yonelik bir ekonomik strateji, sonug vermekten uzak kalacaktir.” ifadesini
kullanmistir. Dogu Asya’da devlet-6zel sektor ortakligi 6nemli bir faktor

® 0. Aktan, “Yeni Sanayilesen Ulkelerin Sanayilesme Deneyimleri: Istihdam ve
Gelir Dagilim1”, TMMOB Sanayi Kongresi Bildiriler Kitabi, Yeni Sanayilesen
Ulkelerin Sanayilesme Deneyimleri: Istihdam ve Gelir Dagilimi, Cilt: 1, Ankara,
1991, ss. 61-62

* G. Palma, “Whatever Happened to Latin America’s Savings?” Comparing Latin
American and East Asian Savings Performances. UNCTAD/OSG/STUDY/6, 1996,

p.1
> A. Sen, ve I. Kiiciikaksoy Yiikselen Piyasalar ve Gelisme Stratejileri Diinya
Ekonomisinden Segme Konular, Ed. Feride Oztiirk ve Fatih Celebioglu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2006, s.218

®D. Dollar, ve A. Kray, “Trade, Growth, And Poverty”. The Economic Journal, 114,

F22-F49, 2004, pp. 23-30
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olmus, ekonomik liberalizm ve disa acilma her ne kadar Onemli rol
oynamigsa da, Dogu Asya ekonomileri basarilarimi sadece buna borglu
degildir. Bu ekonomilerde, devlet 6zel sektorle ortak hareket etmis, bazen
yonlendirmis, bazen caydirmig, hemen her zaman destek olmustur. Hedefler
ve araglar Ozel sektorle ortak belirlenmis, devlet koordinatér roliini
iistlenmistir.

Calismada, Giiney Dogu Asya ve Latin Amerika iilkelerinin biiyiime
stratejileri ele almarak, liberalizasyon siirecinde yasanan yapisal
degisimlerin biiytime {izerindeki etkileri incelenmistir. Konuyla ilgili daha
once yapilmig caligmalar incelendiginde genel kabul géren goriise gore,
Giliney Dogu Asya iilkelerinin mucize olarak adlandirilan kalkinma ve
biiyiimeleri, liberalizasyon siirecine uyumlarindan kaynaklanmaktadir. Latin
Amerika ilkelerinin ise, s6z konusu siiregte yanlis politikalar
uygulamasindan dolayi, gec¢miste sahip oldugu kalkinma ve biiyiime
diizeyini koruyamadigi, ancak ticari liberalizasyonun saglanmasiyla
biliylimeye ivme kazandirildig1 genel goriisler arasindadir. Calismanin temel
hipotezi, Ozellikle ticari liberalizasyonun s6z konusu iilke gruplarinda
bliylimeye sebep oldugudur. Ancak, ticari liberalizasyonun dogrudan
ve/veya tek bagma bitylimede etkili olup olmadigi, ticari liberalizasyonun
yani sira liberalizasyonun siyasi, ekonomik ve sivil alanlarda varhigi, fiziksel
sermaye ve emek, dis ticareti etkileyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Dis ticaret ve biiylime arasindaki iliskiyle ilgili calismalar genel
olarak 1960’11 yillarda baslamistir. Ozellikle, ihracat-biiyiime iliskisi II.
Diinya Savasi sonrasinda kalkinma iktisat¢ilarmin sik¢a bagvurduklar teorik
bir temel haline gelmistir. Yapilan calismalarda verilerin gilivenilirligi ve
liberalizasyon gostergelerinin daha 6zel olmasi ve iliskilerde kosulluluk
derecesini ve dolayisiyla yaklagimda hipotez testlerinin alinmasi 6nemli
olmaktadir”

Disg ticaretin biiyiime {izerine etkileri konusunda Haring &
Humphrey (1964), Emery (1967), Balassa (1978), Williamson (1978),
Krueger (1987), Salvatore (1983), Dollar (1992), Greenaway ve digerleri
(1997)  yaptiklann c¢aligmalarda, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

" R.Kneller, C. W. Morgan, and S. Kanchanahatakij, “Trade Liberalisation and
Economic Growth”, The World Economy, Blackwell Publishing Ltd., 2008, p.702.
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sonuglar elde etmislerdir& Ayrica, Feder (1982), Kavoussi (1984), Chow
(1987), Domac ve Bahmani-Oskooee (1995), Edwards (1998), Frankel ve
Romer (1999), Kosekahyaoglu ve Sentiirk (2006) gibi iktisatgilar serbest
ticaret ve ekonomik biiylime arasinda pozitif iligki bulmuslardir.

Bunun yani sira, Jung ve Marshall (1985), Levine ve Renelt (1992),
Sachs ve Warner (1995), Shan ve Sun (1998) gibi yazarlar ise serbest ticaret
ve ekonomik biiyliime arasinda iligki bulamamiglardir.

Syron ve Walsh (1968) ile Heller ve Porter (1978), serbest ticaret ve
biiylime arasindaki iliskinin pozitif oldugunu ortaya koymakla birlikte, s6z
konusu iligkinin gelismis ya da kisi basina gelir diizeyi yiiksek iilkelerde
daha kuvvetli oldugunu savunmuslardir. Balassa, 28 gelisen {ilke ekonomisi
tizerinde 1963-1982 donemi igin yaptigi c¢alismada; 1963-1973 alt
doneminde diga doniik yeni sanayilesen iilkelerin ortalama biiyiime hiz1 7.1
iken, ice doniik yeni sanayilesen iilkeler ortalamasi 6.9 olmustur. 1973-79 ve
1976-79 igin sirasiyla birinci grup igin 7.3 ve 9.0 iken, ikinci grup i¢in 5.1 ve
4.9°dur. 1979-82 alt déneminde bu gruplar i¢in oranlar, sirasiyla 2.4 ve 1.4
olarak gerceklesmistir®.

Rodriguez ve Rodrik (2000), 1975 ve 1994 yillar i¢in yaptiklari
yatay kesit analizinde biiyiime ile agiklik arasinda c¢ok kiiciik bir iliski
bulmuslardir. Bahmani-Oskooee ve Domac (1995), Tirkiye’de 1980
sonrasinda yaganan ihracat artis1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
arastiran analiz sonuglarma gore, ihracat artist ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli bir iliski oldugu ortaya cikmustir. fhracat ile
ekonomik biiylime arasinda iki yonlii bir etkilesim s6z konusudur. Yani,
ihracat artisi ekonomik biiylime artisina, ekonomik biiyiime de ihracat
artigina sebep olmaktadir.

Pitlik, 2002°’de yaptigi analizde biiyime {izerinde ekonomik
Ozgiirlik diizeyinin degil, ekonomik o&zgiirliigiin ve politikalarin
oynakliginin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik 6zgiirliikk daha
istikrarl bir artig gosteriyorsa, biiylime performansi yiiksek oldugunu; ancak
oynaklik yiiksekse, biiyiime performansinin diisiik olacagini vurgulamustir™.

8 Daha fazlasi igin Giles ve Williamson (2000:29-47) bakilabilir.

%Balassa, B., “Ajustment Policies in Developing Countries: A Reassesment”, World
Development, 2, 9 September, 1984, p. 968.

1%pjtlik, H. “The Path of Liberalization and Economic Growth”. Kyklos, 55(1), 2002,
p.75.
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Greenaway, Morgan ve Wright (1997), 1980-1990’larda diisiik
gelirli iilkelerde kisa donemde ticari liberalizasyonun biiyiimeye sebep
oldugunu vurgulamislardir. Sach ve Warner disa aciklik ve ticari
liberalizasyon Olglimlerinde niifusunun %40’1 fakir olan az gelismis
iilkelerde, bliylimeyle gelir arasinda negatif iligki vardir. Yiiksek gelir grubu
olan iilkelerde ise pozitif iliski oldugunu ifade eder. Dolar ve Kraay’in"'
biiylimeyi artirict  politikalarin  ortalama  gelir tizerindeki etkilerini
inceledikleri c¢alismada, fakir kesimin gelirlerinin biiylime orani ile kisi
basima diisen gelirlerin biiylime orani arasinda birebir iliski bulunmaktadir.
Michaely’in (1977) yaptig1 analizde ihracattaki artisin ekonomik biiylimeyi
hizlandirdig ileri siiriilmiistiir.

3. CALISMANIN YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde 1995-2008 yillart aras1 Giiney Dogu Asya
ve Latin Amerika tipi iilke ekonomilerinin biiylime performanslarinin
aragtirtlmas1 amaglanmaktadir. Analiz igin gerekli olan 6zgiirliik indeksleri
“Heritage Foundation™a ait veri tabanindan alinmakta ve bu veriler de 1995
yilindan itibaren mevcut bulunmaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliik indekslerinin
1995 yilindan itibaren basliyor olmasi, analiz doneminin bu tarihten itibaren
baslatilmasinin sebebidir. Analiz déneminin belirlenmesinde saglikli ve
stirekli verilerin varlig1 dikkate alinmis ve etkili olmustur.

Giiney Dogu Asya' iilkeleri 12, Latin Amerika™ iilkeleri ise 32
adettir. Bu iilkelerden bazilar1 ¢ok kiiciik ve fakir iilkelerdir. Ayrica bu tiir
iilkelere ait yeterli ve kayitli verilerde bulunmamaktadir. Dolayisiyla analize
toplam 24 iilke dahil edilmistir. Analize dahil edilen iilkeler bdlge
ekonomisini etkileyen, niifus, kisi basina diisen milli gelir ve dis ticaret
bakimindan ele alinan donemlerde saglikli verilerin bulundugu tlkelerdir.

Y Dolar ve Kraay, p.26.

12 Brunei, Dogu Timor, Endonezya, Filipinler, Kambocgya, Laos, Malezya,
Myanmar, Singapur, Tayland, Vietnam

3 Antigua ve Barbuda, Arjantin, Bahamalar, Barbados, Belize, Bolivya, Brezilya,
Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Dominik, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, EI
Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaika, Meksika,
Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Porto Riko, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia,
Saint Vincent ve Granada, Surinam, Sili, Trinidad ve Tobago, Uruguay, Venezuella.
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3.1. Modelin Tahmin Edilmesi

Modelin tahmin edilmesi sirasinda kullanilan yontem panel veri
analiz yontemidir. Panel veri ile birden fazla aciklayici veri, yine birden
fazla gbzlem icin hesaplanabilmekte ve karsilagtirilabilmektedir. Ayrica,
panel veri yeterli kesit gbzlem sayisinin tekrarlanmasina imkan vermesi ile
arastirmaciya kisa zaman serilerindeki degisiklikleri yakalama firsati da
vermektedir. Hesaplanan birden fazla konu (6rnegin; iilkeler, sehirler,
insanlar v.b.), yine birden fazla zaman boyutunda gozlenmekte, zaman
boyutuna ait kesit verileri kullanilarak ekonomik iliskiler tahmin
edilebilmektedir®. Panel veri analizinin zaman serisi ya da yatay kesit
verilerinden birini barindiran analizlere gére avantajlari; 1) gruplar arasi
heterojenlik etkilerinin daha iyi kontrol edilmesi, 2) agiklayici degiskenler
arasindaki ¢oklu baglantiyr azaltmanin miimkiin olmasi, 3) ekonometrik
tahmin edicilerin etkinliginin artirilmasi seklinde siralanabilir™®.  Buna
karsilik analizdeki temel sorunlar; 6rneklem se¢imi, heterojenlik egilimi,
Ol¢tim problemidir. Hata terimi ise hem mekan hem de zaman boyutunu
birlikte lizerinde tasimaktadir.

Giliney Dogu Asya ve Latin Amerika tipi iilkelerde ekonomik ve
siyasi liberalizasyon, disa agiklik ve bu baglamda ticari liberalizasyon ile
bliylime arasindaki iliskiler incelenecektir. Caligmada disa agik biiyiime
acisindan iilkelere ait ithalat ve ihracatin GSYIH icindeki pay1 ile ekonomik
ve siyasi liberalizasyonu ifade eden gesitli indeksler kullanilacaktir. Ayrica,
istihdam ve sabit sermaye yatirimlari da degiskenler arasindadir. Bu
incelemede veri bir zaman diliminde farkli iilkelerin karsilagtirilmasi
gerektiginden, yatay kesit analizi bunu saglayacaktir. Analizin ikinci
kisminda yer alan biiyiime ise dinamik bir siire¢ oldugundan analize zaman
boyutu da katilacaktir. Bu yontemin se¢ilmesinin nedeni yirmi dort iilkeye
ait cesitli ekonomik gostergeler ile 13 yillik bir zaman kesitinin tahmin
edilmesidir. Bdylece, Tiirkiye’nin de dahil oldugu cesitli gelir ve serbestlik
diizeylerine sahip iilkelerden elde edilecek sonug ile modelin anlamlilik
diizeyinin artmasi ve ¢aligmaya orijinallik kazandirmasi1 beklenmektedir.

14 Greene, W. H., Econometric Analysis Fifth Edit., Prentice Hall, ABD, 2003,12.
15 Giir, 1998
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3.2. Modelde Kullanilan Degiskenler

Analizde kullanilacak degiskenler, yapilan literatiir taramasi ve
teoriler 1s18inda liberalizasyonun ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini
Olemeye yonelik olarak belirlenmistir. Belirlenen degiskenlerin her birinin
ayr1 ayri ekonomik biiyiime {izerinde etkili olmasi beklenmektedir.
Liberalizasyonun ekonomik biiylimeye etkisini incelemek i¢in olusturulan
model asagidaki gibidir.

BO, =a, + BITH, + B,IHR; + B,PH; + B,SO, + BIST, + B;SSY, + B,EQ, +¢,

Modelde kullanilan semboller; BO; biiyiime orani, ITH;
ithalat/GSYiH, [HR; ihracat/GSYIH, PH; politik haklar, SO; sivil
Ozgiirliikler, IST; istihdam/niifus, SSY; sabit sermaye yatirimlar/GSYIH,

EQ; ekonomik 6zgiirliik seklindedir.
4. ANALIZ SONUCLARI

Caligmada dengeli panel veri seti analizi yapilmaktadir. Dengeli
panel veri setinde tilkeler ve donemler agisindan esit sayida veri bulunmakta,
herhangi bir iilke ve doneme iliskin verilerde farklilik veya eksik veri
bulunmamaktadir. Veri seti olusturulurken 24 iilkeye ait 1995-2008
donemlerine ait bir bagimli degisken (ekonomik biiyiime) ve 7 bagimsiz
degiskenden (ithalat, ihracat, politik haklar, sivil 6zgiirliikler, istthdam, sabit
sermaye yatirimlari ve ekonomik 0zgiirlik) faydalanilmistir. Elde edilen
panel veri setinden faydalanilarak ticari liberalizasyon, ekonomik ve siyasal
Ozgiirliikler, istihdam ve sabit sermaye yatirimlarinin biiyiime iizerine etkisi
incelenmistir.

Caligmada analizler, Eviews 6.0 ekonometrik paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Belirlenen 7 degiskenin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerine yonelik incelemeler, korelasyon katsayisi, Granger
nedensellik testleri ve panel veri regresyon analizleri yardimiyla ortaya
konulmaya calisilmistir. Analizler gergeklestirilmeden Once, olasi sahte
regresyon sorununun ortaya ¢ikmasini engellemek igin, verilerin duragan
olmas1 gerekmektedir. Regresyonun gercek bir iligkiyi yansitip yansitmadigi
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zaman serilerinin duragan olmasiyla yakindan iliskilidir™®. Serilerin duragan
olup olmadigini test etmek icin degiskenlere bu programda yer alan testler
vasitastyla birim kok testi (ADF Fisher) yapilmistir. Tablo 1 ve Tablo 2’de
her iki iilke grubu i¢in birim kok testi sonuglart yer almaktadir. Birim kok
cikan degiskenlerin 1. dereceden farklari alinarak duraganlastirilmis ve
modele dahil edilmistir.

Tablo 1: Asya Ulkeleri I¢in Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey degerler Birinci Farklar

Sabit Sabit+Trent Sabit Sabit+Trent
BYM 60,466* 46,432*
THR 25,710 23,144 40,586* 32,846
ITH 13,094 22,932 46,331* 41,386*
IST 29,655 31,861 66,190* 42,313*
EOZ 23,053 31,976 67,047* 46,552*
POLH 9,354 10,999 35,925* 38,029*
SOz 13,025 12,036 29,140* 24,436**
SSY 32,941 19,690 44,346* 52.955*

(*) % 1 6nem diizeyinde; (**) % 5 6nem diizeyinde
Tablo 2: Latin Amerika Ulkeleri I¢in Birim Kok Testi Sonuglar

Degiskenler Diizey degerler Birinci Farklar
Sabit Sabit+Trent Sabit Sabit+Trent

BYM 26,651 22,747 74,714* 53,700*
IHR 19,531 30,041 48,392* 25,196

ITH 12,739 13,042 39,944* 31,293

IST 30,695 44,114* 60,307* 39,885*
EOZ 21,518 29,719 46,789* 27,799
POLH 29,598 34,303* 72,509* 47,695*
SOz 11,619 20,036 38,249* 23,070

SSY 25,608 16,500 36,753* 35,715**

(*) % 1 6nem diizeyinde; (**) % 5 6nem diizeyinde
4.1. Tammlayic Istatistikler

Analizde yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklerden Latin
Amerika tipi tilke gruplan i¢in olanlar tablo 3’de yer almaktadir. Tabloya
gore, 1995-2008 doneminde Latin Amerika tilkeleri ortalama %3,5 oraninda
biiylime saglamislardir. Aynit donem igerisinde 2004 yilinda % 18 biiylime

D, N. Gujarati, Basic Econometrics. Third Edition, Singapore: McGraw-Hill Inc.
1995, p. 709.
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ile Veneziiella en yiiksek biiyiime hizina ulasmis iken, 2002 yilinda Arjantin,
Uruguay -%11 ile en 6nemli daralmay1 yasayan tilkeler konumundadir.

Ihracatin GSYIH igindeki oram ortalama %26 gerceklesmistir. Soz
konusu oran Paraguay’da 1995 yilinda da %59, Brezilya’da ise 1995-2000
doneminde %7-10 civarinda olmustur.

Tablo 3: Latin Amerika Tipi Ulke Grubu I¢in Tamimlayici Istatistikler
Biiyiime | ithalat/ | Thracat/| Politik | Sivil |istihdam/ SSY/ |Ekonomik
(%) | GSYIiH | GSYiH | haklar | 6zgiirliik| niifus | GSYIH | ézgiirliik
Ortalama | 3.4968 | 26.0062| 26.2264| 2.5660 | 2.9308 | 57.7484| 19.9811| 61.9987

Medyan | 4.0000 | 25.000 | 26.0000| 3.0000 | 3.0000 | 57.0000| 20.000 | 62.0000
Maksimum 18.0000| 71.000 | 59.0000( 5.0000 | 5.0000 | 73.0000{ 31.000 | 78.6000
Minimum| -11.0000| 8.0000 | 7.0000 | 1.0000 | 1.0000 | 42.0000|{ 11.000 | 44.6000
Stan. Sap.| 4.3310 | 11.52470| 10.91389 1.0465 | 0.9944 | 7.3432 | 3.8244 | 7.3532
Olasilik 0.0000 | 0.0000 | 0.014051] 0.1326 | 0.7716 | 0.2107 | 0.5618 | 0.6763
Goz. sa. 159 159 159 159 159 159 159 159

Giliney Dogu Asya tipi iilke gruplari i¢in tanimlayici istatistikler ise
tablo 4’de yer almaktadir. Biiylime ortalamasi %35,3 olan iilke grubunda
1995-2008 doneminde en fazla biiyiimeyi Kambogya 2006’da %11,
Endonezya 1998’de -%13 biiyiime gdstermistir.

Tanimlayic1 istatistikler karsilastirildiginda Latin  Amerika tipi
iilkelerde ortalama ihracat/GSYIH %26,22 iken, Giiney Dogu Asya tipi
iilkelerde %67,42 olmustur. Aym sekilde ortalama ithalat/GSYIH oranlar
ise %26,06 ve %65,16 olmustur. Bilylime orani ortalamasi ise Latin Amerika
tipi iilkelerde %3.49, Giliney Dogu Asya tipi iilkelerde % 5,31°dir. Yine
SSY/GSYH orani ortalamasi Latin Amerika tipi iilkelerde daha diisiiktiir.

Tablo 4: Giiney Dogu Asya Tipi Ulke Grubu I¢in Tanimlayici istatistikler
Biiyiime |ithalat/ |[hracat/ [Politik | Sivil fstihdam/| SSY/ | Ekonomik
GSYIH |GSYIH |haklar pzgiirliikk | niifus | GSYIH | ézgiirliik
Ortalama | 5.3112 |(65.1655|67.4238 (4.0728 | 4.2781 | 65.2185 | 26.7152 | 63.3715
Medyan | 6.0000 |51.0000 |48.0000 |4.0000 | 4.0000 | 61.0000 | 26.0000 | 62.0000
Maksimum| 13.0000 |215.000 |243.000 |7.0000 |33.0000 | 80.0000 | 44.0000 | 90.5000
Minimum |-13.0000 |8.0000 | 9.0000 {1.0000 | 2.0000 | 55.0000 | 12.0000 | 33.5000
tan. Sap. | 4.0053 p0.81173|56.2591 [2.2747 | 2.8098 | 7.5955 | 6.9064 | 13.7183
Olasiik | 0.0000 |0.0000 | 0.0000 |0.0002| 0.0000 | 0.0002 | 0.0848 0.1217
Goz. say. 151 151 151 151 151 151 151 151

Politik haklar ve sivil ozgiirliikkler ortalamasi Giiney Dogu Asya
ilkelerinde daha yiiksek, dolayisiyla daha otoriter yapida olduklar
goriilmektedir. Ancak ozgiirliilk indeksi skorunun en yiiksek oldugunda
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siyasal liberalizasyon diisecegi icin, bu deger diistiikce de Ozgiirliik
artacaktir. Latin Amerika {ilkelerinin politik haklar ve sivil dzgiirliikler
bakimindan Giiney Dogu Asya iilkelerine gore daha Onde olduklar
sOylenebilir.

4.2. Korelasyon Katsayilari

Iki degisken arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii ve isaretini yansitan
korelasyon katsayilari, degiskenler arasindaki iliskilerin ipuglarini
yansitmalari agisindan énemlidir. Buna gore, Tablo 5’de goriilen korelasyon
tablosu, Latin Amerika {ilkeleri i¢in degiskenler arasindaki iligkileri
gostermektedir. Ekonomik biiylime ile ithalat, ihracat, istihdam, sabit
sermaye yatirnmlar1 degiskenleri ile pozitif korelasyon varken, politik haklar,
sivil ozgirliikler ve ekonomik ozgiirliikler degiskenleri arasinda negatif
iliskiler vardir. Tabloda en giiglii iligki ithalat ile ihracat (0.84897) ve politik
haklarla sivil oOzgiirliikler (0.71899) arasinda izlenmektedir. Ekonomik
Ozgiirliikle politik haklar ve sivil o6zgiirliikkler arasinda da giiglii ama ters
yonlii bir iliski vardir. Biiylimeyi en fazla sabit sermaye yatirimlari
(0.35707), ardindan ihracat (0.13699) etkilemektedir.

Tablo 5: Latin Amerika Tipi Ulkeler Igin Degiskenler Arasinda Korelasyon Tablosu

Biiyiime | ithalat/ |hracat/GPol. Hak.|Sivil 6zg. |istihdam | SSY [Ekon.

GSYiH | SYiH Dzgiir.
Biiylime 1
ithalat/ 0.8489 1
GSYIH
Thracat/ 0.0915 | 0.13699 1
GSYIH

Pol. Hak. 0.1733 0.1017 |-0.0526 1

Sivil 6zg. | -0.1216 | -0.1764 |-0.0801 |0.7189 1

Istihdam 0.3903 0.2818 |0.0632 |0.0960 | 0.0487 1

SSY 0.2955 0.2164 |0.3570 |0.2841 | 0.1694 -0.0862 1

Ek. Ozg. 0.0725 | -0.0385 |-0.2066 |-0.4105 | -0.5222 | -0.1503 |[-0.1472 | 1

Giiney Dogu Asya tipi tilkeler i¢in degiskenler arasindaki korelasyon
Tablo 6’da izlenmektedir. Bu iilke gruplarinda da biiylime; ithalat, ihracat ve
ekonomik 6zgiirliikle negatif, politik haklar, sivil dzgiirliikler, istihdam ve
sabit sermaye yatirimlartyla pozitif yonli iligki icinde goriilmektedir. Bu
durum Latin Amerika tipi iilkelerle farklilik gdstermektedir. Ayrica, disa
acik biiylimenin 6rnegi olarak ele alinan bu iilkeler i¢in biiyiime ile ihracat
ve ithalatn GSYIH icindeki oram arasinda iliski kurulamamasi
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diistindiiriiciidiir. Ancak burada ithalat ve ihracatin diger degiskenler etkisi
ve dolayl olarak biiylimeye etkisi izlenememektedir. Bu durum Granger
nedensellik testiyle daha net ortaya konulabilir.

Tablo 6: Giiney Dogu Asya Tipi Ulkeler igin Degiskenler Arasinda Korelasyon

Tablosu
Biiyiime | ithalat/ |hracat/GSPol. Hak. (Sivil 6zg. |istihdam | SSY | Ekon.
GSYiH | YIiH Ozgiir.

Biiytime 1
Ithalat/ | -0.0073 1
GSYIH
Thracat/ | -0.0488 | 0.9876 1
GSYIH

Pol. hak | 0.4518 | 0.0084 | -0.0308 1

Sivil 6zg. | 0.2712 | -0.0204 | -0.0437 | 0.4442 1

Istihdam | 0.4044 |-0.2489 |-0.3075 | 0.7425 | 0.3326 1

SSY 0.2461 | -0.0497 | -0.0612 | 0.2516 | 0.0686 | 0.1825 1

Ek. Ozg. | -0.3206 | 0.6478 | 0.6788 |-0.5728 | -0.3278 | -0.6290 | -0.0759 1

Biiyiimeyle ekonomik 6zgiirliik arasinda da ters yonlii ve ihracat ve
ithalata gore daha giiclii bir iliski vardir. Biiyiimeyle politik haklar ve
istthdam arasinda diger degiskenlere gore daha giiclii bir iliski mevcuttur.
Ayrica sivil ozgiirliikler ve sabit sermaye yatirimlariyla biiyiime arasinda
zayif ta olsa dogru yonlii bir iliski goriilmektedir. En giiclii iliski ithalat ve
ihracat arasinda ¢ikmistir. Ekonomik 6zgiirliikle ithalat ve ihracat arasinda
da giiglii bir iliski oldugu dikkat ¢ekicidir.

4.3. Granger Nedensellik Test Sonug¢lar:

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda nedensellik iligkisine
bakilmak iizere Granger nedensellik testi yapilmistir. Tablo 7°de yapilan
hesaplamalar sonucunda yapilan nedensellik analizinde, Latin Amerika tipi
iilkelere 1995-2008 yillar1 arasinda bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iligskisi %5 anlamlilik diizeyinde
analiz edilmektedir. Tabloda ithalatla ekonomik biiylime arasinda anlaml1 bir
nedensellik yokken, ihracatla ekonomik biiylime arasinda ise ¢ift yonlii
nedensellik oldugu goriilmektedir. Yani, Latin Amerika tipi iilke gruplarinda
ihracat biiylimenin bir nedeni iken, ithalat biiyiimenin bir nedeni degildir.
Test sonuglarina gore; politik haklar, sivil 6zgiirliikkler ve istihdamla biiylime
arasinda nedensellik iliskisi anlamsiz ¢ikmistir. Sabit sermaye yatirimlar tek
yonlii  bliylimenin nedeni kabul edilirken, biliylime sabit sermaye
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yatirimlarinin nedeni kabul edilmemistir. Ekonomik 6zgiirliik biiyiimenin
nedeni kabul edilmezken, biiylime ekonomik 0Ozgiirliigiin nedeni kabul
edilmistir. Son olarak, ihracat ithalatin nedeni oldugu kabul edilirken, ithalat
ihracatin nedeni kabul edilmemistir.

Tablo 7: Latin Amerika Grubu Ulkeler icin Granger Nedensellik Test Sonuglari

Nedenselligin yonii Gozlem F istatistigi Olasihik Sonu¢
sayisl
Ithalat — Biiyiime 144 0.72540 0.4860 Red
Biiyiime—ithalat 1.20169 0.3038 Red
Ihracat —Biiyiime 144 11.9598 2.E-05 Kabul
Biiyiime —Ihracat 2.72713 0.0689 Kabul
Politik haklar— Biiyiime 144 0.22371 0.7998 Red
Biilyiime —Politik Haklar 0.48245 0.6183 Red
Sivil 6zgiirliik —Biiylime 144 0.32650 0.7220 Red
Biiyiime —Sivil Ozgiirliik 1.12651 0.3271 Red
Istihdam— Biiyiime 144 0.32882 0.7203 Red
Biiyiime— Istihdam 0.18809 0.8287 Red
SSY —Bilyiime 135 4.35395 0.0148 Kabul
Biiyiime —»SSY 2.13842 0.1220 Red
Ekonomik Ozgiirliik —Biiyiime 144 1.85958 0.1596 Red
Biiyiime —Ekonomik Ozgiirliik 7.46639 0.0008 Kabul
Ihracat —ithalat 144 9.82093 0.0001 Kabul
Ithalat— Ihracat 0.67552 0.5106 Red

Giiney Dogu Asya iilkeleri i¢in yapilan Granger nedensellik testi
sonuglar ise Tablo 8’de yer almaktadir. Giiney Dogu Asya iilkeleri igin %5
anlamlilik diizeyinde analiz edilen sonuglara gore; ithalat biiyiimenin nedeni
kabul edilmezken, biiyiime ithalatin nedeni kabul edilmistir. Thracatla
bliylime arasinda karsilikli nedensellik red edilmistir. Politik haklarla
bliyiime arasinda ise ¢ift yonli nedensellik kabul edilmistir. Sivil
Ozgiirliiklerle biliylime arasinda karsilikli nedensellik red edilirken,
istihdamla biiyiime arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik kabul edilmistir. Yani
biiyiime istihdama neden olurken, istihdamda biiyliimeye neden olmaktadir.
Sabit sermaye yatirnmlar1 biiylimenin nedeni kabul edilmezken, biiyiime
sabit sermaye yatirimlarinin tek yonlii nedeni kabul edilmistir. Ekonomik
ozgiirliik bityiimenin tek yonlii nedeni kabul edilmistir. ithalat ise ihracatin
tek yonlii nedeni kabul edilmistir.
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Tablo 8: Giiney Dogu Asya Grubu Ulkeler I¢in Granger Nedensellik Test Sonuglari

Nedenselligin yonii Gozlem F istatistigi Olasihik Sonug¢
sayisl
Ithalat —Biiyiime 134 0.16922 0.8445 Red
Biiyiime —Ithalat 5.11544 0.0073 Kabul
Ihracat —Biiyiime 134 2.41783 0.0931 Red
Biiyiime — Ihracat 1.52395 0.2217 Red
Politik haklar— Biiyiime 143 9.16072 0.0002 Kabul
Biiyiime —Politik Haklar 6.22330 0.0026 Kabul
Sivil 6zgiirlitk —Biiylime 143 2.12390 0.1235 Red
Biiyiime —Sivil Ozgiirliik 1.20654 0.3024 Red
istihdam— Biiyiime 143 9.72893 0.0001 Kabul
Biiyiime— Istihdam 3.98785 0.0207 Kabul
SSY —Biiyiime 135 0.97941 0.3783 Red
Biiyiime —»SSY 5.02668 0.0079 Kabul
Ekonomik Ozgiirliik —Biiyiime 134 6.65457 0.0018 Kabul
Biiyiime —Ekonomik Ozgiirliik 0.55571 0.5750 Red
Thracat —Ithalat 134 0.01322 0.9869 Red
ithalat— Thracat 2.92398 0.0573 Kabul

Latin Amerika ve Giiney Dogu Asya iilkelerine ait Granger
nedensellik test sonuclart karsilastirildiginda; Latin Amerika tipi iilkelerde
ihracat ve biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik kabul edilirken, Giiney
Dogu Asya iilkelerinde ¢ift yonlii red edilmektedir. Politik haklar ve biiyiime
arasindaki karsilikli nedensellik Giliney Dogu Asya iilkelerinde kabul
edilirken, Latin Amerika {ilkelerinde red edilmistir. Yani, politik haklar
Glney Dogu Asya iilkelerinde biiylimenin nedeni sayilirken, Latin Amerika
iilkelerinde biiylimeye neden olmamaktadir. Yine Giiney Dogu Asya
iilkelerinde ekonomik oOzgiirlilkler biiyiimenin tek yonli nedeni kabul
edilmisken, Latin Amerika iilkelerinde biiylime ekonomik o6zgiirliigiin
nedeni kabul edilmistir. Latin Amerika tipi iilkelerde istihdamla biiyiime
arasinda ¢ift yonlii nedensellik red edilirken, Giiney Dogu Asya iilkelerinde
kabul edilmigtir. Ayrica ithalat ile ihracat arasindaki nedensellik iligkisinde
ithalatin ihracatin nedeni olduguna dair tek yonlii nedensellik ¢ikarken, Latin
Amerika grubu iilkelerde tersine ihracat ithalatin nedeni ¢ikmistir. Yani,
Giliney Dogu Asya iilkelerinde ithalata dayali ihracat olgusu, re-export
vardir. Granger nedensellik testleri, nedensel iligkinin varligin1 ortaya
koymakla birlikte, ilgili degiskenler arasindaki iliskinin isareti hakkinda bilgi
vermemektedir. Dolayisiyla degiskenler arasi iligkilerin isareti ve istatistiki
acidan anlamaliliklari regresyon analiziyle ortaya konulabilir.
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4.4. Panel Veri Regresyon Tahmin Sonug¢lari

Tablo 9’da Latin Amerika tipi lilke grubu i¢in analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Sabit etkili panel veri analiz sonucunda, model bir biitiin olarak
anlamli ¢ikmistir. Hausman test istatistigi tesadiifi etkiler modelinin sabit
etkiler modeline gore daha anlamli sonuglar verdigini gostermektedir. Bu
baglamda sabit etkiler modeli dikkate alinarak analiz yapilmistir Katsayilarin

anlamliligs ise farklilik gostermektedir. R? degerine bakildiginda, modelin
%359 oraninda anlamli oldugu goriilmektedir.

Ele alinan yontemler panel veri igin genisletilmis klasik regresyon
modelleri oldugu igin otokorelasyon sorunlar1 goriilebilir. Modelde
otokorelasyon olup olmadigi Durbin-Watson testi kullanilarak test edilmistir.
Durbin-Watson testine gore degiskenler arasinda otokorelasyon yoktur.
Thracat (p=0,7048) ve sivil dzgiirliikler (p=0,9751) degiskenleri istatistiksel
olarak anlamsiz c¢ikarken, ithalat (p=0,0032), istihdam (p=0,0004), sabit
sermaye yatirimlar1 (0,0000) ve ekonomik 6zgiirlik (0,0000) %1, politik
haklar (p=0,0479) ise %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
Istatistiksel olarak anlamli olan degiskenlerden ithalat, istihdam ve sabit
sermaye yatirimlari ekonomik biiyiimeyle pozitif iligkilidir. Bagka bir deyisle
ithalat, istihdam ve sabit sermaye yatirimlari arttik¢a (azaldik¢a) ekonomik
biiylime artacaktir (azalacaktir).

Politik haklar ve ekonomik ozgiirliik ile biiyiime arasinda ise ters
yonli bir iligki izlenmektedir. Ancak, politik haklar indeksi 1-7 arasinda
degisen degerler almakta ve 1’¢ yakin ise Ozgiir, 7’ye yakinda 06zgiir
olmayan durumu ifade etmekteydi. Dolayisiyla bu sonuca gore, politik
Ozgiirliik azalinca, ekonomik biiyiime artacaktir. Yani, politik 6zgiirliigiin
indeks degeri azalinca 6zgiirliik artmis olacagindan, politik 6zgiirliikteki artig
biliylimede artisa neden olacaktir. Aralarindaki iligki ise diger degiskenlere
gore daha zayiftir. Ekonomik 6zgiirliikkle de aralarinda giiclii bir etkilesim
olmakla birlikte ters yonlidiir.

Tablo 9: Latin Amerika Ulke Grubuna Yo6nelik Sabit Etkili Model Analiz Sonuglari

Degisken Katsayy  Standart hata t- istatistigi Olasihk
Sabit 12.669 3.533] 3.5859 0.0005]
Ithalat 0.1867 0.0621 3.0025 0.0032]
Thracat -0.0224 0.0589 -0.3797 0.7048
Politik haklar -0.5186 0.2596] -1.9978 0.04797
Sivil 6zgiirlik -0.0145 0.4647, -0.0313 0.975]
Istihdam 0.7921 0.2157] 3.6715 0.0004]
SSY 0.6742 0.1076| 6.2665 0.0000]
Ekonomik dzgiirlik -0.2108 0.0492 -4.2878 0.0000]
AR (1) 0.14338 0.0974 1.4714 0.1439
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Diizeltilmis R? 0.5328 Durbin- Watson| 1.8129
F ististigi 10.2493 N 147
Olasilik 0.0000

Not: * %1 diizeyinde anlamli, ** %5 diizeyinde anlaml

Analiz sonuglarinda dikkat ¢eken bir husus, disa agiklik ve ticari
liberalizasyon ile ilgili uygulamali literatiirde hakim goriis, s6z konusu
degiskenlerin (ithalat ve ihracat) ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi
yoniinde idi. Ancak, yapilan analiz sonucuna gore ihracatin ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif veya negatif bir etkisi yoktur. Ithalattaki degisimin
etkisi ise, istihdam ya da sabit sermaye yatirimlarin etkisinden daha az
siddetlidir.

Giliney Dogu Asya tipi iilke grubu i¢in analiz sonuglar1 tablo 10°da
yer almaktadir. Ulkeler i¢in kurulan model bir biitiin olarak %74 oraminda
oldukca anlamli ¢ikmistir. Bu oran Latin iilke grubuna gore daha fazladir.
Katsayilarin anlamlilig: ise farklilik gostermektedir. Durbin-Watson testine
gbre degiskenler arasinda otokorelasyon yoktur. Tablo 10’da ithalat
(p=0,6805), ihracat (p=0.5107) ve politik haklarin (p=0,9126) ekonomik
biiyiimeyle iliskisi anlamsiz ¢ikmustir. Istihdam (p=0,0000) ve sabit sermaye
yatirimlart (p=0,0000) %1, sivil ozgiirliik (0,0242) ve ekonomik 6zgiirliik
(p=0,0299) arasindaki iligki ise %5 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Giiney
Dogu Asya iilke gruplart icin yapilan analiz sonuglarinda da ithalat ve
ihracatin ekonomik biiylimeyle iliskili olmamas1 genel goriislerin aksi bir
durumu ifade etmektedir. Degiskenlerden istihdam ve sabit sermaye
yatinmlar1 ile biiylime arasindaki iliski giligli ve dogru orantili

goriilmektedir.

Tablo 10: Giiney Dogu Asya Ulke grubuna Yonelik Sabit Etkili Model Analiz Sonuglar
Degisken Katsay1 Standart hata t- istatistigi Olasihk
Sabit 5.4893 0.1928 28.4730 0.0000
Ithalat -0.0297 0.0720 -0.41284 0.6805
Thracat -0.0478 0.0724 -0.65989 0.5107
Politik haklar 0.0333 0.3031 0.10999 0.9126
Sivil 6zgiirlik 0.0855 0.0374 2.28561 0.0242™
Istihdam 0.8482 0.1983 4.27709 0.0000
SsY 0.6659 0.1212 5.49517 0.0000
Ekonomik 6zgiirliik -0.1835 0.0834 -2.20038 0.0299”
AR (1) 0.0466 0.1071 0.43476 0.6647
Diizeltilmis R? 0.7461
F ististigi 22.0592 D-W stat 1.9464
Olasilik 0.0000 N 130

Not: * %1 diizeyinde anlamli, ** %S5 diizeyinde anlaml1
Tablo 11°da her iki iilke grubuna ait verilerin 6zet karsilagtirmasi yer
almaktadir.



165

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2013 Cilt 15 Say1 1 (149-168)

Tablo 11: Analiz Sonuglar1

Degiskenler Latin Amerika Giiney Dogu Asya
isaret Olasihk isaret Olasihk

Ithalat (+) %0 (-) % 68
Thracat () % 70 (-) % 51
Politik Haklar (-) %5 (+) % 91
Sivil Ozgiirliik (-) % 97 (+) %2
Istindam (1) %0 (1) %0
Sab. Ser. Yat. (1) %0 (1) %0
Ekonomik Ozg. () %0 (-) % 3

Analize dahil edilen degiskenler iilke gruplarma gore farkliliklar
gostermektedirler: Ithalat bir tek Latin Amerika tipi iilkelerde istatistiki
olarak anlamli ¢ikarken, ihracat her iki tilke grubunda da anlamsiz ¢ikmistir.
Bu durum genel kabul goren goriislere terstir.

Verilerin  alindigi  donem, ilke oOzellikleri ve/veya diger
degiskenlerin dahil edilmesi, sonucu etkilemis olabilir. Istihdam, sabit
sermaye yatirimlari ve ekonomik &zgiirliikler istatistiki olarak her iki tilke
grubunda da anlamlidir. Ancak, ekonomik 6zgiirliigiin etkisi negatiftir. Yani,
biiylimeyi azaltic1 etki yapmaktadir.

5. SONUC

Ticari liberalizasyon ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ortaya
koymada, Giiney Dogu Asya ve Latin Amerika {ilkelerinin yiiriittigii
politikalarin  farkliliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ticari liberalizasyonun
biliylimeyi hizlandirdig1 tezi, genel olarak kabul edilmis bir goriis olmakla
birlikte, aralarinda iligki olmadigini ortaya koyan ve savunan caligmalar da
vardir. Ekonomik liberalizasyonun biiylimede etkili olduguna dair goriis, dis
ticaretin milli gelir igerisindeki paymin artmasina bagli olarak ekonomilerin
daha yiiksek ve istikrarli bir biiyiime trendi yakaladigi veya ekonomik
bliylimede ihracatin lokomotif rol Ttstlendigi bir¢ok c¢alisma da ortaya
konmustur.

Liberal ekonomik politikalarin  biiylime iizerindeki etkileri
konusunda benzer c¢aligmalar incelendiginde, sonuc¢larin farkliliklar
gosterdigi dikkat cekmektedir. Bu calismada iilke gruplart 6zellikle, ihracata
yonelik ve ithal ikameci biiylime modellerini karsilastirmaya yonelik olmak
lizere secilmistir. Latin Amerika tilkelerinde 1995-2008 donemi i¢in alinan
verilerle yapilan regresyon analizi sonucunda, biiyiime ile ihracat ve sivil
Ozgiirliikler arasinda bir iligki ¢ikmamugtir. Sabit sermaye yatirimlari,
istthdam ve ekonomik O&zgiirliik ile biiylime arasinda gigli bir iligki
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cikmistir. Yine ithalat ile digerleri kadar olmasa da gii¢lii bir iligki ortaya
cikmigtir. Sonuglar agisindan dikkat ¢eken baska bir husus, Latin Amerika
iilkelerinde regresyon analizi sonucu ihracatla anlaml bir iligski ¢ikmazken,
Granger nedensellik testinde ihracatin biiyiimenin nedeni oldugu kabul
edilmistir. Bunun sebebi, ¢oklu degisken modelinde tim degiskenler bir
arada degerlendirildiginden, Granger nedensellik testinde ise degiskenler tek
tek  karsilastirma  yapildigindan, regresyon analizi  sonuglariyla
ortiismemesidir. Yani, biiylimeyle ihracat arasina baska degiskenler girince,
ihracat ve biiyiime arasindaki iligki ortadan kalkmaktadir.

Giliney Dogu Asya tipi iilke grubu i¢in analiz sonuglarinda ithalat,
ihracat ve politik haklar biiyiimeyle iliskisiz goriilmektedir. Sabit sermaye
yatinnmlar1 ve istihdam ile biiyiime arasinda ise gii¢lii bir iliski vardir.
Granger nedensellik testinde de biiyiime ve ihracat arasinda anlamli bir
nedensellik bulunmamaktadir. Giiney Dogu Asya iilkelerinde politik haklar
ve ekonomik Ozgiirlik biiyiimenin giiclii nedenlerinden olarak tespit
edilmistir. Gliney Dogu Asya iilkelerinde devletin ekonomiyi yonlendirici
rolii diistiniildiigiinde bu sonu¢ anlamli ¢gikmaktadir.

Sonug olarak, disa agik bir ekonomide ekonomik biiyiime, ihracat ve
ithalatla iligkilidir, ancak biiyiimenin sebeplerini agiklamada tek basina
yeteri degildir. Liberal politikalar, dis ticaretin serbestlesmesi, sivil haklar ve
siyasal Ozgiirlikler ekonomik biiylime iizerinde Onemli degiskenlerdir.
Liberal politikalarin biiylimeyi saglamada etkinliginin artirilabilmesi igin,
iilkenin makro ekonomik istikrar1 da &nemli bir etkiye sahiptir. Ulkeler
arasinda liberal politika uygulamalarinin artmasina paralel olarak, ekonomik
sorunlarin da iilkeden iilkeye yansimasi, i¢ ve dig istikrarin saglamasini
onemli kilmaktadir. Dolayisiyla, politika uygulayicilar siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime ve ekonomide istikrar1 saglamada énemli bir sorumluluga
sahiplerdir.
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