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OZET

Bu calisma, Tulrkiye Cumhuriyeti i¢in 1924-2009 dénemi yillik zaman serisi
verilerini kullanarak yiiksekdgretim ve ekonomik biyime arasindaki dogrusal
olmayan iliskinin varligini arastirmaktadir. Galismanin ekonometrik yaklasimi esik
otoregresif (TAR) modeline dayanmaktadir. Gorgil sonuclar, bir esik degerinin
varhgini ve yiksek 6gretim mezunu sayisinin ancak bu esidin Ustlinde olmasi
durumunda ekonomik bllyiimeye pozitif katkisinin oldugunu ortaya koymustur. Esik
altinda oldugunda ise katkinin ters isaretli oldugu g&rilmektedir. Calismanin
bulgulari, egitimin ekonomik biyimenin ©6nemli bir bileseni oldugunu da
gostermistir. Bu da egitim politikalarini diizenlerken, buyimeyi hizlandiracak insan
sermayesini olusturmak icin egitim yatirimlarinin énemini vurgulamaktadir.
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EDUCATION AND ECONOMIC GROWTH IN HISTORICAL
PERSPECTIVE OF TURKEY: TRESHOLD AUTOREGRESSIVE
APPROACH

ABSTRACT
This study investigates the existence of nonlinear relationship between

tertiary education and economic growth in the period of the Republic of Turkey,
using annual time series data from 1924 to 2009. The econometric approach of this

* Ik hali, Uluslararasi 9. Bilgi, Ekonomi ve Yénetim Kongresi’nde bildiri
olarak sunulmustur.
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paper is based on the threshold autoregressive (TAR) model. The empirical results
show evidence of one threshold value and the graduates of tertiary education have a
positive contribution to economic growth above this value. The findings of this
study exhibit that the government must be invest much more for the higher
education to promote the development of the Turkish economy.

Key Words: Turkey, Human capital, Education, Economic growth,
Nonlinearity, Threshold, TAR model.

1.GIRIS

Yiikselen piyasa ekonomilerinin dinya ekonomisindeki Onemi
blylyerek devam etmekte, ancak bu ekonomiler ile ilgili calismalarin
Ozellikle finans piyasalari Uzerinde yogunlastigi gdzlenmektedir. Halbuki
Turkiye’nin de iginde yer aldigi bu ekonomilerin biylmesi ve kalkinmasi
icin Onemli olan unsurlarin arastiriimasinin  ve ozelliklerinin ortaya
konulmasi ¢ok daha biyik énem tasimaktadir.

Bir tlkenin milli gelirinde belli bir dénemde ortaya ¢ikan artis olarak
tanimlanabilen ekonomik blyumenin temel belirleyicileri; nifus artisi,
istihdam artisi, sermaye birikimi, teknolojik gelisme, beseri sermaye olarak
siralanmaktadir. Bunlar arasinda yer alan beseri sermaye kavrami, 1970’li
yillardan itibaren kullanilmaya baslamis ve ortaya ¢ikmasinda insan odakli
kalkinma yaklasimlarinin 6nemli etkisi olmustur. Bu yaklasimlarla, emek de
uretimde kullanilan sermaye mallarindan biri olarak kabul edilmis ve beseri
sermaye ile ilgili teoriler ve yaklasimlar gelistirilmeye baslanmistir.

Beseri sermaye, kisinin ya da toplumun sahip oldugu bilgi, beceri,
yetenekler, saglik durumu, toplumsal iliskilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi
kavramlarin timand ifade edecek sekilde tanimlanabilir. OECD’nin
taniminda ise beseri sermaye, kisisel ve sosyal gelisimi saglayan ve
ekonomik refahin arttiriimasini kolaylastiran, bilgi ve beceri gibi isglcl
tarafindan sahip olunan yeteneklerdir. Bu acidan ele alindiginda beseri
sermaye, emegin sahip oldugu nitelikleri ifade etmekle birlikte egitim ve
saghk olmak uUzere iki temel bilesen tarafindan belirlenmektedir. Birey
tarafindan sahip olunan bilgi ve becerilerin temel kaynagi egitim oldugu icin,
beseri sermaye genellikle egitim gostergeleri ile temsil edilmektedir.

Egitim, isgucunun nitelikli hale getirilmesinde rol oynayan en énemli
unsurlardan birisidir. Bu da, beseri sermayeyi inceleyen bircok calismanin
genellikle egitim Uzerine odaklanmasina yol agan temel etkenlerdendir.
Ayrica bircok calismada egitim ile beseri sermaye kavramlarinin esanli
olarak kullanildigi gorilmektedir. Bu baglamda beseri sermaye, emegin
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niteligini, etkinligini ve verimliligini arttiran unsurlarin birlikte yogrulmasi
olarak ifade edilmektedir. Bireylerin bilgi diizeyini ve niteliklerini arttiran
egitim, mikro acidan bireysel bir etkinlik gibi gériinse de makro acidan tim
toplumu ilgilendiren bir etkiye sahiptir. Bu agidan bakildiginda toplumun
kalkinmasindaki rolii agiktir.

Bilgi toplumunda en 6nemli Uretim faktor(, bilgiye sahip olan insan
glicti beseri sermaye; insanlarin bilgiye sahip olmalarinin en kestirme yolu
ise egitimdir. EQitimin sosyal boyutlarinin da olmasi, tlkelerin gelisme ve
kalkinma sirecine yén vermesi bakimindan énemini arttirmaktadir. Ayrica
bu etki cesitli calismalarda da ortaya konulmustur.

Beseri sermayenin baska bir ifade ile insan sermayesinin yeterli
etkinlikte ve nitelikte olmasi, lkenin sahip oldugu mali ve fiziki kaynaklarin
dogru ve etkin bir bicimde kullanilmasina olanak vererek tilke ekonomisinin
sirddrdlebilir bir bicimde biylimesine ve kalkinmasina 6nemli Kkatki
saglayacaktir. Nitelikli insan glicline sahip olmanin ekonomide verimliligin
ve kalitenin artmasina yol actigi ¢esitli calismalarla da ortaya konmustur.
Ornegin Bils ve Klenow (2000), beseri sermayenin verimliligi ve getiriyi
arttirdigini, ciktidaki bllyimeye katkisinin fiziksel sermayeden daha fazla
oldugunu ortaya koyarken Bloom, Canning ve Chan (2006), Afrika icin
yaptiklar calismada yiksekogretimin is gtict verimliligini arttirdigini ortaya
koymuslardir.  Verimlilik ve Kkalitede vyarattigi bu artis nedeni ile
yuksekdgretim, beseri sermayeyi gelistiren 6nemli bir yatirim tlrl olarak
kabul edilmektedir. Beseri sermayenin en ylksek diizeyde uzmanlasmis
bicimi olmasi ve ekonomik bliyimeye dnemli katkisi nedeni ile Universite
sistemi  yenidinya  ekonomisinde  kalkinmanin  motoru  olarak
adlandiriimaktadir (Castells, 1994).

Yuksekogretim, orta 6gretime dayali en az iki yillhik yiiksekdgrenim
veren, en Ust seviyeli insan glictinin ve bilimsel arastirma alanlarinin istedigi
elemanlari  yetistiren egitim kurumlari olarak tanimlanmakta' ve
yuksekdogretim sisteminin ciktilari olan nitelikli insan gicindn, Glke
ekonomisinin tim sureclerinde yer aldigindan bahsedilmektedir. Tanimda
yer alan en Ust seviyeli insan gicu ifadesi, yapilan calismalarda egitimin
Olcege gore artan getirisinin temel dayanagini olusturmaktadir. Bunlar da
oOzellikle egitimli insanlarin yeni teknolojilere uyum saglamasinin daha kolay

! MEB 2011 yili mali performans programi, Strateji Gelistirme Baskanhgi,
Ocak 2011,s. 3.
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oldugu, bunlari uygulama ve gelistirmeye daha yatkin olmalari Uzerinde
yogunlasmaktadir (Becker, 2011).

Yiksekdgretimin, son 30 yilda fakir ve zengin Ulke ayrimi olmadan
O6nemli bir patlama yapmasinin en o6nemli nedeni olarak Kkiiresellesen
ekonomide bilginin (knowledge) dneminin artmasi ile yakindan iliskisinin
olmasi gosterilebilir. Kiresellesen dinyada bilginin 6éneminin ve bu alanda
rekabetin artmasi, hem endistrilesmis hem de gelismekte olan Ulkelerde,
universite egitiminin daha 6nemli olmasina yol agmaktadir. Clinki Universite
egitiminin ekonomik rekabetciligin devami i¢cin 6nemi yaygin kabul
gormektedir. Bu da ylksekdgretim politikalarinin uluslarin giindemdeki
onemini gittikge arttirmaktadir. Bu gelisme Becker (2011) tarafindan,
bilgisayar ve internet gibi yeni teknolojilerin egitimli Kkisilere talebi
arttirmasina baglanmistir. Bunun nedenini de teknolojiye kolayca uyum
saglamalarina ve yuksek-kalifiye elemanlarin bu aracglari kullanmadaki
basarilarina baglamistir.

OECD’nin (2008) raporunda, Universite egitiminin sosyal ve
ekonomik kalkinmaya Kkatkisinin 4 temel yolla oldugu belirtilmektedir; insan
sermayesinin olusumu (6ncelikle 0Ogdreterek); bilgi temellerinin insasi
(6ncelikle arastirma ve bilgi gelisimi yolu ile); bilginin yayillmasi ve
kullanimi  (6zellikle bilgi  kullanicilari ile etkilesimler ve bilginin
siirdiriilmesi/korunmasi (bilginini aktarilmasi ve kusaklar arasi saklanmasi.?
Bu konuda genel kabul goren yaklasim ise, yuksekdgretimin devletin vergi
gelirlerini yikselttigi, yatirim ve tasarruflar artirdigi, ayni zamanda daha
girisimci ve modern bir toplum yarattigi seklinde ifade edilmektedir.
Bunlarin disinda ulusal saglk diizeyini iyilestirmesinden, nifus artis hizinin
azalmasina yardimci  olmasindan ve teknolojiyi  gelistirdiginden
bahsedilmektedir. Becker’de (2011:xiv) bu konu ile ilgili olarak, modern
ekonomilerde beceri ve bilgi edinmenin (information) dneminin artmasinin,
beseri sermaye ve egitimin gelecekte daha da Onemli olacag anlamina
gelecegini vurgulamaktadir. Bloom vd., (2005) ise, yiksekdgretimin
ekonomik bllyimeye yararlarinin hem kamu hem de 6zel kanallari ile oldugu
tzerinde durarak bu iliskiyi bir grafikle (Sekil 1) gostermislerdir.

2 “Executive Summary”” http://www.oecd.org/datacecd/36/18/41303688.pdf.



http://www.oecd.org/dataoecd/36/18/41303688.pdf

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Aralik 2011 Cilt 13 Sayi 2 (1-36)
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Kaynak: Bloom, Canning ve Chan (2005), s.17.

Sekil 1 soyle dzetlenebilir; yliksek egitimli Kisiler i¢in kamu yararlari,
daha iyi istihdam beklentisi, daha yuksek maaslar ve boylece tasarruf ve
yatirrm yapma olanagini icerir. Bunlar Kisilerin hayat kalitesinde ve
beklentilerinde iyilesmeye yol acarak daha verimli c¢alismaya olanak
vermektedir. Bu bireysel kazanclar tiim toplum icin de yararl olmaktadir. lyi
egitimli  kisilerin  yliksek kazanclari, hukimetlerin vergi gelirlerini
arttirmakta ve finansman Uzerindeki istemi rahatlamaktadir. Ayrica yuksek
gelirli bu bireylerin daha ¢ok tuketim yapmalari, Greticilere de kazanc
saglamaktadir.

Yukarida egitimin, 6zellikle yiiksekdgretimin ekonomik blylimeye
cesitli katkilarindan bahsedildi, asagida da kisaca Turkiye’de egitim
dizeyleri ve hukiimetin egitime yatirimlarina deginilecektir.

Yetiskin niifus icinde egitim duzeylerinin bilinmesi, buyime ve
kalkinma yolunda olan bir UGlkenin bir anlamda gelecegine de 1sik
tutacagindan, Turkiye’de yetiskin nifusun egitim dizeylerinin ylzdeleri
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1:Turkiye’de yetiskin nufusun eg@itim dizeyi(25-64 yas grubu)
(Ylzde)

1991 1995 1998 1999 2001 2002 2003 2006 2007 2008
Ortadgretim Alti 82 77 78 78 76 75 74 72 70 70
Ortadgretim 11 15 14 14 15 16 17 18 18 18
Yiiksekogretim® 6 8 7 8 8 9 10 10 11 12

Kaynak: OECD egitim veri seti.

Tablo 1’de, iyi bir egitim aldigi sdylenebilecek kisilerin ytzdesinin
cok dusuk bir oranda oldugu gorilmektedir. Bu da isglcl icinde de
yiksekdgretimli emegdin az oldugunun bir gdstergesidir. Benzer bir seyir de,
hiukimetce yapilan egitim yatirimlarinda gérulmektedir. Bu durum, bitceden
egitime ayrilan pay ve egitim harcamalarinin milli gelir icindeki paylarin
verildigi Tablo 2’de acikga ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2: Bitce icerisinde egitim hizmetleri (Yuzde)
1997 1998 2001 2002 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011
* 111 11,1 112 101 92 1,8 136 136 140 131 146
** 24 23 23 28 30 30 33 32 38 34 38

Kaynak: MEB (*) Toplam Egitim Bitgesinin Konsolide / Merkezi Y&netim Blitce
Payi (ylizde)
(**) Toplam Egitim bitcesinin GSYIH payi (yizde)

Turkiye’de egitime ayrilan payin cok disuk oldugu siklikla ifade
edilmektedir. Bu ifadenin gecerliligi, Tablo 2’de tim egitime bitceden
ayrilan paylara, personel giderleri de dahil, bakildiginda ortaya ¢cikmaktadir.
Bu gibi sorular karsisinda genel olarak devletin bltce yetersizliklerinden
bahsedilmektedir. Aslinda bu durum, devletin bir anlamda insan yerine
baska sektorlere yatirim yapmayi tercih ettiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bir baska deyisle bunun kaynaktan cok bir tercih sorunu
oldugu sdylenebilir. Ancak egitime ayrilan payin arttiriimasinin énemi, 21.
ylzyilda egitimin, insan sermayesini olusturmanin, uluslarin ve Kkisilerin
ekonomik durumunu guclendirmenin en etkili yolu olarak kabul edilmesi
sonucu, nitelikli egitim kurumlarina olan talebin surekli artmasiyla da ortaya

% 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nda yiiksekégretim, “Milli egitim
sistemi iginde, ortadgretime dayali, en az dort yariyili kapsayan her kademedeki
egitim ogretimin tumadir” seklinde tanimlanmistir. (Kaynak: Strateji gelistirme
baskanli§i, Milli E§itim Bakanli§i performans programi, 2011)
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cikmaktadir. Toplam egitim bitgesinin konsolide butce igindeki payi ile
YOK biitcesinin egitim biitcesi icindeki yiizdelik payinin 1995’den sonraki
seyri ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Toplam egitim bitgesinin konsolide bltce icindeki pay! ve YOK
bltcesinin egitim butcesi icindeki ylzdelik payi
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
* 13,5 9,8 11,2 11,3 11,7 9,3 11,2 10,1 9,2 10,7 12,9 12,8 13,6
el 25,0 26,3 28,4 25,4 24,1 239 25,2 25,1 24,7 22,9 25,9 26,1 23,6
Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanhgi, 2006 (*) Toplam Egitim Bitgesi/Konsolide Biitce
(**)YOK biitgesi / Egitim Bitgesi

Tabloda, egitimin merkezi bltce icindeki payinin 1997°de %11,1 iken
2000’de %9,4 e dustiigu; 2005°de %12,9 iken 2010°da %13,1’e, 2011°de de
%14,6 ‘ya yukseldigi gorilmektedir. Tablo 3’daki veriler de,
Yiiksekdgretime ayrilan bitcenin yetersiz oldugunu agikca gostermektedir;
ornegin 2007 yilinda konsolide bltgenin sadece % 3,21’ini ylksekdgretime
ayrilmistir. Ayrica bu oranlar, OECD’nin her diizeyde egitim icin hesaplanan
kamu harcamalarinin (kisi basina GSYIH icindeki pay1) %4,6 olarak
hesapladigi degerden oldukca asagida diizeydedir.* Bu da Tirkiye’nin bu
orani tutturmak igin egitim yatirimlarinda 6nemli bir artis saglamasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu artisin saglanmamasi durumunda,
Turkiye kalkinmasinin 6niine bir set ¢ektigi yorumunu yapmak ¢ok yaniltici
olmayacaktir. Cunkl diger sektorlere yapilan yatirimlari  verimli
isletebilecek vasifli is glicline sahip olmadiginda biyik ekonomik kayiplarla
karsi karsiya gelecegi kaginilmaz olacaktir.

Yukarida bahsedildigi Uzere ekonomik biylimede énemli rol oynayan
egitim faktorl icin cesitli calismalar yapilmistir. Egitim-verimlilik artisi,
egitim-kalkinmaya Katkisi, egitim-buylimeye katkisi ve benzerleri olmak
Uzere cesitli basliklar altinda toplanabilecek olan bu uygulamal
calismalarda, beseri sermayenin egitime ait verilerle temsil edildigi
gorilmektedir. Bu amacla kullanilan degiskenler arasinda okuma-yazma
orani, okullasma oranlari, okul kayit oranlari, egitim yatirimlari, egitim
harcamalari 6ne c¢ikmaktadir. Bu calismada ise egitimi temsilen
yuksekdgretim mezun olan &grenci sayisi degisken olarak alinmis ve
ekonomik buyime arasindaki iliskinin dogrusal olmadigi varsayimi, 1924—

* OECD, “Public spending on education”, http://www.oecd.org/dataoecd
145/48/37864432.pdf
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2009 donemi igin esik otoregresif (TAR) modeller kullanilarak analiz
edilmistir.

Yiksekdgretim ile ekonomik bilyume arasindaki iliskiyi analiz eden
Benavot (1989), egitimi temsilen yiksekdgretime kayith 6grenci sayisini
kullanmistir. Sari ve Soytas (2006), yiiksekogretime kayitlari; Ozsoy (2008),
yiksekdgretimde okuyan 6grenci sayisini; Simsek ve Kadilar (2010),
yuksekogretime kayit sayisini ve Yaylali ve Lebe (2011) de yiiksekdgretim
ogrenci sayisini temsili degisken olarak almislardir. Bu calismada ise
yiksekdgretim dgrencilerinin ancak mezun olduktan sonra ¢alisma hayatina
girmesi ve ekonomik katma deger yaratmaya baslayacak olmalari nedeni ile
mezun 6grenci sayilarinin ekonomik biylime analizi i¢in daha uygun oldugu
duslndlerek egitimi temsilen yuksekdgretim mezun sayisi degisken olarak
alinmistir.

2. bolimde yazin taramasi kisminda ayrintili  olarak verilen
cahismalarin Cobb-Douglas uretim fonksiyonu veya dogrusallik varsayimi
altinda vyapilan estimlesme, VAR ve nedensellik analizleri Uzerinde
yogunlastigi gorilmiistiir. ikinci grup calismalarin tiimiinde kullanilan
yontemler, degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu varsayimi
altinda gecerli olan analiz yontemleridir. Bu gibi calismalarin bulgulart,
etkinin her zaman ve her durumda ayni yoénliu olacagini gdstermektedir.
Halbuki analiz dénemlerinin uzun olmasi, burada birden fazla rejimin olma
olasiligini ortaya ¢ikarmakta, bu da dogrusal olmayan modellerin gecerli
olacagini isaret etmektedir. Bu nedenle uzun bir dénemin analiz edildigi bu
calismada anilan iki degisken arasindaki iliskinin dogrusal olmayacagi
varsayllmistir. Bu asamada dogrusal olmayan iliskilerin dogrusallik
varsayimi altinda analiz edilmesi, elde edilen bulgularin eksik ve/veya hatall
yorumlamalara yol acacagi g6z ardi edilmemelidir. Kuskusuz,
yuksekogretim ile blytme arasindaki iliskilerin dogru yaklagimlar izleyerek
analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular, 6zellikle gen¢ ve dinamik bir
beseri sermaye potansiyeline sahip Turkiye’de uygulanacak egitim
politikalarinin olusturulmasinda yardimci olacaktir.

Calismanin bundan sonrasi sdyle planlanmistir: ikinci bolimde beseri
sermaye ve blyume teorilerinin gelisimi hakkinda bilgi verildikten sonra
uygulamali yazin taramasindan 6rnekler verilmektedir. Ugiincii boliimde
kullanilan yontemler aciklanmakta, uygulama bolumi ile devam eden
calisma, sonug ve genel degerlendirme ile sonuclandiriimaktadir.
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2. TEORIK GELIiSIM VE UYGULAMALI YAZIN TARAMASI

Ekonomik blyume, hemen her lke icin dnemli bir ekonomi politikasi
amacl! olmus, bu nedenle de ekonomik biyumenin belirleyicileri ve Ulkeler
arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarinin nedenleri (izerine ¢ok sayida galisma
yaptimistir. Bu calismalar hala devam etmektedirler. Ozellikle tlkelerin bir
kisminin neden zengin, bir kismiin neden fakir oldugu sorusu
soruldugundan itibaren de ekonomik buylmeye iliskin gorislerin ortaya
atilmaya bagslandigi séylenebilir.

Ekonomik blyumenin 6nde gelen belirleyicileri ile ilgili olarak egitim
ile ekonomik buylme arasindaki iliskinin temellerini atan ifadelere Adam
Smith’de rastlanmaktadir. Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde kisilerin
aldiklari egitimin bir harcamayi gerektirdigini, bu harcamalarin ve bunlar
sonucunda elde edilen birikimin tim toplumun faydalandigi bir sermaye
birikimi oldugunu belirtmistir. Burada beseri sermayenin (isgliciinin) daha
Ozel alanlarda uzmanlagmasinin verimliligi artacagindan, bunun ise
toplumsal refahi arttirarak ekonomik blylmeyi olumlu etkileyecegi
baglantisi kurulmaktadir. Smith ile beraber J. Stuart Mill ve Alfred Marshall
gibi Klasik iktisatcilarin da nitelikli ve niteliksiz emege iliskin goruslerinin
oldugu bilinmektedir. Ancak beseri sermaye kavramini buginki anlamda
kullananlar, egitimin isglcinlin beceri ve Uretim kapasitesinde artis
saglamasi yolu ile milli gelir artisina dogrudan katki yaptigini gosteren,
Schultz (1961) ve Denison (1962) gibi iktisatcilardir. Schultz ve Denison,
Yeni Klasik biyiime teorisi> modellerinin 6énciisii kabul edilen Solow’un
(1956) modelinde yer verdigi artik faktori agiklamakta basarisiz olmasi
Uzerine modeli, egitim ve ekonomik buyume arasindaki etkilesimi
aclklayacak sekilde gelistirmislerdir. Bu ddnemde yapilan calismalar,
ekonomik buylmenin kaynadinin sadece fiziksel sermaye degil, insan
sermayesi oldugu bulgusuna, 6zellikle egitim Uzerinde dikkatleri toplamistir.

Schultz(1961), “insana yatirim” kavramini tanitarak Marshall’in
sermayenin sadece fiziksel donanimlardan olusacagi seklindeki bakis agisina
da elestiri getirmistir. Schultz ¢alismasinda, 1929-1957 yillar1 arasinda
ABD ekonomik buyumesinin emek, toprak ve sermaye, yani temel biylime

® Bu teoriye gére ekonomik bilyiimeye etki eden/katki yapan temel faktor,
fiziksel sermayedir ve fiziksel sermayedeki bir artisin ekonomik biyimeyi
yikseltecegine inanilirdi. Ayrica bu modellerde teknolojik ilerleme ve niifus, dissal
olarak belirleniyordu.
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kaynaklari tarafindan tam olarak agiklanamadigini ileri siirmis ve beseri
sermayenin ©6neminden sb6z etmistir. Buna dayanak olarak da gelirin
kaynaklarin biyUmesinde daha hizli olmasini gostermistir. Calismasinda
kaynaklarin buylmesi tarafindan dikkate alinmayan artik buylmeye isaret
etmis® ve bu aciklanmayan artigji, teknolojik degismeden kaynaklanan kisim
ve beseri sermayedeki artistan kaynaklanan kisim olmak Uzere ikiye
ayristirmistir.  Denison (1962) da 1909-1957 wyillar arasindaki ABD
ekonomisindeki blytimeyi agiklamaya calistiginda fiziki sermaye ve isgiicl
ile aciklanamayacak derecede blyuk bir artik deger oldugunu gdérmistir.
Bunun (zerinde belli bir nedene dayanarak agiklanamayan buylmeyi
hesaplamak amaciyla olusturdugu modelinde, bunun beseri sermayeden
(ilave egitimden) kaynaklandigini bulmaya ydnlenmis ve sonugta ABD
ekonomik blyumesinde 1909-1929 arasinda %23, 1927-1957 arasinda ise
%42 oraninda olarak Kkatkisinin oldugunu bulmustur.” Denison (1979)
yilindaki calismasinda ise ABD de 1948-1973 doneminde ekonomik
blylmedeki artisinin beste birinin isglclniin egitim gostergelerindeki artisa
baglanabilecegini gostermistir. Schultz ve Denison’un ¢alismalarindan sonra
bu konu ile ilgili olarak yapilan galismalar azalmis, uzun bir aradan sonra
egitimin blytume Uzerindeki rolini tartisan yeni dalga modeller, 1980’lerin
sonunda Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu
dénemde gecerli olan igsel Bilyiime teorisi modelleri, temelde Schultz’un
(1961) fikirleri tzerine kurulmustur. icsel biyiime modellerinde beseri
sermaye (nitelikli insan gicl), Uretim faktorleri icinde en 6nemli unsur
olarak kabul goérmeye baslamis ve calismalarla strdurilebilir ekonomik
buylmenin temel kaynagi oldugu ortaya konulmustur. Bdylece buyiime
modellerinde artik faktdérin agiklanmasi da saglanmistir.

Bu donemin onctleri olan Romer (1986) ve Lucas (1988), kendi igsel
biyltime modellerinde, ekonomik biyime sirecinde beseri sermayeye
Ozellikle egitime merkezi rol vermislerdir. Romer(1986), egitimli Kisilerin
yeni fikirler Uretebilecegini 6ne surerek egitimin 6nemini gostermistir.
Biuyumenin yenilikler yaratabilen beseri sermaye varligina bagl oldugunu
ileri slirmis ve bdylece teknolojik ilerlemenin ve ekonomik biyimenin

® Artik terimine gerek duyulmasinin nedeni, ciktidaki bilyiimenin
ekonomideki emek ve sermayedeki artistan buyiik olmasidir.

" Denison calismalarinda Biyiime Muhasebesi (growth accounting)
metodunu kullanirken Schultz,  beseri sermaye icin geri ddnis oranlarini
kullanmustir.
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ondnd agmistir. Ayrica egitimin, verimlilik artisinin yani sira girisimlerin
teknolojiyi yakalama hizini ve arastirma verimliliklerini artiran bir tasima
etkisi de yaratacagi belirtilmistir. Lucas(1988) ise Schultz’un beseri sermeye
teorisi ile Solow’un modelini bir araya getirerek modelini kurmus;
modelinde teknik degisiklik ve fiziksel sermaye birikimi kadar okullasma,
yaparak 6grenme yolu ile beseri sermeye birikimine de yer vermistir.
Egitimin Uretim fonksiyonunda isgucunin dretim esnekligini buyuttiguna,
bdylece ekonominin bilyimesindeki roliini ortaya koymustur. Ayrica, beseri
sermayenin sadece Uretim sirecine katilmakla kalmayip dissallik yaratarak
tim calismalarin da verimini arttirdiindan bahsetmektedir. 1990’ yillarin
basinda beseri sermaye ve ekonomik blyime alaninda en kapsamli
calismay! yapan Barro’dur. Barro(1991) calismasinda 1960 vel985 yillar
icin 98 Ulkenin kesit verisi ile ¢alismis, beseri sermayeyi temsilen de ilk ve
ortaokullarda kayit oranlarini  modelinde kullanmistir.  Calismasinin
sonucunda gelir diizeyi dustik bir Glkenin daha fazla beseri sermayeye sahip
olmasi durumunda gelir dizeyi yuksek Ulkelerden daha hizli gelisme
egiliminde olacagini sylemistir. Ayrica gelismekte olan tlkelerin gelismis
ulkeleri yakalayabilmeleri icin de kisi basina yiiksek beseri sermaye yatirimi
yapmalarinin gerekliligini vurgulamistir. Romer (1990) ise Yeni Klasik
blyime modelini teknolojik degismeye izin verecek sekilde genisletmis ve
yaptigi calismanin bulgularini, beseri sermaye stokunun (resmi egitim)
blylme oranin belirleyecegi, diinya piyasalarina uyumun biyime oranini
arttiracagini, ancak biylk nifusa sahip olmanin blylmek icin yeterli
olmayacag seklinde 6zetlemistir.

Onciller arasinda sayilan Mankiw, Romer ve Weil (1992) de
calismalarinda, ekonomik blyimede beseri sermaye birikiminin 6nemine
vurgu yapmislar ve fiziksel sermaye birikiminin yani sira dissal bir degisken
olarak beseri sermayeyi de ekleyerek Solow modelini genisletmislerdir.
Beseri sermaye 0Ol¢usi olarak orta 6gretime kayit yaptirmis 15-19 yas arasi
nifusun aktif nifusa oranini kullanmislar; 1960-1985 donemi i¢in 98 ulkeyi
iceren galismalarinin sonucunda, beseri sermayenin bir Gretim faktori olarak
ekonomik blyume Uzerinde pozitif etkisi oldugunu, bu dogrudan etkisinin
yani sira sermaye stokunun etkisini de arttirdigini goéstermislerdir. Sonug
olarak da buylme acisindan beseri sermayenin, en az fiziki sermaye kadar
6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu dénem calismalarinin sonucunda, nitelikli isglcind temsil eden
beseri sermayenin, yuksek teknolojiden daha c¢ok yararlanarak (retimde
verimliligi artirdidi, dolaylh olarak da ekonominin buylmesine katkisi ortaya
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koyulmustur. Gunumuzde yapilan calismalarda ise beseri sermaye ile
ekonomik buyime arasindaki teorik iliskiler, daha ¢ok Lucas (1988), Romer
(1990) ve Mankiw vd. (1992) modelleri ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Teoride katki yapanlardan sonra asagida bu calismanin konusu ile
ilgili olmasi nedeni ile sadece beseri sermaye gostergesi olarak egitimi ¢esitli
degiskenlerle temsil eden calismalara yer verilmistir.

Yapilan uygulamali calismalar incelendiginde bunlarin blyik bir
kisminda farkli degiskenlerle temsil edilen egitimin buylmeye pozitif katkisi
oldugundan veya aralarinda yuksek korelasyon bulundugundan bahsedildigi
gorilmistiir. 1lk ve ortadgretimin ekonomik biyiimeye pozitif etkisi
oldugunu ifade eden ¢ok sayida calisma arasindan ornek olarak Meyer,
Tyac, Nagel ve Gordon (1979), Benavot (1989), Gyimah-Brempong,
Paddison ve Mitiku (2006) ve Afzal, Farooq, Ahmad, Begum ve Quddus
(2010) verilebilir. Bunlardan Meyer vd., (1979), 1950-65 ve 1965-70 yillari
icin ilk ve orta dgretimin blyimeye pozitif anlamli etkisi oldugunu ve orta
ogretimin  etkisinin  ilkdgretimden daha yuksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Benavot (1989) da calismasinda ilk ve orta 6gretim kayit
oranlarinin her ikisinin de ekonomik biiyimeye anlamli pozitif etkisinin
oldugunu, ayrica hem erkek hem kiz dgrencilerin blyumeye giclu pozitif
etkisi oldugunu gostermistir. Gyimah-Brempong vd., (2006), Afrika
ulkelerinde egitimin her diizeyde kisi basi gelirde biyumeye pozitif etkisi
oldugu bulgusuna ulasirken Afzal vd., (2010) da net okul kayit oranlarinin
ekonomik blyimeye uzun dénemde oldugu kadar kisa dénemde de anlamli
direk etkisi oldugu bulgusuna ulasmistir. Yapilan diger bir grup ¢alismanin
bulgusu da egitim ile ekonomik bllyiime arasinda yliksek korelasyon oldugu
seklinde Ozetlenebilir. Bunlara 6rnek olarak Harbison ve Myers (1964),
McClelland (1966) ve Benhabib ve Spiegel (1994) ve Sala-1-Martin, Xavier,
Doppelhofer ve Miller (2004) verilebilir. Bunlardan Harbison ve Myers
(1964), 75 Ulkenin orta ve ylksekogretimdeki okullasma oranlarini dikkate
alarak hesapladigi beseri sermaye endeksi ile GSMH arasinda yuksek bir
korelasyon oldugunu bulurken, McClelland (1966), 21 gelismis Ulkede orta
dereceli okullarda kayith 6grenci sayisi ile ekonomik biylme hizi arasinda
anlamli pozitif korelasyon oldugunu bulmustur. Benhabib ve Spiegel (1994)
okullagma orani ve ekonomik biylime arasinda ylksek korelasyon oldugunu
ortaya koyarken, Sala-l1-Martin vd., (2004), ilkokul kayit oranlarindaki
%10’luk artisin, buyme hizinda %0,27’lik artis yarattigini séylemislerdir.

Okullasmanin  buytimeye katkisini analiz  ettikleri ¢alismalar
sonucunda Bils, Mark ve Klenow (2000), okullasma oranindaki 1 yil artisin
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bluylimeye her yil %0,30 daha hizh artis saglayacagini bulmuslardir.
Bassanini ve Scarpetta (2001) ise okullasma oranindaki 1 yil artisin, Sianesi
ve van Reenen (2003) ise ortalama dgretimdeki 1 yil artisin kisi basi gelirde
%3-%6 artis yaratacagini gostermislerdir. Benzer bulgulara ulasan Hanushek
ve Woessmann (2008) de okullasmaya her ilave yilin uzun dénem biylme
orani ile anlaml iliskisinin oldugunu ve buyime oraninin %0,58 daha
yiksek olacagini ifade etmistir.

Egitimi okuryazarlik orani ile temsil eden ¢alismalardan Bowman ve
Anderson(1965), okur-yazarlik orani ile GSMH arasindaki iliskiyi, 5 yillik
bir gecikme ile arastirmis ve kuvvetli bir iliski (%43) bulmuslardir. Ayrica
okur-yazar sayisinin azalmasi ile kisi basina GSMH arasindaki iliskinin de
azaldigini  gostermislerdir. Hicks (1980) ise okuryazarlik oranindaki
ortalama %20 artisin 0,5% daha yiiksek biylime hizi sagladigini bulmustur.

Egitim yatirimlari ve egitim harcamalarinin bilyimeye katkisini analiz
eden ¢alismalara da Jorgenson ve Fraumeni (1992), Temple (1999) ve Ranis,
Stewart ve Ramirez (2000) 6rnek verilebilir. Calismalarin timuniin bulgusu,
egitime yapilan yatirimlarin buytmeyi pozitif etkiledigi seklindedir.

Bunlarin tersi sonuclarin elde edildigi, yani egitim ve ekonomik
blylme iliskisinin anlamsiz, negatif c¢iktigi calismalar da mevcuttur.
Bunlardan Kyriacou (1991), gelismekte olan Glkeler icin yaptigi arastirmanin
sonucunda isglicl cahsanlarinin egitim strelerinin, ekonomik blyumeyi
etkilemedigini ortaya koymustur. Benhabib ve Spiegel (1994) ile Pritchett
(2001), okullasma oranlarinin ekonomik buyumeye anlamli etkisi olmadigini
sOylerken, Monteils (2004), Fransa icin egitim suresinin blylme (zerinde
anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna varmistir.

Onemli sayida calismada ise nedensellik analizinin yapildi§i
gordlmastir. Bunlar arasindan Self ve Grabowski (2004), Hindistan igin
ilkdgretim kayitlarindan gelire; Babatunde ve Adefabi (2005) ve Dauda
(2010), Nijerya icin; Francis ve lyare (2006), Jamaika icin egitimden
ekonomik blylmeye tek yonli nedensellik oldugu sonucuna varmislardir.
Ekonomik biyumeden egitime tek yonli nedensellik bulgusuna ulasan
calismalara érnek olarak Lui (2006), Chaudhary, Igbal ve Gillani (2009),
Pradhan (2009), Danacica, Belascu ve llie (2010) ve Babalola(2011)
verilebilir. Cift yonli nedensellik sonucuna ulasan calismalardan In ve
Doucouliagos (1997), Amerika icin; Abhijeet (2010), Hindistan igin
ekonomik biylme ile egitim arasinda ¢ift yonli nedensellik oldugunu ortaya
koymuslardir. Francis ve lyare (2006) ise Barbados, Trinidat ve Tobago igin
yaptigi calismada nedensellik bulgusuna ulagsmamistir.
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Yapilan calismalarin bir kisminda ise ylksekdgretim ve ekonomik
blylime arasindaki iliskinin incelendigi gorulmektedir. Bunlardan bir kismi
iki degisken arasindaki iliskinin yonii tizerinedir. Ornedin Meyer vd. (1979),
yuksekogretimin blyimeye etkisinin negatif ve istatistiksel anlamsiz oldugu;
Benavot (1989) da, yuksekdgretim kayit oranlarinin biyime (zerine negatif
etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Chen ve Feng (2000) ise, Cin icin
yuksekogretimin blytmeyi pozitif yonli etkiledigini; Krueger ve Lindahl
(2001), egitimin dusik dizeylerde buyumeye pozitif katkisi oldugunu,
egitim yuksek dizeyde oldugunda biyume hizini disurdigund; Tilak (2003)
kisi basina GSYIH nin ylksekdgretim kayit oranlari tizerine regresyonunda,
%1 dizeyinde istatistiksel anlamli ve pozitif regresyon katsayisi verdigini
bulmuslardir. Self ve Grabowski (2004) ise Hindistan icin erkek ve
kadinlarin ilk ve orta &gretimin yani sira ylksekdgretim dizeylerinin
buylme Uzerindeki etkilerini inceledigi calismada erkeklerin ilk ve orta
dizeydeki egitimlerinin, kadinlarin ise ilk, orta ve yiksek dizeydeki
egitimlerinin blyume tzerinde pozitif etkileri oldugu sonucuna varmislardir.

Diger bir grup ise yuksekdgretim ile ekonomik blyume arasindaki
iliskinin nedensellik analizi ile incelendigi ¢alismalardir. Bunlar arasinda
yiksekogretimden buyimeye tek yonli nedensellik oldugu bulgusuna
ulasanlara érnek olarak De Meulemeester ve Rochat (1995), Boldin, Morote
ve McMullen(1996), Self ve Grabowski (2003), Jaoul (2004) ve Katircioglu
(2009) verilebilir. Bunlar arasindan Meulemeester ve Rochat (1995),
calismalarinda isvicre, ingiltere, Japonya ve Fransa icin yiiksekdgretim
kayitlarindan ekonomik biyumeye tek yonlu nedensellik oldugunu, ancak
italya ve Avusturya icin nedensellik iliskisi bulunmadigini ortaya koyarken,
Boldin vd., (1996) Arjantin, Brezilya icin yiksekdgrenimin ekonomik
buylmeye anlamli etkisi varken, Sili icin nedensel iliskinin olmadigini
gostermigtir. Self ve Grabowski (2003), Universite 6gretiminden ekonomik
blylmeye tek yonli nedensellik bulgusuna ulasmistir. Jaoul (2004) Fransa
icin yuksekdgretimden blyumeye nedensellik oldugunu ortaya koyarken,
Almanya i¢in bir nedensellik iligkisinin olmadigi bulgusuna ulasmistir.
Katircioglu (2009) ise yuksek égretimdeki buylimeden ekonomik biylimeye
tek yonli nedensellik iliskisinin varligini bulmuslardir.

Ekonomik blyumeden yiiksekogretime tek yonli nedensellik
bulgusuna ulasan calismalara ise Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), Lui
(2006), Chaudhary, Igbal ve Gillani (2009) ve Danacica, Belascu ve llie
(2010) verilebilir. Bunlar arasindan Asteriou ve Agiomirgianakis (2001)
Yunanistan icin yaptigi analizler sonucunda egitim degiskenlerinden
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blyumeye tek yonli, ekonomik buylmeden de yiksekogretime tek yonli
nedensellik bulgusuna ulasmislardir. incelenen bazi calismalarda ise egitim
ve ekonomik blylme icin bir esik duzeyin belirlendigi gorulmektedir.
Bunlardan Azariadis ve Drazen (1990), %40 okur-yazarhk oraninin ulke
blylUmesini hizlandiracagini ortaya koymustur.

Az sayida ¢alismada ise beseri sermaye ve biyime arasinda dogrusal
olmayan bir iliskinin oldugu ortaya konmustur. Bunlarin arasinda
Kalaitzidakis, Mamuneas, Savviges ve Stendos (2001), yari parametrik
yontem kullanarak egitim ve blyume arasinda dogrusal olmayan iliskiyi
arastirmis ve ilging sonuclara ulasmistir. Calismalarinin sonucunda, ortalama
egitim suresinin ekonomik buyiime (zerinde dogrusal olmayan bir etkisi
oldugunu; bu etkinin dusiok egitim seviyesinde negatif, orta egitim
seviyesinde pozitif oldugu gostermislerdir. Yuksekdgretim seviyesinde ise
anlamh bir etkiye rastlanmamiglardir. Cinsiyetlere gore yapilan analizler
sonucunda ise erkekler igin yuksekdgretim seviyesinin blylmeye pozitif
yonli  katkisinin  oldugu, kadinlar icin pozitif etkinin disuk egitim
seviyesinde gecerli oldugu ve yilksekdgretim seviyesinde etkinin negatife
donustugl sonucuna varmistir. Bunun nedeni ise yiksek beseri sermayeli
Ulkelerde yiiksekdgretim seviyesine sahip kadin calisanlara yiiksek maas
6denmemesi olarak agiklanmistir.

Turkiye icin beseri sermaye degiskeni olarak egitimi temel alan,
egitimi farkh degiskenlerle temsil ederek ekonomik blyume ile iliskisini
analiz eden calismalara Ergen (1999), Canpolat (2000), Kar ve Agir (2003),
Kar ve Taban (2003), Cakmak ve Gimus (2005), Sari ve Soytas (2006),
Saygili, Cihan ve Yavan(2006), Ozsoy (2008), Geng, Deder ve Berber
(2009), Simsek ve Kadilar (2010), Yaylali ve Lebe(2011) ve Karatas ve
Cankaya (2011) ornek olarak verilebilir. Bu calismalarin sonuclari, egitim ile
ekonomik blytime arasinda genellikle pozitif yonlt bir iligskinin oldugunu
gostermistir.  Ornegdin Ergen (1999), 67 ilin 1980-1990 yillarindaki
egitimlilik duzeyi ile ekonomik biylme arasindaki iliskiyi analiz ettigi
calismasinda, egitim ile bilyume arasinda pozitif anlamli bir iliski bulmustur.
Cesitli Cobb-Douglas dretim fonksiyonlarinin tahmin edildigi calismada,
egitimlilik dlzeyindeki 1 yillik artisin GSYIH’ye katkisinin %23 artis
seklinde ortaya ciktigindan bahsederken, bir diger bulgusunu ise isgucunin
ortalama 6rgun egitim yilindaki 1 yillik artisin GSYIH’nin buyime oraninda
0,21 lik birim artisa yol actigi seklinde ifade etmistir. Canpolat (2000),
Turkiye’de egitimin firsat maliyeti Uzerine olusturdugu beseri sermaye stogu
serisi ile ekonomik blyime arasinda anlamli pozitif bir iliskinin oldugunu
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saptamis, Kar ve Agir (2003), beseri sermayenin dl¢iimiinde saglik ve egitim
harcamalarinin gelir icindeki payini kullanarak yaptigi calismada beseri
sermaye ile ekonomik biyime arasindaki iliskiyi nedensellik testi ile
belirlemistir. Sonucta, beseri sermaye ile ekonomik biylmenin arasindaki
iliskinin uzun doénemli ve birbirini etkileyen bir yapida oldugu bulgusunu
elde etmistir. Kar ve Taban (2003), Turkiye' deki kamu harcamalarinin
dagihmi altinda, egitim, saglk, sosyal guvenlik ve altyapi harcamalarinin
ekonomik bilyumeye etkilerini, estimlesme analizi ile incelemis, egitim ve
sosyal guvenlik harcamalarinin ekonomik blylmeye etkisinin pozitif,
oldugu sonucuna varmistir. Cakmak ve Glmis (2005), ilk, orta ve
yuksekogretimden mezun olanlara cesitli agirhiklar uygulanarak Tirkiye igin
beseri sermaye endeksi olusturmus ve s6z konusu endeks yardimiyla, 1960—
2002 yillarini kapsayan bir donem icin, beseri sermaye ile ekonomik biylime
arasindaki iliski estimlesme analizi ile incelenmistir. Analiz sonugclarina
gore, Tirkiye ekonomisinde beseri sermaye ile ekonomik bilylime arasinda
uzun dénemli pozitif bir iliski bulunmus, bununla birlikte, Turkiye’ de beseri
sermayenin ekonomik blyumeye katkisinin fiziki sermayeye gore daha
diisik oranda oldugu ortaya konulmustur. Sari ve Soytas (2006) 1937-1996
yillari arasinda reel gelir ile ilk, orta ve yiksekdgretime kayit arasindaki
iliskiyi incelemis ve aralarinda uzun dénemli bir estimlesme iliskisi ve cift
yonlu nedensellik oldugu bulgusuna ulagmistir. Saygil, Cihan ve Yavan
(2006), panel veri yaklasimi ile yaptiklari ¢alismanin sonucunda isglcinin
ortalama egitim siresindeki artisin verimlilik artisina pozitif yonde katki
sagladigini ve farkl egitim kademelerinde okullasma oranlari ile verimlilik
artisi arasindaki bagin kopuk oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica egitim
blytme iliskisini tg¢ farkh senaryo (zerinden modellemislerdir. Birinci
senaryoda Turkiye’nin ge¢mis donemdeki blylme performansinin
korunaca@! varsayllmis ve sonugta insan sermayesinin biyliime modeline
dahil edilmesi veya model disinda tutulmasinin kisi basina disen gelir
diizeyi ve bilyime agisindan farklilik yaratmadi§ina karar vermisler. ikinci
senaryoda, gecmis donemlerde %20 olan fiziki yatirimlarin, %25’e
yukselecegi varsayimi altinda egitimin blyime oranina katkisinin ortalama
yuzde 8,5 civarinda olacagi tahmin edilmistir. Bu baglamda, 2006-2020
dénemindeki GSYIH blylmesi egitim dahil edildiginde yillik ortalama
ylzde 5,6 civarindayken, egitimin dahil edilmemesi durumunda bu oranin
yillik ortalama %5,1 olacagini sdylemislerdir.  Uglincii senaryoda ise
yatirimlarin %30’a yikselecegi varsayimi altinda eg@itimin blyime oranina
katkisinin ortalama %14,3 dolayinda gerceklesecedini tahmin etmislerdir.
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llgili donemdeki yillik ortalama bilyiime hizinin ise egitim dahil oldugunda
%6,5 ve egitim olmaksizin %5,5 civarinda olacagdini hesaplamislardir. Ozsoy
(2008), Tiirkiye’de GSYIH ile tim diizeylerde okuyan 6grenci sayisini
nedensellik analizi ile incelemis, ilk, orta ve mesleki liseleri icin
nedensellikten bahsederken yiiksekogretim ile GSYIH arasinda bir
nedensellik iliskisi olmadigini ortaya koymustur. Ayrica egitim dizeyi
yikseldikge egitimin iktisadi blyume Uzerindeki etkisinin azaldigini
sOylemistir. Gen¢ vd., (2009) ise, ihracat, beseri sermaye ve ekonomik
blyumeyi, GSYIH, toplam ihracat, meslek liselerinden mezun olan dgrenci
sayisi ve brat ilkokul okullasma orani verileri ile nedensellik analizi
yapmistir. Yapilan analiz sonucunda ilkokul okullasma orani ve Kisi basi
gelir arasinda cift yonli nedensellik; mesleki liselerden mezun olanlarin
sayisini dikkate alindiginda ise kisi basi gelire dogru tek yonli nedensellik
oldugu sonucuna varilmistir. Simsek ve Kadilar (2010) da beseri sermaye
birikimini temsilen ytksekdgrenime kayit sayisi ve reel GSYIH ile yaptiklari
nedensellik analizi sonucunda kisa donemde GSYIiH’dan beseri sermayeye
dogru, uzun donemli olarak bakildiinda da beseri sermaye ile GSYIH
arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Yaylali ve Lebe (2011), 1938-2007 dénemi icin yaptiklarl calismada,
iktisadi buyume ile tim dizeydeki okullardaki 6grenci sayisi (ilk, orta,
meslek ve teknik liseler, yuksekdgretim) arasinda iliskiyi analiz etmis ve bu
degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin varhigini ortaya koymuslardir.
Nedensellik analizi sonucunda ilkdgretim ve meslek liselerindeki 6grenci
sayisi ile biylme arasinda c¢ift yonll, ortadgretim 6grenci sayisindan
blylmeye tek yonli nedensellik bulurken, yluksekdgretim 6grenci sayisi ile
blylme arasinda nedenselligin olmadigi bulgusuna ulasiimistir. Etki-tepki
analizleri sonuclarini ise yuksekdgretimde bir sokun biylimeye etkisinin
once artan, sonra azalan seyirde oldugunu, ilk ve orta 6gretimde bir sok
olunca blylmenin 2. dénemden itibaren pozitif tepki verdigini, meslek
liselerinde sokun blyilimeye etkisinin ise ilk dénemden itibaren negatif
oldugu seklinde yorumlamistir. Karatas ve Cankaya (2011) ise egitim
harcamalarinin GSYIH’ya oraninin beseri sermaye degiskeni olarak alindigi
model tahmini sonucunda, Tirkiye'nin iktisadi kalkinma slrecinde sabit
sermaye yatirimlarinin beseri sermaye yatirimlarina gore daha etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Fiziki sermaye yatirimlarindaki %21’lik degismenin fert
basina reel GSYIH artis hizini %0.63 oraninda arttirdigi, beseri sermaye
yatinimlarindaki %21’lik artisin ise GSYIH artis hizint %0,24 oraninda
arttirdigr gorilmustir. Beseri sermaye gostergesi olarak yuksekdgretimde
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okullasma orani dikkate alindiginda ise Tiurkiye’de beseri sermaye
yatirimlarinin iktisadi blyime surecini fiziki sermaye yatirimlarindan daha
cok etkiledigi sonucuna variimstir.

3. KULLANILAN YONTEMLER

Ekonomide, yurtici ve yurtdisi piyasalarda meydana gelen calkantilar,
hiikiimet politikalarindaki degisiklikler veya krizler gibi c¢esitli etmenler,
zaman serisi verilerinde 6nemli kirilmalara/donislere (reverse) neden
olmaktadir. Bu gibi nedenler de rejim degisimlerini temsil edebilecek
dogrusal olmayan modeller ve dogrusal olmayan tahmin yontemlerinin
gelistirilmesini gerekli kilmustir.

Bunlar arasinda en bilineni, Tong (1978) tarafindan tanitilan, Tsay
(1989) ve Hansen (1996) tarafindan gelistirilen Esikli Otoregresif Model
(Threshold Autoregressive Model) veya kisaca TAR modelidir. Modelin
temel mantigi, esik degeri (threshold value) veya degerlerinin belirlenmesi
sonucu farkli rejimler icin farkli dogrusal regresyonlarin tahmin edilmesidir.
Bdylece TAR yaklasimi, dogrusal olmayan veri yaratma sirecini modeller
ve gozlenen seride birden fazla dogrusal rejimin oldugunu varsayar. Rejim
degisikligi gosteren deger, esik olarak adlandirihr. Esik prensibi ise,
karmasik olasihiksal sistemin daha kiglk alt sistemlere ayristirilarak
analizine izin vermektedir. Bu model tipinde, verilerin farkli grup veya
rejimlere ayrilmasina neden olan degisken, esik degiskeni olarak
isimlendirilmektedir. Bu degisken icsel veya dissal olabilir; dissal olmasi
durumunda TAR modeli, i¢csel (bagimli degiskenin herhangi bir gecikmeli
degeri) olmasi durumunda ise Kendinden Uyarimh TAR (Self-Exciting
TAR): SETAR modeli s6z konusu olmaktadir. (Tong, 1978; Hansen, 1996)
TAR modelinin genel gosterimi;

Vo= (oo + D @Y ) (g SO+ (By+ D BY (g >0)+e (1)

seklinde yapilir. Modelde y, bagimli degisken, s,_, rejim degisimine neden
olan esik degiskeni, c esik degeri, «, ve £, sabit parametreler, d gecikme
(delay) parametresi, |, (c)gosterge fonksiyonu ve ¢, bagimsiz ve ozdes
dagilan rastsal hata terimidir. Gosterge fonksiyonu I‘(c)z{st_GI SC},
S_q <C durumunda | =1, diger hallerde ise | =0 olmaktadir. Seri, S, ,
esik degiskeninin ¢ esik degerinden kiglk veya esit olmasi durumunda e,
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ve ¢; ile bir AR slreci izlerken, s,_, ‘nin ¢ ’den biyuk olmasi durumunda
L, ve S ile farkli bir AR sureci izlemesi s6z konusu oldugundan TAR
modelinin acik gosterimi;
y + Zip,lai Yioi +&x Si_g <cigin
Yi = . (2)
B +Zipzlﬁi Yeoi €2 Stg > CICIN
olarak yapilabilir. Ayrica X,, bagimh degiskeni etkileyecegi disunulen
kontrol degisken vektori oldugunda model

Y=+, a% NG <O+B+D, AhNGa>)+8X+5  (3)
seklinde olusturulur.?

TAR modelinin  olusturulmasinda izlenen basamaklar style
Ozetlenebilir; ilk olarak dogrusal AR modeli icin gecikme uzunlugu p,
Akaike veya Schwarz gibi bir bilgi élcutt yardimi ile belirlenir. Ardindan
gecikme parametresi d , dogrusal olmama sinamasinin her bir gecikme igin
ayri ayri yapilmasi ve dogrusal olmama 6nsavinin reddedilememesi sonucu
secilir. Son asamada esik sayisi ile esik degeri belirlenir ve farkh rejimler
icin farkli dogrusal modeller olusturularak model tahmin edilir.

Dogrusallik sinamasi

(L& -28)/(p+D)
> &i(n-d-b-p-h)
istatistigi kullanilarak yapilir. F dagilimina sahip olan sinama istatistiginde
ét2 , diizenlenmis otoregresyondan® zyineli enkiicik kareler (recursive least

F(p,d)=

(4)

¥ Esik degiskeninin, bagimli degiskene ait gecikmeli bir deger olmasi
durumunda ise (3) nolu model,

Vo= (@ + D) @) Vg <O+ (Bt D By Ve >0)+0X, +4  seklini
alir ve SETAR olarak adlandirilir.

n gozlem sayisi icin  AR(p) modeli; y; =Yg Ve p)B+ay
(t=p+1...,n),seklinde olusturulmaktadir. Modelde yer alan 8,(p+1) boyutlu
katsayilar vektoriinii, a, hata terimlerini gostermektedir. Diizenlenmis otoregresyon,

yukarida yer alan diizenlenmemis otoregresyonun cesitli de@erlere bagl olarak
boélimlere ayrilmis halidir. TAR modeli, esik degerlerine gore diizenlenmesi halinde
amacina uygun hale gelmektedir.
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squares) yontemi ile elde edilen kalinti kareler toplamini (KKT); é‘f ise
dogrusal regresyondan en kicuk kareler yontemi (EKK) ile elde edilen
KKT’yi simgelemektedir. Formilde yer alan n gbzlem sayisi, p uygun
gecikme sayisi, d gecis degiskenine ait gecikme parametresidir. b ve h,
b=(n/10)+p, h=(p+1-d) olarak hesaplanmaktadir (Tsay: 1989, s.
233).

Esigin varhdmin sinanmasi agsamasinda ise, C degerinin 6nceden
bilinmemesi ve H, sifir 6nsavi altinda tanimlanamamasi nedeni ile

olabilirlik orani (likelihood ratio):LR sinamasi ve 0zgikarim (bootstrap)

teknigi  kullanilmaktadir (Hansen,1996:582). LR-sinamasinda farkh

rejimlerde katsayilarin esitligi, model (1) igin;

Hyiey =5 i=01,...,p ()

seklinde olusturulan ve esik etkisinin olmadigini ifade eden H, &nsavi

altinda sinanmaktadr.

LR =2 =(6) (6)
O

olarak hesaplanan sinama istatistiginde o,ve o, sirasi ile H;, ve H,

onsavlari altinda hesaplanan KKT’yi gostermektedir. 52 ise, kahntilara ait
degisirligi simgelemekte ve;

5 =288=20(0) )
olarak hesaplanmaktadir. (7) nolu gosterimde KKT’yi gosteren €,
Yea (€)= yiuli(c) esitligi altinda ) nolu denklemin
Yo =By +pYyu(c)+e, ellid, p=pve p=a-p seklinde
yeniden olusturulmasi ile e =¢, —¢&, olacak sekilde elde edilmektedir.
H, ’in reddedilmesi durumunda esik degeri i¢in 6nsav;

H,:c=c, (8)
olarak olusturulmakta ve (6) nolu istatistik

LR, (c) =% )
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seklini almaktadir. o, (c) ve o,(€), H, 6nsavi altinda o, (c)=4(c) & (c)
olarak hesaplanmaktadir. Esik deger c ise, (2) nolu denklemde EKK
yontemi ile tahmin edilmekte, en uygun esik degeri ¢ =argmino, (c) olacak

sekilde secilmektedir (Hansen, 1996:578). Esik degerinin hesaplanmasindan
sonra, uygun TAR modelinin olusturulmasi asamasi ile stire¢ tamamlanir.

4. UYGULAMA
4.1. Veri ve Degiskenlerin istatistiksel Ozellikleri

Beseri sermayenin temel bilesenlerinden biri olan egitim ile ekonomik
blylme arasindaki iliskinin 1924-2009 ddnemi i¢in dogrusal olup
olmadiginin belirlenmesinin amaclandigi bu c¢alismada, beseri sermaye
gOstergesi olarak yuksekdgretimden mezun sayisi, ekonomik buyime
gostergesi olarak da GSMH (sabit fiyatlarla) biyume hizi alinmistir. Veriler,
TUIK Istatistik Gostergeler:1923-2009 kaynagindan elde edilmistir.

Doénem boyunca ylksekdgretim mezun sayisinin (YOMS) zaman
grafigi Grafik 1(a)’de, serideki Ustelli§i ve varyansta duragan olmamayi
ortadan kaldirmak veya azaltmak amaci ile yapilan logaritmik dénlsiim
sonrasi elde edilen serinin (LNYOMS) zaman grafigi Grafik 1(b)’ de
verilmistir.

Grafik 1: Yuksekdgretim mezun sayisi (YOMS) ve LN(YOMS) zaman
grafikleri

YOMS LNYOM
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Grafiklerde YOMS’nin 1960 yilindan sonra arttigi ve 1976-1981
yillari arasinda bir degisim sonrasinda artisin Gstel oldugu; LNYOMS’daki
artisin ise dogrusal oldugu, 1976-81 déneminde ise dnemli bir degisim
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gosterdigi goriilmektedir.’® Burada birinci serinin hem ortalamada hem de
varyansda duragan olmadig1, ikinci serinin ise ortalamada duragan olmadigi
gorulmektedir. Bunun Gzerine serilerin hem duraganliklarini saglamak hem
de daha anlamli yorumlar yapiimasina katki yapacak olan biytme serilerini
elde etmek i¢in

GSBO, = (INnGSMH, —InGSMH_ ,)

YOMBO, = (InYOMS, — InYOMS, ,)

donustmleri yapiimistir. Grafik 2’de iki blyime serisine ait zaman grafigi
verilmistir.

19°1919°de ilmi mutlakiyet verilen Dariilfiinun, 1924’de tiizel kisilik kazandi
ve Maarif Vekaleti’nden ayrilarak bagimsizligi vurgulandi. 1933’de egitim bakanhigi
altina alinarak 6zerkligi kaldirildi ve ayni yil kapatildi. 1 Agustos 1933’de istanbul
Universitesi  kuruldu. 1933-43 doneminde yeni Universitelerin  kuruldugu
gorilmektedir. 1935-40 yillari arasinda, Universite ve yliksek okullarda okuyan
ogrenci sayisi nifusun %0,02 si gibi ¢ok disiik seviyede idi(Sakaoglu, 2003). 1955-
57 yillar1 arasinda 4 universite (Ege, Karadeniz, ODTU ve Erzurum Atatiik
Universiteleri) kuruldu. Bu arada bircok yilksek okul acildi. 1961 Anayasasl,
Universite ve 0Ogretim (yelerine getirilen destek hikimleri iceren bir
anayasadir(Kaplan, 2005). 1961 sonrasinda yiksekogretim talebi hizla arttr.
(genclerin sinif degistirmede temel yol gérmeleri vb. sosyo ekonomik nedenleri de
icerir) Bu talep sonucu yuksek okul sayisi arttl ve merkezi segcme sinavi getirildi.
1970 sonrasi Universite 6zgUrligund kisitlayict maddeler getirildi. Cok sayida
Universite acildi. 1975°de oOnlisans programlari basladi. 1980 anayasasi ile tim
ogretim kurumlari 27 Gniversite catisi altinda toplandi. Universite sisteminin
yonetimi YOK’e birakildi. 1980 yilindaki rejim uygulamalari nedeni ile 1981 yili
yuksekogretim mezun sayisi yari yariya azaldi. 4-5 yil sonra normale dénen sirecin
ardinda, artan talebi karsilamak amaci ile sirekli devlet ve 6zel Universitelerin
kurulugu gerceklestirilmis ve bu hala devam etmektedir. 2011 yili itibari ile devlet,
Ozel olmak (izere toplam Universitede egitim ve 6gretim stirdiirilmektedir. Su anda
kurulmus olan 171 (niversitenin 104’0 devlet Gniversitesi, 61'i vakif Universitesi, 6
tanesi de vakif meslek yiksekokuludur.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet_%C3%BCniversitesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Vak%C4%B1f_%C3%BCniversitesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Meslek_y%C3%BCksekokulu
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Grafik 2: GSBO ve YOMBO serileri zaman grafikleri

40

20 |

[

20

-a0 |

-60 |

-8 0 |

100

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Y OMGBO

G SMHBO |

Yillik mezun sayisi buylme oranlarina bakildiginda bazi yillarda
aykiri gozlemlere (outliers) rastlanmaktadir. Bu donemler analiz edildiginde
en blyuk aykiri gézlem degerinin, 12 Eylul 1980 darbesinin sonucu olarak,
en buyuk yillik azalmanin 1981 yilina karsi geldigi gortlmektedir.

Grafik analizlerinin ardindan, serilerin  bazi istatistiklerinin
hesaplanmasi ve duraganliklarinin sinanmasi ile devam edilmis ve Tablo
4’de istatistiksel ozellikleri bir arada verilmistir.

Tablo 4: YOMBO ve GSBO serilerine ait istatistiksel 6zellikler

YOMBO GSBO Kritik Degerler (n=100)
Ornek Ortalamasi 8,51 4,73
Standart Hata 14,19 7,60
Carpikhik (SK) -2,67* 0,15 (%5):0,534; (%2) : 6,34
Asiri Basilik (EK) ~ 18,10%* 2,009%* 5 du -
Jarque-Bera (JB) 1263,0 14,65 72 =5,99
ADF)- 9,40 110,51 7, =-2,89
7 istatistigi

*SK degeri, %5 anlamlilik dizeyinde hesaplanan deder kritik degeri astigi icin
YOMBO i¢in normallik varsayimi red edilir. **EK degeri, her iki seri icin de
“yliksek” den biylk oldugu icin normallik varsayimi red edilir.

Tablo 4°de her iki serinin de sivri oldugu; JB istatistigine gére normal
dagiimadigi ve Dickey-Fuller(1979) z-sinama istatistigine gore %5
anlamlilik diizeyinde duragan olduklari gérilmektedir.
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4.2. Dogrusallik Sinamasi ve Esik Degerler

Duragan olduklari belirlenen serilerde dogrusal olmayan yapinin
ortaya clkarilmasinda Tsay (1989) tarafindan &nerilen yaklasimdan
yararlaniimis ve ilk olarak farkl gecikme uzunluklari igcin YOMBO serisine
uygulanan dogrusallik sinamasi sonuclari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: YOMBO serisi icin dogrusallik sinamasi sonuclari

d=1 d d=3 d=4 d=5 d=6 d=7 d=8 d=9 d=10

F-ist. 1,94 482 417 182 038 083 129 109 163 0,75
p- 0,08 000 000 004 012 055 009 018 0,15 0,82

Tablo 5’de verilen olasilik dederlerine gére dogrusallik en gucli ikinci
ve Uclincu gecikmelerde ret edilmis ve F-istatistik degeri daha biyuk olan
d =2, uygun gecikme olarak secilmistir. Bundan sonraki asama, seride
rejim degisikligine neden olan esik de@erinin var olup olmadiginin
saptanmasi, varsa esik sayisinin ve degerinin belirlenmesidir. YOMBO
serisinde rejim degisikligine neden olan bir esik degerinin varliginin
arastirllmasi  ve esik degerinin  hesaplanmasinda Hansen’in  (1996)
yaklasimdan yararlanilmis; Rats 6.1 ekonometrik paket programi yardimi ile
Ozcikarim yontemi kullanilarak yapilan 5000 yineleme sonucu hesaplanan
LR-istatistikleri ve esik degeri Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6: YOMBO serisi icin esik dederi tahmini

Onsavlar LR-ist. Ozgikarim p- Esik Degeri
degeri

Ho':Esik degeri yoktur 19,51* 0,024 c = %8,08

Ho%Bir esik degeri 5,18 0,602

vardir

Gecikme parametresi d =2 igin LR-istatistigi degeri 19,51 olarak
hesaplanmistir. Buna gére H; onsavi red edilmis ve modelde rejim
degisikligine neden olan bir esigin olduguna karar verilmistir. ikinci bir esik
degerinin varhgmni sinamak amaci ile tekrar bir 6nsav olusturulmus, LR-
istatistigi 5,18 olarak hesaplanmistir. Buna gore H. 6nsavi reddedilememis

ve sonugcta tek bir esik etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, ekonomik bllyume-yliksekdgretim mezun sayisi degisim orani
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iliskisinin dogrusal olmadigi ve YOMBO igin yillik esik dederin %8,84
oldugu bulunmustur.

Yine duragan oldugu belirlenen YOMBO serisinde dogrusal olmayan
yapinin ortaya cikariimasinda Tsay (1989) tarafindan Onerilen yaklasimdan
yararlanilmis ve farkli gecikme uzunluklari igin dogrusallik sinamasi
sonuclari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: GSBO serisi i¢in dogrusallik sinamasi sonuglari
d d d d d d d d d d =10
F-ist 14 57 19 16 08 04 11 10 19 0,552
p- 01 00 01 01 05 08 05 04 00 082

Tablo 7’de verilen olasilik dederlerine gére dogrusallik en gicli ikinci
gecikmede red edilmis ve F-istatistik de§eri daha blyik olan d =2, uygun
gecikme olarak secilmistir. Ardindan seride rejim degisikligine neden olan
esik degerinin var olup olmadiginin saptanmasi, varsa esik sayisinin ve
degerinin  belirlenmesi amaci ile Hansen’in (1996) yaklasimdan
yararlanilarak hesaplanan LR-istatistikleri ve esik deQeri Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8: GSBO serisi igin esik degeri tahmini

Onsavlar LR-ist. Ozcikarim p-degeri Esik Degeri
Ho':Esik degeri yoktur ~ 16,25* 0,039 Cc=%3,2
Ho%Bir esik degeri 4,43 0,651

vardir

Gecikme parametresi d =2 igin LR-istatistigi degeri 16,25 olarak
hesaplanmistir. Buna gore H; onsavi red edilmis ve modelde rejim
degisikligine neden olan bir esigin olduguna karar verilmistir. ikinci bir esik
degerinin varhigini sinamak amaci ile tekrar bir énsav olusturulmus, LR-
istatistigi 4,43 olarak hesaplanmistir. Buna gore H? onsavi reddedilememis

ve sonucta tek bir esik etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, ekonomik bllyuime-yiiksekdgretim mezun sayisi degisim orani
iliskisinin dogrusal olmadigi ve GSBO i¢in yillik esik degerin %3,2 oldugu
bulunmustur.



26
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Aralik 2011 Cilt 13 Sayi 2 (1-36)

4.3. iki Rejimli TAR Modeli

Yukarida yapilan analizler sonucunda YOMBO ve GSBO igin birer
esik degerinin varlig1 saptanmis ve degerleri sirasi ile %8,84 ve %3,2 olarak
bulunmustu. Asagida ise Turkiye’nin 85 yillik tarihinde YOMBO’nun esik
degerinin Ustlinde ve altinda olmasinin GSBO’ya etkisinin farkli olup
olmadidi ve etkinin yénuni ortaya koymak amaci ile (2) nolu denklemden
yararlanarak TAR modeli olusturulmus ve tahmin sonuglari asagida
verilmistir.

QR TR, QTR ISCDEED 1D
@ o @ o @ o
MDY AREGSIL VD 2D @®:8D

Modellerin  olusturulmasinda, istatistiksel —anlamli  olmayan
parametrelerin model disinda birakilmasi yaklasimi izlenmis, otokorelasyon
icin Lagrange Carpani (LM) ve Q ile esvaryanshlik icin ARCH ve White
sinamalarl sonuclarina dayanarak da modellerin gecerliligine karar
verilmistir.*

Tahmin edilen modelin bulgulari su sekilde dzetlenebilir;

(@Yillik ylksekogretim mezun sayisi degisim oraninin %8,08’in
ustlinde ve altinda olmasi durumuna gore ekonomik bliyiimeye etkisi bir yil
sonra baslamaktadir. Bu da teorik beklentiye uygun bir sonugtur. (b) Yillik
yiksekdgretim mezun sayisinin degisim oraninin %8,08’in altinda olmasi
durumunda, t—1 doéneminde ylksekogretim mezun sayisindaki %210’luk
artisin t déneminde blylime oraninda %0,52 arttirici etkisinin oldugu t—2,
t—3ve t-5 donemlerindeki %210’luk artisin t doneminde buylime
oraninda sirasi ile  %0,32; %0,16 ve %0,08 azaltici etkisinin oldugu
gorulmektedir. (c) Yillik yuksekdgretim mezun sayisi degisim oraninin
%38,08’in Ustlinde olmasi durumunda ise t—1, t—3 ve t—4 donemlerinde
yiksekogretim mezun sayisindaki %10’luk artisin t ddneminde biyume
oraninda sirasi ile %0,47; %0,36 ve %0,18 arttirici etkisinin oldugu
goralmektedir.

1 TAR modellerinde normallik varsayimi aranmamaktadir.



27
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Aralik 2011 Cilt 13 Sayi 2 (1-36)

Ardindan GSBO’nun esik degerinin Ustinde ve altinda YOMBO’ya
etkisinin farkh olup olmadigi ve etkinin yoniinin ne oldugu sorusuna cevap
vermek amacl ile TAR modeli tahmin edilmis ve tahmin edilen denklem
asagida verilmistir.

YOVBQ, =[0,062+0,125YOVEQ, 1+ooezvoveq ,+0195GSB0, —0,088G3BQ], ,]*I[GSB] , <37+
009 0, (0083 (a®@)

[0,049+0,106YOVEQ__ 2+O,(IQ(§K} 1+Q(B4(§K} >+0,062DT]*1[GSBO_,>372]
0® 0 ()

LM():1213 ARCH(6):915 V\hte(lO).1223 Q(6)-872

Modellerin  olusturulmasinda, istatistiksel — anlamli  olmayan
parametrelerin model disinda birakilmasi yaklasimi izlenmis, otokorelasyon
icin Lagrange Carpani (LM) ve Q ile esvaryanshilik icin ARCH ve White
sinamalarl sonuclarina dayanarak da modellerin gecerliligine karar
verilmistir. Modelde DT degiskeni, 1981 yilindaki kirilmayla ilgili olarak
kullanilan ve 1981 yilinda 1 degderini alan kukla degiskendir. Her iki dénem
icinde kullanilmis, ancak esik Usti donemi tanimlayan regresyon
denkleminde anlamli ¢cikmistir.

Tahmin edilen modelin bulgulari su sekilde dzetlenebilir;

a)Yillik ekonomik biylmenin %3,2°nin Gstlinde ve altinda olmasi
durumuna gore yiksekogretim mezun sayisi degisim oranina etkisi bir yil
sonra baslamaktadir. Bu da teorik beklentiye uygun bir sonuctur. (b) Yillik
ekonomik biiyiimenin %3,2’nin altinda olmasi durumunda, t—1 doneminde
blylme oranindaki %10’luk artisin t doneminde ylksekdgretim mezun
sayisi degisim oraninda %1,95 arttirici etkisinin oldugu; t —2 déneminde ise
90,58 azaltici etkisinin oldugu gorilmektedir. (c) Yillik ekonomik
blylmenin %3,2’nin Ustinde olmasi durumunda ise, t—-1ve t-2
donemlerinde blylime oranindaki %210’luk artisin  t  doneminde
ylksekogretim mezun sayisi degisim oraninda sirasi ile %0,82 ve %0,34
artis etkisinin oldugu goérilmektedir.

Calismanin tiim bulgulari ise sdyle dzetlenebilir;

a) 1924-2009 donemi igin GSMH-Yuksekdgretim mezun sayisi
iliskisinin dogrusal olmadigi, tek esik ve iki rejimli bir slre¢ izledigi
gorulmustar.

b) yiksekdgretim mezun sayisi degisim orani icin esik degeri %8,08
olarak bulunmustur.
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c) yuksekdgretim mezun sayisi degisim oraninin %8,08’den disuk
olmasi durumunda t-1doénemi mezun sayisi dedisim oraninin ekonomik
blyume oranina pozitif yonlu bir etkisi varken, t—2, t—-3ve t-5‘de
negatif yonlu etkisinin oldugu bulunmustur. Mezun sayisindaki degisimin
%8,08’den blyiik olmasi durumunda ise ekonomik biyimeye katkisi, her
donemde pozitiftir.

d) ekonomik biyume esik degeri %3,2 olarak bulunmustur.

e) ekonomik biylmenin %3,2’den disik olmasi durumunda t-1
doneminde mezun degisim oranina pozitif etkisi varken, t—2 doneminde
negatif etkisi vardir. Esik degerin tstiinde buyime durumunda ise her dénem
katkisi pozitiftir.

f) Diger bir acidan bakildiginda c¢alismanin bulgulari, ekonomik
blylmenin kaynaginin sadece fiziksel sermaye degil, beseri sermayenin
(insan sermayesi) de blyumenin kaynagi oldugunu gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Bu sekilde yiiksekdgretimin ekonomik biytimenin temel
faktorlerinden biri oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak uygulanacak egitim politikalarinin olusturulmasinda,
esik degerinin Ustunde ekonomik blyimeye pozitif katkisinin oldugu
bulgusunun dikkate alinmasinin ulkenin biytime ve kalkinma potansiyeline
engel olmamak icin dikkate alinmasi gerektigi Uzerinde vurgu yapilmasi
gereken nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yapilan bu ¢alismanin diger calismalardan temel farki, egitim ve
ekonomik buylme arasindaki iliskinin dogrusal olmadiginin ortaya
konulmus olmasidir. Bu kapsamda ele alindiginda dogrusal olmamay! ele
alan ve esik degeri belirleyen, etkinin yonlerinin esik altinda ve Ustlinde
farkli oldugu bulgusu ile bu calisma daha da 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle yapilan calismanin bulgulari ile daha 6nce yapilan calismalar
arasinda herhangi bir karsilastirma da yapilamamistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada 1924-2009 déneminde yuksekdgretimden mezun
ogrenci sayisi ile ekonomik blylme arasindaki iliskinin analiz, esik
otoregresif modeler kullanilarak yapilmistir. Calisma, degiskenler arasindaki
iliskinin dogrusal olmadigini, dénem boyunca tek esik ve iki rejimli bir yapi
gosterdigini ortaya koymustur. Esik degerler, ekonomik buyime i¢in %3,2;
ylksekogretim mezun sayisindaki degisim orani igin ise %8,08 olarak
hesaplanmistir.  Uygun TAR modelinin olusturulmasi sonucunda ise
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ylksekogretim mezun sayisi degisim oraninin esik degerinin Ustiinde ve
altinda olmasinin ekonomik blyumeye farkli etkisinin oldugu; ikinci bir
TAR modeli ile de ekonomik biyume oraninin esik degerinin Ustlinden ve
altinda olmasinin ylksekdgretim mezun sayisi degisim oranina farklh etkileri
oldugu bulgularina ulastimistir. Mezun sayisindaki degisim oraninin
%8,08’den, ekonomik blylme oraninin %3,2’den ylksek olmasi
durumunda mezun sayisindaki degisimin ekonomik blyumeye, ekonomik
blylmenin mezun sayisindaki degisim oranina katkisinin her dénemde
pozitif oldugu bulunmustur. Yuksekdgretim mezun sayisi degisim oraninin
%8,08’den dusiik olmasi durumunda ise ekonomik biyimeye ilk dénemde
pozitif etki yaparken, donem uzadikga, 5 donem boyunca negatif etki
yarattigi gorilmastir. Ekonomik buyime oraninin %3,2’den diisiuk olmasi
durumunda ise mezun degisim oranina ilk dénemde pozitif etkisi varken,
t—2 déneminde negatif etkisinin oldugu gorulmistir. Ozetlenecek olursa,
ekonomik biyume oranindaki disls, mezun sayisindaki degisimi sadece 2
donem etkilerken yuksekdgretim mezun sayisindaki degisim oraninin disus,
ekonomik biytmeyi 5 donem etkilemektedir.

Elde edilen sonuclar degerlendirildiginde, her iki degiskenin de
birbirine ihtiyaclarinin  oldugu, o6zellikle de ekonomik blyumenin
yliksekogretim mezunlarina ihtiyacinin oldugu soylenebilir. Bu bulgular ayni
zamanda, ekonomik biytmenin 6nemli bir bileseninin de beseri sermaye, bir
baska deyisle yiiksekdgretim oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bilginin ve bilgili insanin ekonominin en énemli girdisi
haline geldigi guinimizde, genc ve dinamik bir beseri sermaye potansiyeline
sahip Torkiye’nin egitim dizeyini OECD (lkeleri ortalamasina
yaklastiramamasi durumunda blyumede streklilik saglamasinin zor olacagi
sOylenebilir. Bu calismanin bulgulari, uygulanacak egitim politikalarinin
olusturulmasinda yol gosterici olacak niteliktedir.

Bu cahsmanin, lise ve dengi okullardan mezun olan &grenci
saytlarinin bilyimeye etkisinin belirlenmesi ve buylimeye etkisi olan diger
faktorlerin de katilmasi ile genisletilerek devam ettirilmesi dustnilmektedir.
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