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TOPSIS YONTEMI iLE AVRUPA BiRLIGINE UYE VE ADAY
ULKELERIN EKONOMIK GOSTERGELERE GORE
SIRALANMASI

Unal H. OZDEN*
OZET

Calismada, AB’ye iiye ve aday iilkelerin gelismislik diizeyleri ekonomik
gostergeler kullanilarak ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisi olan TOPSIS
yontemi ile siralanmasi amaglanmistir. TOPSIS yontemi, ELECTRE yontemine
alternatif olarak gelistirilmis ve ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimiinde
en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Bu yontem ile alternatiflerin en iyi ¢dziime
(pozitif ideal ¢oziime) gorece yakinliklarini dikkate alarak siralanmasini saglamakta
ve karar vericilere bir ¢6ziim Onerisi sunulmaktadir. Calismada AB’ye iiye ve aday
iilkelerin ekonomik gelismisliklerine (performanslarina) goére siralanmast igin
Maastricht Kriterleri de dikkate alinarak (Kamu Borglari/GSYIH), (Issizlik Oran1%),
(Biitce Ac13/GSYIH), (ihracat/ithalat), GSYIH/Niifus) ve (Enflasyon) gibi
ekonomik gostergelerin (kriterler) 2009 yili verileri kullanilmistir. Caligmada
Maastricht Kriterleri kullanildigi i¢in ekonomik gostergelerin (Kriterlerin) gorece
onemleri (agirliklart)esit olarak belirlenmistir. Sonug olarak analizde AB’ye iiye ve
aday {ilkeler ilgili kriterler dogrultusunda siralanmis ve Tiirkiye’nin bu siralama
icerisindeki yeri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, Swralama, TOPSIS, Avrupa
Birligi Ulkeleri.

* Dog. Dr., Istanbul Ticaret Universitesi Istatistik Boliimii Ogretim Uyesi.
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TOPSIS METHOD WITH THE EUROPEAN UNION MEMBER
STATES OF THE CANDIDATE AND MAPPING OF ECONOMIC
INDICATORS

ABSTRACT

In the study, levels of development of the EU member and candidate
countries by using economic indicators, which is one of multi-criteria decision-
making techniques with TOPSIS method is to ranking. TOPSIS method, Electre
developed as an alternative method to solve problems, and multi-criteria decision-
making is one of the most widely used methods. With this method, the best solution
alternatives (positive ideal solution), taking into account the relative order of
proximity to decision makers and provides a proposed solution is presented.EU
member and candidate countries to study the economic development (performance)
to be sorted according to the Maastricht criteria by taking into account (Public Debt /
GDP), (Unemployment Rate%), (Budget Deficit / GDP), (Export / Import), GDP /
Population) and (inflation), such as economic indicators (criteria) used 2009 data.
Maastricht criteria for the economic indicators used in this study (criteria), the
relative importance (weights) has been set equal. As a result, the analysis and ranked
according to the criteria of the EU member and candidate countries,in this ranking
Turkey's place were determined.

Key Words: Multi-criteria decision making, Sorting, TOPSIS, European
Union Countries.

1. GIRIS

Sistem faaliyetlerinin istenen amagclara ulasip ulasmadigi,
hizmetlerinin verimli, etkin, ekonomik ve karl bir diizeyde gerceklestirilip
gergeklestirilmedigi performans olgiimleri ile arastirilmaktadir (Sayistay,
2002: 9). Sistem olarak nitelendirilebilecek iilkelerin performans 6l¢iimii
de; kaynak kullaniminda ekonomiklik, etkenlik, verimlilik ve karlilik gibi
ilkelere ne diizeyde ulasilabildiginin Ol¢lilmesi, sorunlarin tespiti ve
iyilestirme i¢in gerekli dnlemlerin alinmasini igeren bir yaklagimdir. Daha
basit bir ifade ile performans iilkelerin mali, beseri ve fiziki kaynaklarini
amagclar1 dogrultusunda ne kadar etkin ve verimli kullandigini belirleyen
bir kavramdir.

Giliniimiiz rekabet ortaminda, iilkelerin ekonomik performanslariin
geligtirilmesi i¢in dogru kararlarin almmasi ¢ok Onemlidir. Dogru karar
verme de, iyi bir yoOnetimin en Onemli unsurlarindan birisidir. Ciinkii,
kararlar sistemin problemlerini nasil ¢6ziimledigini, kaynaklarini nasil
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kullandigimm ve hedeflerine nasil ulagtigin1 gosterir (Daft, 1991: 179). Son
yillarda belirlenen kriterlere uygun en iyi alternatifin secilmesi igin
kullanilabilecek ¢ok sayida karar verme yontemi gelistirilmistir. Bu
yontemler farkli ozelliklere gore farkli sekilde simiflandirilmaktadir
(Triantaphyllou, 2000: 3-4.). Ancak bu simiflandirmalar kesin ¢izgilerle
yapilamamaktadir. Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin genel bir
smiflandirmasi 1992 yilinda Chen ve Hwang tarafindan yapilmistir (Chen,
Hwang, Beckmann ve Krelle, 1992.).

Karar verme, karar silirecinde kullanilan kriter sayismna gore ikiye
ayrilabilir. Birincisi, ¢6zim alternatiflerinin degerlendirilmesinin bir kritere
gore yapildigi tek kriterli karar verme, digeri ise birden fazla kriter
cercevesinde degerlendirmelerin yapildigi cok kriterli karar vermedir.

Gergek diinyada problemler birden ¢ok kritere dayanan problemlerdir.
Bununla birlikte, karar {izerinde etkili olacak bazi kriterler birbirleri ile
celisebilir. Kriterlerin c¢elistigi durumlarda, karar almak daha da gii¢ hale
gelir. Belirsizligin oldugu, ¢ok kriterli ve bu kriterlerin birbirleriyle gelistigi
durumlarda ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilmaktadir (Harker, ve
Vargas, 1987: 1383-1403). CKKYV yontemleri, karar verme siirecine destek
olmak ve genellikle c¢elisen kriterlere gore farkli Ozelliklere sahip
alternatifler kiimesinden bir ya da daha fazla alternatifin secimi veya bu
alternatiflerin belirlenen amag¢ dogrultusunda performanslarina gore en
iyiden en kotiiye dogru siralanmasinda kullanilmaktadir (Deng, Yeh ve
Willis, 2000: 963-973; Hsieh, Lu ve Tzeng, 2004: 573-584; Tiryaki ve
Ahlatgioglu, 2005: 1-14). Bunun yan1 sira diger karar verme yontemlerinden
farkli olarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde sadece nicel (kantitatif)
degil ayn1 zamanda nitel (kalitatif) kriterler de kullanilabilmektedir. Ayrica,
aynt probleme ayni varsayimlar ve aymi karar vericilerle CKKV
yontemlerinden birisi uygulandiginda bile farkli sonuglar elde
edilebilmektedir (Zanakis, Solomon, Wishart, ve Dublish, 1998: 507-529).

Bu caligmanin amac1 AB’ye iiye ve aday diilkelerin, ekonomik
gostergeleri kullanilarak gelismisgliklerine gore c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden birisi olan TOPSIS yontemiyle siralamak ve elde edilen
bilgiler ¢ergevesinde degerlendirmeler yapmaktir.

2. TOPSIS

Calismada AB’ye iiye ve aday iilkelerin ekonomik performanslarina
gore siralanmasi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemi
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ile yapilacagindan bu kisimda bu yontem agiklanacaktir.

TOPSIS yontemi, ELECTRE yo6ntemine alternatif olarak gelistirilmis
ve ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimiinde en ¢ok kullanilan
yontemlerden biri olmustur. TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemi, alternatiflerin en iyi ¢6ziime (pozitif-
ideal ¢oziime) gorece yakinliklarini dikkate alarak siralanmasini saglamakta
ve karar vericilere bir ¢6zliim onerisi sunmaktadir Opricovic ve Tzeng, 2004:
445-455).

Yontem ilk olarak Hwang ve Yoon (1981) tarafindan alternatiflerin
pozitif- ideal ¢ozliime en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢6ziime en uzak mesafe
diisiincesinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Daha sonra Zeleny (1982)
tarafindan da uygulanmis, Yoon (1987: 272-286) ve Hwang, Lai ve Liu
(1994: 486-500) tarafindan gelistirilmistir (Kaya, ve Kahraman, (2006).

TOPSIS yontemi kullanilarak, belirli kriterler dogrultusunda alternatif
seceneklerin (kriterlerin aldigi maksimum ve minimum degerlere gore) ideal
¢coziime uzakliklart degerlendirilerek siralama yapilmaktadir (Eleren ve
Karagiil, 2008: 1-14). TOPSIS yonteminde, ideal (en iyi) ¢6ziim igin gerekli
olan yakinlik bulunurken, hem pozitif-ideal ¢6zlime uzaklik, hem de negatif-
ideal ¢ozlime uzaklik dikkate alinmis olur. Ideal ya da pozitif ideal ¢6ziim
olarak ifade edilen en iyi ¢0ziim, fayda kriterini maksimize eden, maliyet
kriterini ise minimize eden ¢oziimdiir. Diger taraftan, negatif ya da anti ideal
¢Oziim ise maliyet kriterini maksimize eden, fayda kriterini minimize eden
¢coziimdiir (Wang, ve Elhag, 2005: 1-11).

Yontemde ideal ¢oziim, tiim kriterler goz Oniine alindiginda segilen
alternatifin bu kriterleri ideal seviyelerde yerine getirmesidir. Bununla
birlikte bazen ideal ¢oziim ulasilmaz olabilir. Bu durumda ideale en yakin
nokta ideal ¢oziim olarak kabul edilir. Coombs (1964) ayni zamanda her
alternatifin ideal kriter seviyesinin oldugunu ve bir alternatifin bu noktadan
uzaklastikca karar vericiye olan faydasinin da azaldigini ifade etmistir.

TOPSIS ile tiim alternatiflerin pozitif ve negatif-ideal ¢6ziimden olan
gorece uzakliklart Euclid uzakligi yardimiyla hesaplanir ve her bir kriterin
tekdiize bir sekilde artan ya da azalan fayda egilimine sahip oldugu
varsayilir. Yontem, pozitif-ideal ¢oziime en yakin olan alternatifi en iyi
alternatif olarak kabul ettiginden, goérece uzakliklarin karsilastirilmasiyla
tim alternatifler siralanabilmektedir (Cheng, Huang, 2002: 975-990; Tong,
Wang, Chen ve Chen, 2004: 443-444; Janko, ve Bernroider, 2005). Ancak
ideal nokta (¢6ziim) o andaki teknolojik veya mali sinirliliklara v.s. gore
degisebileceginden, bu siralama da bunlara bagli olarak degisebilecektir.
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Pozitif-Ideal Coziim:

A*=(Xg 10X Xn)

xj degeri, j’inci kriterin tiim alternatifler i¢in en iyi degerdir.
Negatif-ideal Coziim:

A =(xl‘,...,xj‘,...,x;)

xj degeri, J’inci kriterin tiim alternatifler i¢in en kotii degerdir.

TOPSIS yonteminde, alternatif sayist m ve kriter sayist n olan ¢ok
kriterli karar verme problemi n-boyutlu uzayda m adet nokta ile
gosterilebilmektedir. Sekil 1’de iki kriterli ve 4 alternatifli bir probleme
iligkin durum gosterilmistir.

Bu yontemde pozitif-ideal ¢oziime en yakin mesafede olan alternatifin
ayni zamanda negatif-ideal ¢coziime en uzak mesafede olan alternatif oldugu
varsayilmaktadir (Chen, 2000: 1-9). Ancak bazen Sekil 1’de gortldigi gibi,
bu iki nokta ayni olmamaktadir. Sekilde A; pozitif ideal ¢oziim A*’ya en
yakin noktadaki alternatiftir, fakat negatif ideal ¢oziim A" ‘ye en uzak
noktadaki alternatif varsayim geregi A; olmasi gerekirken Sekil 1’de

gorilildiigli gibi A, alternatifi olmaktadir.

Kriter 2

A

v

Sekil 1: Pozitif-ideal ve Negatif-ideal Céziimler
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Karar problemlerinde siklikla kullanilan TOPSIS yonteminin bazi
onemli Ozellikleri asagida verilmistir (Zanakis, Solomon, Wishart, ve
Dublish, 1998: 507-529; Yeh, 2003:289-296; Yurdakul, ve I¢, 2003: 1-18).

e [¢erigi yalin ve anlagilabilirdir.

e Hesaplama yetenegi giicliidiir.

e Sayisal degerler kullanilabildiginden alternatifler —arasindaki
fakliliklar ve kriterlerin birbirlerinden ne kadar farkli olduklar1 konusunda
iyi bir goriis elde edilebilmektedir (Spee, 2005).

e Karar alternatiflerinin iliskisini belirlerken bunu basit bir
matematiksel formda sunabilir.

o Alternatiflerin  belirli kriterler dogrultusunda ve kriterlerin
alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal duruma gore
karsilastirilmasina olanak tanir.

e Nitel bir doniistiirme yapilmaksizin, dogrudan verilere
uygulanabilmektedir.

e Saglam temelli mantik yapisi, pozitif-ideal ve negatif-ideal
cozlimleri ayn1 anda dikkate alan, uygulanmasi kolay bir yontemdir.

2.1 TOPSIS Yonteminin Asamalari

TOPSIS yontemi ile ¢6ziim 11 agamadan olusmaktadir. Bu 11 asama
asagida aciklanmustir (Triantaphyllou, 2000: 18).

Asama 1- Problemin Tammlanmasi: TOPSIS yonteminin ilk
asamasinda diger biitiin karar verme yontemlerinde oldugu gibi, secime veya
siralamaya konu olan problem tanimlanir. Problemin tanimlanmasiyla karar
verici/vericilerin ulagmak istedigi hedef (nihai genel amag) belirlenmis olur.

Asama 2- Kriterlerin Tamimlanmasi: Bu asamada, problemle ilgili
olarak secilecek veya siralanacak olan alternatiflerin sahip olmasi gereken
kriterler (6zellikler) agiklanir. Kriterlerin tanimlanmasi agamasinda, konuyla
ilgili kigilerin veya uzmanlarin goriisleri alinarak alternatiflerin se¢iminde
veya siralanmasinda dikkate alinmasi gereken kriterlerin listesi olusturulur.
Kriterlerin sayisi problemin tipine bagh olarak degisebilmektedir (Kogak,
2003: 70).

Asama 3- Alternatiflerin Belirlenmesi: Bu asamada hedefe ulagsmak
icin se¢cim veya siralama yapilirken, dikkate alimmasi gereken tiim
alternatifler belirlenir.

Asama 4- Karar Matrisinin Olusturulmasi: TOPSIS yonteminin bu
asamasinda belirlenen karar kriterleri ve alternatifler ile ilgili karar matrisi
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olusturulur.
X1 X2 X1n
X X X
X —|Xr X2 2n
Xml Xm2 an

Karar matrisinin satirlarinda  istiinliikleri  siralanmak  istenen
alternatifler (karar noktalari), siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak
kriterler (degerlendirme faktorleri) yer alir ve yukaridaki matrisdeki gibi
ifade edilir.

Karar matrisi Tablo 1’de oldugu gibi tablo seklinde de gosterilebilir.
Karar matrisindeki veya Tablo 1°deki x;j degerlerinin her biri, i’inci
alternatifin j’inci kriter i¢in performans degerini gostermektedir

Tablo 1: TOPSIS Yontemi Karar Matrisi

Kriterler

Alternatifler C; C, Cn
Ay X11 X12 Xi1n
A, Xa1 X22
An Xm1 Xm2 Xmn
Kareler mo, m o, mo,
Toplami b= 2 X by = 2 % by = > X

k=1 k=1 k=1

Asama 5- Karar Matrisinin Normallestirilmesi: Bu asamada, farkli
kriter boyutlar1 boyutsuz kriterlere doniistiiriilmektedir. Burada amag, olcii
biriminden bagimsiz olarak karsilastirma yapilabilmesi igin karar matrisi
degerlerinin normallestirilmesidir. Alternatif sayis1 m, kriter sayisi n ile
gosterildiginde, normallestirilmis karar matrisi R ile ifade edilir ve i’inci
alternatifin j’inci kriter icin normallestirilmis degeri rj ile gosterilir. R
matrisinin ri degerleri asagidaki denklemdeki formiilden yararlanarak
hesaplanir.

X::
1
r =—

ij
L
2 X
k=1

Denklemden de anlasilacagi gibi R matrisinin ry; degerini hesaplamak
icin, karar matrisi X’in x3; degeri, matrisin 1. siitun degerlerinin kareleri
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toplaminin (b; j=1, 2, ...,n) karekokiine boliinerek elde edilir. bj, degerlerinin
hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilir.

32
bj = 2 Xig
k=1

Hesaplamalar sonunda R matrisi,

h; 1o Mn

r r r
rR—|?t T2 2n

i M2 Mmn

seklinde gosterilir. Normallestirilmis karar matrisi (R), Tablo 2’de
gosterildigi gibi tablolastirilabilir.

Tablo 2: TOPSIS Yontemi Normallestirilmis Karar Matrisi

Kriterler
Alternatifler C, C, C,
a T oz TS
= N =

oy Jb; by
e f21= A M2 = 72

NCY Vb,
Am Xm1 Xm2 Xmn

ml_ﬁ rm2=E rmn_\/E

Asama 6- Kriterlerin Agirliklarimin Belirlenmesi: Cok kriterli karar
vermede, alternatifler arasindan se¢im yapilirken veya alternatifler
siralanirken bir¢ok kritere gore bu islem gergeklestirilir. Alternatiflerin
secimi veya siralanmasinda, karar verici acisindan kriterlerin karar
izerindeki agirligi (6nemi) farkli olabilir. Bu agirlik farkliliklarini TOPSIS
¢Oziimiine yansitabilmek i¢in V matrisi olusturulur. Ayrica kriterlere verilen
agirliklar kisiden kisiye de degisebilmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2003:
635-652). Bu nedenle agirliklarin iyi bir sekilde belirlenebilmesi igin uzman
kisi veya kisilerin goriislerine bagvurulabilir. Bu agirliklar birden ¢ok kisi
(grup) tarafindan belirleniyorsa kisilerin tercihlerinin aritmetik ortalamasi
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veya geometrik ortalamasi kullanilabilmektedir (Saaty, 2000: 1-5).

Kriter sayist n oldugunda, karar vericiler tarafindan belirlenen her bir
kritere karsilik gelen kriter agirliklart vj(=wy, Wy, ..., wy) Tablo 3’deki gibi
gosterilebilir.

Tablo 3: TOPSIS Yontemi Kriter Agirliklari

Kriterler C, C, C,
Agirliklar Wy Wo .. A

Burada kriter agirliklarimin toplammin 1’e esit olmasi gerektigi

unutulmamalidir.
n

j=1

Asama 7- Normallestivilmis Karar Matrisinin Agwrliklandirilmast
Besinci asamada belirlenen normallestirilmis karar matrisindeki her bir
deger altinc1 agsamada belirlenen ilgili siitundaki kriterlere ait agirliklar (wy,

Wy, Ws, ..., Wy) ile carpilarak agirlikli normallestirilmis karar matrisi (V)
bulunur. Agrilikli normallestirilmis karar matrisi degerleri (vj),
Vi = Wi

ij i
formiiliiyle hesaplanir ve bu matris,

Viz V2 Vin
V= Va1 Va2 Von

le VmZ . an
seklinde ifade edilir.

Agirlikli  normallestirilmis karar matrisi Tablo 4’deki gibi de
gosterilebilmektedir.

Tablo 4: TOPSIS Yoéntemi Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisi

Kriterler
Alternatifler C; C, C,
Ay Vi1 = Wil Vi2 = Wa.l'1p Vin= Wp.l'p
A, Vo1 = Wi.lyg V22 = Wa.l2

An Vim1 = Wi.Im1 Vim2 = Wo.Imp Vinn = Wh.Fmn
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Asama 8- Ideal ve Negatif-ideal Céziimlerin Belirlenmesi: Pozitif
ideal ¢oziim A, negatif-ideal ise A ile gosterildiginde, pozitif ve negatif
ideal ¢oziimlere iligkin alternatifler asagidaki gibi tanimlanmaktadir

j S J), (manIJ
i

A* 2{(maksvu JEJ I),i:l, 2,..., m}:{vl*,VZ*,...,Vn*}
I

j S \]), (makS Vij
i

A~ :{(miinvij jedhi=12.., m}:{vl,vz,...,vn}

J={=1, 2,3, ..., n ve]j fayda saglayan kriteri ifade etmektedir}

J = {j=1, 2, 3,..., n ve j' maliyete/kayba neden olan kriteri ifade
etmektedir.}

TOPSIS yontemi pozitif-ideal ve negatif-ideal ¢oziimleri Tablo 5’de
gosterilmistir.

Tablo 5: TOPSIS Yéntemi Pozitif-ideal ve Negatif-ideal Céziimler

Alternatifler Kriterler
Cy C, Cn
Ay V11=W1.l'g V12=Wa.l'2 V1n=Wn.l1n
A, V21=W1.I'yg V2o=Wa.l
AT \imlzwl-rml \imZZWZ-rmZ VmQ:Wn-rmn
A (Pozitif ideal) vi =Maks vj; Vo, =Maks v, V, =Maks
Vin
A’ (Negatif ideal) vy =Min vj; Vv, =Min vj, V., =Min v;,

Eger bir kriter fayda kriteri ise ideal ¢6ziim i¢in maksimum v;,
maliyet kriteri ise minimum v; pozitif-ideal kiimesine alinir. Diger bir ifade
ile j’inci kriter fayda saglayan bir kriter ise alternatifler arasindan bu kriter
degerinin en yiiksek oldugu alternatifi, maliyete iliskin bir kriter ise
alternatifler arasindan bu kriter degerinin en diisiik oldugu alternatifin tercih
edilmesi rasyonel davranig bigimidir. Bu nedenle, A* en ¢ok tercih edilmesi
gereken alternatifi ya da ideal ¢oziimii gostermektedir. Benzer sekilde, A~ en
az tercih edilmesi gereken alternatifi ya da negatif-ideal ¢6zimii
gostermektedir.

Asama 9- Ayirma Olgiimiiniin Hesaplanmasi: Bu asamada, n boyutlu
Euclid (6klid) uzaklik yontemi, her bir alternatifin ideal ¢oziimden ve
negatif-ideal ¢oziimden ayirim uzakligi 6lglimiine uygulanmaktadir. Her bir
alternatifin ideal ¢oziimden oOklid anlayisina gore uzaklhigr Si« ile
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gosterildiginde, bu uzakliklarin hesaplanmasi i¢in, asagidaki formiilden
yararlanilmaktadir.

.*—1/2(v ~vp)?, 1=12,3...m

Benzer sekilde, her bir alternatifin negatif-ideal ¢6ziimden oklid
anlayigina gore uzakligi S;. ise, asagidaki formiille hesaplanmaktadir.

™>

S, =

(vij —v;)%, i=123,...m
1

i

TOPSIS yontemi ideal ayrim Slgiileri Tablo 6°da 6zetlenmistir.

Tablo 6: TOPSIS Yéntemi Ideal Ayrim Olgiileri

Alternatifler Ideal Ayrim Olgiileri
*

A n I
1 Sl*zwa(Vlj —Vj*)2 Z(Vlj
j=1 j=1
A2 n
52*=]/_21(V2j —Vj*)2 ]/Z(sz
j=

Am n 2
Sm* = Z(le _Vj*)
j=1

Asama 10- Ideal Céziime Gorece Yakinhigin Hesaplanmasi: Bu
asamada her bir alternatifin (A;) ideal ¢Oziime (A*) gorece yakinliklari
hesaplanir. Alternatif i’nin ideal ¢oziime yakinhgi, Ci* ile gosterilir ve
asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir.

Cix =S;, (i=1....m)

S +Si_

Diger taraftan, alternatif i’nin ideal ¢dziime yakinhgi (Ci+), 0 < Cix< 1
arasinda deger alir. Bunun yani sira, eger A; = A* ise Ci« = 1, A;j = A-ise
Ci.=0olur.
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Tablo 7: Alternatiflerin ideal Coziime Gorece Yakinliklart

Alternatifler S*

Al Cl* = —Sl_

A2 CZ* _ Sz_
Sox +S,_

Am Cm* = Sm_
S+ +Sp,

Asama 11- Alternatiflerin Stralanmasi. Son asamada alternatifler var
olan kriterler gergevesinde hesaplanan ideal ¢6ziime yakinlik degerlerine
(Ci~) gore siralanir. En iyi alternatif, ideal ¢dziime en yakin olan alternatiftir.
Ayrica, ideal ¢oziime en yakin herhangi bir alternatifin aym1 zamanda
negatif-ideal ¢oziime en wuzak alternatif oldugunun varsayildigi
unutulmamalidir.

3AB’'YE UYE VE ADAY ULKELERIN EKONOMIK
GOSTERGELERE GORE TOPSIS YONTEMI iLE SIRALANMASI

Avrupa Birligi'nin temelini, II. Diinya Savasi sonrasinda sanayi
bakimindan 6zellikle 6nemli iki temel hammadde olan komiir ve celik
sektoriinii gliclendirmek ve bunlar1 uluslar {istli bir otorite ile kontrol ederek
barisi stirdiirmek amaciyla 18 Nisan 1951'de kurulan Avrupa Koémiir ve
Celik Toplulugu olusturmaktadir. Bu topluluk 1951'de Belgika, Almanya,
Fransa, Hollanda, Liiksemburg ve italya arasinda imzalanan Paris
Antlagmasi (1951) ile kurulmustur. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’na
yine bu iilkelerin imzaladigi 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagmas: ile
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) eklenmis ve bu anlagmayla,
ayni tarihte Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. 1958'de
yuriirlige giren Roma Antlagmasi iiye iilkeler arasinda oncelikle giimriik
birliginin saglanmas1 Ongorilmiistir. 9-10 Aralik 1991 tarihinde
imzalanarak 1 Kasim 1993'de yiiriirliige giren Avrupa Birligi Antlagmasi
olarak da bilinen Maastricht Antlagsmasi'nin yiiriirliige girmesi sonucu, var
olan Avrupa Ekonomik Toplulugu'na Avrupa Birligi admi almistir.
Maastricht Anlagsmasi’nda Ekonomik ve Parasal Birligi’nin (EPB) asamalari,
bu siirecte izlenecek ekonomik ve parasal politikalar ile bunlarin gerektirdigi


http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hollanda
http://tr.wikipedia.org/wiki/L%C3%BCksemburg
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0talya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Paris_Antla%C5%9Fmas%C4%B1_(1951)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Paris_Antla%C5%9Fmas%C4%B1_(1951)
http://tr.wikipedia.org/wiki/25_Mart
http://tr.wikipedia.org/wiki/1957
http://tr.wikipedia.org/wiki/Roma_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Atom_Enerjisi_Toplulu%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Ekonomik_Toplulu%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/1958
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCmr%C3%BCk_birli%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCmr%C3%BCk_birli%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Maastricht_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Ekonomik_Toplulu%C4%9Fu

227
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Aralik 2011 Cilt 13 Say1 2 (215-236)

kurumsal degisiklikler ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme
gercevesinde EPB ile tiye iilke ekonomileri arasindaki farkliliklarin
giderilebilmesini ve aday iilkelerin de bu kosullar1 saglamalari igin
ekonomik gostergeler acisindan yakinlagma kriterleri tespit edilmistir. Bu
kosullara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir.

Avrupa Birligi ya da kisaca AB, yirmi yedi iiye iilkeden olusan ve
topraklar1 bilyiik olgiide Avrupa kitasinda bulunan siyasi ve ekonomik bir
orgiitlenmedir. Yaklasik 500 milyonluk niifusuyla Avrupa Birligi, diinyanin
nominal gayrisafi yurti¢i hasilasinin %30'luk boliimiinii olusturmaktadir. Bu
calismada AB’ye iiye ve aday iilkelerin TOPSIS yontemi kullanilarak
ekonomik performanslarina gore siralanmasi amaglandigindan analizde
kullanilacak ekonomik gostergeler Maastricht kriterleri dikkate alinarak
secilmistir. Maastricht kriterleri enflasyon, kamu bor¢larinin GSYIH’ya
orani, biitge agigmin GSYIH oram, faiz oranlari ve devaliiasyonla ilgili
ekonomik kriterlerdir.

4. ARASTIRMANIN AMACI, SINIRLILIKLARI, ONEMIi VE
YONTEMIi

Yapilan ¢alismada 2009 yili itibari ile AB’ye iiye ve verisi eksik
olmayan 27’si iiye 2’si aday olmak iizere 29 aday iilkenin ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden TOPSIS yontemi kullanilarak  ekonomik
performanslarn Olciilerek, adi gecen iilkelerin ekonomik performanslarina
gore siralanmasi amaclanmistir.

Ekonomik performanslarin belirlenmesinde kriter olarak kullanilan
gostergelere iligkin veriler; EuroStat web sitesinden (http://epp.eurostat.ec.
europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes) alinmistir. Ayrica galigmanin
yapildig1r tarihte bu {ilkelerin hepsinin 2010 yilina iliskin ekonomik
gostergeleri agiklanmadigindan alternatif sayisin1 azaltmamak adina yalnizca
hali hazirda diinyada ve 6zellikle Avrupa’da devam eden kriz dncesine ait
2009 yili verileri kullanilmigtir. Yapilan analizde bu verilerin kullanilmasi
kriz 6ncesi ekonomik agidan gii¢siiz olan veya krize girme ihtimali olan
iilkelerin saptanmasi agisindan bir 6n bilgi vermesi 6nem tagimaktadir.



http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_%C3%BCyesi_%C3%BClkeler
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
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Tablo 8: Avrupa Birligi’ne Uye ve Aday Ulkeler

2004'ten Once
Kurucular (1958) Katilanlar 2004'te Katilanlar 2007'de Katilanlar
Almanya (K) Avusturya (15) Cek Cumhuriyeti (25) Bulgaristan (27)
Belgika (K) Danimarka (15) Estonya (25) Romanya (27)
Fransa (K) Finlandiya (15) Giiney Kibris (25)
Hollanda (K) Ingiltere (15) Letonya (25) Aday Ulkeler
italya (K) irlanda (15) Litvanya (25) Tiirkiye (A)
Liiksemburg (K) Ispanya (15) Macaristan (25) Hirvatistan (A)

isveg (15) Malta (25)

Portekiz (15) Polonya (25)

Yunanistan (15) Slovakya (25)

Slovenya (25)

Calismada diinyada dnemli bir ekonomik giice sahip olan AB iilkeleri
ve bu birlige aday olan iilkeler alternatif olarak analize alinmigtir. Ancak
2009 yilinda heniiz aday olmamis ve sonradan aday olmus iilkeler ile 2009
yilinda verileri eksik olan aday iilkeler analize dahil edilmemistir. Bu
durumda 27’si iiye ve 2’si aday iilkeye olmak iizere toplamda 29 iilke
alternatifler olarak yer verilmistir. 2009 yilinda AB’ye iiye ve verisi eksik
olmayan aday iilkeler iiyelik tarihlerine gore tabloda verilmistir. Tabloda yer
alan (K) 1958 yilinda kurucu olarak birlikte yer alan tilkeleri, (15) 2004’den
once birlige katilan iilkeleri, (25) 2004 yilinda birlige katilan tilkeleri, (27)
2007 yilinda birlige katilan iilkeleri ve (A)’da 2009 yilinda birlige aday olan
ilkeleri gostermektedir.

Bir iilkenin ekonomik performansi bir ¢ok gostergeye baglidir. Ancak
uygulama konusu AB’ye liye ve aday iilkelerin ekonomik performanslari
olmas1 nedeniyle ekonomik performanslarin 6l¢iimiinde Avrupa Birligi’ne
ilye olmak i¢in iilkelerin yerine getirmesi veya saglamasi gereken ekonomik
gostergeleri iceren Maastricht Kriterleri dikkate alinmis ve analizde 6
ekonomik gosterge (kriter) kullanilmigtir. Analizde kullanilan bu kriterler
(Kamu Borglari/GSYIH), (igsizlik Oram%), (Biitee A¢1gi/GSYIH),
(Ihracat/ithalat), GSYIH/Niifus) ve (Enflasyon) olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte, farkli kriterler kullanildiginda caligmanin sonuglarinin
farkli ¢ikacagr unutulmamalidir. Ayrica, aragtirmada yer alan ekonomik
performans kriterleri ve bu kriterlerin performansa etkisinin olumlu (pozitif)
yonde mi (kriter degerinin en biiylik olmasi istenir) ya da olumsuz (negatif)
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yonde mi (kriter degerinin en kiigiik olmasi istenir) olduguna iliskin bilgiler
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9: Kriter Olarak Kullanilan Ekonomik Gdstergeler

Kriterler Performansa Olan Etki
Kamu Borglar/GSYIH Negatif Etki
Issizlik Oram % Negatif Etki
Biitge A¢1g1/GSYIH Negatif Etki
Ihracat/ithalat Pozitif Etki
GSYIH/Niifus Pozitif Etki
Enflasyon Negatif Etki

Calismada CKKV yontemleri ile performans degerlendirmesi
yaparken performansa negatif etkisi olan kriterlere iligkin veriler doniistiirme
yapilarak pozitif etki saglayan kriterler gibi analize dahil edilmistir. Bu
doniistiirme islemi igin literatiirde iki yaklasim kullanilmaktadir. Bunlardan
ilki j’inci kriterin yiiksek olmasit olumsuz (negatif etki yapan) durumu
(6rnegin maliyet kriteri ise) gosteriyor ise; bu kriterin degerinin kiigiik
olmasi isteneceginden, bu kritere iliskin alternatif degerleri (X;) bire
boliinerek doniistiiriilmiis deger x;'=1/x; olarak elde edilir ve analize

katilir. ikinci yaklasimda ise; j’inci kriterin alternatiflere iliskin maksimum
degerinden diger degerler cikartilir (xj; =maks x;; —x;) Ve bu yeni
1

doniistiiriilmiis degerler (x;') analizde pozitif etki yapan (olumlu) kriter

degerleri gibi kullanilir. Bu ¢alismada Tablo 9’da gosterilen ve performansa
negatif etkide bulunan kriterlere iligsin degerler ikinci yaklagim kullanilarak
donistiirilmiis ve analizler bu dondstiirilmiis degerlerle gergeklestirilmistir
(Ozden, 2009).

Caligmada tiye ve aday iilkelerin yerine getirmeleri gereken Maastricht
ekonomik kriterleri kullanildigindan kriterler esit olarak agirliklandirilmistir.
Bunun yam sira analizde 6 kriter kullanildig1 i¢in her bir kriterin agirligi 1/6
olarak belirlenmistir. Caligmanin daha da gelistirilmesi i¢in Saaty’nin
gelistirmis oldugu 6nem 6l¢egi kullanilarak da agirliklandirmalar yapilabilir.
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5. BULGULAR

Belirlenen alternatifler (AB’ye iiye ve aday iilkeler) ve Kriterler
(ekonomik gostergeler) dogrultusunda TOPSIS yontemi ile {ilkelerin
ekonomik  performanslarinin  degerlendirilip ~ siralanmasma  ydnelik
hesaplamalar MS Excel eklentisi olan SANNA 2007 programu kullanilarak
yapilmistir. Yapilan hesaplamalardaki ara islem sonuglart ¢ok yer
tutacagindan burada verilmemistir.

Tablo 11°de yer alan bilgilerin agiklamalar1 birbirlerine benzer sekilde
yapildigindan ve analizde yer alan iilkelere iliskin sonuglarin hepsinin tek
tek aciklanmasi olduk¢a uzun siireceginden; burada yalnizca, Liiksenburg,
Tiirkiye ve Yunanistan’a iligkin sonuglar agiklanacaktir.

Yapilan analiz sonucunda Tablo 11°de goriildiigii gibi Kamu
Borglarmin GSYIH’ya oraminda negatif ideal ¢éziimii Yunanistan, pozitif
ideal ¢6ziimii Estonya temsil etmektedir. Diger bir ifade ile bu kriter dikkate
alindiginda performansi en koétii olan iilke Yunanistan (0), en iyi olan tilke de
Estonya’dir (0,0477). Bilindigi {izere Yunanistan gliniimiizde bir borg¢ krizi
icinde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin bu kritere gore performans degeri
0,0325)’dir. Tim Kriterlere gére performansi en iyi olan Liiksenburg’un ise
bu kritere gore performans degeri (0,0448)’dir.

Issizlik oranina bakildiginda en kotii performansa sahip olan iilke
Ispanya’dir. Ispanya su anda Avrupa’da issizlik oranm en yiiksek oldugu
iilkedir. Issizlik kriterine gore performansi en iyi olan iilke ise (0,0458) ile
Hollanda’dir. Issizlige gore Tiirkiye’nin performans degeri 0,0176;
Luksenburg’un ise 0,0414’tiir.

Biitce Acigmmin GSYIH’ya oraninda en diisiik performansa sahip
olan iilke 0,0 ile Irlanda, en iyi performansa sahip olan iilkeler ise 0,0464 ile
Isve¢ ve Liiksenburg’tur. Tiirkiye’nin performansi ise 0,0297’dir. Bilindigi
lizere irlanda’da da su an biitge ag1g1 nedeniyle kriz yasanmaktadir.
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Tablo 11: TOPSIS Yéntemi Pozitif-ideal ve Negatif-Ideal Coziimler, Ideal
Ayrim Olgiileri ve Alternatiflerin ideal Coziime Gorece Yakinliklari

MAX MAX | MAX | MAX | MAX MAX
B';:gT:nI issizlik ::.t;ﬁ ihracat/i GS“YlHi Enflasyon s | s G
Alternatifler GSYiH Orami GSYiH thalat | Nifus
Almanya (K) 0,0213] 0,0337| 0,0378] 0,0401| 0,0345 0,0369] 0,0678] 0,0802] 0,5420
Avusturya (15) 0,0237| 0,0423| 0,0371] 0,0318] 0,0386 0,0357]0,0661] 0,0825] 0,5553
Belcika (K) 0,0122| 0,0324| 0,0285] 0,0349] 0,0369 0,0381]0,0734] 0,0730] 0,4987
Bulgaristan (27) 0,0447| 0,0359( 0,0361] 0,0230] 0,0054 0,0230]0,0975] 00,0737 0,4305
Cek Cumhuriyeti (25) 0,0365| 0,0362| 0,0292| 0,0357| 0,0154 0,0345] 0,0833| 0,0756) 0,4756
Danimarka (15) 0,0341] 0,0385] 0,0395 00377 0,0474 0,0315] 0,0544 0,0895] 0,6220
Estonya (25) 0,0477] 0,0135| 0,0430] 0,0296] 0,0121 0,0369] 0,0910{ 0,0794) 0,4658
Finlandiya (15) 0,0331] 0,0314{ 0,0408] 0,0343] 0,0378 0,0285] 0,0657 0,0803] 0,5499
Fransa (K) 0,0194] 0,0273] 0,0234] 0,0287] 0,0345 0,0375]0,0771] 0,0668] 0,4642
Ganey Kibris (25) 0,0274] 0,0407] 0,0282) 0,0053] 0,0249 0,0369] 0,0910/ 0,0704] 0,4361
Hirvatistan (A) 0,0365| 0,0285| 0,0459] 0,0164] 0,0121 0,0248] 0,0953 0,0710] 0,4269
Hollanda (K) 0,0263| 0,0458] 0,0309] 0,0373] 0,0407 0,0321]0,0631] 00,0840 0,5710
ingiltere (15) 0,0234| 0,0333] 0,0100] 0,0243] 0,0298 0,0248|0,0874]0,05770,3974
ifanda (15) 0,0245| 0,0196/ 0,0000] 0,0613] 0,0420 0,0484]0,0755] 0,0883] 0,5391
Ispanya (15) 0,0294] 0,0000] 0,0107 0,0257| 0,0269 0,0394] 0,0951 0,0583 0,3801
isveg (15) 0,0339] 0,0311f 0,0464] 0,0362] 0,0368 0,0266] 0,0660( 0,0832] 0,5576
italya (K) 0,0043] 0,0327| 0,0308| 0,0325] 0,0296 0,0333]0,08370,0669] 0,4444
Letonya (25) 0,0359] 0,0029| 0,0186] 0,0261] 0,0097 0,0182| 0,1067| 0,0492] 0,3156
Litvanya (25) 0,0388] 0,0138| 0,0186] 0,0299] 0,0093 0,0127]0,1033| 0,0531] 0,3395
Luksemburg (K) 0,0448] 0,0414] 0,0464) 0,0285] 0,0901 0,0381] 0,0348] 0,1226] 0,7789
Macaristan (25) 0,0193] 0,0256| 0,0354| 0,0354| 0,0109 0,0139] 0,0973| 0,0584] 0,3752
Malta (25) 0,0232| 0,0353| 0,0361] 0,0177] 0,0167 0,0273]0,0925] 0,0641] 0,4093
Polonya (25) 0,0303| 0,0314| 0,0248] 0,0303] 0,0095 0,0139] 0,0981] 0,0579] 0,3711
Portekiz (15) 0,0202| 0,0269( 0,0168] 0,0205] 0,0187 0,0436]0,0936] 0,0610 0,3946
Romanya (27) 0,0410] 0,0356] 0,0206] 0,0248] 0,0065 0,0042] 0,1053) 0,0614 0,3684
Slovakya (25) 0,0365] 0,0192f 0,0258] 0,0334] 0,0136 0,0327] 0,0902| 0,0655] 0,4208
Slovenya (25) 0,0365| 0,0388( 0,0303| 0,0328] 0,0204 0,0327]0,0798| 0,0761) 0,4884
Tarkiye (A) 0,0325| 0,0176] 0,0297| 0,0241] 0,0072 0,0000 0,1092| 0,0510] 0,3185
Yunanistan (15) 0,0000] 0,0273| 0,0028] 0,0100] 0,0245 0,0303] 0,1086 0,0453] 0,2943
Adirlik 0,1667| 0,1667| 0,1667| 0,1667| 0,1667 0,1667
A* 0,0477| 0,0458| 0,0464] 0,0613] 0,0901 0,0484
A 0,0000{ 0,0000f 0,0000] 0,0053] 0,0054 0,0000

Ihracatin ithalata oranma bakildiginda ise en diisiik performansa sahip
olan iilke 0,0053 ile Giiney Kibris, en iyi performansa sahip olan iilke ise
0,0613 ile Irlanda’dir. Tiirkiye’nin performansi ise 0,0241°dir. Bu kritere
gore Liiksenburg’un performans skoru ise 0,0285’tir.

GSYIH’ nin Niifusa oranina yani kisi bag1 milli gelir kriterine en diisiik
performans 0,0054 ile Bulgaristan’a aittir. En yiiksek kisi basina mili gelir
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performansina sahip olan {iilke ise 0,0901 ile Liiksenburg’tur. Tiirkiye nin
performanst ise 0,0072’dir.

Enflasyon kriterine gore en diisiik performansa sahip olan {ilke
Tiirkiye(0,00), en yiiksek performansa sahip olan iilke 0,048 ile irlanda’ya
aittir. Yani Avrupa’da en yiiksek enflasyon Tiirki’dedir. Liiksenburg’un
enflasyon kriterine gore performansi ise 0,0381°dir.

Tablo 12: AB’ye Uye ve Aday Ulkelerin Ekonomik Performans Kriterlerine
Gore Siralama Sonuglari

Sira JAlternatifler G Sira |Alternatifler G
1|Ldksemburg (K) 0,7789 16|Bulgaristan (27) 0,4305
2|Danimarka (15) 0,622 17|Hirvatistan (A) 0,4268
3|Hollanda (K) 0,5709 18|Slovakya (25) 0,4208
afisvec (15) 0,5576 19[Malta (25) 0,4093
5]Avusturya (15) 0,5553 20|ingiltere (15) 0,3973
6|Finlandiya (15) 0,5499 21|Portekiz (15) 0,3946
7|Almanya (K) 0,542 22|ispanya (15) 0,3801
8lirlanda (15) 0,5391 23|Macaristan (25) 0,3752
9|Belgika (K) 0,4987 24|Polonya (25) 0,3711

10|Slovenya (25) 0,4884 25|Romanya (27) 0,3684
11]Cek Cumhuriyeti (25) 0,4756 26|Litvanya (25) 0,3395
12|Estonya (25) 0,4658 27|Turkive (A) 0,3185
13|Fransa (K) 0,4642 28|Letonya (25) 0,3156
14litalya (K) 0,4443 29|Yunanistan (15) 0,2943
15|Guney Kibris (25) 0,4361

Yapilan analiz tek tek kriterlere gore performanslari degil de CKKV
yontemlerinden TOPSIS yontemine gore yapildigindan biitiin kriterler
agirliklarina gore dikkate alindiginda (ki bu caligmada agirliklar esit
verilmistir) genel performanslara gore elde edilen siralama Tablo 12’de
verilmistir. Buna gore ideal ¢oziime en yakin {ilke (performanst en yiiksek
olan iilke) 0,7789 ile Liiksenburg’tur. Buna karsin performanst en diisiik
iilke de 0,2943 ile Yunanistan’dir. Bu sonugta giliniimiizdeki global krizde
Yunanistan’in Avrupa’daki ekonomik olarak en zor durumda olan iilke
olmasinin bir dncii gostergesi olarak diisiiniilebilir. Yapilan ¢alismada genel
ekonomik performansa gore 0,3185 ile Tirkiye 29 iilke arasinda 27’inci
sirada yer almustir.
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6. SONUC

Son yillarda birbirleri kriterlerin ¢elistigi durumlarda, karar almak
daha da gii¢ hale gelmistir. Belirsizligin oldugu, birden fazla kriterli ve bu
kriterlerin birbirleriyle ¢elistigi durumlarda c¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullanilmaktadir. Bu c¢alismada ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS yontemi ile AB’ye iiye ve aday iilkelerin 2009
yilina iliskin 6 ekonomik gostergesi kullanilarak ekonomik performanslar
Olciilmiis ve bu performanslara gore iilkeler siralanmistir. Yapilan analiz
sonucunda ekonomik performansi en yiiksek olan iilke Liiksenburg, en
diisiik olan {ilke Yunanistan olarak saptanmustir. 29 Ulke arasinda Tiirkiye
27’inci sirada yer almistir. Calismada ekonomik gostergeler belirlenirken
AB’nin Maastricht kriterlerinden yararlanilmistir. Bu sonug, giiniimiizdeki
global krizde, Yunanistan’mn Avrupa’daki ekonomik olarak en zor durumda
olan iilke olmasinin bir oncii gostergesi olarak diisliniilebilir. Ayrica, yine
krizden en cok etkilenen Ispanya’nin Issizlik konusunda, Irlanda’nin ise
biitce acig1 konusunda ciddi sikintilarinin  oldugunu yapilan analiz
sonucunda sdylemek miimkiindiir. Bu durumda yapilan analizin kriz dncesi
hangi tilkelerde ekonomik sorunlarin ¢ikabilecegi konusunda bilgiler verdigi
goriilebilmektedir. Tiirkiye’nin ise ekonomik durumunun bir ¢ok gostergeye
gore iyi olmasina karsin enflasyonda negatif ideale en yakin olmasi
nedeniyle sirlamadaki yeri diisiik ¢ikmistir.

Arastirmada  kullanilan ~ ekonomik  gostergeler  (Kriterler)
artirldiginda/azaltildiginda veya degistirildiginde arastirma sonuglari
degisebilecegi unutulmamalidir. Bunun yani sira kriterlerin agirliklar esit
olarak verilen analizde, 6nem diizeylerine gore agirliklar farkli olarak
belirlenirse iilkelerin siralamasinin degigsmesi muhtemeldir.

Bundan sonraki g¢alismalarda farkli CKKV yontemleri kullanilarak
karsilastirmal1 analizler yapilmasi1 konuya katki saglayacaktir. Ayrica yillar
itibari ile degisen kosullar nedeniyle bu tiir ¢alismalarin yapilmasi yani
tilkelerin ~ performanslarmin  sistematik ~ olarak  Olgiilmesi  ve
degerlendirilmesi olasi kriz déonemlerinden 6nce karar vericilerin 6nlemler
almasi1 konusunda yardimci olacaktir.
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