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MESLEK YUKSEK OKULU OGRENCILERININ GELECEKTEKI
GIRISIMCILIK KARIYER NIYETLERINIiN PLANLI DAVRANIS
MODELI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Seyfi TOP*
OZET

Gliniimiizde hem gelismis ve hem de gelismekte olan iilkelerde dgrencileri, gergek
yasama hazirlama diislinceleri dne ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda girisimcilik tlkeler
acisindan siirdiirtilebilir bir istihdamda, ekonomik biiyiime ve refahin artmasinda stratejik
olarak onemli ve kritik bir faktordiir. Bundan dolayr Universiteler ve Meslek yiiksek
okullarinda &grencilere girisimcilik dersleri verilmeye baslanmistir. Ogrenciler bdylece yeni
girisimcilik yaklagimmi 6grenmektedirler. Bu makale Meslek Yiiksek Okulu dgrencilerinin
girisimciligi bir kariyer olarak se¢me niyetlerinin belirlenmesinde Planli Davranis teorisinin
(PDT) test edilmesine odaklanir. PDT bir model olarak, algilanmis davrams kontrolii, sosyal
degerler ve kisisel tutumlar gibi belli bir davranisa angaje olmak i¢in niyete etki eden farkli
degiskenleri modelleyen bir yapi1 olarak alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik Kariyer Niyetleri, Planli Davranis Modeli.

THE EVALUATION OF ENTREPRENEURSHIP CARRIER INTENTIONS OF
PUPILS WITH THE PLANNED BEHAVIOUR THEORY

ABSTRACT

Nowadays both advanced and developing countries think about preparing pupils to
real world. In this context entrepreneurship is a strategically important and critical factor for
countries that want to provide sustainable economical growth, wealth and employment for
people. For that reason universities and vocational high schools began to give
entrepreneurship lectures to their students. Pupils have learned new concept of
entrepreneurship. The goal of this study is to measure the students entrepreneurship intensions
that focus on the application of the theory of planned behavior to predict choice of
entreprenurial carrier by Vocational High School students. The Theory of Planned Behavior
(TPB) is to deal with a framework that model the different variables that impact the intention
to engage in a particular behavior: personal attitudes, social norms and perceived behavioral
control.
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Giris

Girisimcilik, bir taraftan yeniligin, yaraticilifin, ekonomik refahin ve
teknolojinin hareketini saglayan bir motor (Canniére, Pelsmacker and
Geuens, 2009: 83) gorevi goriirken diger taraftan bollugun, demokrasinin ve
ozgiirliigiin de anasidir (Top, 2006: 36-37). Oneminin kavranmaya
baslanmasiyla girisimcilik hemen her iilkede 6grencilerin meslek se¢ciminde
ve kendi kendilerini istihdam etmelerinde 6nemli bir kariyer alani haline
gelmektedir (Fayolle and Gailly, 2004:3; Frugier, Verzat, Bachelet and
Hannachi, 2003:3). Ogrencilerin bu baglamda girisimciligi kariyer olarak
secmeleri hem 6nemli ve hem de ilgin¢ hale gelmektedir (Krueger, Reilly
and Carsrud, 2000: 413). Girisimcilik bu meyanda ogrencilere sosyal
yasamlarinda yeni ve iyi bir statii elde etmelerine ve kendi kendilerini
gelistirme ve degistirmelerine firsat ve sans tanimaktadir (Lifian, Battistelli
and Moriano, 2008: 22). Universitelerdeki girisimcilik egitimleri,
Ogrencilerin sadece girisimcilik niyetlerini dinamik hale getirmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda iyi bir girisimci olmalar1 igin gerekli olan davranig
normlar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalarina yardim ediyor (Lifian, Moriano
and Zarnowska, 2008: 49).

Literatiirde girisimcilik niyetlerini etkileyen faktorlerle ilgili olarak
pek ¢ok yapisal modeller gelistirilmistir (Franke and Liithje, 2004: 271). Bu
calismada ogrencilerin girisimcilik niyetlerinin 6l¢lilmesinde iyi sonuclar
veren teorilerden birisi olan Planli Davranis Teorisinden (PDT)
yararlanilmaktadir. Bu model her ne kadar 6zel olarak oOgrenciler igin
gelistirilmis olmasa da diger insanlarda oldugu gibi Ogrencilerin de
girisimcilik niyetlerinin agiklanmasinda kullanilabilecek bir modeldir.

1. Planh Davranis Modeli

Planli davranis modeli, niyet belirlemede yararlanilan en popiiler
inang ve davranig yaklasimlarindan birisidir (Chow and Chen 2009:136
Leroy et al, 2009:3 Leffel and Darling, 2009: 81). PDT bu anlamda niyete
yonelik insan davranigini tahmin etmede ve agiklamada en ¢ok yararlanilan
teorilerden birisidir (Bergmann, 2002:3). Bir diger ifadeyle PDT, algilanmis
davranis kontrolii, sosyal degerler, kisisel tutumlar gibi belli bir davranisi
icine alan ve bunlarin niyete yaptig1 etkileri inceleyen bir yapidir (Armitage
and Conner, 2001:472; Leroy et al, 2009:3).

PDT sosyal biligsel psikoloji literatiiriinde yer alir ve orijin olarak
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Ajzen’den (1991:180) gelmektedir. Ajzenin Nedensel Eylem Yaklagiminin
(NEY) (Theory of reasoned action) genisletilmis veya onun gelistirilmis bir
uzantisidir (Marcoux and Shope, 1997:324; Fayolle and Gailly, 2004:4).
PDT ile NEY arasindaki ana fark, algilanan davranis kontrol konseptidir
(Armitage and Conner, 2001:472). Algilanmis davranis kontrolii PDT
yaklasiminda niyetin ii¢lincli belirleyicisi olarak yer alir (Marcoux and
Shope, 1997:324; Fayolle and Gailly, 2004:4; Kuehn, 2008: 89).

PDT’ye gore insan faaliyetleri ve eylemleri ii¢ temel faktor tarafindan
etkilenir. Bunlar (Ajzen, 1991:188; Ajzen, Brown and Carvajal, 2004:1109-
1110; Fayolle and Gailly, 2004:4; Fayolle, Benoit and Narjisse, 2006:512;
Kuehn, 2008: 89; Khaola, 2010:136): (1) Davranisa yonelik tutum
(davranisin olumlu veya olumsuz ya da yararli veya yararsiz seklinde
degerlendirilmesi) tutum faktorii. (2) Oznel degerler (davramisin yerine
getirilmesine veya getirilmemesine etki eden algilanmis sosyal baskilar veya
tegvikler). (3) Algilanmig davranig kontrolii (Davranisa yonelik 6z ¢ikar) dir.

PDT‘nin temel varsayimlarindan birisi, insanlarin bir seye karar
vermeden Once kendi eylemlerinin muhtemel sonuglarini degerlendirerek ve
mevcut bilgilerini sistematik olarak kullanarak akilc1 hareket ettikleri savidir
(Bergmann, 2002:3). Gerg¢ek davranig, niyetlenilmis davranmigtan farkl
olabilir. Ancak belli bir tutum i¢inde bazi seyleri yapmaya yonelik olarak bir
niyet, Ozellikle planlanmis davranis modellerinde, gercek davranisin en
uyumlu tahmin edicisi olarak yer alir (Krueger, Reilly and Carsrud, 2000).
(Kuehn, 2008: 87).

1.1. Niyet Olgusu

Niyet gelecekte belli bir zaman i¢inde yapilmasi kararlastirilan iglerin
kararim ifade eden varsayimlar olarak da tanimlanir (Davidsson 1995:6;
Leffel and Darling, 2009. 81). Diger taraftan niyet, davramislarin bir
fonksiyonu olan tutumlar tarafindan tahmin edilen inanglar seklinde de
belirtilebilir. Niyet kisinin kendi kendini kontrol etmesinde bir degerdir
(Brice, 2004: 3). Eger bir kisi belli bir davranisi yerine getirmek veya
getirmemek hususunda bir karar verirse, davramigsal niyet, sadece soz
konusu olan davranisin irade kontrolii altindaki bir davramis seklinde
aciklanabilir (Ajzen, 1991:181). Niyet, kisaca belli bir davranisi yerine
getirmeye hazir bireyin, biligsel bir temsilidir (Fayolle, Benoit and Narjisse,
2006:512) ve oOnceki davramisin simdiki hali veya simdiki davraniginin
gecmis hali olarak 6ngoriiliir (Ajzen and Albarracin, 2007:5).
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PDT’ye gore bir girisimcilik olgusunda girisimciligi baslatict olarak
“niyet” bireyin hayat tecriibelerini de i¢ine alan, davraniginin olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirmesini kapsayan kisisel arzu edilebilirligine
(kigisel tutum), (Snichotta,  2009: 2), i¢inde bulundugu toplumun
girisimcilik olgusu tizerindeki iyi kotii gibi degerlerine 6znel degerler ve
sosyal baskilar (Armitage and Conner, 2001: 471) ve algilanan gerceklerin
kontrol edilebilirligine veya 6z giivene (algilanmis davranig kontroliine)
dayandirilir (Leroy et al, 2009: 3—4; Kuehn, 2008: 89). PDT nin merkezinde,
tutumsal inan¢ ve gergek davranis arasinda uyumlastirici olarak niyet ifade
edilmistir (Leroy et al, 2009:3). Yani bireysel niyet belli bir davranis1 yerine
getirmeye yonelik tasiyict aragtir (Fayolle and Gailly, 2004:4).

Planli davranig teorisinin odak noktasi da bu baglamda belirlenen bir
davranisin bireysel olarak yerine getirilme niyetidir (Ajzen, Brown and
Carvajal, 2004:1110). Genel kural, tutum olumlu ve iyimser ise, Oznel
degerler iyi ve pozitif ise, algilanan davranig kontroli biiyiikse, kisilerin
davraniglarina yonelik niyetlerinin de daha giiclii olacagi yoniindedir. Bir
davranis bigiminde yer alan daha gii¢lii bir niyet muhtemelen kendi iginde
daha bagsarili olacaktir (Ajzen 1991:181; Bergmann, 2002:3; Khaola, 2010:
136).

1.2.Davramsa Yonelik Tutum

Tutum insan davraniglarini kavramada 6nemli bir konsepttir (Ajzen
and Fishbein 2005: 174). Davranisa yonelik tutum, bir kimsenin s6z konusu
sahip oldugu tavrinin yerine getirecegi davranisa uygun veya uygun olmayan
bir diizeyi olarak agiklanir (Ajzen, 1991: 188; Davidsson 1995:7; Fayolle
and Gailly, 2004: 4). Diger bir ifadeyle davranisa yonelik tutum, bir kisinin
sahip oldugu davramigin kendi lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunu
degerlendiren bir disiinceye isaret eder (Kuehn, 2008: 89). Tutum bu
anlamda bir olaya, duruma, nesneye, kuruma veya kisiye karst olumlu veya
olumsuz tavir almadir (Ajzen, 2005: 3).

Yani bir eyleme yonelik olarak bir tutum, o Kkiginin yasam
deneyimlerini igine alan algilama, sezgi sentez ve bilgi yoluyla bi¢imlenir.
Ornegin davranisa yonelik tutum girisimciligi bir kariyer veya yasam tarzi
olarak secen bir bireyin girisimcilik hakkindaki olumlu veya olumsuz
diislince yapisini sekillendiren bir degiskendir (Fayolle, Benoit and Narjisse,
2006: 513).Diger bir deyimle girisimciligi bir kariyer olarak
diisiindiiklerinde kisiler bunu hafizalarinda kayith ilgili bilgileri, yorumlar
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ve inanglart yoluyla degerlendirirler. Ciinkii bu gibi inanglarin her biri,
otomatik olarak bi¢imlenen, tutumlar1 ve uygulama degerlemelerini icine
alir. Ozetle tutum, kisinin herhangi bir sey i¢in kendi davranislar1 agisindan
hissettigi olumlu ve olumsuz duygular seklinde ifade edilir (Cronan and Al-
Rafee, 2008: 529). Kisisel tutum, 6grencilerin girisimei olma yoniindeki
davranigsal bir inancidir (Leroy et al, 2009: 5).

Yani kisisel arzu edilebilirligin girisimcilik kariyeriyle ilgili 6nemli bir
beklenti tarafindan temsil edilen tartili bir degeridir. Tutum bir seye karst
alman tavir olarak ele alinirsa, girisimcilik baglaminda tutum iki 6nemli
kisma ayrilarak agiklanabilir. Birincisi nesnel tutum digeri 6znel tutumdur
(Davidsson,1995: 6).

1.2.1. Nesnel Tutum

Nesnel tutum belli vasiflar i¢inde bir nesnenin 6zellik, olay veya diger
nesnelerle iliskilendirme bi¢imi seklindeki inanglar olarak tasvir edilir
(Ajzen, 1991:191). Genel tutum 6geleri, kisilerin girisimcilige bakiglarindaki
kendi isleri agisindan uygun segeneklerin bulunup bulunmadigi hususundaki
gercek ve samimi inanglarimi gosterir (Davidsson, 1995:6). Bu inanglari
Davidsson su sekilde ifade eder (1995:6-7): (1) Degisime uyma inanct bir
tutumdur, girisimcilige geciste siiriici bir gii¢ ve ayni zamanda 6nemli bir
degiskendir.(2) Paranin tasidig1 yiiksek deger inanci bir tutumdur. Cok para
kazanma beklentisi bazi calismalarda kisilerin kendi islerini kurmada
girisimcinin motivasyon durumunu ifade etmede bir tutumdur.(3) Basari
inanci bir tutumdur ve mevcut durumu etkilemektedir. (4) Bagimsizlik veya
otonomi inancit bir tutumdur. Davranisa yonelik her bir tutum, bir inang
olarak yerine getirilecek davranigla temasa geger(Ajzen, 1991:191).

1.2.2. Oznel Tutum

Davidsson (1995:7-10) 6znel tutumun degiskenlerini dzetle su sekilde
aciklar: (1) Birincisi girisimcilikten beklenen risk ve 6diildiir. Yani bir igin
kurulmasinin sonucunda beklenen finansal kazang, risk ve is yiikii ile ilgili
biitiinsel bir inangtir. (2) Bir diger inang, beklenen sosyal katkidir. Sosyal
katki toplum igin degerli olacak algilanmig girisimcilik eylemlerine yanit
olan igerikle ilgilidir. Yani isi kuracaklar agisindan neyin dogru ve neyin
yanlis oldugu yoniindeki genel inanglariyla ilgilidir. (3) Bir baska inang,
algilanan teknik is bilgisi ve know-how’dur. Girisimci adaylarmin isle ilgili
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teknik bilgilerinin isi kurmada ve yiirlitmede ne kadar yeterli oldugunu
aciklar.(4) Dordiincii 6znel tutum girisimci adaymin birikimi, egitimi,
bilgisi, i3 deneyimi olan uyumunu aciklar. Kisisel birikim, bir yanda
girisimcilik davramig1 diger yanda belli kisisel birikim arasinda kurulan
iligkilerle ilgilidir. (Davidsson 1995: 8). Teorik olarak kisisel birikim
degiskeninin olumlu olarak etkilenmesi, tutumu ilimlagtirmada anlamli
oldugu ileri siirtilmektedir (Krueger and Carsrud, 1993: 326).

1.3. Oznel Degerler (Sosyal Basi ve Tesvikler)

Oznel degerler bir davramgi yapmaya veya yapmamaya etki eden
cevreden gelen sosyal baskilara igaret eder. (Fayolle and Gailly, 2004: 4). Bu
degisken girisimcilige yonelik genis bir kiiltiirel degerlerden etkilenecegi
gibi, meslektas, arkadas, es, dost, akraba ve aile gibi bireysel, ekipsel ve
agsal olarak belli tutumlardan da etkilenir (Marcoux and Shope, 1997: 324;
Fayolle and Gailly, 2004: 4; Kuehn, 2008: 89). Daha genel bir agiklamayla
bir kisinin kendisi acgisindan deger verdigi dnemli kisilerin (referans aldigi)
bakis agisindan kendisinin yapmasinin veya yapmamasinin uygun oldugunu
diistindiigii s6z konusu davranis algilamasidir (Cronan and Al-Rafee, 2008:
529). Bu baskilar degerler, referanslar ve tesvikler kislerin olur veya olmaz
ancak duygusal agidan niyetleri lizerine etkileyici bir role sahiptir.

Bir kisinin girisimci olmaya karar verdiginde O6znel degerleri ig
motivasyon agisindan girisimciligin bir kariyer olarak se¢ilmesinin kuralci
inanglarini temsil eder (Leroy et al, 2009: 6). Bir diger ifadeyle bir kisinin
onerdigi davrams fikrini, diger kisilerin dznel olarak algilamasidir. Ornegin
Fransa’da bir girisimcinin bagarisizlig1 genellikle negatif baski unsuru olarak
algilanirken, A.B.D’de bir 6grenme bi¢imi seklinde algilanir (Fayolle,
Benoit and Narjisse, 2006: 513). Eger basarisizlik toplumsal bazda baski
olusturuyorsa girisimcilik niyetlerini olumsuz etkileyebilmektedir.

1.4. Algilanan Davrams Kontrolii

Algilanan davranis kontrolii, bir davranigin yerine getirilmesinde o
davranigin kolay veya zorlugu yoniindeki inang (Ajzen, 1991:188) ile o
davranisa yonelik olarak beklenen, engelleri ve kisitlar1 yansittigi
varsayimina dayandirilir (Armitage and Conner, 2001:472; Fayolle and
Gailly, 2004:5). Algilanmis kontrol inanglart mevcut olan veya olmayan
kaynak ve firsatlarin gerekliligi ile ilgili bir dizi niyet ve eyleme isaret eder
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(Ajzen, 1991:196). Bu inanglar diger taraftan 6z ¢ikar ile birlikte, verilen bir
gorevi yerine getirecek yetenege ve kapasiteye de isaret eder (Audet, 2000:
59). Kismen gegmis deneyimlere dayanir ancak, davranig hakkindaki ikinci
el bilgilerden, tanidik es dost deneyimlerinden ve s6z konusu davranigin
yapilmasini artiric1 veya azaltici algilama faktorlerinden de etkilenir (Ajzen,
1991:196).

Algilanmig davranig kontroliiniin ylikselmesi, firsatlarin algilanmasini
artirir (Fayolle, Benoit and Narjisse, 2006:513). Boylece bir davranisin
sonuclartyla ilgili taze inanglar davraniga yonelik belirleyiciler olarak
goriiliir. Kaynak ve firsatlar hakkindaki inanglar kisaca algilanan kontrol
davraniglar1 ortaya ¢ikar (Ajzen, 1991:196). Samimi inanglar olarak da ifade
edilir. Samimi inan¢ uygun ve segenekli bir kariyer agisindan girisimcilik
niyetinin ana belirleyicilerinden birisidir (Davidsson 1995:6) ve modele en
cok etki eden degisken olarak bilinir (Marcoux and Shope, 1997:324;
Fayolle and Gailly, 2004:4; Kuehn, 2008: 89). Ozetle bireylerin sahip
olduklan firsat ve kaynaklar ne kadar fazla olursa bekledikleri engeller ve
ayak baglar1 ne kadar az olursa davranig iizerindeki algilanmis davranig
kontrolleri de o derecede biiyiik olacaktir (Ajzen, 1991:196), ve niyet ile
birlikte icra edilecek davranis iizerine 6nemli derecede etki eder (Ajzen,
1991:185).

2. Yontem

Girigimcilik konusunda “Girisimcilik” dersini alan ve almayan
Ogrencilerin  konuya bakiglarinin  degerlendirilmesi amaciyla farkli
boliimlerde egitim goéren 365 Ogrenciye anket calismasi uygulanmistir, 8
anket uygun doldurulmadigi i¢in degerlendirme dis1 tutulmus ve 264 anket
degerlendirilmeye alimmustir. Calismada 8 tanesi demografi sorusu, 43 tanesi
ise goriis sorusu olmak iizere 51 soru igeren bir anket uygulanmustir.
Analizlerde SPSS 16.0 programindan yararlanilmis; elde edilen verilere
faktor analizi, t testi ve Anova testi yapilmistir. Tutum, dogrudan gézlem
yoluyla ulagilamayan, ancak adaylarca verilen yanitlardan 6l¢iilebilen, sonug
cikarmalar zorunlulugu bulunan hipotezler (Ajzen, 2005:3) oldugundan
dolay1 caligmada anket uygulanmigtir. Katkisi davranig siireci iginde
Ogrencilerin girisimcilik niyetine etki eden faktorler arasindaki, etkilesimin
onemine 151k tutmaktir. Arastirma MYO 6grencileri ile sinirlt tutulmustur.
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Tablo 1: Programlara Gére Ogrenci Dagilimi ve Durumu

Béliim Yiizde Girisimcilik dersi
Aliyor Almiyor

Aseilik 9,8 X

Bilgisayar Programciligi 11,7 X

Bilgisayar Programciligi II. Ogr. 8,0 X

Sag¢ Bakimi ve Giizellik 72 X

Emlak ve Emlak Y0onetimi 2.3 X

Isletme Yonetimi 13,2 X

Isletme Ynetimi IL Ogr. 11,4 X

Tekstil Teknolojisi 36,4 X

Toplam 100,0

Anket sonuglarina gore; katilimcilarin %55,31 kiz, %44,7’si erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin %83,7’si 20-30 yas araliginda
iken, %I11°1 20 den az, %5,3’0 30-40 yas araligindadir. Tablo:1’de
Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimlere gore dagilimi ve “Girisimcilik” dersi
alan bolimler goriilmektedir. Girisimcilik dersi alanlar tiim grubun %63,6’s1,
almayanlar ise %36,4’lidiir. Arastirmaya katilan programlar iginde
Girisimcilik dersini almayan tek program Tekstil Teknolojisi Programidir.

Tablo 2’den de goriilecegi lizere arastirmaya katilan ogrencilerin
%25,4’0 bir is yerinde ¢alismaktadir. Ailelerinin ¢alisma durumu
incelendiginde ailelerin %74,2’si ¢alisir durumdadir. Aileler galisma alani
olarak en c¢ok %40,2 ile serbest meslek grubunda caligmaktadir. Gelir
acisindan incelendiginde ise %34,5’1 1001-2000 TL arasinda gelire sahip
iken, %29,5%1 2001-3000 TL arasinda geliri oldugunu belirtmistir.

Olumlu sorular (iyimserlik sorular1) Likert olcegi ile 1=Kesinlikle
hayir... 5=Kesinlikle evet seklinde degerlendirilirken, olumlu sorularin
caprazi olan sorular bunun tam tersi yani 1=Kesinlikle evet 5=Kesinlikle
hayir olacak sekilde degerlendirilmeye alinmistir. Ankete katilan
ogrencilerin Girisimcilik konusundaki diisiincelerine ait ortalama ve standart
sapmalar oldukea iyi ve yiiksek ¢ikmugtir.
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Tablo 2: Demografik ozellikler

Frekans Yiizde
Calisma Durumu
Evet 67 254
Hayir 197 74,6
Aile Reisinin Calisma Durumu
Evet 196 74,2
Hayir 68 25,8
Ailelerin Calisma Alam
Serbest Meslek 106 40,2
Girisimei 29 11,0
Yonetici 33 12,5
Kamu Sektoriinde Calisan 16 6,0
Ozel Sektorde Calisan 71 26,9
Emekli 9 3,4
Ogrencilerin Gelir Durumu
0-1000 35 133
1001-2000 91 34,5
2001-3000 78 29,5
3001-4000 31 11,7
4001 ustu 29 11,0

Ogrencilerin goriisleri almarak sorulan 43 soru faktdr analizine tabi
tutulmus ve 8 faktor {izerinden degerlendirilmistir. Bu faktorler i¢erdikleri
degiskenlerin yogunluguna bagl olarak; Kendi Isini Kurmada Olumlu
Diisiinme, Kendi Isini Kurma Endisesi, Girisimcilik Diisiincesinde Ogretmen
ve Egitim Destegi, Kendi Isini Kurmada Kendine Giivenmeme, Kendi Isini
Kurmada Aile ve Cevre Destegi, Kendi Isini Kurmada Kaynak Bulma
Diisiincesi, Basarisizliga Diisme Endisesi ve Girisimcilik Derslerinin Etkisi
olarak  adlandirilmistir.  Faktorlere ait faktor yikleri Tablo.3’te
goriilmektedir. Veri setinin faktdr analizine ne derece uygun oldugunu
gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi sonucu 0,79 ¢ikmistir, bu sonug
cok iyi bir bulgu olarak degerlendirilmektedir (Sharma, 1996:116).
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Tablo 3: Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8
% of Variance 22,72 9,259 6,713 5827 4816 4,267 3,487 3,126

Kendi isini Kurmada
Olumlu Diisiinme a.

Faktor)

Ne pahasina olursa olsun , 782
isimi kuracagim

Kendi isimi kurmak benim 776
igin bir tutkudur

Kendi isimi kurmak benim ,769
igin Ozgiirliktiir.

Isimi kurmak benim igin bir ,740
yasam tarzidir

Kendi isimi kurmak benim 717
icin kariyerdir

Kendi isimi kurmak benim 714
i¢in ekonomik bagimsizliktir

Kendi isimi kurmak benim ,561
igin gok iyidir

Kendi isimi kurmada 461
yeteneklerime giiveniyorum

Kendi isimi kurmada basarili ,450

olacagima inantyorum
Kendi fsini Kurma Endisesi

(2.Faktor)

Kendi isimi kurmak benim ,817
i¢in zararhidir

Kendi isimi kurmak benim ,812
i¢in gok kotldiir

Kendi isimi kurmak benim ,618
igin aptalliktir

Kendi isimi kurmak benim -,561
igin yararhidir

Kendi isimi kurmak benim -,510
i¢in akilliktir

Girisimcilik  Diisiincesinde

Ogretmen ve Egitim Destegi

(3. Faktor)

Ogretmenlerim  kendi isimi 793
kurmam  konusunda  beni

cesaretlendiriyor

Isimi kurmamda egitim ve 762
hocalar danigmanlik yapiyor

ve yol gosteriyor

Ogretmenlerim kendi isimi -, 757
kurmam  konusunda  beni

cesaretlendirmiyor

Isimi kurmamda egitim ve -,738
hocalar danigmanlik
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yapmiyor ve yol gostermiyor
Girigimcilik dersleri
girisimeilik ruhu agisindan
yararli olmuyor

Kendi isini Kurmada
Kendine Giivenmeme(4.
Faktor)

Kendi isimi kurmada basarili
olacagima inanmiyorum
Kendi isimi kurmada
yeteneklerime giivenmiyorum
Girisimcilik dersleri bana is
kurma konusunda  giiven
vermiyor

Kendi isini Kurmada Aile
ve Cevre Destegi é.
Faktor)

Isimde basarisizliga
ugradigim zaman ailemin
bazi fertleri de dahil dostlarim
yanimda olur

Isimde basarisizliga
ugradigim zaman ailemin
bazi fertleri de dahil dostlarim
beni destekler ve firsat verir
Isimde basarisizliga
ugradigim zaman ailemin
bazi fertleri de dahil kimse
beni desteklemez ¢ok agir
sekilde elestirir

Isimde basarisizliga
ugradigim zaman ailemin
bazi fertleri de dahil kimse
yanimda olmaz

Kendi Isini Kurmada
Kaynak Bulma Diisiincesi (
(6. Faktor)

-,353

,646

,609

,586

-,827

-,808

,743

,715

Kendi isimi kurmada yeterli ,802
kaynaklara sahibim

Kendi isimi kurmada yeterli -,704
kaynaklara sahip degilim

Kendi isimi kurmak benim ,688
i¢in ¢ok kolaydir

Kendi isimi kurmak benim -,606

igin ¢ok zordur

Basanisizhga Diisme

Endisesi

(7. Faktor)

Basarisizlik benim igin bir ,817
kisilik kaybidir

Basarisizlik benim igin bir ,813
sorumsuzluktur

Basarisizlik benim igin bir ,583
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utangtir

Girisimcilik Derslerinin

Etkisi

(8. Faktor)

Basarisizlik benim i¢in bir ,760
deneyim ve 6grenmedir

Girisimcilik dersleri ,558

girisimeilik  ruhu  agisindan
yararli oluyor

Girisimcilik dersleri bana is ,438
kurma konusunda  giiven
veriyor

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 11 iterations.

Faktor analizi sonucu faktorler incelendiginde; “Kendi Isini Kurmada
Olumlu Diisiinme” faktorii en yiliksek faktdr olarak (% 22,72) oraninda
aciklayiciliga sahip faktordiir. “Kendi Isini Kurma Endisesi” Olumsuz tutum
olarak isimlendirilen ikinci faktoriin agiklayiciligr 99,259, iigiincii faktor
olan “Girisimcilik Diisiincesinde Ogretmen ve Egitim Destegi”
aciklayicihigr ise %6,713 oraninda aciklayict bulunmustur. “Kendi Isini
Kurmada Kendine Giivenmeme ve Oz Giiven Eksikligi” ise dordiincii sirada
aciklayiciligi ile degeri %35.827 bulunmustur. “Kendi Isini Kurmada Aile ve
Cevre Destegi” besinci sirada aciklayiciigt % 4.816dir.  “Kendi Isini
Kurmada Kaynak Bulma Diisiincesi”, altincit faktoér olarak agiklayicilig:
%4.267 dir. “Basarisizliga Diisme Endisesi” “ yedinci faktor olarak
aciklayiciligt  %3.487dir. “Girisimcilik Derslerinin Etkisi” sekizinci faktor
olarak agiklayiciligni %3.126dir. Sonug¢ olarak 8 faktoriin, Ogrencilerin
girigimcilik kariyerleri ile diisiincelerini %60,215 orani gibi oldukea yiiksek
sayilabilecek bir oranda agiklamaktadir. Bakiniz tablo:4.

Ogrencilerin girisimcilige karar vermelerinde onlarin niyetlerini
etkileyen {i¢ Onemli faktdor vardir. Bunlardan birisi gelecegi umutlu
gormeleri (varsa onceki kotli deneyimleri ve karamsarliklari asip) ona gore
hazirlik yapma, yeteneklerini ve kendilerini gelistirme niyetleridir. Bu niyet
bu calismada oldukca iyi ¢ikmustir. ikincisi degisime ve gelecege karsi
iyimser ve olumlu tutum sergileme ve gelecekle ilgili pozitif 6ngoriilere
sahip olmadir. Ugiinciisii ¢evresel olanaklari (aile, akraba, arkadas,
meslektas, okul, 6gretmen ve kamu tegvikleri gibi yol gosterici destekleyici,
is plan1 yapma, is fikirlerini formiile etme gibi yonlendirmeler ve tavsiyeler)
avantaja dondiirecek girisimcilik niyetinin  yapilabilirligi  seklindeki
algilamalaridir. Bu bulgularda olumlu olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 4: Girisimcilik Diisiincesini A¢iklayan Faktorler

Faktorler

_ % of Variance _ Birikimli %
Kendi Isini Kurmada Olumlu Diisiinme 22,720 22,720
Kendi isini Kurma Endisesi 9,259 31,979
Girisimcilik Diisiincesinde Ogretmen ve Egitim Destegi 6,713 38,693
Kendi isini Kurmada Kendine Giivenmeme 5,827 44,520
Kendi isini Kurmada Aile ve Cevre Destegi 4,816 49,336
Kendi isini Kurmada Kaynak Bulma Diisiincesi 4,267 53,603
Basarisizhga Diisme Endisesi 3,487 57,089
Girisimcilik Derslerinin Etkisi 3,126 60,215

Ogrencilerin girisimcilik kariyerlerine iliskin genel ve dznel tutumlari
Tablo:3’te yer alan iki ve dordiincii faktdre bakildiginda ortalamanin oldukga
iistiinde oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin genel anlamda girisimcilige
kars1 tutumlarimin bu bulgular sonucu olumlu oldugu sdylenebilir. Algilanan
sosyal norm ve degerler acisindan ise li¢, bes ve sekizinci faktorlerinde,
girisimcilik niyetlerine olumlu sekilde yansidigi sdylenebilir. Bu bulgular
teoriyi ve bu alandaki diger calismalar1 yiiksek diizeyde desteklemektedir.
Algilanan davranig kontroliinii agiklayan altinci ve yedinci faktorler de yine
oldukca yiiksek aciklayicilik dereceleriyle teoriyi desteklemektedir. Bu fi¢
faktor goriilecegi gibi teoride agiklanan niyet faktoriine biiyiik 6l¢iide olumlu
yonde etki yaparak niyeti yoOnlendirdigi anlagilmaktadir. Bu analizde
Ogrencilerin PDT’ne uygun olarak girisimcilik kariyerleri diisiincelerinin
yani niyetlerinin olumlu ve pozitif oldugunu yansitmaktadir

Girisimcilik diisiincesini agiklayan faktorler agisindan cinsiyete gore
farklilik bulunup bulunmadig1r independent samples t testi (Newbold,
2006:311) ile incelenmis ve Tablo:5 elde edilmistir. Sonuglara gore Kendi
Isini Kurmada, Kaynak Bulma Diisiincesi agisindan kizlarla erkekler
arasinda fark bulundugu gorilmiistiir. Kizlarin ortalamasi erkeklere gore
daha diistiktiir. Dolayistyla kendi isini kurmada kaynak bulma konusunda
kizlar erkeklere gére daha fazla endiselidir.
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Tablo 5: Cinsiyete Gore Fark

Faktorler t Sig.

(2-tailed)
Kendi Isini Kurmada Olumlu Diisiinme -1,365 0,174
Kendi isini Kurma Endisesi -,375 0,708
Girisimcilik Diisiincesinde Ogretmen ve Egitim Destegi -,912 0,363
Kendi isini Kurmada Kendine Giivenmeme 1,593 0,112
Kendi isini Kurmada Aile ve Cevre Destegi -1,713 0,088
Kendi Isini Kurmada Kaynak Bulma Diisiincesi -3,450 0,001
Basarisizhga Diisme Endisesi 1,769 0,078
Girisimcilik Derslerinin Etkisi -1,014 0,312

Girisimcilik diislincesini agiklayan faktorler agisindan programlar
arasinda fark olup olmadigina Kruskal-Wallis testi ile bakilmis ve Tablo:6
elde edilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde; Girisimcilik Diisiincesinde
Ogretmen ve Egitim Destegi, Kendi Isini Kurmada Kendine Giivenmeme,
Basarisizliga Diisme Endisesi ve Girisimcilik Derslerinin Etkisi faktorleri
acisindan programlar arasinda farklilik bulundugu goriilmiistiir. Girisimeilik
Diisiincesinde Ogretmen ve Egitim Destegi faktorii acisindan Isletme
Yonetimi ve Bilgisayar Programciligi, diger boliimlere gore daha diigiik bir
ortalamaya sahiptir. Kendi Isini Kurmada Kendine Giivenmeme faktdriine
gore Emlak ve Emlak Yonetimi ve Sa¢ Bakimi ve Giizellik programi
ogrencileri en diigiik ortalamaya sahiptir.

Basarisizliga Diisme Endisesi agisindan da programlar arasinda
farklilik ortaya ¢ikmis, Hazir Yemek ve Ascilik 6grencileri diger boliimlere
gore ¢ok diisiik bir ortalama gostermistir. Dolayisiyla bu boliimde okuyan
Ogrencilerin basarisizliga diisme endisesi diger boliimlere gore ¢ok daha
fazladir.  Girisimcilik  Derslerinin  Etkisi ise  Tekstil  Teknolojisi
Ogrencilerinde diger boliimlere gore ¢ok diisiik bir ortalamaya sahiptir. Bu
durumun bu béliimde okuyan 6grencilerin Girigimcilik dersi gormemesinden
kaynaklandigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 6: Programlara Gore Fark

Faktorler Chi-Square Asymp. Sig
Kendi Isini Kurmada Olumlu Diisiinme 9,655 0,086
Kendi isini Kurma Endisesi 9,262 0,099
Girisimcilik Diisiincesinde Ogretmen ve Egitim Destegi 13,483 0,019
Kendi isini Kurmada Kendine Giivenmeme 37,543 0,000
Kendi isini Kurmada Aile ve Cevre Destegi 10,165 0,071
Kendi isini Kurmada Kaynak Bulma Diisiincesi 4,806 0,440
Basarisizhga Diisme Endisesi 14,020 0,015

Girisimcilik Derslerinin Etkisi 18,224 0,003
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Girisimcilik diisiincesini agiklayan faktorler agisindan 6grencilerin bir
is yerinde calismasinin etkili olup olmadigina yine independent samples t
testi ile bakilmistir. Tablo:7’ye gore calisan ve calismayan Ogrenciler
arasinda “Kendi Isini Kurmada Olumlu Diisiinme ve Girisimcilik Derslerinin
Etkisi” faktorleri acisindan farklilik bulundugu goriilmiistiir. Her iki faktor
de calismayan gruptaki 6grencilerde ¢cok daha diisiik ¢ikmistir. Yani ¢alisan
ogrenciler hem kendi islerini kurma hem de Girigimcilik derslerinden
yararlanma agilarindan olumlu anlamda farklilik sergilemektedir.

Tablo 7: Calisma Durumuna Goére Fark

Sig.
Faktorler t (2-tailed)
Kendi isini Kurmada Olumlu Diisiinme 2,301 0,022
Kendi isini Kurma Endisesi -1,022 0,308
Girisimcilik Diisiincesinde Ogretmen ve Egitim Destegi ,7192 0,429
Kendi isini Kurmada Kendine Giivenmeme -,520 0,604
Kendi Isini Kurmada Aile ve Cevre Destegi 973 0,332
Kendi isini Kurmada Kaynak Bulma Diisiincesi ,996 0,320
Basarisizhga Diisme Endisesi 374 0,709
Girisimcilik Derslerinin Etkisi 3,041 0,003

Girisimcilik diisiincesini aciklayan faktorler agisindan 6grencilerin aile
reislerinin ¢alisma durumunun etkili olma durumu incelenmis ve “Kendi
Isini Kurmada Kendine Giivenmeme” faktdrii acisindan farklilik vardir
ebeveynlerinin ¢alistigini belirten dgrencilerde kendi isini kurmada kendine
gilvenmeme daha diisiik ortalamaya sahiptir. Yani bu grup kendi igini kurma
konusunda kendisine daha ¢ok giiven duymaktadir. Bakiniz Tablo: 8.

Tablo 8: Aile Reisinin Caligma Durumuna Gére Fark

Sig.
Faktorler t (2-tailed)
Kendi isini Kurmada Olumlu Diisiinme 1,536 126
Kendi isini Kurma Endisesi -1,021 ,308
Girisimcilik Diisiincesinde Ogretmen ve Egitim Destegi 276 782
Kendi isini Kurmada Kendine Giivenmeme -3,321 ,001
Kendi Isini Kurmada Aile ve Cevre Destegi 405 686
Kendi isini Kurmada Kaynak Bulma Diisiincesi -,895 372
Basarisizhga Diisme Endisesi -,518 ,605
Girisimcilik Derslerinin Etkisi 452 652

Son olarak ailelerin gelir diizeyi ile girisimcilik diizeyini agiklayan
faktorler arasindaki iliski Anova testi (Orhunbilge, 1997:178) ile incelenmis
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ve gelir diizeyi 1000-3000 arasinda olan grup “Kendi isini Kurmada Kaynak
Bulma Diisiincesi” agisindan daha endiseli goriiliirken, gelir diizeyi 3001—
4001 ve iistii araliginda yer alan 6grencilerde kaynak bulma endisesi daha
diisiik ¢ikmistir. Yasam standardina sahip ailelerde bireylerin kendi isini
kurma tutumu daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Ogrencilerin girisimcilik kariyerlerine iliskin niyet belirlemede etkin
bir degisken olan genel ve 6znel tutumlarina tablo:3’te iki ve dordiincii
faktor olarak yer almaktadir bakildiginda ortalamanin oldukga {istiinde
oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin bu baglamda girisimcilige kars1 olumlu
tutum sergiledikleri sdylenebilir. Ancak her girisimcilik niyeti yeni bir isin
kurulmasiyla sonuglanmasa da potansiyel girisimci aday stoklarim
yiikselttigi anlaminda ifade edilebilir. Ug, bes ve sekizinci faktdrlerle
belirtilen algilanan sosyal degerlerinde girisimcilik niyetlerine olumlu
sekilde yansidigi soylenebilir. Bu bulgular teoriyi ve bu alandaki diger niyet
calismalarin1  yiiksek diizeyde desteklemektedir. Algilanan davranig
kontroliinii agiklayan altinc1 ve yedinci faktorler de yine oldukca yiiksek
aciklayicilik dereceleriyle Ogrencilerin oldukga iyi bir 6z c¢ikara sahip
olduklarim desteklemektedir.

Calismada Ogrencilerin boliimleri, ailelerinin gelirleri ve cinsiyetleri
yoniinden girisimciligi algilamada da farkliliklar ortaya ¢ikmistir Bunlar su
sekilde 6zetleyebiliriz: (1) “Kendi Isini Kurmada Kaynak Bulma Diisiincesi”
acisindan, kiz dgrencilerin kendi isini kurmada kaynak bulma konusunda
kizlar erkek Ogrencilere gore daha fazla endiselidir. (2) “Girisimcilik
Diisiincesinde Ogretmen ve Egitim Destegi” faktorii agisindan, Isletme
Yonetimi ve Bilgisayar Programciligi boliimleri diger bdoliimlere gore
girisimcilik agisindan egitim ve 6gretmen destegini daha diisiik algiladiklar
soylenebilir. (3) “Kendi Isini Kurmada Kendine Giivenmeme” faktoriine
gore Emlak ve Emlak Yonetimi ile Sa¢ Bakimi ve Giizellik programi
Ogrencilerinin algiladiklar1 6z giivenleri diger boliimlere gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. (4) “Basarisizlia Diisme Endisesi” ag¢isindan da,
Hazir Yemek ve Ascilik 6grencileri diger bolimlere gore Ogrencilerinin
sosyal baskilart ve degerleri daha olumsuz algiladiklar1 ifade edilebilir(5)
“Girigsimcilik Derslerinin Etkisi” ise Tekstil Teknolojisi 6grencilerinde diger
boliimlere gore ¢ok diisiik bir ortalamaya sahiptir. Bu durumun bu béliimde
okuyan Ogrencilerin Girisimcilik dersi gdrmemesinden kaynaklandiginm
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soylemek miimkiindiir.(6) “Kendi Isini Kurmada Olumlu Diisiinme ve
Girisimcilik Derslerinin  Etkisi” halen bir iste ¢alisan 6grencilerde
calismayan gruptaki Ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yani calisan
ogrenciler girisimcilik kariyerine daha olumlu yaklasmaktadirlar. (7) “Kendi
Isini Kurmada Kendine Giivenmeme” faktdrii ebeveynlerinin calistigini
belirten 6grencilerde daha diisiik ortalamaya sahiptir. Yani bu érgencilerde
0z giivenin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. (8) “Kendi isini Kurmada
Kaynak Bulma Diisiincesi” aylik gelir diizeyi 3001-4001 ve iistii araliginda
yer alan O6grencilerde kaynak bulma endisesi daha diisiik altinda ise daha
yiiksek cikmistir. Diigiik gelir gruplarindaki 6grenciler arasinda fakirligin
girisimcilik algilamasina da yansidigi sdylenebilir.

Sonug olarak yeni bir ige baglama niyeti ile gercekten bir ise baslama,
aynt sey degildir. Yeni bir isi baslatma istegi, boyle bir cabanin
yapilabilirliginin ~ ve arzu edilebilirliginin  6grenciler tarafindan
algilanmasiyla baslar ve Ogrencilerin girisimcilige yonelik tutumlarini
etkileyerek kurulacak ise karsi 6nemli ve olumlu bir tavir gelistirmeyi ifade
eder.
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