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0z: Genglerin liderlik becerilerini gelistirmeleri, kisisel gelisimlerine katkida bulunurken, aym zamanda
toplumsal baglarini giiclendirebilir ve toplumda pozitif degisim yaratma potansiyellerini artirabilir. Bu bilgiler
dogrultusunda Genglik ve Spor Bakanligina bagli olarak genclik lideri olarak gérev yapmakta olan ¢alisanlarin
genclik liderligi diizeylerini belirlemek amaciyla bu arastirma yiiriitilmiistiir. Bakanlik biinyesinde genclik
liderligi meslegini icra eden genclik liderlerinin liderlik becerisi diizeylerinin belirlenmesi icin yiriitiilen
calisma tarama modelinde kurgulanmis nicel bir ¢alismadir. Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi'na bagli 350 genclik merkezinde gorev yapan 1282
genclik liderinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise evren igerisinden basit seckisiz 6rnekleme
yontemi ile goniilliilik esasina dayali olarak segilen 323 genglik liderinden olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Cansoy ve Turan (2016) tarafindan gelistirilen ‘Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi’
kullanilmistir. Sonug olarak, genclik liderlerinin liderlik boyutlarinin birgcogunda genglik liderligine baslama
seviyelerine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Goniilli genclikten gelen genclik liderleri, miicadele ve
hedef yonelimi, iletisim kurabilme y6nelimi, grup becerileri yonelimi, giiven duyma ve giivenilirlik yonelimi,
karar verme yo6nelimi ve problem ¢6zme ve sorumluluk yonelimi acisindan diger gruplara gore daha olumlu
ozelliklere sahip Olduklar: belirlenmistir. Bu sonuglar genclik liderligi programlarimn ve egitimlerinin farkh
gecmislere sahip genclerin farkli liderlik becerilerini destekleyecek sekilde tasarlanmasi gerektigini
gostermektedir..

Anahtar Kelimeler: Bakanlik, genclik liderligi, Gen¢lik Spor Bakanligy, liderlik 6zelligi, liderlik.

Abstract: Developing leadership skills of young people can contribute to their personal development, while at
the same time, they can strengthen their social bonds and increase their potential to create positive change in
society. Inline with this information, this research was carried out in order to determine the youth leadership
levels of employees working as youth leaders under the Ministry of Youth and Sports. The study carried out to
determine the leadership skill levels of youth leaders who perform the youth leadership profession within the
Ministry is a quantitative study designed in the screening model. The universe of the research consists of 1282
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youth leaders working in 350 youth centers affiliated to the Ministry of Youth and Sports of the Republic of
Turkey in the 2020-2021 academic year. The sample of the study consists of 323 youth leaders selected on a
voluntary basis with a simple random sampling method from the universe. The 'Youth Leadership Traits Scale'
developed by Cansoy and Turan (2016) was used as a data collection tool in the research. As a result, many of
the leadership dimensions of youth leaders differ significantly according to their youth leadership initiation
levels. It has been determined that youth leaders from volunteer youth have more positive characteristics than
other groups in terms of struggle and goal orientation, communication orientation, group skills orientation,
trust and reliability orientation, decision-making orientation, and problem-solving and responsibility
orientation. These results show that youth leadership programs and training should be designed to support
different leadership skills of young people from different backgrounds..

Keywords: Ministry, youth leadership, Ministry Of Youth And Sports, leadership trait, leadership.

GIRIS
Guntimiizde liderlik, sadece yetiskinlerin sorumlulugunda olan bir alan olmaktan ¢ikarak
genglerin de liderlik potansiyellerini kesfetme ve gelistirme firsati buldugu bir alan haline gelmistir.
Genclik, farklhi yas araliklar1 ve gelisim doénemleri c¢ercevesinde 12 ila 30'lu yaslar arasinda
tanimlanabilir. Bu yas araligi icinde, 12-14 yas arasi erken ergenlik, 15-19 yas arasi lise-gec ergenlik ve
19-22 yas arasi liniversite-ge¢ yetiskinlik donemleri gibi farkl liderlik 6zellikleri gozlenir (Koknel, 1970;

Steinberg, 2007; UN, 2019; UNESCO, 2019). Genglik liderligi, gen¢ bireylerin liderlik becerilerini
gelistirmesi ve toplumsal degisime katki saglamasi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Genclik liderligi, genclerin baskalariyla isbirligi yapabilme, sorumluluk alma ve ilham verici olma
gibi davranislar sergilemeleriyle iliskilendirilir (Edelman, Gill, Co-merford, Larson ve Hare, 2004). Bu
liderlik sekli, genclerin degisime oOnciiliik etme, hedeflere dncelik verme, eyleme gec¢me, sonugclari
listlenme, iyi iliskiler kurma ve iletisimi yonetme gibi becerilere sahip olmalarini gerektirir. Genglik
liderligi, bireylerin icsel ve dissal yetenekleri olarak tanimlanan 6zellikleri igerir (Edelman et al., 2004).
Bir bireyin kendini tanmimasi, ifade etmesi ve potansiyelini kullanmasi, ruhen ve bedenen gelismis
olmasiyla dogrudan iliskilidir. Genclik liderligi 6zelliklerine sahip bireyler, okul, aile ve toplum
etkinliklerine aktif bir sekilde katilirken etik liderlik davranislar sergilerler ve topluluklarina érnek
olurlar (Whitehead, 2009). Genglik liderligi, genclik gelisimi, vatandaslik, genclik etkinlikleri, genclik
katilimi, toplum hizmeti, karar alma ve degerlendirme gibi kavramlar1 icermesi nedeniyle karmasik bir
yapiya sahiptir (Kahn et al., 2009).

Genclik liderligi, genglerin liderlik becerilerini gelistirerek toplumsal degisim icin etkili bir sekilde
katkida bulunmalarini hedefleyen énemli bir arastirma ve uygulama alanidir (Smith & Brown, 2008).
Genglik liderligi literatiirii, genglerin liderlik becerilerinin nasil gelistirilebilecegi ve liderlik tarzlarinin
neler oldugu gibi konularn ele almaktadir. Arastirmalar, genc¢ liderlerin kendine giliven, iletisim
becerileri, takim calismasi, problem ¢6zme ve etkili karar verme gibi liderlik becerilerini nasil
gelistirebileceklerini arastirmaktadir (Yukl, 2013; Zenger & Folkman, 2016).

Bir¢cok kuramsal yaklasim genclik liderligi alaninda dikkate alinmaktadir. Ornegin, "déniisiimcii
liderlik" kavrami, gen¢ liderlerin donlisiime yol acabilecek vizyoner liderlik becerilerini
vurgulamaktadir (Bass & Riggio, 2006). "Katilimci liderlik" ise genglerin liderlik siirecine aktif olarak
katilimini énemseyen bir yaklasimdir (Leithwood & Jantzi, 2008). Diger liderlik yaklasimlar1 arasinda
"etkilesimci liderlik" (Chemers, 2000), "otantik liderlik" (Avolio & Gardner, 2005) ve "toplum liderligi"
(Komives et al., 2013) bulunmaktadir. Ogrenci liderligi ve genclik liderligi kavramlar arasinda baz
benzerlikler bulunmasina ragmen, genclik liderligi genellikle okul i¢ci ve okul dis1 baglamlarda
degerlendirilirken, 6grenci liderligi daha ¢ok okul baglaminda ele alinir (Drum, 1988; Komives, Lucas
ve McMahon, 2009). Ancak her iki kavram da genclerin davranis driintiileri agisindan ortak 6zelliklere
sahiptir ve aralarindaki sinirlar kesin bir sekilde ¢izmek zordur.

Genglik liderligi, sadece bireysel dilizeyde liderlik becerilerinin gelistirilmesini degil, ayn1 zamanda
geng liderlerin toplum hizmetine yonelik projelerde aktif rol almalarim tesvik etmektedir. Bu tiir
projeler, geng liderlerin sosyal sorumluluk duygusunu gelistirmelerine ve toplumsal degisim i¢in
harekete ge¢cmelerine yardimci olmaktadir (Hart etal., 2019).
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Genclik liderlik o6zellikleri Cansoy ve Turan (2016) tarafindan ytriitiilen calismada belirli
ozelliklerde smiflandirilmistir. Bunlar miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurma becerisi, grup
becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢d6zme becerileri ve
sorumluluk dzellikleridir ve bu 6zellikler calismada kullanilan 6lgeginde boyutlarini olusturmaktadir.

Miicadele Istedi ve Hedef Belirleme: Liderler, amaclarina ulasmak icin ¢aba sarfeder ve
belirledikleri hedeflere yonelik miicadele ederler (Bennis, 2009; Northouse, 2010; Yukl, 2013).
Micadele etmek, idealleri icin ¢aba harcamak, hedeflere ulasmak icin ¢alismak ve gelecege umutla
bakmak anlamina gelir. fletisim Kurma Becerisi: Liderler, iletisimin her yéniinii etkin bir sekilde
kullanabilme yetenegine sahiptirler. Bu baglamda, rahat bir sekilde konusma, kars1 tarafi dikkatlice
dinleme, diizgiin yazma, goriismeler ve toplantilara aktif katiim saglama, baskalarin1 anlama ve
anlayish davranma gibi iletisim becerileri 6nemlidir (Adair, 2011). Grup Becerileri: Liderler, bir takim
veya grup yonetme yetenegine sahiptirler. Bu yetenek, bir faaliyeti baslatma, organizasyon ve planlama
yapma, sorumluluk alma, koordinasyon saglama, digerleri i¢in cesaretlendirici olma, hedefler belirleme
ve takim veya grup lyesi olarak olumlu bir rol oynama gibi becerileri icerir (Adair, 2011). Liderler,
hedefler belirleyerek, grubu ortak bir vizyon etrafinda birlestirme yetenegine sahiptirler (Richardson
ve Feldhusen, 1986'den aktaran Meyer, 1995). Ayn1 zamanda liderler, paylasim yapabilme, saygil
davranabilme ve catismalar ¢ozebilme yeteneklerine sahiptirler. Giiven Duyma ve Giivenilir Olma: Bu
ozellik, bireyin kisisel davranis ve hareketlerinde biitlinlik ve degerlere sahip olmasi, ahlaki
karakterinin saglamlhgi ile iliskilidir ve bireyi giivenilir kilar (Adair, 2003; Northouse, 2010; Yukl, 2013).
Giliven duyma davranisi, ¢evredeki insanlarla etkilesim kurmak i¢in 6nemli bir 6zelliktir (Derks, Lee ve
Krabbendam, 2014). Baskalarina yardimci olma, sikintilar1 paylasma, dinleme ve giivene dayali samimi
iliskiler kurma yetenegi de bu 6zellikler arasindadir. Karar Verme Becerileri: Hedefin belirlenmesi, ilgili
bilgilerin toplanmasi, miimkiin seceneklerin olusturulmasi, karar verme, kararin uygulanmasi ve
sonuclarin degerlendirilmesi yetenegi (Adair, 2010). Problem (Cézme Becerileri: Problemin gercgek
anlamda tanimlanmasi, uygun bilgi veya kisitlamalarin belirlenmesi, olasi seceneklerin veya ¢6zlim
yollarinin sunulmasi, problemin ¢éziilmesi ve ¢6ziimiin sonuclarinin paylasilmas: siirecidir (OECD,
2014). Sorumluluk: Bireylerin ve gruplarin baskalarinin refahi icin sorumluluk tasimasidir (Dugan ve
Komives, 2007). Liderler, toplumsal sorunlarla ilgilenme, iilkeleri i¢in ¢alisma, baskalarinin haklarina
saygl goOsterme ve {lstlendikleri gorevlerin farkinda olma gibi sorumluluklart yerine getirme
egilimindedirler.

Genclik liderligi calismalar1 genellikle ortaokul, lise ve iiniversite 0Ogrencileri {lizerinde
yogunlasmaktadir (Komives, Lucas ve McMahon, 2009; Redmond ve Dolan, 2016; Sherif, 1958). Bu
alandaki calismalar, genclerin liderlik potansiyellerini ortaya ¢ikarmak, liderlik becerilerini gelistirmek
ve toplumsal degisim icin aktif olarak goérev almalarimi tesvik etmek amaciyla yogunlasmaktadir
(Hoskins & Evans, 2018). Bu c¢alismalar, gencleri giiclendirme, se¢cim haklarin1 kullanma, s6z hakkina
sahip olma ve toplumsal katilim gibi konular1 da ele alir (0'Donoghue, Kirshner ve McLaughlin, 2006).
Ayrica, gencglik liderligi kavrami genglerin toplumda sorumluluk iistlenmelerini, yasamdaki gercek
problemleri ¢6zmelerini ve bulunduklari topluluklara olumlu katkida bulunmalarini ifade eder (Kress,
2006; Kahn, Hewes ve Ali, 2009). Arastirmalar, genglik liderligi programlarinin genglerin liderlik
potansiyellerini ortaya c¢ikarma, iletisim becerilerini gelistirme ve toplumsal sorumluluk bilincini
artirma konusunda etkili oldugunu gostermektedir (Keating, Tomishima, Foster, & Alessandri, 2002;
Bohnert, Aikins, & Killoren, 2010). Bu programlar, genclere liderlik becerilerini 6gretme, isbirligi yapma,
problem ¢6zme ve etkili iletisim gibi 6nemli yetkinlikleri kazandirma amaci tasimaktadir (Hoskins &
Evans, 2018). Ayrica, genclik liderligi calismalari, genclerin kendilerine giivenlerini artirma, liderlik
kimliklerini gelistirme ve toplumda aktif bir rol oynama konusunda motivasyon saglamaktadir (Avolio
& Gardner, 2005; Leithwood & Jantzi, 2008). Genglik liderligi literatiirii ayrica genc liderliginin olumlu
etkilerini ve faydalarini da vurgulamaktadir. Genglerin liderlik becerilerini gelistirmeleri, Kisisel
gelisimlerine katkida bulunurken, ayni zamanda toplumsal baglarini giiclendirebilir ve toplumda pozitif
degisim yaratma potansiyeline sahip olabilirler (Keating et al., 2002; Bohnert et al., 2010).

Genglik liderligi, genclerin kendi potansiyellerini kesfetmelerine ve toplumda pozitif degisimlere
onciiliik etmelerine olanak taniyarak gelecegin liderlerini sekillendirmede 6énemli bir rol oynamaktadir.
Genglik liderligi arastirmalari, genclerin liderlik potansiyellerini kesfetme ve gelistirme siirecine
odaklanmaktadir. Genglik liderligi programlarinin genglerin liderlik becerilerini giiclendirerek
toplumsal degisime katki saglama konusunda onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Genclik Spor
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Bakanlig1 (GSB) biinyesinde aktif rol alan ve meslek olarak yapilan genglik liderlerinin liderlik becerisi
diizeylerinin ortaya konulmasinin bu alanda yiiritiilen c¢alismalarin niteligine katki sunacagi
diistiniilmekte ve bu bakimdan 6nemli goriilmektedir. Buradan hareketle asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Genglik liderlerinin genclik liderlik diizeyleri nedir?

2. Gengclik liderlerinin genclik liderlik yeterliklerine iliskin goriisleri demografik degiskenler
yoniinden farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligina bagh genc¢lik merkezlerinde
bulunan genclik liderlerinin liderlik diizeylerini belirlemeyi amaglayan bir ¢alismadir. Arastirma,
betimsel bir ¢alisma olup tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama arastirmalari, bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek icin veri toplama amaci giiden calismalardir (Biytkoztirk ve digerleri,
2009, 16). Karasar'a (2005, 77) gore, tarama modelleri gegmiste veya mevcut olan bir durumu oldugu
gibi betimlemeyi amag¢layan arastirma yaklasimlandir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim 6gretim yili icerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve
Spor Bakanligi'na bagh 350 genclik merkezinde gorev yapan 1282 genglik liderinden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi genclik merkezlerinden basit seckisiz 6rnekleme ydntemi ile goniilliiliik
esasina dayali olarak sec¢ilen 341 genclik liderinden olusmaktadir. Basit segkisiz 6rnekleme, evrendeki
tlim elemanlarin birbirine esit secilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir (Karasar, 2005, 113).
Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kabul edilebilir hata pay1 0.05 (%5) olarak alinmis, %95'lik
gliven seviyesine gore minimum oOrneklem biyiikligi literatiirde belirtilen hesaplamalardan
yararlanilarak 295 olarak belirlenmistir (Anderson, 1990; Akt. Balci, 2004). Hatali verilerin olabilecegi
varsayllarak arastirma 6rneklem biiyiikliigiiniin tizerinde kisi sayisina veri toplama araci uygulanmistir.
Yapilan bu calismada 341 veriden 18 hatali veri ¢ikarilmistir. Geriye kalan 323 veri ile veri analizleri
gerceklestirilmistir. Arastirma 6rneklemine iliskin baz1 demografik 6zellikler Tablo 1'de sunulmustur:

Tablo 1. Arastirma drneklemine iliskin bazi demografik ozellikler

Degisken Parametre n %
Cinsivet Kadin 148 45,8
Y Erkek 175 542
. Bekar 165 51,1
Medeni Durum Evii 158 489
, ) Evet 185 57,3
STK’da Gorev Almislik Durumu Hayir 138 227
GSB Disinda Egitimlere Katilma Evet 249 77,1
Durumlari Hayir 74 22,9
Noktanliktan 24 7,4
Genglik Liderligine Baslama Seviyesi Goniillii Genglikten 164 50,8
Direkt Meslek Olarak 135 41,8
Toplam 323 100

Tablo 1 incelendiginde katimcilarnn 1481 (%45,8) kadin, 1751 (%54,2) erkek oldugu,
katilimcilarin 75'i (%34,6) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 50’si (%23) Spor Yoneticiligi, 165’inin
(%51,1) bekar, 158’inin (%26,3) evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 185’i (%57,3) Sivil Toplum
Kuruluslarinda (STK) daha 6nce gorev aldigi, 138’inin (%42,7) gérev almadigy; 249’unun (%77,1) GSB
disinda egitimlere katildigi, 74’tiniin (%22,9) katilmadig1 gorilmektedir. Katilimcilarin GSB’de genglik
liderligine baslama seviyesinde 24'i (%7,4) noktanliktan, 164t (%50,8) goniillii genglikten, 135’
(%41,8) ise direkt meslek olarak goreve basladig1 goriilmektedir.
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci 6nctl bilgi ve demografik 6zelliklerin (cinsiyet, medeni durum, STK’da gorev
almislik durumu, GSB disinda egitimlere katilma durumlari, genclik liderligine baslama seviyesi) yer
aldig1 birinci boliim ve katilimcilarin Genglik liderlik diizeylerini belirlemeyi amaglayan ikinci b6liimden
olusmaktadir. Arastirmada 6lcek olarak Cansoy ve Turan (2016) tarafindan gelistirilen ‘Genglik Liderlik
Ozellikleri Olgegi’ kullamlmstir. Veri toplama arac yedi boyut ve 40 maddeden olusmaktadir. Bu
arastirma da ise Olcekte yer alan yedi boyut yapilan faktor analizi (AFA) sonucunda iki boyutun
birlesmesiyle alt1 boyuta indirilmistir. Faktor analizinin sonuglarina gére problem ¢ézme becerileri ile
sorumluluk duygusu boyutlari, problem ¢6zme ve sorumluluk duygusu olarak birlestirilmistir. Bunun
sonucunda bu arastirmada elde edilen KMO degerinin .93 oldugu ve Barlett’s test analiz sonuclarinin (p
<.05) anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada Genclik liderlik diizeylerinin belirlenmesine
iliskin 6lgegin tiimii i¢in “Cronbach alfa glivenirlik katsayisi .88, alt boyutlar icin miicadele ve hedefigin
.62; iletisim kurabilmek icin .66; grup becerileri icin .77; giiven duyma ve gilivenilirlik icin .66; karar
verme icin .75; problem ¢6zme ve sorumluluk i¢in .69” olarak bulunmustur. Olcek 5'li Likert tipi (Her
zaman=>5, Siklikla =4, Ara sira =3, Nadiren=2, Hi¢bir zaman=1) seklinde derecelendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi siirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi merkez ve tasra
teskilatlarinda gérev yapan 1282 genclik liderlerine “Genglik Liderligi Ozellikleri Olcegi” aydinlatilmis
onam ile e-posta ve WhatsApp uygulamasi kullanilarak génderilmistir. Veriler tamamen gonitlliiliik
esasina gore cevrimici olarak toplanmistir. Arastirmaya iliskin gerekli etik izinler Akdeniz Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan 29.03.2021 tarih ve 05 say1l1119

karar ile alinmistir.

Arastirmada genglik liderlerinin liderlik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla, veriler SPSS 26.0
paket programi yardimi ile analiz edilmistir. Genglik Liderligi Ozellikleri Olgegi aracihgiyla toplanan
veriler tlizerinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma betimsel istatistikleri
hesaplanmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine yonelik verilerin dagiliminda basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmistir. Normallik testlerinin sonuclarinda +2.0 araliginda degerler elde
edilmistir. Normal dagilimda basiklik ve carpiklik degerlerinin +2.0 arasinda yer almasi verilerin normal
dagilim gosterdiginin bir gostergesidir (George ve Mallery, 2012). Arastirmada bu araliklar arasinda
degerler bulundugu icin verilerin normal dagilim gosterdigi diisiinlilerek parametrik testler
uygulanmistir.

Arastirmanin alt amaglarn arasinda yer alan; katilimcilarin liderlik 6zelliklerine iliskin algilari
cinsiyet, medeni durum, STK’'da gorev alma durumu ve Genglik ve Spor Bakanlig1 disinda egitimlere
katilma durumu degiskenlerinin genclik liderlik 6zellikleri tizerindeki etkisini ortaya koyabilmek adina
parametrik testlerden bagimsiz o6rneklemler icin t-Testi (Biyiikoztiirk, 2006) uygulanmistir.
Katilmcilarin genclik liderligine baslama seviyesi degiskeninin genclik liderlik 6zellikleri {izerindeki
etkisini ortaya koyabilmek adina da parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
(Buytkoztiirk, 2006; Duncan, 2003) uygulanmistir.

BULGULAR

Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesindeki genclik giderlerinin genclik liderligi 6zelliklerinin cinsiyet
degiskeni yoniinden farklilasma durumuna iliskin bulgular asagida Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Genglik ve spor bakanligi biinyesinde gérevli genclik liderlerinin gencglik liderligi diizeylerinin
cinsiyet degiskeni agisindan farklilasma durumuna iliskin bulgular

Boyut Cinsiyet n X S Sd t p
. Kadin 148 4,18 ,50
llfugafdele"e 321 -346 .00
ede Erkek 175 4,38 ,52
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Kadin 148 4,13 ,55

Eet‘i‘fl‘ y 321 -2,29 22
urabiime Erkek 175 4,27 51
Kadin 148 4,52 ,50

Grup Becerileri 321 -,78 43
Erkek 175 4,56 ,49
Giiven Duyma ve Kadin 148 4,60 ,40

Giivenilirlik 321 -1,00 31
uventirii Erkek 175 4,64 40
Kadin 148 4,48 ,49

Karar Verme 321 -,65 51
Erkek 175 4,51 45
Problem C6zme ve Kadin 148 4,70 A2

S Juluk 321 -,39 .69
orumiuiu Erkek 175 4,72 41

*p<0,05

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan genclik liderlerinin iletisim Kurabilmek [t(z21)=-
2.29, p>.05]; Grup Becerileri [t(321)=-.78, p>.05]; Giiven Duyma ve Giivenme [t321)=.-1, 00 p>.05]; Karar
Verme [t321)=.-65, p>.05]; Problem Cozme ve Sorumluluk [t(321)=.39, p>.05] boyutlarindaki goriisleri
cinsiyet degiskeni acisindan anlaml bir bicimde farklilasmadigi belirlenmistir. Miicadele ve Hedef
boyutuna iliskin katilimc1 goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir bigimde farklhilastig:
gorilmistiir([tsz1)=-3,46 p<.05). Miicadele ve Hedef boyutunda alinan puanlar erkek katilimcilar lehine
(x=4.38, S=0.50) anlamli bir bicimde ytiksek cikmistir.

Genclik ve Spor Bakanlig1 biinyesindeki genclik giderlerinin genclik liderligi 6zelliklerinin medeni
durum degiskeni yoniinden farklilasma durumuna iliskin bulgular asagida Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. Genglik ve spor bakanligi biinyesindeki gorevli genclik liderlerinin, genglik liderligi diizeylerinin
medeni durum degiskeni agisindan farklilasma durumuna iliskin bulgular

Boyut Medeni Durum n X S Sd t P
. Bekar 165 431 A8
gugafddeve 321 0,67 49
ede Evli 158 4,27 56
1leti§im Bekar 165 4,18 ,54
bilmek 321 -1,00 31
Kurabilme Evli 158 4,24 52
Bekar 165 4,55 ,49
Grup Becerileri 321 ,98 .66
Evli 158 4,53 ,50
Giiven Duyma ve Bekar 165 4,64 ,39
et 321 1,00 32
Glivenilirlik Evli 158 4,60 '41
Bekar 165 4,51 46
Karar Verme 321 ,56 .57
Evli 158 448 48
Problem C6zme ve Bekar 165 472 A2
S Tuluk 321 ,34 .73
orumiuiu Evli 158 471 41

*p<0,05
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Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan genglik liderlerinin iletisim Kurabilmek [t(321)=-1.00,
p>.05]; Grup Becerileri [t321)=-.98, p>.05]; Gliven Duyma ve Giivenme [t321)=.1, 00 p>.05]; Karar Verme
[t(321)=.56, p>.05]; Problem Cézme ve Sorumluluk [t321)=.34, p>.05]; ]; Miicadele ve Hedef [t(321)=.67
p>.05]; boyutlarindaki goriisleri medeni durum degiskeni acisindan anlamli bir farklilik géstermemistir.

Genclik ve Spor Bakanligl biinyesindeki genclik giderlerinin genglik liderligi 6zelliklerinin
STK'larda gorev alma durumlart degiskeni yontinden farklilasma durumuna iliskin bulgular asagida
Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. Genclik ve spor bakanligi biinyesindeki gérevli genclik liderlerinin, genclik liderligi diizeylerinin
stk’larda goérev almislik durumu degiskeni acisindan farklilasma durumuna iliskin bulgular

STK’da Gorev —
Boyut Almislhik Durumu n X s Sd t p
- Evet 185 4,34 ,52
M“gafele"e 321 2,16 31
Hede Hayir 138 422 51
iletisim Evet 185 4,28 ,52
Kurahilmek 321 2,84 .00*
urabrime Hayir 138 4,11 53
Evet 185 4,58 ,50
Grup Becerileri 321 1,53 12
Hayir 138 4,49 ,49
Gilven Duyma ve Evet 185 4,65 40
Gitvenilirlik 321 1,45 14
uventiirit Hayir 138 4,59 40
Evet 185 4,51 49
Karar Verme 321 0,59 .55
Hayir 138 4,48 45
Problem Cozme Evet 185 4,76 41
S Tuluk 321 1,37 17
Ve sorumiuiu Hayir 138 4,68 41

*p<0,05

Tablo 4’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan genglik liderlerinin Miicadele ve Hedef [t(321)=2.16,
p>.05]; Grup Becerileri [t321)=1.53, p>.05]; Giiven Duyma ve Giivenilirlik [ti321)=.1, 45 p>.05]; Karar
Verme [t321)=0,59, p>.05]; Problem C6zme ve Sorumluluk [tz21)=1.37, p>.05]; boyutlarindaki gortisleri
STK'larda gorev almishik durumlarina gére anlamli bir bigimde farklilasmadigi belirlenmistir. Ancak
lletisim Kurabilmek [t321)=2,84 p<.05]; STK'larda gérev almiglik durumlarina gére anlamli bir bigimde
farkhlastigr goriilmiistiir. iletisim Kurabilmek boyutunda alinan puanlar evet diyen katihmcilar lehine (
%=4.28, S=0.52) anlamli bir bigimde ytliksek ¢ikmistir.

Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesindeki genglik giderlerinin genclik liderligi 6zelliklerinin Genglik
ve Spor Bakanligl disindaki egitimlere katilma durumu degiskeni yoniinden farklilasma durumuna
iliskin bulgular asagida Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5. genclik ve spor bakanligi biinyesindeki gérevli genclik liderlerinin, genglik liderligi diizeylerinin
genglik ve spor bakanligi disindaki egitimlere katilma agisindan farklilasma durumuna iliskin bulgular
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GSB Disinda

Boyut Egitimlere Katilma n X S Sd t P
Durumlari

. Evet 249 4,33 ,53

Muga;iele ve 321 2,39 01*
Hede Hay1r 74 4,16 46
. Evet 249 4,27 ,54

getlslljrlrll ) 321 3,37 .00*
Evet 249 4,57 ,49

Grup Becerileri 321 2,16 .03*
Hayir 74 443 ,49
Giiven Duyma ve Evet 249 4,62 A2

Giivenilirlik 321 -,20 .63
tvenilirli Hayir 74 4,63 31
Evet 249 4,52 A8

Karar Verme 321 1,38 .16
Hayir 74 4,43 45
R Evet 249 4,73 A2

Prosblem (l;olzrlr(le 321 0,84 40
ve Sorumlulu Hayir 74 4,68 ,37

*p<0,05

Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan genglik liderlerinin Giiven Duyma ve Glvenilirlik
[t321)=2.39, p>.05]; Karar Verme [t(321)=1.38, p>.05]; Problem C6zme ve Sorumluluk [t(321)=.0,84 p>.05];
boyutlarindaki gorisleri GSB disinda ki egitimlere katilma durumlarina gére anlaml bir bicimde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Ancak Miicadele ve Hedef boyutu[t21)=2,39 p<.05]; GSB disinda ki
egitimlere katilma durumlarina gére anlamh bir bicimde farklilastig1 goriilmiistiir. Miicadele ve Hedef
boyutunda alinan puanlar evet diyen katilimcilar lehine (x=4.33, S=0.53) anlamli bir bigimde ytliksek
cikmistir. [letisim Kurabilmek boyutu [t321)=3,37 p<.05]; katilimcilarin GSB disinda ki egitimlere katilma
durumlarina gore anlamli bir bicimde farklhilastigi gortilmiistiir. Iletisim Kurabilmek boyutunda alinan
puanlar evet diyen katilimcilar lehine (x=4.27, S=0.54) anlaml bir bigcimde yiliksek ¢ikmistir. Grup
Becerileri boyutu [t321)=2,16 p<.05]; GSB disinda ki egitimlere katilma durumlarina gére anlaml bir
bicimde farklilastigi goriilmiistiir. Grup Becerileri boyutunda alinan puanlar evet diyen katihmcilar
lehine (x=4.57, S=0.49) anlaml bir bicimde yiiksek ¢cikmistir.

Tablo 6’da Genglik ve Spor Bakanlig1 blinyesindeki genclik liderlerinin, genclik liderligi 6zellikleri
ile genclik liderligine baslama seviyelerinin karsilastirilmasi amaciile yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(Anova Testi) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Genglik ve spor bakanligi biinyesindeki genclik liderlerinin genclik liderligi ézelliklerinin genglik
liderligine baslama seviyelerine gore karsilastirilmasi

P .. Anlamli
Puanlar G§Z§ ;éll:nlgi‘eer‘;llfi}g;?ie n X S sd F p Fark
(Tukey)
. 1. Noktanliktan 24 456 0.59
’;I";g:fele Ve 5 Goniilli genclikten 164 435 045 2-320 846 .00 ;3
3. Direkt meslek olarak 135 4.17 0.56
L 1. Noktanliktan 24 4.50 0.46
st 2 Gonilli genglikten 164 423 053 2-320 533  0.05" 2
3. Direkt meslek olarak 135 413 0.52
Grup 1. Noktanliktan 24 473 0.37 13
Becerileri 2. Gonilli genclikten 164  4.59 048  2-320 4.80 0.00* 2.3

3. Direkt meslek olarak 135 4.45 0.51
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. 1. Noktanliktan 24 471 0.35
GlvenDuyma =5 s il genclikten 164 468 034 2-320 450  0.01* 2-3
ve Gilivenilirlik )
3. Direkt meslek olarak 135 4.54 0.46
1. Noktanliktan 24 4.72 031
KararVerme  2.Goniillii genclikten 164 455 045 2-320 710  001* %g
3. Direkt meslek olarak 135 4.39 0.50
Problem 1. Noktanliktan 24 4.80 0.34
Cozmeve 2. Goniilli genclikten 164 4.78 036  2-320 6.54 0.00* 2-3
Sorumluluk 3 Direkt meslek olarak 135  4.62 0.46
*p<0,05

Tablo 6’da da goriildiigii gibi katilimcilarin Miicadele ve Hedef yonelimleri [F(2-320)=8.46; p<.05];
genclik liderligine baslama seviyelerine gore farklilasmaktadir. Bu boyutta noktanliktan gelen genglik
liderlerinin goriisleri (x=4.56, S=0.59) direkt meslek olarak genglik liderligine baslayan bireylere gore
(x=4.17, S=0.56) miicadele ve hedefler boyutunda anlaml bir bicimde yiiksek oldugu gorilmektedir.
Gonilli genclikten gelen genclik liderlerinin de (x=4.35, S=0.45) direkt meslek olarak genclik
liderligine baslayan bireylere gore (x=4.17, S=0.56) miicadele ve hedefler boyutunda anlaml bir
bicimde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. iletisim Kurabilme boyutu [F(2-320y=5.33; p<.05]; genglik
liderligine baslama seviyelerine gore anlaml olarak farklilasmaktadir. Noktanliktan gelen genclik
liderlerinin goriisleri (x=4.50, S=0.46) goniilli genglikten gelen bireylere gore (x=4.23, S=0.53) anlamli
bir bicimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Noktanliktan gelen genclik liderlerinin gorisleri (x
=4.50, S=0.46) direkt meslek olarak genclik liderligine baslayan bireylere gore de (x=4.13, S=0.53)
anlamh bir bicimde daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Grup Becerileri boyutuna gore [F(2-320)=4.80;
p<.05]; noktanliktan gelen genglik liderlerinin goriisleri (x=4.73, S=0.37) direkt meslek olarak genglik
liderligine baslayan bireylere gore ( x=4.45, S=0.51) grup becerilerinin anlaml bir bicimde daha ytliksek
oldugu ortaya cikmistir. Goniilli genglikten gelen genclik liderlerinin (x=4.59, S=0.48) direkt meslek
olarak genclik liderligine baslayan bireylere gore (x=4.45, S=0.51) grup becerilerinin anlamli olarak
daha yiiksek puana sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Giiven Duyma ve Giivenilirlik boyutu [F(2-320)=4.50;
p<.05]; genglik liderligine baslama seviyelerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Goniilli
gencglikten gelen genclik liderlerinin de (x=4.68, S=0.34) direkt meslek olarak gengclik liderligine
baslayan bireylere gore ( x=4.54, S=0.56) giiven duyma ve giivenilirlik boyutlarinda anlaml bir bicimde
yliksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Karar Verme boyutuna gore [F(2-320)=7.10; p<.05]; noktanliktan
gelen genclik liderlerinin gorisleri (x=4.72, S=0.031) direkt meslek olarak genclik liderligine baslayan
bireylere gore (x=4.62, S=0.46) karar verme boyutunda anlamli bir bigcimde yiiksek oldugu
gorilmektedir. Goniillii genglikten gelen genclik liderlerinin de (x=4.55, S=0.45) direkt meslek olarak
genglik liderligine baslayan bireylere gore (x=4.62, S=0.46) karar verme boyutunda anlaml bir bicimde
yluksek oldugu gorilmektedir. Problem Cézme ve Sorumluluk boyutu [F(2-320)=6.54; p<.05]; genglik
liderligine baslama seviyelerine gore anlamh olarak farklilasmaktadir. Gontlli genclikten gelen genclik
liderlerinin (x=4.78, S=0.36) direkt meslek olarak genclik liderligine baslayan bireylere gore (x=4.62,
S$=0.46) problem ¢6zme ve sorumluluk boyutunda anlamli bir bicimde yiliksek oldugu goériilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismada, liderlik boyutlari, Genglik ve Spor Bakanliginda genclik lideri olarak calismakta olan
bireyler lizerindeki degiskenlere bagl olarak analiz edilmistir.

Yapilan arastirmada genclik liderlerinin iletisim kurma, grup becerileri, giiven duyma ve
glivenme, karar verme, problem ¢6zme ve sorumluluk boyutlarindaki gortsleri cinsiyetlere gére anlamli
diizeyde farklilasmamistir. Ancak miicadele ve hedef boyutunda cinsiyetler arasinda anlamh farkliliklar
gozlenmistir. Arastirmaya katilan erkek genclik liderleri, miicadele ve hedef boyutunda kadinlara
kiyasla daha yliksek puanlar almistir. Bu durum, erkek liderlerin genel olarak daha yiiksek motivasyona
ve hedeflere yonelik bir odaklanmaya sahip oldugunu diisiindiirebilir. Biilbiil (2019); Bing6l ve Veysel
(2023) ile Saylik ve Sabri'nin (2021) yaptig1 calismalarda cinsiyet degiskeninde miicadele ve hedef
basta olmak tlizere diger boyutlarda da anlaml bir fark bulunamamis olmasina ragmen bu calismada
miicadele ve hedef boyutunda erkek Kkatilimcilarin kadin katilimcilardan yiliksek puanlara sahip
olmalari, icinde bulunduklar1 toplum ile aciklanabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim Dékmen (2004)
calismasinda Burn’den alinti yaparak erkegi su sekilde ifade etmistir. Erkegin 6zgiirliglinii kisitlayan
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'gliclii olma, basar1 kazanma ve sayginlik elde etme, duygusal ifade gdstermeme' gibi standartlar ve
beklentilerden bahseder. Bu normlar erkegin siirekli bir is hayatinda c¢alisma zorunlulugunu
beraberinde getirir. Basar1 ve toplumsal statii beklentisi, erkeklerin is ve sosyal hayatlarinda basaril
olmalarini ve yiiksek bir konuma gelmelerini bekleyen toplum tarafindan 6n plana ¢ikarilir. Toplum,
erkegi 'aile gecimini saglama’ roliiyle tanimlar ve erkek, kendini yiiksek gelir elde etmek, ailesine en iyi
yasam kosullarini sunmak ve ekonomik giic kazanmak gibi zorunlu hedeflerle yiikiimlii hisseder
(Demirel, 2016). Erkeklerin, toplumsal normlarin kendilerine yiikledigi misyonu basarabilmek igin
miicadeleci ve hedef belirleme yeteneklerinin daha etkili olmalar1 gerekmektedir. Bu misyonun
beraberinde getirdigi zorunluluklar, isteyerek ya da istemeyerek erkek bireyleri daha miicadeleci bir
tutum sergilemeye ve hedef koymaya yonlendirdigi s6ylenebilir. Bu tartisma sonuglari, genglik liderlik
programlarinin cinsiyet esitligi ve farkindaligit konularina odaklanmasi1 gerektigini disiindiirebilir.
Cinsiyet stereotiplerini asma, kadin liderlerin miicadele ve hedef belirleme konularinda daha fazla
desteklenmesi ve her iki cinsiyetten liderlerin gii¢lii yonlerinin farkindaliginin artirilmasi gibi énlemler,
daha dengeli ve etkili bir liderlik ortaminin olusmasina yardimci olabilir. Bu makale, liderlik becerileri
ve cinsiyet arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak icin gelecekteki arastirmalarin yapilmasini tesvik
etmektedir.

Genglik liderlerinin iletisim kurabilme, grup becerileri, gliven duyma ve giivenme, karar verme,
problem ¢6zme ve sorumluluk, miicadele ve hedef boyutlarindaki goriislerinin medeni durumlarina
gore anlamh diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Bu sonuglar, genglik liderlerinin farkli medeni
durumlardan gelen bireylerin benzer diisiincelere ve becerilere sahip olabilecegini gostermektedir.
Giilcan, Kiling ve Cepni, (2012) de yaptig1 calismalarindaki bulgular da bu calisma ile benzerlik
gostermektedir. Yine Kazan (1999) tarafindan yapilan calismada, evli ve bekar ¢alisanlarin liderlik
diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigl, ancak ¢alisanlarin evlilik siirelerinin liderlik diizeyleri
lizerinde istatistiksel olarak 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismalardan da hareketle
genclik liderleri, genellikle esitlike¢i ve kapsayici liderlik degerlerini benimsemedikleri diisliniilmektedir.
Bu degerler, liderlerin medeni durumlarindan bagimsiz olarak herkesin esit bir sekilde iletisim
kurabilme, grup becerilerini gelistirme, giiven duyma ve gilivenme, karar verme, problem ¢6zme ve
sorumluluk alabilme yeteneklerine sahip olabilecegine inanmalarini saglar. Bu nedenle, liderlerin
medeni durumlari, bu degerlere uygun olarak goriislerini etkilememis olabilir.

Genglik liderlerinin STK'larda gérev almalarinin miicadele ve hedef, grup becerileri, giiven duyma
ve glivenilirlik, karar verme, problem ¢ézme ve sorumluluk boyutlarinda anlaml farkliliklar olmadig:
tespit edilmistir. Yani genclik liderlerinin bu alanlarda goriislerini etkilemedigi sonucuna varabiliriz.
Ancak iletisim kurabilme boyutunda farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. STK'larda gérev almis genclik
liderlerinin, STK'larda gorev almamis genclik liderlerine gore daha iyi iletisim kurma becerisine sahip
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Page’in (2010) yapmis oldugu c¢alisma ile uyumludur. Nitekim ilgili
calismada sosyal etkinliklere katilan kisilerin sosyal sorumluluk algilarinda ve liderlik becerilerinde
belirgin bir sekilde artis oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug onlari ileri ki hayatlarinda daha basarili
kisisel 6zelliklere ulastirdigl diisiiniilmiistiir. Bu yeteneklerin kazanildigi yer olarak diisiiniilen Sivil
Toplum Kuruluslar1 (STK'lar), toplumun sorunlarim1 ¢6zmek ve vatandaslarin aktif olarak siyasi ve
sosyal sorumluluk iistlendikleri bir platform olarak goriilebilir (Keyman, 2008; akt. Ersoy, 2014). Bu
platformlar araciligi ile insanlarin toplum iginde aktif bir rol oynamalar saglanmaktadir. Bu sayede
STK'lar, kisilere gercek hayatta deneyim kazanma ve uygulama firsati sunarak, 0zgiin ve giincel
konularla ilgili olanaklar saglar. Ek olarak, Hartsmar ve ark. (2008) STK'larin insanlarin sosyal
iliskilerinin, empati ve hosgorii gibi sosyal yeteneklerinin gelisimine katkida bulundugunu ifade
etmislerdir. Bu katkilar, STK'larda gorev almis genclik liderlerinin iletisim becerilerinde daha etkin
olabilecekleri diisiincesini destekleyebilir. Bu sonuglar, genclik liderlerinin STK'larda gérev almanin
iletisim becerilerini gelistirmede faydali oldugunu gostermektedir. STK deneyimi, genglik liderlerine
iletisim becerileri konusunda avantaj saglayabilir ve bu da onlarn daha etkili bir sekilde iletisim
kurabilen liderler haline getirebilir. Bununla birlikte, bu sonuglarin nedenleri ve etkileri hakkinda daha
fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Belki de STK deneyimi, iletisim becerilerini gelistirmenin yani
sira, genclik liderlerine farkli perspektifler sunma, is birligi yapma ve sosyal etkilesim becerilerini
gelistirme firsati da saglamaktadir. Sonug olarak, STK'larda gorev almanin genglik liderlerinin iletisim
becerilerini olumlu yénde etkiledigi gériilmektedir. Bu sonuglar, genclik liderlerinin STK'larda goérev
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almalarinin, liderlik potansiyellerini artirabilecek ve iletisim yeteneklerini gelistirebilecek bir deneyim
olabilecegini gdstermektedir.

Arastirmaya katilan genglik liderlerinin giiven duyma ve giivenilirlik, karar verme, problem
¢ozme ve sorumluluk boyutlarindaki goriisleri GSB disinda Kkatildiklar1 egitimlere gore
farklilasmamaktadir. Yani, genclik liderlerinin GSB disinda aldiklar1 egitimler, bu konulardaki
gorislerini etkilememistir. Ancak miicadele ve hedef, iletisim kurabilme ve grup becerileri boyutlarinda,
GSB disinda egitimlere katilan genclik liderlerinin daha yiiksek puanlara sahip oldugu ortaya
konulmustur. Miicadele ve hedef boyutunda, iletisim kurabilme boyutunda ve grup becerileri
boyutunda "evet" yaniti veren genglik liderleri, GSB disinda egitimlere katilan genclik liderlerinin daha
iyi oldugu goriilmektedir. Genglik liderlerinin farkl egitim kaynaklarindan aldiklar1 derslerin, 6zellikle
miicadele ve hedefe odaklanma, iletisim becerileri ve grup calismasinda daha iyi performans
gostermelerini sagladigini  gostermektedir. Genclik liderlerinin ¢oklu egitim kaynaklarindan
faydalanmanin, genel liderlik becerilerinin gelistirilmesine katki saglayabilecegini diistindiirmektedir.
Egitimli bir lider olmanin 6nemi uzmanlik agisindan biyiik bir 6neme sahiptir. Clinkii yetkin bir lider,
calisma ekibindeki bireylere gerektikleri anda destek olabilecek bilgi ve kaynaklar1 saglayabilecek
kapasitede olmalidir (Naktiyok, 2009). Buradan hareketle bu ¢alisma da ki bulgular, mevcut literatiirle
benzerlik gostermektedir. Taskiran (2018)’de yaptig1 calismasinda egitim alan kisilerin egitim almayan
kisilere kiyasla daha yiliksek ortalamalara sahip oldugunu belirtmistir. Cakmak ve Ugurluoglu, (2019)
saglik calisanlarina yonelik liderlik becerileri konusunda yaptig1 arastirmalar ve yine Ugurluoglu'nun
(2010) arastirmasinda, liderlik konusunda egitim almamis olan ¢alisanlarin liderlik 6zellikleri, liderlik
egitimi alan calisanlara kiyasla daha az olarak belirlenmistir. Ugurluoglu ve arkadaslarinin (2015)
Kirikkale Devlet Hastanesi'nde c¢alisan 450 saglik personeliyle yaptiklar1 ¢alismanin analiz sonuglari,
liderlik egitimi alan kisilerin liderlik stratejilerini daha fazla sergilediklerini ortaya koymustur.
Dolayisiyla GSB disinda farkhi egitimler alarak genglik liderleri, daha cesitli beceri setleriyle donanmis
olabilirler. Bu, liderlik pozisyonlarinda daha etkili ve basarili olmalarina yardimci olabilir.

Gengclik liderlerinin miicadele ve hedef yonelimleri, iletisim kurabilme y6nelimleri, grup becerileri
yonelimleri, giiven duyma ve gilivenilirlik yonelimleri, karar verme yonelimleri ve problem ¢6zme ve
sorumluluk yonelimleri, genglik liderligine baslama seviyelerine goére anlaml diizeyde
farklilasmaktadir. Bu durum, genglik liderlerinin farkli baslama seviyelerine gore miicadele ve hedef
yonelimleri, iletisim kurabilme yodnelimleri, grup becerileri yonelimleri, gliven duyma ve giivenilirlik
yonelimleri, karar verme yonelimleri ve problem ¢6zme ve sorumluluk yonelimleri agisindan farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Genglik liderligine gonilliilitk gibi sosyal sorumluluk projelerinin
icinde yer alarak gelen bireylerin liderlik becerileri ve yetenekleri acisindan farkli avantajlara sahip
oldugunu gostermektedir. Tilirkiye'deki arastirmalar, genclerin toplum hizmetine yonelik faaliyetlere
katiliminin, bireysel gelisimleri, vatandaslik duygulari, sosyal sorumluluk bilinci, akademik yetenekleri
ve kariyer hedefleri lizerinde olumlu etkiler olusturdugunu géstermektedir (Palabiyik, 2011). Literatiir
arastirmalarinda goniilliiliik faaliyetlerinde bulunmus insanlarin is diinyasina etkileri konusunda sinirl
sayida arastirmalarin olmasi dikkat cekicidir. Bu konudaki sinirli sayida ki arastirmalar icerisinde
Mirzanlh (2016)'nin yaptig1 arastirma sonuglarina gére, kr amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslarinda
goniilliilik faaliyetlerine katiimin, is hayatinda daha etkili kariyer ilerlemelerine ve yetkinliklere
yardimcl olacak etkiler sagladigi ana sonucuna ulagilmistir. Goniilli genglikten gelen genclik liderlerinin
direkt meslek olarak genclik liderligine baslayan bireylere gore daha olumlu miicadele ve hedef
yonelimlerine sahip oldugu ve bu durumun, goniillii genclik deneyimleri yasamis liderlerin, daha fazla
motivasyona, azme ve hedef odakliliga sahip olduklarim1 gostermektedir. Bu liderler, genclik liderligine
aktif olarak katilmis olmanin getirdigi deneyimlerle, daha fazla miicadele edebilme yetenegine sahip
olabilirler. Bu nokta da yaparak yasayarak o0grenme yaklasiminin énemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
yaklasim Ogretim silirecine birden ¢ok duyu organinin dahil oldugu bir yontemdir. Bu yontem ile
O0grenilen bilgilerin kalicilligim1 artirthir (Arslan, 2007). Goniilli genglerinde meslek hayatlarina
gectiklerinde bu deneyimleri kendilerine yardimci olur. Aym sekilde iletisim kurabilme yonelimi
acisindan, gonillii genclikten gelen genglik liderlerinin iletisim yeteneklerinin, liderlik rollerinde etkili
olmalan i¢cin énemli oldugu goriilmektedir. lyi iletisim becerilerine sahip liderler, genclerle daha iyi
etkilesim kurabilir, onlar1 motive edebilir ve grup icinde is birligi ve iletisim saglayabilir. Grup becerileri
yonelimi acisindan, goniilli genclikten gelen genclik liderleri direkt meslek olarak genclik liderligine
baslayan bireylere gore daha olumlu grup becerilerine sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu, genglik
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liderlerinin ekip calismasi, liderlik rolii paylasimi, grup dinamiklerini yonetme ve is birligi becerileri gibi
grup becerilerini gelistirme konusunda deneyimlerinin énemli oldugunu géstermektedir. Giiven duyma
ve giivenilirlik yonelimi, karar verme yonelimi ve problem ¢6zme ve sorumluluk yonelimi agisindan da
goniilli genclikten gelen genglik liderlerinin diger gruplara gore daha olumlu 6zelliklere sahip oldugu
gozlemlenmistir. Bu sonuglar, goniillii olarak genglik liderligi deneyimi yasamanin, liderlerin giiven insa
etme yeteneklerini, karar verme becerilerini ve sorumluluk bilincini gelistirmelerine yardimci oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda, gonullii liderlerin daha 6zverili, motive ve sorumluluk sahibi olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bu bulgular genglik liderlerinin baslama seviyelerine gore farkli 6zelliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Gonillii genglikten gelen genglik liderleri, miicadele ve hedef yonelimi,
iletisim kurabilme yo6nelimi, grup becerileri yonelimi, giiven duyma ve giivenilirlik yonelimi, karar
verme yonelimi ve problem ¢6zme ve sorumluluk yonelimi agisindan diger gruplara gére daha olumlu
ozelliklere sahiptir. Bu bulgular, genclik liderligi programlarinin ve egitimlerinin farkli ge¢cmislere sahip
genglerin farkl liderlik becerilerini destekleyecek sekilde tasarlanmasi gerektigini gostermektedir.

Bu arastirma, genclik liderlerinin liderlik niteliklerinin analiz edildigi ¢alisma temelinde elde
edilen sonuclara dayali olarak asagidaki dneriler getirilmistir:

1. Cinsiyet farkliliklarinin liderlik degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

2. Gelecekteki arastirmalar, genglik liderlerinin liderlik becerilerini daha kapsaml bir sekilde
degerlendirebilir ve farkl egitim programlarinin etkilerini daha ayrintili bir sekilde inceleyebilir. Bu,
liderlik gelisimi icin daha etkili egitim stratejilerinin belirlenmesine yardimci olabilir.

3. Genglik lideri adaylart arasinda goniillii genglikten gelen bireylere 6ncelik verilmelidir. Bu
gruplar, miicadele ve hedefe yonelik, iletisim becerilerine, grup becerilerine, giiven duyma ve
glivenilirlige, karar verme becerisine ve problem ¢ozme ile sorumluluk yetenegini acisindan daha
olumlu 6zelliklere sahip olduklari i¢in liderlik pozisyonlarina daha iyi uyum saglayabilirler. Bu nedenle,
genclik liderligi programlarinda bu gruplarin tesvik edilmesi ve desteklenmesi énemlidir.
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