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Ozellikle Kuzeybati Amerika’daki toplumlarda gériilen ve alanin uzmanlari
tarafindan; “degis tokus edilen armaganlar sistemi” veya “yeniden béliisiimiin
araci” olarak tanimlanan Potlag geleneginde, vermek veya yok etmek giiciin
sembolii olarak goriilmektedir. Bu sistemde mevki sahibi olmak veya iktidarini
kuvvetlendirmek verilen hediyenin degeri ve niteligi ile dogru orantilidir. Bu
¢alisma ise eski toplumlarda Potlag olarak adlandirilip genel olarak; harcama,
yok etme ve tiketme araciligiyla bir gilic gosterisi veya hakimiyet vasitasina
donisen gelenegin bozkir Tlrk kiltirindeki izlerini aramaya yoneliktir. Potlag
gelenegine sahip toplumlarda oldugu gibi eski Tirklerde de akrabalik baglari
ve toplumsal dayanisma olduk¢a kuvvetlidir. Bu durum Turklerin cesitli
sebeplerle sik sik bir araya gelerek torenler tertip etmesine sebep olmustur.

* Dr. Arastirmaci, Turkiye, ezgungormez@hotmail.com.
Ph.D., Independent Researcher, Turkey.
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Bu torenlerdeki uygulamalarin ve anlayisin Potlag gelenegindekilere benzerligi
makalenin tartisma konusu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Potlag, Bozkir, Tiirk, Toy, Sélen, Yug.

Potlach like Practices in Steppe Turkish Culture: Symbol of Domination,
Power and Unity; Toy (Kenc Liyu), Feast, Yug

Abstract

In the Potlach tradition, which is seen in societies especially in Northwest
America and defined by experts in the field as a "system of exchanging gifts"
or "tool of redistribution" giving or destroying is seen as a symbol of power. In
this system, having a position or strengthening one's power is directly
proportional to the value and quality of the gift given. This work was called
Potlach in ancient societies and generally; It is aimed to look for the traces of
the tradition, which has turned into a show of power or a means of
domination through spending, destruction and consumption, in the Steppe
Turkish culture. As in societies with Potlach tradition, kinship ties and social
solidarity are very strong in ancient Turks. This situation caused the Turks to
come together frequently for various reasons and organize ceremonies. The
similarity of the practices and understanding in these ceremonies to those in
the Potlach tradition will be the subject of discussion in the article.

Keywords: Potlach, Steppe, Turkish, Toy, Feast, Yug (Funeral Ceremony)

Giris

Noatka dilindeki “Patshat!” (vermek, bagis) kelimesinden gelen
Potlag (Potlach)', Etnoloji sézliklerinde: “Kuzey Amerika kiyilarinda
yasayan yerli seflerin ya da zengin kimselerin dogum, erginleme téreni,
6liim, totem diredi dikme vb. gibi 6nemli olaylar sirasinda diizenlenen
térenlerde ellerindeki mallari ve dederli nesneleri (hasir, sepet, Ortii,
sedef, bakirdan yapilma amblem, yiyecek maddesi vb.) baskalarina
bagislamasi ya da yok etmesi adeti.”? olarak tanimlanmistir. Eski Cag
toplumlarinin bazilarinda varhgl tespit edilen Potlag gelenegi igin
konun uzmanlari ise kisaca; “degis tokus edilen armaganlar sistemi”
seklinde bir tanimlama yapmislardir. Tek tanrili dinler Oncesi

1 Ahmet Kerim Giiltekin, “Potlach (Potlag)” Bilim ve Utopya, 231 (Eyliil 2013), 5.83.
2 Sedat Veyis Ornek, Etnoloji S6zIUgi, Ankara, 1971, s. 199-200.
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”

yeryliziine egemen bir yasam bicimi® ve “yeniden béliisiimiin araci
olarak goriilen Potla¢? blyik katilimli térenlerde yenilip icildigi icin
“beslemek” kavramini igine aldig1 gibi verilen armaganlarla zenginligi
yok ettigi icin “tiiketmek” manasini da tasimaktadir’. Armagan ve
harcama geleneginin; comertlik, statl ve giic ile dogru orantili oldugu,
biriktirip saklayarak cimrice davranmanin ise lanetine inanildigi bu
toplumlarda baharin gelmesiyle tliketiimemis olan tim maddeler
diizenlenen senliklerde dagitilir buna ragmen tiketilemeyenler ise yok
edilirdi®.

Antropolojinin kurucularindan Franz Boas, Potla¢’t toplumun ileri
gelenlerinin yakinlarindan aldig destekle solenler dizenleyip gelen
misafirleri tika basa doyurarak onlara degerli hediyeler sunma ritielleri
olarak tanimlamistir. Bu uygulamada amacg¢ elbette prestij elde
etmektir’. Hi¢ kimsenin mal dagitmadan mevki ve itibar sahibi
olamadigl Potla¢ geleneginde comertlik arttikca toplumdaki konum
ylkselmistir. Misafirler agisindan da onlara verilen armaganlarin sirasi
ve degeri bulunduklari konuma gére farkhlk gdstermistir®.

Bazi Melanezya ve Polinezya halklarinda, Kuzeybati Amerika'nin
yerli toplumlarindan olan Tlingit ve Haida’da, ingiliz Kolombiya’sindaki
Cimmesyan ve Kwakiutl’da® yasayan toplumlarda bu gelenek yogun bir
sekilde gorulmektedir. Gelenegin  yasatildigr  bu  toplumlar
incelendiginde onlarin c¢evrelerindeki diger toplumlara gére daha
yiiksek bir ekonomiye sahip olduklari tespit edilmektedir. Ozellikle

3 0guz Adanir da, tek tanrili dinler 6ncesi yeryliziine egemen bir yasam bigimi olarak
tarif ettigi Potlag kiltlrini, samanhga benzetir. Bkz: Oguz Adanir, Eski Diinyaya Yeni
Bir Bakis, Baudrillard, Berkes, Mauss ve Ulgener Uzerinden Kuramsal Bir Deneme,
Ankara, 2015, s.35.

4 Marcel Mauss, Armagan Uzerine Deneme, Arkaik Toplumlarda Degis Tokusun Bigimi
ve Nedeni, istanbul, 2018, 5.79

5 Rene Sédillot, Degis Tokustan Stupermarkete: Tarih Boyunca Tacirlerin ve Ticaretin
Oykiisi, istanbul, 1983, s. 17.

6 Gonll Demez, “Armaganin Degisen Sosyo-Kiltirel Anlamlari: Tiketim Toplumu
Baglaminda Hediyelesme Olarak Cicek Gonderme, MJH, 1/2 (2011), .88

7 Kudret Emiroglu-Suavi Aydin, Antropoloji S6zItUgl, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
2003, 5.705.

8 Lewis Hyde, Armagan, istanbul, 2008, s.59.

9 Gail Ringel, “The Kawkiutl Potlatch: History, Economics, And Symbols”, Ethnohistory,
Vol. 26, No. 4 (Autumn, 1979), s.347.
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Melanezya ve Polinezya halklarindan farkh olarak tarm ve
hayvancilikla ugrasmayip; balkgihk, avcilik ve kiirkgtilik yapan Amerika
kabileleri cografyadaki bitiin kabilelerden daha saglam evlere
sahiptirler. Son derece gelismis sedir agaci sanayileri vardir. Kanolari
iyidir ve deniz yolculugunu iyi bilirler. Maden g¢ikarma ve isleme -
Ozellikle de bakir isciliginde- ile pipo, tokmak, baston, boynuzdan
oyulmus kasik yapiminda ve heykeltiraslk alanlarinda mahirlerdir.

Cok genis bir alana yayilmalarina ragmen dil ve kiltir konusunda
ortakliklari bozulmamis olan bu kabileler bahar gelir gelmez avcilik ve
toplayicilik icin dagilirken kis mevsiminde sehir dedikleri yerlerde
toplanirlar. Sosyal hayatin ve dayanismanin fevkalade oldugu kabile,
klan ve aileler stirekli bir coskunluk halinde birbirlerini ziyaret edip
uzun ve bol harcama yaptiklari senlikler diizenlerler. Ozellikle evlilik
gibi cesitli ritheller ve buylk basarilar vesilesiyle bir araya gelen
kabileler Dinyanin en zengin kiyilarindan bitiin yaz ve sonbahar
boyunca biyik bir maharetle topladiklari her seyi hesapsizca harcarlar.
Totemizmin niteliklerini tasiyan bu kabilelerde Potlag usulii ile verilen
armaganlar genelde karsi yukimlilGgi de beraberinde getirmektedir.
Potlag veren reislerin derece ve ylikselmeleri sunduklari hediyelerdeki
bolluk ve ihtisamla paralellik arz etmektedir. Bir dizi Potlagla birlikte
gerceklesen kabile ritlelleri genel olarak reislerinin evlilikleri, yukli
miktarda bakir satiglari, yaslar, samanik ve cenaze toérenleri gibi
zamanlarda gerceklesir®®. Kimi arastirmacilara gére bu gelenek ani
zenginlesme nedeniyle toplumsal esitligin bozuldugu durumlarda
dengesizligi, paylasarak yok etme amaci tagimaktadir??,

Potlag Gelenegi ve ilkeleri

Daha ¢ok, akrabalik bigimindeki insan iliskilerinin egemen oldugu
toplumlarda varligini sirdirmis olan Potlag esas olarak karsiliklilik
ilkesini icerisinde barindiran bir sistemdir'?. Karsiliklilik dogrultusunda
verilen Potla¢’in alan kabile ya da klan tarafindan geri 6denerek
yiktmliltuklerinin tam manasiyla yerine getirilmesi icin ise belirli bir

10 Mauss, a.g.e., s.139-145.

11 Emiroglu-Aydin, a.g.e., s.705.

12 {smail Kitapci, “Gésterici Tiketim Ornegi Olarak Potla¢ Kiltiirii ve Giinimiiziin
Kiiresel Kapitalist Diinyadaki Yansimalari”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti Dergisi, 11/9 (2019), s.607.
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zamana ihtiya¢ vardir. Clinki kendisine Potlag sunulan kabile kendi
reislerinin ve kabilelerinin itibarlarini koruyup minnet altinda
kalmamak icin fazlasiyla karsilik vermek durumundadir. Bu agidan
degerlendirildiginde eldeki olanin tiiketimi konusu sinirsiz bir hal alr.
Oyle ki bazi Potlaglarda bu itibarin korunmasi icin sahip olunan her sey
harcanmali, hicbir sey saklanmamalidir felsefesi 6n plana ¢ikar'®. Hatta
Potlag diizenledikten sonra kimi aile ve koylerin yoksul kaldigi dahi
olmustur®,

Aslinda bir gesit Ustinlik micadelesi olan bu gelenekte en zengin
olan ve bunu cilginca harcayabilenler éne gecer'®. Bu nedenle en
gosterisli Potlag’t verenin en bilyik kabul edildigi zenginlik savasini
kazanmak icin sadece wvarlikh olmak vyeterli degildir. Onu
harcayabilecek iradeye de sahip olmak gerekmektedir'®. Sira kendine
gelen, verdigi Potlag ile rakibinden Ustiin konuma ge¢cmekle beraber
oyle bir ihsanda bulunmalidir ki karsi tarafi cok zorlayacak ya da pes
ettirecek bir bagisi ona dayatmalidir. Nitekim bu rekabet bir taraf pes
edip karsilik veremeyecek hale gelene kadar devam eder. Karsilig
verilmeyen Potlaglarda artik tstiinlik kabul edilmis demektir’.

Ote yandan karsilikhlik ilkesi potlac veren icin gelecekte
yasayabilecegi zor durumlar karsisinda ekonomik bir yatirim ve sigorta
niteligindedir. Potlagc verenler ellerinde oldugu zaman ne kadar ¢ok
verirse muhta¢ duruma distiiklerinde de o kadar ¢ok alma hakkina
sahip olacaklardir’®. Dolayisiyla bu téren ve davranislarin toplumsal
diizende karsiligi olan iktisadi bir anlami da bulunmaktadir. Bu noktada
bltln yoredeki lretimi bir yarisma havasi igerisinde artiran Potlag,
Uretimin yetersiz ve dengesiz oldugu donemlerde bdlge icinde yeniden

13 John R. Swanton, “Social Condition, Beliefs, and Linguistic Relationship of the Tlingit
Indians”, In Twenty-Sixth Annual Report of the Bureau of American Ethnology, 1904-
1905, s. 442.

14 Bozkurt Giiveng, insan ve Kiiltir, istanbul, 1978, s. 237.

15 Franz Boas, “The Social Organization and the Secret Societies of the Kwakiutl
Indians”, In Report of the United States National Museum for the Year Ending, June
30, 1895, s. 577.

16 Franz Boas-George Hunt, “Kwakiutl Texts”, Memoirs of the American Museum of
Natural History, Volume 5, (1900), s. 413.

17 Georges Bataille, Lanetli Pay, Ankara, 2010, .84

18 Bozkurt, a.g.e., s.211.
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ve zorunlu bir dagitimi saglamaktadir®®. Bu ac¢idan bakildiginda toplum
icindeki zenginlik ve yoksulluk farkindan dogan rekabeti ortadan
kaldirma ve sosyo-ekonomik diizenin saglanmasinda o6nemli bir
unsurdur®,

Potlag geleneginin Onemli bir uygulamasi da mallarin tahrip
edilmesidir. Potlag sahibi dagitim ve yagma yapildiktan sonra kalan
mallarini denize dokme veya yakma seklinde tahrip eder. Boylece bir
yandan ne kadar comert oldugu gostermek isterken, diger yandan da
Potlag’in karsiligini istemiyormus havasi yaratarak girmis oldugu
zenginlik savasinda rakiplerini ezmek ister. Bu sekilde hem kendisinin
hem de ait oldugu ailenin toplumsal kademesini yiikseltmis olur?.
Harcama yapmanin bir Gst basmagi seklinde yorumlamamiz gereken
tahrip etme islemi Kuzey Amerikal topluluklarda “Miilkiyet Oldiirmek”
seklinde tanimlanmaktadir??2. Milkiyet 6ldiirme anlayisinin altinda
yatan temel felsefenin yine Ustilinlik saglama hevesiyle ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Nitekim bu uygulama sayesinde miilkiyet oldlren reis
veya kabile, ya digerleri ele gecirmesin diye kendi milklerini ya da geri
veremeyecekleri mallari onlara vererek rakiplerinin mdlklerini
dldirmis olurlar®. Eger bu kabile reislerinin amaci yalnizca fazla olan
maddeyi yok etmek olsaydi o zaman bunu yalniz yaparlardi. Fakat
Ozellikle herhangi bir senlikte ya da Potlag vermek igin tertip ettikleri
senliklerde kalabaliklarin  6niinde vyaparak digerlerinin goziinde
vermenin veya yok etmenin yetkisini de elde etmis olurlar. Boylece
kisiler zenginligi istenilen sekilde kullandiklari igin yetkili ve zengin
konumuna yikselmislerdir?.

Bir ¢esit kansiz kurban olarak yorumlayabilecegimiz milkiyet
oldirme anlayisini ellerindeki Griinleri umarsizca yok etmek seklinde
algilamak dogru degildir. Bahsi gegcen Urinler bu toplumlar i¢in maddi
degerin Otesinde mitsel bir sekilde biyllenmis kabul edilerek
hayatlarinin vazgecilmez birer parcalari haline gelmistir. Bu nedenle

19 Mehmet Birekul, Armagan Kiiltiiri, istanbul, 2014, s.33.

20 Ornek, a.g.e., 5.200.

21 Boas, a.g.e., s.334.

22 rrederick Webb Hodge, Tsimshian Mythology, Washington, 1916, s. 344.
23 John R. Swanton, Tlingit Myths and Text, Washington, 1909, s. 82.

24 Bataille, a.g.e., s.85.
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inanisa gore Potlaci fazla veren kisi yok olan mallarinin karsihginda
daha iyi bir konuma sahip olacaktir®.

“Atalar Kiilti” anlayisinin baskin bir sekilde var oldugu dikkat ¢eken
bu toplumlarda tahrip edilen seylerin ruhlara veya klanin atalarina
devretme durumu séz konusudur. inanisa gére zaten vyapilan
Potlaclarin bircogunda atalari hazir bulunarak hem tahribattan hem de
adaslarina verilen armaganlardan yararlanirlar?®®. Bu nedenle aslinda
canllara vermek, kutsal kabul edilen oliilere de vermek demektir.
Nitekim Tlingit ve Haida’daki inanislarda konuklar titin igtikleri zaman
ruhlarin da ictigine inanilir. Ritleller esnasinda dans edenler bu dansi
sergileyenlerin kendileri degil 6lmis atalar oldugu iddiasinda
bulunurlar?’. Konuklar arasinda ruhlarin bulundugu ve bunlarin ugur
getirdigiyle ilgili inanisin hakim oldugu bu topluluklarda Potlag
vermedigi icin ruhlarin musallat oldugu insanlarla ilgili hikayeler
oldukca yaygindir?®. Ote taraftan Potlag veren reislerin adlarini
tasidiklari ve ruhlan tarafindan ele gegirildikleri atalarini ve tanrilari
temsil ettigi anlayisi da hakimdir®®. Bu agidan bakildiginda Potlag veren
reisler atalarinin ruhlarini yiiceltmis olurlar. Ornegin; Tilingitlerde
verilenden memnun olmayan bir konuk bulundugu yeri terk etmeye
¢ahsirsa hediye veren kisi 6lmis bir atasinin ismini zikrederek ona iki
katini sunar. Boylece ata ruhlarinin temsil edildigi bu ritlielde hediye
veren kisi kendi ata ruhunun giiciinii ve degerini ortaya koymus olur.
Tiketim kiltiriyle eski atalara hediyeler sunmak aslinda tanrilara
hediye vermek olarak kabul edilir. Tabii ki tanrilar da bunun
karsiliginda insanlara iyi yasam ve saglk gibi hediyeler sunar.
Dolayisiyla kaybetmek ve tiiketmek bir yandan da manevi zenginligin
kaynagi olarak gérulir®®. Ayrica misafirlere verilen hediyelerin koti
ruhlari ve onlarin kotl etkilerini kovdugu inanci da son derece

25 Harun Geger, Saffet Kartopu, “Arkaik Bir Térenin Postmodern izdisiimleri: Potlag
Geleneginden Tuketim Kiltirtine”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10/ 52,
(2017), S. 677.

26 John R. Swanton, Haida Texts and Myths, Washington, 1905, s.36.

27 George Thornton Emmons, The Tlingit Indians, New York, 1991, s. 443-448.

28 Hodge, a.g.e., s.452.

29 Marcel, 2018, a.g.e., s.154.

30 Ali Akay, Armagan, Ankara, 2016, s. 17.
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hakimdir®l. Anlasildigi kadariyla Potlag¢ kiltirinin tiketim (zerine
kurulu olmasi esasen tliketmenin ruhani bir rahatlama getirdigine
inanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Potlag’ta tiketimin
sadece maddi unsurlari degil manevi unsurlari da kapsadig
gorilmektedir. Zaten Potlacin en 6nemli 6zelliklerinden biri de maddi
ve manevi unsurlarin i¢ ice gecmis olmasidir2,

Temel olarak belli bir siirede biriktirilen zenginligin, icerisinde
dansin bulundugu sélenlerde uygulanan ritiieller esliginde dagitiimasi
prensibine dayanan Potlac, dagitan kisi ya da klana sagladigi itibardan
dolayr kazang¢ elde edebilmek icin motivasyon saglayan bir sistem
olarak gorulebilir. Nihayetinde bagis veya yok etmek, veren kisiye yetki
ve itibar saglamayacaksa fazlaligin harcanmasi anlamsiz bir hal
alacaktir 3. Bu bakimdan Potla¢ kavramini yalnizca zenginlikle
actklamak dogru olmayacaktir. Clinkl bu kavram ayni zamanda otorite
ve verilen kisiye emretme yetkisi anlamini icermektedir. Ornegin;
Kwakiutllarda siklikla Potlag¢ dagitan en 6énemli kabilelerden birinin adi
Walasaka’dir ve anlami “yukaridan gelen biiyiikler” demektir3*,
Herhalde bu oOrnek Potlag verenin toplumdaki itibarini géstermesi
acisinda yeterlidir. Bazi durumlarda ise reisler o kadar fazla tGriine sahip
olurlar ki elde edecekleri yeni lirlinlerle beraber bunlari kendi baslarina
tiketme ya da bozulmadan seneye saklama imkanlari olmaz. Bu
nedenle en mantikli olani yaparlar ve onlari comertge halklari igin
harcayarak itibarlarini artirirlar®,

Dizenleyen seflerin veya kabilenin katilanlara basta yemek olmak
Uzere bir dizi degerli esya sundugu Potlag’ta yemek yeme adabi ve
Olglisti de sosyal statl ve zenginligi gdstermesi agisindan muhimdir.
Eger reis ya da soylu sinifindansaniz ¢ok fazla yemek yememeniz
gerekmektedir. Clnkl fazla yemek dusklnlGgliin gostergesi olarak
kabul edilir®®. Nitekim bu térenlerde fazla yiyip ictigi icin hastalananlar

31 Geger-Kartopu, a.g.e., s. 679-680.

32 Adanir, a.g.e., s. 293.

33 Bataille, a.g.e., 85.

34 Boas, 1895, a.g.e., s. 558-559.

35 Mehmet Erdz, ‘Sakarya’nin Hizmetinde Yeni Bir ictimai ilim ve Sosyal Antropoloji’,
Sosyoloji Konferanslari, 21-63, Dokuzuncu Kitap, istanbul., 1969, s. 55.

36 Boas-Hunt, a.g.e., 5.427.
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dahi olur.?” Soylular asla Potlag talebinde bulunmadiklari gibi ritiielleri
yoneten hekim samanlar da bunun karsiliginda Gcret istemez ¢linki
ruhlari buna miisaade etmez*®,

Oziinde vermek zorunlulugu olan Potlag’i reisler kendileri icin
duzenledikleri gibi ailesi ve élileri icin de dizenlemek zorundadirlar®®,
Cevresi ile ailesi Uzerindeki otoritesini ve sefler arasindaki itibarini
korumak isteyen reisler icin baska bir alternatif gdériinmemektedir.
Servet sahibi reisler ruhlarin ve servetin kendisine musallat oldugunu
ve onu korudugunu iddia ediyorsa, kendisinin de serveti ele gegirdigini
ispatlamak zorunlulugu ortaya cikar. Bunun icin izlenmesi gereken yol
elinde olani harcamak, dagitmak ve bu sekilde digerlerini kendi adinin
gblgesi altina almaktir®:,

Potla¢ vermekten imtina eden biydk reisler ise cevrelerinin ve diger
reislerin goziinde itibar sahibi olamazlar, hatta Kwakiutl halklari
arasinda bunlar “cliriik surat” olarak tanimlanirlar. Bu sekilde
tanimlanan itibar kaybetmis reislerin ruhlarini kaybettiklerine yonelik
inanis Kuzey Amerikali kabilelerde yaygindir. Clnkl tanrilari ve
totemleri tarafindan kendilerine verilen nimetleri paylasmak
konusunda son derce aceleci olan bu toplumlarda zenginlik; hem bir
ceza, hem ruhlar karsisinda bir sefaat arayisi, hem de toplumun
birliginin tesisi icin édnemli bir firsattir*?. Esirlerin geri alinarak aile
isminin kurtarilmasi igin verilen Potlaglardan tutun da, evini terk eden
kadinin yeniden dénmesini saglamak icin verilen potlaglara kadar, her
birinin altinda yatan temel anlayis toplumsal konumun kaybedilmesini
engelleme gabasindan baska bir sey degildir. Nitekim bir Haida mitinde
Potlag vermedigi icin digerleri tarafindan davet edilmeyen yash bir
reisin bu ylzden 6ldigl, daha sonra yegeni tarafindan bir heykelinin

37 Cok yemekten ya da igmekten hasta olanlar gorilir. Fakat, ikram edilen her sey
bitesiye kadar tiuketim devam eder. Hastalanan ayrilir, iyilesen térene doner. (Bkz.
Glveng, a.g.e., s. 236).

38 Swanton, 1905, s. 238-239.

39 Hodge, a.g.e., s. 534.

40 Swanton, 1905, a.g.e., s.107.

41 Marcel, 2018, a.g.e., s.157.

42 Boas, 1895, a.g.e., s. 433.
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yapilarak adina Potla¢c verilmesiyle yeniden dogdugu hakkindaki
rivayetler®® ruh ve itibar kaybinin telafisi seklinde anlagilmalidir.

Askeri, hukuki, iktisadi ve dini her alanda taninmanin temel eylemi
olan Potla¢g konusunda 6nemli bir nokta da davet meselesidir.
Teamillere uymayanlar ve Potlag vermeyenlerin davet edilmesi
zorunlulugu yoktur. Fakat katilabilecek olan, katilmak isteyen ve
katilmaya gelen herkes davet edilmelidir. Yetimi, terk edilmis olani ve
cikagelen fakiri davet etmemek blyik ayip kabul edildigi gibi koti
ruhlari harekete gecirerek Potla¢’a kara leke calacagl inanci da
hakimdir. Bunlardan baska unutmak o kisiye hakaret etmek anlami
tasimaktadir ve bunun siyasi sonuglari olur. Birisini ihmal ederek
yapilan hakaret onun akrabalarinin da Potla¢’a gelmekten uzak
durmalarina sebeptir. Hele ki davet edilmeyen biyiik bir reis ise ondan
daha az nifuzlu olan ve onun hakimiyetini taniyan diger reislerin
aralarini bozmamak icin Potla¢’a katilmadigi yaygin bir gelenektir®.

Verme, alma ve geri verme sistematigine dayall Potlag¢ gelenegine
sahip toplumlarda Potla¢’i almak da vermek kadar zorlayicidir. Clnkii
inanis size keyfi olarak reddetme hakki tanimaz. Bu sekilde
davranmanin toplum goziinde uyandirdigi ilk intiba, geri veremeyecek
olma korkusuna sahip oldugunuzdur. Geri verilmedigi siirece ezik
kalacak olmanin kaygisi ile reddetmek, aslinda daha bastan yenilgiyi
kabul etmek ve adinin agirhgini kaybetmek anlamina gelmektedir®. Bu
nedenle ilkesel olarak genellikle her armagan kabul edilir, hatta bu
armaganlar ve onlari verenlerin cémertligi hakkinda 6vgii dolu sozler
yiksek sesle soylenerek takdir edilir®. Fakat kabul edenler bilir ki
kendisi de taahhit altina girerek karsiligini vermeyi kabul etmis ve
itibar yitirmemek icin meydan okumustur®’. Bundan sonra yapilmasi
gereken ait oldugu toplulugun onurunu savunmak i¢in micadele
etmektir. Bu durum Potlag’in topluluk icinde kimlik duygusunu
yikseltmek adina sagladigi en onemli faydalardandir. Potlag’i
reddetmenin dnemli bir sonucu da dislanmaktir. Clinkl bu toplumlarda

43 Swanton, 1905, a.g.e., s.727.
44 Hodge, a.g.e., s. 277-295-357.
45 Ringel, a.g.e., s. 348.

46 Guveng, a.g.e., s. 236.

47 Marcel, 2018, a.g.e., s.164.
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Potla¢’in toplumsal birligi saglama iddiasi vardir. Bu nedenle Potlacg’i
reddeden kisi toplumsal birligi ve dayanismayi reddediyor demektir. Bu
durum dislanmasi icin yeterli bir sebeptir®.

Normal sartlarda Potlag her zaman misliyle geri 6denmelidir.
Kendisine verilen Potlag¢’t geri 6demeyenler itibarini, serefli ismini
hatta 6zglirligini dahi kaybedebilir*®. Fakat zaten gilicii ve niifuzu
kabul edilen Ust diizeyde bir reisin ihsaniysa zaruri bir sekilde
0denmesine ihtiyag yoktur. Clinkl otoritesini saglamlastirmis olan
reisler bu hediyeleri genelde kurban amagli ya da ruhlar kazangh
citkarmak icin verirler. Bu nedenle ideal olan bu seviyedeki reislerin
Potla¢’ina karsilik verilmemesidir®®. Geri verilemeyecek olani veren
reisler bu gelenekte ulu agaclara ya da daglara benzetilir. Digerleri ise
onun altindadir ve en biyik olanin milk verdikleridir.** Haida
mitolojisinde bu geri vermeden almayr kabul edenler “reisin
mizragindan geginenler” olarak isimlendirilirler®2.

Bozkir Tiirk Kiiltiiriinde Potla¢ Benzeri Uygulamalar

Divanli Lugat-it Tirk'te; “Hanlarin diigiinlerinde ve bayramlarda
otuz arsin yiiksekliginde ve minare gibi, yagma edilmek icin yapilmis bir
sofradir” seklinde tanimlanan “Keng liyii” >3 yapi itibariyle Potlac
geleneginin Tirk kaltarindeki temsili gibi gorlinmektedir. Nitekim
Potlag’in en belirgin 6zelligi olan vererek mevki sahibi olma ve
hakimiyetini pekistirme anlayisi eski Tirk gelenekleri arasinda
rastlanilan bir durumdur. Eski tarihlerde konar gocer olarak yasamis
Oguzlarin milli hayatini destansi hikayelerle anlatan Dede Korkut

48 Kojin Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi Uretim Tarzlarindan Mibadele Tarzlarina.
istanbul, 2017, s.42-80.

4% Boas, 1895, a.g.e., s.341.

50 Boas-Hunt, 1900, a.g.e., s. 430.

51 Benedict’in  Ustlnlik duygusuna vyakalanmis "megalo manyaklar" olarak
isimlendirdigi bu sefler bazen potlag toérenlerinde soyle konusurlar: "Ben insanlari
utandiran en buylk sefim, Ben tek blyik agacim, Ben sizin kartalinizim, Sizler benim
kullarimsiniz, Size mal milk ve hayat veren benim!". ( Bkz. Ruth Benedict, Patterns of
Culture An Analysis of Our Social Structure As Related To Primitive Civilizations, New
York, 1934, s. 190.)

52 Swanton, 1905, a.g.e., s.486.

53 Kaggarli Mahmut, Divanu Liigat-it-Turk, Ill, Ankara, 1985, s. 439; IV, s.300.
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kitabi; toy kuran, ziyafet ceken, solen veren, sofra acan ve ancak
malina kiyarak nam sahibi olan beylerin hikayeleriyle doludur*.

Potlag varhgini slrdirdlGgl cografyalarda birlik ve dayanisma
duygusuyla beraber, bazi zamanlarda kabileler arasi rekabeti
korikleyen de bir sistemdir. Zaman zaman reislerin ve kabile halkinin
bu rekabetten dogan Ustlnlik duygusu ile davrandigl da bilinen bir
gercektir. Toplum vyapisi ve geleneklerine gore degisim gosteren
rekabet oraninin bazi toplumlarda oldukga yiiksek bazilarinda ise ¢ok
dusiik seviyelerde oldugu gériilmektedir. Ornegin; bozkir Tirklerindeki
Potlag benzeri bir uygulama diyebilecegimiz “Toy” gelenegi, karsilikli
yakimlaluga getirmekle birlikte genel olarak catisma ve rekabeti
kortkleyen bir unsur olmamistir. Daha ¢ok harcama, tiketme ve giig
gosterimi ile insanlari bir arada tutan, birlik ve beraberligi saglayan bir
etki yaratmistir®. Turk kilturinde, “armadan kiiltiirii”® veya “karsilikl
yliktimliiliik/simgesel degis tokus diizeni” seklinde ifade edilen Potlag
gelenegine en yakin toylar “Yagma Toyu” (Han-1 Yagma) olarak
adlandirilanlardir®.

islam ©6ncesi Tirk kiltiriindeki Toy gelenegi oldukga ihtisamli
ziyafetlerinden dolayr Potlag tird bir soélen olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Hayranlik uyandiran gosterisli otaglarin kurdurulmasiyla
baslayan toylarin Tirk destanlarinda dahi yer bulmasi kiiltir tarihi
agisindan 6nemi isaret etmektedir. Eski Oguzlarin hanlar hani ve
beylerbeyi ile beraber yirmi dort Oguz beyini topladigi resmf toylarina
“Sélen” adi verilirdi. Solen ziyafetlerinde de Potlacta oldugu gibi ayni
masraflar ve israflar yapilirdi®®, Oguz Kagan destanindan anlagildig

54 Dede Korkut —Dresden Nushasi, Ankara, 2016, s. 625-777.

55 Giilnur Kigiikaladagh, Tirk Destanlarinda Armagan Kiltiiriiniin izleri, Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, s. 39.

56 Oguz dilinde “Yarmakan” olarak da gecer. Buradaki armagani; “Belek: Konugun
hisimlarina getirdigi armagan, bir yerden baska bir yere gonderilen armagan” ve
“Tuzgu: Yoldan gegen hisimlara veya tanidiklara armagan olarak gikarilan yemek” ile
karigtirmamak gerekir. (Bkz. Kasgarli Mahmut, a.g.e., |, s.140-385-408-424).

57 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyet Tarihi, istanbul, 1976, s.147; Gergek’ten bu "Potlag"
gelenegi divan edebiyatindaki "han-1 yagma" deyiminde de muhafaza edilmistir. (Bkz.
Abdiilkadir inan, Eski Tirk Dini Tarihi, Ankara, 2018, s. 171; Abdiilkadir inan, “Ziya
Gokalp ve Yakut-Altay Folkloru ile Diniyat”, Tirk Kiltiri Arastirmalari Dergisi, 2,
(1964), s.175.

58 Gokalp, a.g.e., s. 75.
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kadariyla hiikiimdar ¢adiri denilen ve yabanci elgilerin kayitlarinda dahi
dvgi dolu sozlerle bahsi gecen gosterisli otaglar,®® Tirk hiikimdarlari
tarafindan her zaman kurdurulan bir ¢adir tipi degildi. Bunlar genelde
onemli kararlarin verilecegi veya basarili seferlerin sonunda yemeli
icmeli eglencelerin yapilacagl blylk toylar igin kurulmugstur. Nitekim
destanda gegen;

“Oguz Kagan elli yil siiren basarili seferini yaptiktan sonra
yurduna déniince onu karsilayanlara doksan bin kog¢ ve dokuz
yliz kisragin kesildigi  bliyiik bir toy tertip etmelerini
emretmistir. Bundan sonra Kaganin kendisi de altin otagini
kurdurmus ve biiyiik toy burada gerceklesmistir.”°

ifadeleri tipki Potla¢ geleneginde oldugu gibi sevingli bir anin
ihtisamli bir torenle kutlanmasi bicimidir. Yine ayni destanda Oguz
Kagan’in 6liminden sonra oglu Kiin Han’in gergeklesen kurultay ile
hakanligini ilan edip kirk gtin kirk gece yemeli icmeli Toy tertip etmesi
bir cesit kutlama Potla¢’i gibi gdriinmektedir.®!

Dede Korkut hikayelerinde de tipki Oguz kagan destanlarinda
oldugu gibi gosterisli toylardan bahsedilmektedir. Bu toylardan biri de
hanlar hani Bayindir Han’in toyudur. Potlag geleneginde teamdiillere
uyarak sélene katilan misafirlerin bulunduklari konuma gore, verilen
armaganlarin da sirasi ve degerinin belirlendiginden bahsetmistik. Bu
durum bozkir Turk kiltirindeki, toplantilarda kimin nerde duracagi
veya oturacagl yerin belirlenmesi anlamina gelen “Orun” -Kasgarli

59 Bu konu ile ilgili &nemli bir kayit 568 yilinda Goktiirklerin bati hitkiimdari olan istemi
Kagani otaginda ziyaret eden Zemarkhos adinda bir Bizans elgisine aittir. Gordiklerinin
bir esinin Bizans’ta olmadigini ifade eden elgi ziyaret etmis oldugu Ug otagl soyle tarif
eder: 1. Otagda: "istemi Kagan, altindan tekerlekleri bulunan ve yine altindan yapilmis
bir taht Gzerinde oturuyordu. (Bu tekerlekli altin taht), bir at ile gekilebiliyordu". 2.
Otagda: "(istemi Kagan), altin bir yatak Uzerinde uzanmisti. Kadehler ile ibrik ve
figilarin hepsi, altindan yapilmisti. Ayrica pek ¢ok heykel de vardi". 3. Otagda: "Agactan
yapilmis siitunlarin hepsi altin ile kaplanmisti, istemi Kagan altindan yapilmis ve dért
tavus kusunun Uzerine oturtulmus altin bir yatak Gzerinde idi. (Josef, Strzygowski,
“Tarkler ve Orta Asya Sanati Meselesi”, Tirkiyat Mecmuasi, 3 (1985), s.1-80.)

60 7eki Velidi Togan, Oguz Destani, istanbul, 1982, s. 47.

61 Ebiil Gazi Bahadirhan, Tiirklerin Soykiitiigii (Secere-i Terakime), istanbul, 1974, s. 41-
44.
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Mahmut “Kuram”® olarak kaydetmistir- ile hikimdarin sofrasindan

veya ganimetlerde devlet gorevlilerinin mevkilerine gore almis oldugu
pay anlamina gelen “Uliis” uygulamasini ¢agristirmaktadir.®® Avrupa
Hun hikidmdari Atilla’yi ziyaret edip onun tertip ettigi bir sélene katilan
Gnli Grek seyyah Priskos bahsi gecen orun ve Uliis uygulamasinin
tarifini net bir sekilde yapmistir. Buna gore; yemekte en hiirmetli
misafirler Atilla’ya daha yakin ve sag tarafta iken ikinci mevkide olanlar
ise sol tarafta yer almaktadir. Yemek ve icmek sirasi ve verilen paylarda
yine mevkiye gére belirlenmektedir.®* Yemekte kesilen etler bicak
ucuyla konuklara ikram edilirken kimine az kimine ¢ok verilir. Bu ¢cok
verilenlerin daha yiiksek mevkiye sahip oldugunu gosterir. ® ibn
Fadlan’da idil Bulgar Tirklerinde gérmiis oldugu bir térende ayni
uygulamalardan bahsetmis ek olarak kalan yemeklerin konuklar
tarafindan evlerine goétirildigini anlatmistir.® Yine 627’de Bati
Turkistan’dan gecerken Goktilrk otaginda misafir edilen Budist Rahip
Hslan-tsang, Orun gelenegini anlatirken Hakana yakin olan beylerin
sirtlarindaki ipeklilerin altinla islendigini uzak olanlarin ise glimus
islemeli kiyafetler giydigini aktarmistir. © 568’de istemi Kagan’in
yanina el¢i olarak gonderilen Zemarkhos da benzer tariflerde
bulunmustur.

iste Bayindir Hanin toyunda da buna benzer uygulamalar
yapildigini  goriiyoruz. Destana gore Bayindir Han bulylk otagini
kurdurup bin yerde ipek halilar serdirerek yilda bir kez toy verip Oguz
beylerini agirlardi:

Yine toy verip attan aygir, deveden budra, koyundan kog¢
kestirmisti. Bir yere ak otag, bir yere kizil otag bir yere kara

62 Kasgarli Mahmud, a.g.e. |, s. 413.

63 Orun ve ulus kurallarina uymak hikimdara itaat anlamina gelirken bu davete
katilmamak ise hiikiimdarin otoritesine itaatsizlik anlamina gelmekteydi. (Bkz. Kiirsat
Kogak, “islamiyet’ten Onceki Tiirk Devlet Geleneklerine Gére Orun Ve Uliis (Mevki ve
Pay)”, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 2/3 (2011), s. 30-35.

64 Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlari, istanbul,
1995, 48-49.

65 Johann de Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatname, Cev. Ergin Ayan, Trabzon,
2000, s. 48.

66 Kogak, a.g.e. s. 33.

67 Faruk Stimer, Eski Tirklerde Sehircilik, istanbul, 1984, sy. 13.

68 Strzygowski, a.g.e., s. 70.
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otag kurdurmustu. Han; “Oglu olani ak otada, kizi olani kizil
otaga oturtun. Oglu kizi olmayani kara otada oturtun, altina
kara kece ddseyin, kara koyun yahnisinden 6niine getirin. Yerse
yesin yemezse kalksin gitsin. Oglu kizi olmayani Allah
lanetlemis bizde hos gérmeyiz.” diyerek emir buyurmus ve toya
katilan Dirse Han’a béyle muamele ettirmistir.

Kendisine yapilan bu muameleyi igcerleyen Dirse Han’da esinin
tavsiyesi ile ulu bir ziyafet diizenleyip dua istedi:

“Attan aygir, deveden budra, koyundan kog kestirdi. ic Oduz
ve Dis Oguz beylerini topladi. A¢ gérse doyurdu, ¢iplak gérse
donatti, bor¢luyu borcundan kurtardi. Tepe gibi et yigdirdi, gol
gibi kimiz sagdirdi. El kaldirip dua ettiler. Allah bir erkek cocuk
verdi.”

Dirse Han’in Allahtan ¢ocuk istemek icin vermis oldugu bu Toy’u
Potlag gelenegindeki Tanriyi razi etme inanisiyla kiyaslamak
gerekmektedir. Nitekim Potla¢ veren reislerin adlarini tasidiklar ve
ruhlar tarafindan ele gecirildikleri atalarini ve tanrilari temsil ettigi
anlayisinin bu gelenekteki varligindan haberdariz. Bu anlayista eski
atalara hediyeler sunmak aslinda tanrilara hediye vermek olarak kabul
edilir. Tabii ki tanrilar da bunun karsili§inda insanlara iyi yasam ve
saghk gibi hediyeler sunar. iste Dirse Han’a da diizenledigi Toy’dan
sonra Tanrinin vermis oldugu hediye erkek cocugu olmustur®,

Potlag gelenegine 06zgl uygulamalardan biri de hediyelerin
yagmalanmasi usuliidiir. Ozellikle yagmaya katilanlarin Potlag’i verene
tabi oldugunu gosteren bu uygulamaylr vyine Dede Korkut
hikayelerindeki Salur Kazan’in dizenledigi Yagma Toyu'ndan
gormekteyiz. Hikdyeye gore ismen hakimiyet Bayindir Han’da olmasina
ragmen Yagma Toy’unu yani Potlag gelenegini Salur Kazan yasattigi icin
fiili hakimiyet ondadir. Bu durum vermek felsefesi izerine kurulu bu
gelenegin kisiye sundugu ferdi hakimiyeti géstermesi agisindan son
derece énemlidir’®. Hikaye su sekildedir:

69 Dede Korkut —Dresden Niishasi, s. 625-630.
70 Gokalp, a.g.e., s.76/265.
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“U¢ Ok, Boz Ok toplandiginda Kazan evini yadgmalatird.
Kazan yine evini yagmalatti ama Dis Oguz birlikte bulunmadi
sadece ¢ Oduz yagmaladi. Kazan evini yagmalatti§i zaman
helalinin (hatun) elini alir disari ¢ikardi, ondan sonra yagma
ederlerdi. Dis Oguz beyleri bunu isittiler dediler ki:

-Bak bak! Simdiye degin Kazan’in evini birlikte yagma
ederdik. Simdi nicin birlikte olmayalim dediler. ittifakla biitin
Dis Oduz beyleri Kazan’a gelmeyi terk ettiler, kin bagladilar.”

Bundan sonra Kazan Han, dayisi ve Dis Oguz’un gliclii beyi olan Aruz
Bey’e Kilbas adinda bir el¢i gondererek Dis Oguz’un kendisine karsi
olan dismanligini 6lgmek istedi. Kilbasa “biz artik Kazan’a diismaniz
belli bilinsin” cevabini veren Aruz, Oguz beylerini haber saldi. Hikaye
soyle devam etti:

Aruz Dis Oguz beylerine haber génderdi: “Emen gelsin, Alp
Riistem gelsin, Délek Evren gelsin, geri kalan beyler hep
gelsin!” dedi. Dis Oguz beyleri toplaninca biiyiik otadi diktirdi.
Attan aygir, deveden budra, koyundan kog¢ kestirdi, Dis Oguz
beylerini agirlayip ziyafet verdirdi.

Beyler:

Ne diyelim. Madem sen Kazan’a disman oldun biz de
diismaniz, dediler.

Aruz ortaya Kuran getirdi, biitiin beyler el vurup ant ictiler:
-Senin dostuna dost diismanina diismaniz, dediler.
Aruz biitiin beylere hediyeler verdi’.

Hikayeden anlasildigi lizere Potlag gelenegini yasatan ve bu sekilde
hakimiyeti altindakilere ihsanda bulunan beyler toplumlar Uzerinde
siyasi hakimiyet kurduklari gibi itibarlarini da korurlardi. Potlag¢ aldig
sirece beylerine sadakat gosterenler ise Bey’in bundan vazgegcmesiyle
onlar da derhal Bey’e olan baghliklarindan yiz cevirirlerdi. Burada
vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus Potla¢ gelenegindeki davet
meselesiyle ilgilidir. Yukarida bahsi gectigi Uzere birini ihmal ederek

71 Dede Korkut —Dresden Nishasi, s. 769-775.
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verilen Potla¢’in siyasi sonuglari olmustur. Bu durum onun
akrabalarinin da Potla¢’a gelmekten uzak durmalarina sebeptir. Hele ki
davet edilmeyen blylik bir reis ise ondan daha az niifuzlu olan ve onun
hakimiyetini taniyan diger reislerin aralarini bozmamak igin Potlag’a
katilmadigr yaygin bir gelenektir. Kaldi ki Turk toresindeki “beyinin
dostuyla dost, dismaniyla disman ol” anlayisi disinildiginde
Aruz’un etrafinda toplanan beylerin Kazan Han’a karsi dismanlik andi
icmesini anlamak daha kolay olacaktir.

Potlag vermenin, diizenleyen reise sagladigl siyasi hakimiyetten
bahsederken bu hakimiyetin esasen stratejik hamlelerle saglandigina
dikkat cekmek gerekmektedir. Oncelikli olarak reis olmak veya reislik
itibarini korumak isteyen nifuzlu kisiler ait olduklari kabile ya da klan
icerisinde glicli bir birliktelik saglamal ve kendi nifuzunu burada
kabul ettirmelidir. Bir reis bunu saglamayl basarirsa kabile veya
klandaki her birey reislerinin itibariyla kabilenin itibarini bitlnlestirir.
Dolayislyla reisin itibarini korumanin ayni zamanda kabilenin itibarini
korumak oldugu anlayisiyla hareket ederler ve reisleri bir Potlag tertip
ettiginde itibarlarini koruyup minnet altinda kalmamak igin fazlasiyla
gayret gdsterirler. iste Potlag geleneginin  varhk sirdGgi
cografyalardaki hiyerarsik olusumlara sagladigi birlik ve dayanisma
ruhu bu sekilde tesis edilir. Bu ruhu olusturma zorunlulugunun bas
sorumlusu ve mimari reislerin, bunu saglamak icin kullandiklari yegane
unsur once kendi gevrelerinden baslayarak verdikleri Potlaglardir. Bu
sekilde kendi yakin cevrelerinde hakimiyetlerini saglayan reislerin
olusturduklar stratejide ikinci hamleleri ise, niifuzlarini genisletmek
istedikleri cografyadaki diger topluluklara Potlag vermek olacaktir.
Hem de bu ihsan 6yle bir seviyede olmalidir ki, alanlara karsiligini
vermek vyerine biat etmeyi dusindirmelidir. Nitekim Potlag
geleneginin, bulundugu cografyada ekonomik rekabeti ve Uretimi
tetiklemesinin temel sebebi de budur. Cilinkii kabile veya klan
icerisinde saglanan birlik ruhu boélgenin en biylk ya da itibarlisi olmak
icin yeterli degildir. Bunu saglamak icin Potla¢’ina karsilk
verilemeyecek ekonomik glice de ulasmak gerekir.

Yukarida c¢ercevesi cizilmeye calisilan stratejinin bozkir Tirk
kiltirtindeki uygulanis bicimini sélenlerden tespit etmek miumkiinddr.
Konuyla ilgili Dede Korkut hikayelerine basvurdugumuzda Bayindir
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Han’in verdigi iki tUrli s6len uygulamasini gérmis oluruz. Bunlardan
birincisine yalnizca kendisinin de ait oldugu i¢c Oguz’ u cagiran Bayindir,
bu sekilde “i¢ iI” deki beylere meydan okuyarak kendi kolundaki
hakimiyetini ispatlamis hatta kuvvetlendirmistir. Bayindir'in bundan
sonra hanhgini kabul ettirip otoritesini artirmak igin atmasi gereken
adim Dis Oguz boylarini da solene davet etmek olacaktir. Dis Oguz
beyleri ziyafete katilip mukabele etmeyince onlarda tipki i¢ Oguz gibi
Bayindir Han’in hakimiyetini kabul etmis ve Potlactaki strateji basariya
ulagmistir’?,

Potlag gelenegindeki karsiliklilik ilkesinden bahsederken giicli ve
otoritesini ispatlamis, boy 6lctsilemeyecek olan nifuzlu kisilerin
ihsanlarina karsilik vermenin zaruri bir hal olmadigini belirtmistik. Zira
gelenekte ulu agag veya daglara benzetilen bu reislerin adinin golgesi
altinda olmak ve Potlagta verdiklerine karsi GstlinlGglint kabul etmek
en makul yol olmustur. iste bu karsilik verilemeyecek olanlarin altinda
kalarak biat edenlere, reisin mizragindan gecinenler denmistir ki,
burada bozkir Tirk kiltirindeki “Ok” gelenegine deginerek
benzerliklerin incelenmesi gerekmektedir.

Savasciliklariyla elde ettikleri basarilarin yegane unsuru olan ok,
bozkir Turk’d agisindan manada da birgok anlam ifade etmektedir.
Kiltirde en meshur anlami tabi olmak olarak bilinen ok, bundan
baska; birlik, aile, ¢cagirmak-davet etmek, miras-hisse gibi anlamlar da
icermektedir.”® Davet mevzuunda géruldigu tzere ok génderen ve ok
tastyanin hakim oldugu ve tabi olani bu yetkisi ile; savasa, toya ve
solene c¢agirma hakki edindigi gériulmektedir. 7* Bu baglamda
disindldiginde Potlag geleneginin yasadigl toplumlarda nasil ki
kudretiyle karsi konulamaz olan reislerin mizraginin golgesi var ise ve
bu onun hakimiyetinin sembollyse, bozkir Tirk kiltliriinde de en
blylk beylerin ya da Hakanlarin oklari vardir. Bu oklar da tipki
mizraklar gibi hakimiyeti sembolize etmektedir. Zira oklarin Tanri

72 Gokalp, a.g.e., s. 201-202.

73 M. Seyidof, “Altin Muharibin Soy Etnik Talihi Hakkinda I11”, Kardas Edebiyatlar
Dergisi, 3 (1982), s. 39-40.

74 Mehmet Seyitdanhoglu, “Eski Tiirklerde Devlet Meclisi “Toy” Uzerine Diisiinceler”,
Tarih Arastirmalari Dergisi, 28/45 (2009), s. 3.
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tarafindan hakimiyet sembollii olarak hediye seklinde gonderildigi
inanisi bozkir Turk kiiltirinde oldukca yaygindir’®,

Anlasildigl kadariyla Potlag benzeri ziyafet ya da hediyeler Tirk
kultirinde daha cok karsilik icin degil itibar ve itaat icin verilmistir’®.
Nitekim Potlag konusunda bahsedildigi lzere bagislar ve cilginca
yapilan tiketim asla amagsiz bir is degildir. Sefler ve onlara bagh olan
kisiler arasinda bu bagislar vasitasiyla bir hiyerarsi olusmaktadir.
Vermenin; Gstlnlik ilan etmek, daha blylik ve daha yiksek mertebede
olmak anlami tasidigl bu gelenekte, karsiligini ya da aldigindan fazlasini
vermeden kabul etmek ise kendini bagimh kilarak baskalarinin
himayesine girmek demektir’”. Bu ac¢idan bakildiginda bozkir Tirk
kiltirande kigukten buylge dogru; “Ogus, Urug, Boy-Ok ve Budun
(Bodun)”’® seklindeki teskilatlanma ve bunlarin basindaki yénetici
beylerin hiyerarsik dizilimi daha fazla bir anlam tasiyacaktir.

Potlag gelenegine sahip kabile, klan ve ailelerde totemizmin’ etkisi
ile ortaya c¢ikan giiclii akrabalik baglari bu toplumlarda birlik, beraberlik
ve dayanisma ruhunu diri tutmustur. Nihayetinde bu sistemi birey ve
topluluk agisindan dislinirsek toplumun biitlnlGginin saglanmasina,

75 Osman Turan, “Eski Tirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullaniimasi”,
Belleten, 1X/35 (1945), s. 313.

76 Bu durum bazen Ulke sinirlarini asip hiikiimdarlar arasindaki tstiinlik yarisi icin bile
kullanilmistir. Ornegin; Hun Hikiimdari Hu-han-yeh T’u-ch’i Ch’an-yii’ye yenilip ¢ok zor
durumda kalinca Gin imparatoruna tabi olup bu beladan kurtulmanin planini yapmistir.
Hu-han-yeh M.0. 51 yilinda teklifini kabul eden Cin imparatorunun sarayindaki
eglenceye katilinca imparator ona bir bashk, kusak, yesil seritli altin hiikiimdarlik
mihri, atlar ve kosum takimlari, pahada olduk¢a degerli ipek kumaslar, 200.000
madeni para ve epeyce altin ile birlikte yesim sapli iki tarafi keskin bir kilig, bir kama,
bir yay, dort diizine ok, kini ile birlikte bir mizrak ve tek atla gekilebilen bir araba
hediye ederek dostlugunu gostermistir. (Bkz. Ayse Onat, Sema Orsoy, Konuralp
Ercilasun, Han Hanedani Tarihi (Hsiung-nu (Hun) Monografisi), Ankara, 2015, s. 56).

77 Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, Ankara, 2006, s.360.

78 Detayh bilgi icin Bkz: Abdulkadir inan, “Tiirk Etnolojisini ilgilendiren Birkag Kelime
Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalari Yilligi-Belleten, 4 (1956) 5.179-195.

79 Totemcilik; Avustralya kabileleri, Amerika vyerlileri ve Melanezya topluluklari
arasinda gorilen bir inang sistemidir. Buna gore, bir hayvan, bitki ya da bir cisim
“klan”in atasi durumunda olup, kutsal sayilir ve adina “totem” denir (kelime Kuzey
Amerika’da yasayan bir Kizilderili kabilesinden alinmistir). Battun klan mensuplari o
totemden tiirediklerini diistinirler. (Bkz. ibrahim Kafesoglu, “Eski Tiirk Dini”, Turkler, Il
(2002), $5.290-304).
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esitsizliklerin derinlesmemesine ve boylelikle topluluk ici ¢ekismelerin
asgari dizeyde tutulabilmesine imkan saglayan 6nemli bir sosyal
denge islevi sagladigini gorebiliriz®®. Bahsi gecen kabile veya klanlar
bazen bu ruhun olusturdugu anlayisla, bazen de onu koruyabilmek
adina surekli bir coskunluk halinde birbirlerini ziyaret edip uzun ve bol
harcamali senlikler dizenlemislerdir. Hatta yakin zamanda Potlag
verecekleri bir senlik yoksa sirf Potlag vermek igin senlik diizenledikleri
dahi olmustur. Kiiclikten blylge dogru; “Ogus, Urug, Boy-Ok ve Budun
(Bodun)”®! seklinde teskilatlanan bozkir Tiirklerinde ise klanlardaki gibi
totem Uzerine kurulu bir akrabalik bagi yoktur. Fakat kan bagi tzerine
kurulu gicli akrabalik iliskileri onlarda da beraberlik ve dayanisma
ruhunu kéruklemistir®?. Tipki Potla¢ gelenegine sahip toplumlarda
oldugu gibi bozkir Tlrkleri de bazen bu ruhun olusturdugu anlayisla
bazen de onu koruyabilmek icin yemeli icmeli sélenleri siklikla
dizenlemeyi ihmal etmemislerdir. Nitekim kaynaklar Oguzlarin
neredeyse her giin bir obada sélen diizenlediginden ve biitlin beylerin
halk ile birlikte bu ziyafetlere katilarak yiyip ictiklerinden bahsederler®,
Esasen bu tir uygulamalarin sikligi konar gocer hayat tarzlarindan
dolayr Turkler icin hayati 6nem tasimaktadir. Bu yasam biciminin
icerisinde barindirdigi  zorluklar ve tehlikeler distnildiginde,
dayanisma ruhunu ve barisik toplum yapisini diri tutmanin Budun veya
Boylarin gelecegi acgisindan ehemmiyeti ortaya ¢ikmis olur. Bunu
kavrayan Tirk yoneticilerinin siklikla halki bir araya getirerek
kaynasmalarini veya varsa problemlerini ¢6zmelerini arzulamalari
oldukga stratejik bir yaklagimdir.

Bu tiirden yemeli igmeli solenlerin sikligi toplum iginde ekonomik
zorluk ¢ekenler agisindan da fevkalade 6nemlidir. Bu nedenle potlag
ayni zamanda sosyo-ekonomik diizenin saglanmasinda onemli bir
unsurdur. Nitekim bu toylar ve sélenler sayesindedir ki eski Turklerde
en fakirler bile glizel giyip, glzel yiyip, glizel icmislerdir. Bu sayede de
bulunduklari toplum icindeki aidiyet duygusunu korumuslardir. Ortak
hayatin mevcudiyetini korudugu bu yapida toplum icerisinden borcu

80 Gliltekin, a.g.e., s. 85-86.

81 (Detayl bilgi icin Bkz: inan, 1956, a.g.e., 5.179-195).

82 Osman Turan, “Tirkler ve islamiyet”, Turkler, IV (2002), s. 323.
83 Gokalp, a.g.e., s. 75.
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olan birini bulmak neredeyse imkansizdir®. Aslinda Potla¢’in getirdigi
bu sosyo-ekonomik refahin saglanmasi Tirk devlet anlayisi ve
toresinde bey olmanin baslica gerekliliklerindendir. iste Orhun
Abidelerinde Bilge Kagan’in:

“Fakir bir millete gonderildim. Tiirk milleti; a¢ idi doyurdum,
az idi ¢ogalttim, ¢iplak idi giydirdim... Altinin sarisini, giimisiin
beyazini, ipedin halisini, darinin ekimli olanini, atin aygirini, gok
sincaplarin iyisini kavmime kazandirdim. Kavmimi kaygusuz
kildim...”%>

sozleri beyligin gerekliliklerini ortaya koyar niteliktedir. Bu agidan
bakildiginda Turklerin gerek Uleserek gerekse de yagma ile yaptig
toylari® itibar saglayicilik ydniinden Potlag ve tiiketim arasindaki iliskiyi
andirsa da, burada Potlaglarda yapilan cilginca bir rekabetle mallarin
tahribi s6z konusu olmadigindan sosyal adalet saglayiciligl ile daha
onde gorinmektedir. Hakanlarin, hanlarin, beylerin ve varlkl
kimselerin yilin belli bir ayinda dizenledikleri bu yagmali toylarda
mallar yakilip yikilmamis fakat halkin istifadesine sunulmustur®’.
Nitekim Tark toresine gore Hakanin ya da Bey'in en o6nemli
vazifelerinden biri halkin refahini saglamaktir. iste Bilge Kagan’da,
yoksul milleti doyurup, zengin ettiginden bahsederken bu suuru ortaya
koymaktadir.

Esasen Potlag ve benzeri uygulamalar yoneticilere ekonomilerini
glcll tutmak gibi bir zorunluluk ortaya g¢ikarir. Onlari halkin refahi ve
ekonomisi i¢cin micadele etmeye zorunlu kilar. Clnkd itibarlarini
korumak igin Potla¢ vermek zorunda olan yoneticiler ayni zamanda
verilen Potlaglar karsisinda itibarini  kaybetmemek i¢in de bu
miicadeleyi vermek zorundadir. Bu durum Tirk kdltiirG agisindan
degerlendirildiginde yasanacak ekonomik sikintilarin beyligi tehlikeye
disirecegi disindlirse aslinda Potlag ve benzeri uygulamalara bey
olarak kalabilmenin zaruri bir sonucudur demek yanlis olmayacaktir.

84 Gokalp, a.g.e., s. 204.

85 Muharrem Ergin; Orhun Abideleri, istanbul, 2003, s. 13-30-33; Hiseyin Namik
Orkun, Eski Turk Yazitlari, Ankara, 1994, s. 58.

86 Sencer Divitcioglu, Kok Tirkler, Kut, Kiig, Ullig, istanbul, 1987, s. 253.

87 Mehmet Erdz, iktisat Sosyolojisine Baslangig, istanbul, 2014, s. 257-258.
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Potlagla  birlikte vyapilan kabile ritiellerinin  gergeklestigi
zamanlardan birinin de cenaze torenleri oldugunu biliyoruz. Ayrica
birlik ruhu olusan kabilelerde diizenlenen Potlaglarin, reis ile birlikte
kabilenin itibarini da temsil ettigi anlayisi hakim olmustur. Bu nedenle
kabileler Potla¢ torenlerinde reislerinin itibarlariyla beraber kendi
itibarlarint da  korumak igin fazlasiyla gayret gostermek
durumundadirlar. Yine Potlag¢ geleneginin yasadigl toplumlarda Atalar
Kiltd yaygin bir inanis bicimidir. Verilen Potlaglarin bazilarinin onlar
adina verildigi ve torenler esnasinda orada bulunan ruhlarin
verilenlerden istifade ederek 6lmis olsalar dahi itibarlarini artirdig! da
bu inanisin bir geregidir.

Bu noktada Potla¢ gelenegine benzerliginden dolayr bozkir Tirk
kiltirinde olan ve birbirleriyle son derece baglantili bir sekilde varlik
siren Atalar Kiltd ve “Yug” torenlerinden bahsetmek gerekmektedir.
Eski Tark inang sisteminin en 6nemli unsurlarindan birisi de Atalar
Kilth inanisina gore baba ve umumiyetle atalar, 6ldiikten sonra dahi
ruhlari vasitasiyla aile efradini korumaya devam etmektedirler. Bu
nedenle onlara karsi minnet hissi duyan Tirkler mezar gelenegini ¢ok
dnemsemekle beraber® 6lmis atalari icin kurban kesmek ve “Yug Asi”

vermek gibi tirla ritieller gerceklestirmislerdir®.

Yug dedigimiz torenlerde olinin arkasindan yemek vermek
seklinde gergeklestirilen Yug Asi, Tiirk boylarinda 6liiniin ruhunu teskin

88 Tiirklerin kurgan inancini bilen diger milletler ve mezar soygunculari siklikla onlari
yagmalamak istemislerdir. Tlrkler agisindan ise Atalar kiiltli geregi bu yapilan saldirilar
olulerine rahatsizlik verdigi icin ¢ok buyik bir hakaret olarak kabul edilmistir. Nitekim
Avrupa Hun hiikiimdari Atilla 440 yilinda Dogu Roma (izerine sefer diizenleme karari
aldiginda Romalilar onu bu seferden vazgegirmek istemis fakat o Margus Piskoposunun
Hun sinirlarina girerek Tirk mezarlarini yagma etmesinin kabul edilemez oldugunu
soylemistir. Bunun Uzerine sefere g¢ikan Atilla Trakya topraklarina girmistir ve onlari
vergiye mahkum etmistir. Yine tarihte bozkirin kuyumcular olarak adlandirilan
iskitlerin “Yalnizca babalarimizin mezarlarini savunmak igin savasa gireriz” sézii de
Tirkler agisindan ata mezarlarinin énemini vurgular niteliktedir. (Jean Paul Roux,
“Atalar Kalta (Turkler ve Mogollar)”, Dinler ve Mitolojiler S6zlGgu: Antik Dlnya ve
Geleneksel Toplumlarda, Cev. Levent Yilmaz, istanbul, 2018, s. 137; Ali Ahmetbeyoglu,
“Blylk Hun HukUmdan Attila”, Turkler, 1 (2002), s.905; Peter Vaczy, Hunlar Avrupada,
Attila ve Hunlari, Cev. Serif Bastav, Ankara, 1982, s.77; Jean Paul Roux, Altay
Turklerinde Olim, istanbul, 1999, s. 253).

89 Harun Glingor, “Eski Turklerde Din ve Duslince”, Turkler, 111 (2002), s. 264.
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etmek ve onu kétiiliklerden korumak amaci ile yapilmistir®. Neticede
Atalar Kiltindeki inanisa gore aile bliyligli ya da reisi Olse de onun
ruhu ailesini korumaya devam etmektedir. iste hayattaki yakinlari da
bu dilsinceden olsa gerek, ailesi icin Oliminden sonra dahi
miicadeleye devam eden blyiklerini kotl ruhlardan ve kotiliklerden
korumak istemislerdir. Yug asi gibi torenler Tirk toplumlarinda dini,
toplumsal ve hatta siyasal ihtiyaclarin giderildigi bir bulusma noktasi
gibi algilanmistir. Bu gibi vesilelerle, birbirinden uzak mesafelerde
konargocer hayat siliren insanlar bir araya gelir, gelismelerden
haberdar olunur, talepler ve anlasmazliklar ¢6zillrdd. Bu tip dini
torenlerle verilen ziyafetlerde tipki Potla¢ geleneginde oldugu gibi
disklnler, fakir fukara, bicare insanlar, yolcular yer icerdi. Bu
torenlerin ihtisami, olen kisinin devlet ve toplum katindaki konumuna,
makam ve mevkiine baglidir. Olen kisi tére (yonetici) siilalesinden veya
toplum katinda sayginhgl olan biriyse torenler daha muhtesem bir
sekilde organize edilirdi.* Clinkii bir cesit glic gésterme vesilesi olan bu
torenler, dizenleyen boyun itibarini ve gilicini ortaya koyard.
Fakirligin bir utanc¢ kaynagi sayildigi Kazak toplumunda “6liim zenginin
malini sagar, fakirin etegini acar” ata s6zi konuya 1sik tutan
niteliktedir®®. Bu nedenle ne kadar cok katilim olur ve katilanlar ne
kadar iyi agirlanirsa geride kalanlar da o kadar gururlanabilirdi.

Potlag geleneginin 6nemli bir uygulamasi da toérenlerden sonra
kalan mallarin denize dokiilerek veya yakilarak tahrip edilmesidir. Bu
durum konunun uzmanlari tarafindan genel olarak Potlag veren kisinin
karsi tarafa goz dagi vermesi ve UstlnlUgini kabul ettirmesi seklinde
yorumlanmistir. Buna ragmen bu uygulamanin dinsel bir inanis ile

% Harun Glingor, “Geleneksel Tiirk Dininden Anadolu’ya Tasinanlar”, Yasayan Eski Turk
inanclari Bilgi Soleni: Bildiriler, 16-17 Nisan 2007, Ankara, s. 4.

91 Goktirklerde yog toéreninin gok tantanali ve muhtesem yapildigini Orhon yazitlarinda
ifade edilmektedir. Burada Kiltegin icin yapilan “yog” toreni tasvir edilmektedir. Bu
yas toérenine Kitay, Tatabi, Cin, Tibet, Acem, Buhara, Tilrges, Kirgiz hilkiimdarlari veya
mimessilleri istirak etmislerdir. Bu téren defin ve cenaze téreni degil “yog asl” toreni
idi. As (yog) téreni son zamanlara kadar Kazak ve Kirgiz Turklerinde VII. ylzyildaki gibi
bltin ihtisami ile yapilirdi. Bu térende ylzlerce ¢adir kurulur ve misafirler agirlanirdi.
(Abdulkadir inan, “Miisliiman Tiirklerde Samanizm Kalintilar”, Tirkler, 1Il (2002), s.
393).

92 Fatih Unal, “Kazak Tirklerinde Defin Merasimi ve As Verme Gelenegi”, Bilig, 45
(2008), s. 105.
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gerceklestigi ve bir cesit Kansiz Kurban uygulamasi olduguna yonelik
ipuclari da mevcuttur. Miilkiyet Oldiirme olarak isimlendirilen bu
Kansiz Kurban gelenegini urinleri umarsizca yok etmek seklinde
anlamak dogru degildir. Bu Urinler verenler tarafindan maddi
degerinin oOtesinde mitsel bir sekilde blyllenmis hayatlarinin
vazgecilmez parcalaridir ve onlar sayesinde iyi bir konuma
ylkseleceklerdir. Anlayisa gore; atalara hediyeler sunmak aslinda
tanrilara hediye vermektir. Tabii ki tanrilar da bunun karsiliginda
insanlara iyilikler sunar. Dolayisiyla kaybetmek ve tiiketmek manevi
zenginligin ve ruhani rahatlamanin kaynagidir. Bu agidan bakildiginda
bozkir Turk kdltGrinin en mihim dinsel ritleli olan Kansiz Kurban
geleneginin Potlag¢’ta da var oldugu gortlmektedir. Kurban ister kanli
ister kansiz olsun bozkir Tirk kiltirinde sunulma sebebi Tanriya
sikran bildirmek icindir. Tlrk kdltirinde kansiz kurban icin yapilan
uygulamalar arasinda en meshur olani kutsal kabul ettikleri agaclara;
caput, bez veya at kili baglamaktir. Tanriya sikran veya dilekte
bulunmak icin baglanan bu nesneler mana olarak siradan seyler
degillerdir. Onlar tipki Potla¢ geleneginde oldugu gibi baglayanlarin
vazgecilmez birer parcasini sembolize etmektedir®. Bundan baska Tiirk
kavimlerinde bazen tarladan kalkan ilk mahsuliin de kurban edildigi
bilinmektedir®*,

Ote taraftan kansiz kurban geleneginin énemli bir uygulamasi olan
“Sagr” da konuyla baglantilidir. Bozkir Tirk kiltlriinde sagl, hayvansal
Urinlerle (stt, kimiz, yag vs.) yapilmistir. Goktlrkler ve diger Tiirk
kavimlerinde kimizin; yere, ocaga ve dort bucaga sacildigina dair
bilgiler kaynaklarda mevcuttur®. Yine Kazak ve Kirgizlarda Yug
torenlerinde 6linin mezarina kimiz sagilir, et pargalari atilir, kesilen
hayvanlarin yaglarindan parcalar alinip “tiyebersin” yani “6liiye degsin”
diye atese atilir. Bu durum Tirklerdeki ahret inancindan kaynakh sagl
gelenegi gibi gorinmektedir®. Ote yandan Tiirk inang sistemindeki
ahiret geleneginin bir uygulamasi olarak Tirkler 6lilerini kurganlara
koyarken at ve esyalarini da -bazi Turk kavimlerinde esyalar kirilarak

93 Glingor, a.g.e., s. 6.

94 Mustafa Erdem, “Kirgizlarda Dini ve Sosyal Hayat”, Turkler, 11l (2002), s.169.

9 Engin Akgln, “Samanist Turk Halklarinda Kurban Sungusu ve Kendisine Kurban
Sunulan Varliklar”, Sosyal Bilimler Dergisi, % (2007), s.142.

% [nan, 2002, a.g.e., 5.393.
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gémiilir- onlarla beraber gémmislerdir®. Bu uygulama gdsteris
amaciyla olmasa da atalarini goctikleri diinyada rahat ettirmek, yani
onlarin rizasini almak niyetiyle yapildigi icin Potlag gelenegindeki Mulk
Oldiirme usuliyle értiistiiriilebilir. Kansiz kurban ve sagi geleneginden
anlasildigi Gzere bozkir Tiirk kiiltliriinde Potlag sahibi kavimler gibi karsi
tarafi ezmek icin cilginlik derecesine varan bir Miilk Oldiirme gelenegi
yoktur. Fakat Turkler de bu kavimler gibi ata ruhlarini ve tanrilari raz
etmek icin kendilerinden pargalarini (¢aput, bez, at kil vs.) ve
Grnlerini ol¢lll bir sekilde yok ederek onlara sunmuslardir.

Sonug

Sonuc olarak Bozkir Tirk kiiltiri seklinde isimlendirdigimiz ve daha
cok islam 6ncesi Tiirk teskilatlanmalarini kastettigimiz dénemlerde,
Potlag geleneginde var olan Yagma usulliine yalnizca Dede Korkut
Hikayelerinde rastlanmistir. Miilkiyet Oldiirmek olarak tanimlanan
Grlnlerin tahrip edilmesi uygulanmasinin benzeri ise Turklerin Kansiz
Kurban ve Sag¢l uygulamalarinda karsimiza c¢ikmistir. Fakat bu
uygulamalar 6l¢llu bir sekilde ve gosteristen ¢ok ata ruhlari ile Tanri’'ya
sikran sunmak icin yapimistir. Bu nedenle bozkir Tirk kiltirinde
bltin o6zelliklerini barindiran bir Potlag geleneginin var oldugunu
sdylememiz imkansiz gérinmektedir.

Yine de Potlag geleneginde denk olan reislerin karsiliklilik ilkesi
dogrultusunda glglerini ispat etmek i¢in birbirlerine Potlag
sunmalarinin  yani sira, glg¢ yetiremeyecekleri reislere karsilik
vermeyerek Ustlnliklerini kabul etmesi geleneginin Tiirk kiiltirindeki
Toy uygulamalari ile siki bir benzerligi vardir. Oyle ki Toy geleneginde
Ustlin olan Bey’in davetine mazhar olmak ve hatta katildigi davette
onun en yakinlarinda bulunup degerli hediyeler almak Tirkler igin tam
bir iyi ad ve onur meselesi olmustur. Nitekim Orun ve Ulus
uygulamalarinda bu durum net bir sekilde ortaya konmustur. Ote
yandan Toylarda oldugu gibi Yug Asi ile S6lenlerde de boyun glcilini
gostermek ve itibarini korumak adina yapilan masrafl torenler, Potlag
gelenegindeki gosteris ekonomisini akillara getirir. Ayrica akrabalik
baglari son derece kuvvetli topluluklarda yapilan benzer toérenlerin

97 Faruk Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler), istanbul, 1999, 5.299.
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bltlin toplumlarda ortak olarak birlik ve dayanisma ruhu ile aidiyet
duygusunu diri tuttugunu da unutmamak gerekir.

Netice itibariyla cografya ve kiiltlire gore adlari degisse de bu
tirden uygulamalarin ortak bir hedefi vardir. O hedef, yoneten sinif ile
nifuzlu kisilerin hakimiyetini ve giiciini; saglamak, korumak ve
artirmaktir. Bu nedenle ¢alismamizda da vurguladigimiz gibi, nasil ki
Kuzeybati Amerikali kavimlerde kudretiyle glic yetirilemeyecek en
bliyik reislerin “mizraginin gélgesi” varsa bozkir Turk kiltlriinde de bu
glcteki beylerin “oklarinin gélgesi” vardir.
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Extended Abstract

Potlach, which is seen in some Melanesia and Polynesian peoples, in
Tlingit and Haida, indigenous communities of Northwest America, in
communities living in Chimesyan and Kwakiutl in British Columbia; is defined
as the custom of donating or destroying the goods and valuable objects
(straw, basket, cover, mother-of-pearl, emblem made of copper, food, etc.) in
their possession during ceremonies held during important events such as rich
people's birth, initiation ceremony, death, erecting a totem pole, etc. In these
societies where the tradition of gift and spending is directly proportional to
generosity, status and power, and the curse of being stingy by hoarding and
hiding is believed to be the curse, with the arrival of spring, all the
unconsumed items are distributed at the festivals, but those that cannot be
consumed are destroyed.

Franz Boas, one of the founders of anthropology, defined Potlach as the
rituals of presenting valuable gifts to the guests by holding feasts and feeding
them to satiety with the support of the relatives of the notables of the
society. In this application, the aim is of course to gain prestige. In the Potlach
tradition, where no one has a position and reputation without distributing
goods, as the generosity increased, the position in the society increased, and
the order and value of the gifts given to the guests differed according to their
position.

Potlach, which has continued to exist in societies where human relations
in the form of kinship are dominant, is essentially a system that includes the
principle of reciprocity. A certain amount of time is needed in order for the
Potlach given in accordance with reciprocity to be paid back by the receiving
tribe or clan and to fulfil its obligations fully. Because the tribe to whom
Potlach is presented has to pay more than in order to protect the dignity of
their chiefs and tribes and not be grateful. When evaluated from this point of
view, the issue of consumption of what is at hand becomes unlimited. So
much so that in some Potlach, the philosophy that everything one owns
should be spent and nothing should be kept in order to protect this
reputation comes to the fore. Even after arranging Potlach, some families and
villages were even poor.

In this tradition, which is actually a kind of struggle for supremacy, the
richest and those who can spend it wildly get ahead. For this reason, in order
to win the war of wealth, in which the one who gives the most flamboyant
Potlach is considered the greatest, it is not enough to be wealthy, but it is also
necessary to have the will to spend it. Coming to his senses, he should be
superior to his opponent with the Potlach he gave, but he should bestow such
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a gift that he should impose a donation that will force the other party to
compel or give up. As a matter of fact, this rivalry continues until one side
gives up and is unable to respond. It means that superiority has been
accepted in Potlach that are not requited.

On the other hand, the principle of requisition is an economic investment
and insurance for the potlatch holder in case of difficult situations he could
encounter in the future. The more potlatch givers give when they have it, the
more they will have the right to receive when they are in need. Therefore,
these ceremonies and behaviours also have an economic meaning that
corresponds to the social order. At this point, Potlach, which increases the
production in the whole region in a competitive atmosphere, provides a re-
and compulsory distribution within the region during periods when
production is insufficient and unbalanced. From this point of view, it is an
important element in eliminating the competition arising from the difference
of wealth and poverty in the society and in ensuring the socio-economic
order.

Another important application of the Potlach tradition is the destruction
of goods. After the distribution and looting, the potlatch owner destroys the
remaining goods in the form of dumping them into the sea or burning them.
Thus, on the one hand, he wants to show how generous he is, on the other
hand, he wants to crush his rivals in the war of wealth he has entered by
creating an atmosphere that he does not want the return for Potlach. In this
way, he raises the social level of both himself and the family to which he
belongs. The process of destruction, which we must interpret as the next step
towards spending, is defined in North American communities as "Property
Killing". It is seen that the basic philosophy underlying the concept of killing
property emerged with the desire to gain superiority. As a matter of fact,
thanks to this practice, the chief or tribe who killed property either killed their
rivals' property by giving them their own property so that others would not
seize it, or by giving them the goods they could not return. If the purpose of
these chieftains was simply to destroy excess matter, then they would do it
alone. But they also gain the authority to give or destroy in the eyes of others,
especially by doing it in front of crowds at any festival or festival they
organize to give Potlatch.

It is not correct to perceive the concept of killing property, which can also
be interpreted as a kind of bloodless sacrifice, as recklessly destroying the
products in their hands. The aforementioned products have become an
indispensable part of their lives, for these societies, beyond their material
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value, they are considered to be enchanted in a mythical way. Therefore, it is
believed that the person who gives a surplus of Potlach will be in a better
position in exchange for his lost goods.

Potlach, which is based on the principle of distributing the wealth
accumulated in a certain period of time with the rituals applied in the feasts
in which dance is included, can be seen as a system that provides motivation
to gain profit due to the reputation it provides to the person or clan.
Ultimately, if donation or destruction does not give the giver any authority or
prestige, spending the surplus will become meaningless. In this respect, it
would not be right to explain the concept of Potlach only with wealth.
Because this concept also includes the meaning of authority and the authority
to command the given person. For example; one of the most important tribes
among the Kwakiutls, who often distribute Potlatch, is called the Walasaka,
meaning "the elders from above." Presumably, this example is sufficient to
show the reputation of the Potlach giver in the society. In some cases, the
chiefs have so many products that they cannot consume them together with
the new products they will obtain or store them for a year without spoiling.
Therefore, they do what makes the most sense and they increase their
reputation by spending them generously for their people.

Potlach, which is an obligation to give in its essence, has to be arranged
for the family and the dead as well as for the chiefs themselves. There does
not seem to be any alternative for the chiefs who want to maintain their
authority over their community and family and their reputation among the
chiefs. If wealthy chiefs claim that spirits and wealth are haunting and
protecting him, it becomes necessary to prove that he himself has seized the
wealth. For this, the way to be followed is to spend what you have, distribute
it and in this way put others under the shadow of your own name.

Great chiefs who refrain from giving potlatch, on the other hand, cannot
gain prestige in the eyes of their circle and other chiefs, and they are even
described as "rotten faces" among the Kwakiutl peoples. The belief that
discredited chieftains thus defined have lost their souls is common among
North American tribes. Because in these societies, which are in a hurry to
share the blessings given to them by their gods and totems, wealth; It is both
a punishment, a search for intercession against spirits, and an important
opportunity for the establishment of the unity of the society.

Potlach is a system that sometimes fuels intertribal rivalry, along with a
sense of unity and solidarity in the geographies where it exists. It is a well-
known fact that from time to time, chiefs and tribespeople act with a sense of
superiority arising from this rivalry. It is seen that the rate of competition,
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which varies according to the social structure and traditions, is quite high in
some societies and very low in others. For example; “Toy” tradition, which we
can call a Potlach -like practice among Steppe Turks, has not been a factor
that fuels conflict and competition in general, although it brings mutual
obligations. It has created an effect that keeps people together and provides
unity and solidarity with more spending, consumption and display of power.
The toys that are closest to the Potlach tradition in Turkish culture are those
called “Loot Toy".

Toy tradition in pre-Islamic Turkish culture appears as a Potlach type of
feast due to its magnificent feasts. The fact that the toys, which started with
the establishment of the admirable ostentatious pavilions, even found a place
in the Turkish epics, indicates the importance in terms of cultural history. The
official ceremonies of the old Oghuzs, where they gathered twenty-four
Oghuz chiefs together with the khan of the khans and the grand seignior,
were called "$6len"(feast). At the Solen feasts, the same expenses and wastes
were made as in Potlatch. In Dede Korkut stories, just like in the Oghuz khan
epics, flamboyant Toys are mentioned. One of these weddings is Bayindir
Han, the khan of the khans. As it is understood from these stories, the lords
who kept the Potlach tradition alive and bestowed on those under their rule
in this way maintained their prestige as well as establishing political
dominance over the societies. Those who showed loyalty to their lords as long
as he received Potlach would immediately turn away from their loyalty to the
lord when the lord gave up on it.

It seems that in Turkish culture, feasts or gifts similar to Potlach were
given more for honour and obedience than for reward. As a matter of fact, as
mentioned about Potlach, donations and crazy consumption are never
aimless. A hierarchy is formed between the chiefs and their subordinates
through these donations. In this tradition, where giving means declaring
superiority and being of a greater and higher rank, to accept without giving in
return or more than one receives means to be under the protection of others
by making oneself dependent.

As a result, during the periods we call the Steppe Turkish culture and we
mean the pre-Islamic Turkish organizations, the looting method, which
existed in the Potlach tradition, was only encountered in the Dede Korkut
Stories. Similar to the practice of destroying the products defined as "Killing
Property" has been encountered in the Bloodless Sacrifice and Scattering
practices of the Turks. However, these practices were done in a measured
way and to show gratitude to God with the spirits of the ancestors rather
than to show off. For this reason, it seems impossible to say that there is a
Potlach tradition in Steppe Turkish culture that includes all its characteristics.

RS
V. Vargnuvis



Bozkir Tiirk Kultliriinde Potlag Benzeri Uygulamalar 1565

However, although their names vary according to geography and culture,
such practices have a common goal. That goal is to establish, maintain and
increase the dominance and power of the ruling class and influential people.
For this reason, as we emphasized in our study, just as there is the "shadow of
the spear" of the greatest chiefs whose power cannot be overcome in the
Northwest American tribes, so in the Steppe Turkish culture there is the
"shade of the arrows" of these powerful lords.
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