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UNIVERSITE GENCLiGININ MUHAFAZAKAR TUTUMLAR
ACISINDAN iINCELENMESI

Sahamet BULBUL'
Melek SINAN?

OZET

Bu calismada, iiniversite Ogrencilerinin son yillarda sikca sozii
edilen bir kavram olan muhafazakarligin; toplum, gelenek, din, aile, otorite,
devlet, millet gibi temel degerlerine iliskin tutumlart incelenmistir. Genel
anket sonuglarinin degerlendirilmesinin yan1 sira muhafazakarligin siyasal
bir akim olmasindan hareketle {iniversitelilerin konu hakkindaki tutumlarinin
bazi demografik ve sosyo ekonomik olgular ile iligkili olup olmadig
irdelenmis, muhafaza edilmek istenen degerler agisindan farkli gruplarm
belirlenmesi  amaglanmistir.  Arastirmanin  iiniversiteliler  nezdinde
gergeklestirilmesinin nedeni, ekonomik ve sosyal gevrede aktif rol almasi
beklenen bu kitlenin hangi degerleri muhafaza etmek istedigimize bir baska
deyisle hangi degerler ile modernlestigimize 151k tutacak olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, siyasi ve sosyal kimlik,
tiniversite 6grencileri

THE INVESTIGATION OF THE CONSERVATIVE ATTITUDES OF
UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

In this study, attitudes of university students towards basic values of
conservatism — a frequently mentioned concept recently — such as society,

! Prof. Dr. Marmara Universitesi, [IBF, Ekonometri Boliimii.
%Estima Arastirma ve Danismanhk A.S.
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tradition, religion, family, authority, state, nation, etc. have been analyzed. In
addition to the evaluation of general survey results, based on the fact that
conservatism is a political movement, the relation between attitudes of
university students towards the subject and some certain demographical and
socio-economical phenomena has been scrutinized. The purpose was to
determine the different groups in terms of the values sought to be protected.
The reason why the study was carried out with university students is that this
group of people, which is expected to take active role in the social and
economical circles, can demonstrate which values we want to protect, or in
other words, which values we are modernizing with.

Keywords: Conservatism, political and social identity, university
Students

1. GIRIS

Diinyada 18. ve 19. yiizy1lda meydana gelen Fransiz Ihtilali, Sanayi
Devrimi ve Aydimlanma Hareketi olmak tizere ii¢ tarihsel olgunun etkisiyle
olusan hizli gelisimler yeni diislince sistemlerinin olusmasini tetiklemis,
muhafazakar diisiince yapisi da bu degisimler karsisinda istikrar ve gelenegi
yiicelten bir siyasal-diisiinsel akim olarak ortaya ¢ikmustir.> Modernlesme
siirekli degisim gosterdiginden ona karsi tepkiyi ifade eden muhafazakarlik
da degismistir.

Her toplumun modernlesme silireci aynm1 zaman ve Olgiide
olmadigindan degisime verdikleri tepki de aynit olmamakta, toplumlar arasi
kiiltiirel farkliliklarin da etkisi ile muhafaza edilmek istenen degerler
farklilagmaktadir. Ancak muhafazakarlar; insana bakis acilari, kurumlara
duyduklar saygi, sinirli degisim ve siyasetten yana oluglartyla diinyanin her
yerinde ortak bir paydada bulusurlar. Bu ortak degerler arasinda toplum,
gelenek, din, aile, otorite belirginlik gosterir.

Diinyadaki gelisimine paralel olarak Tiirkiye’de de 1980 sonrasinda
muhafazakarlik 6n plana ¢ikmistir. Bu siirecte kiiresellesmenin yogun olarak
etkisi altinda kalinmasinin yani sira muhafazakarlik siyasi ve toplumsal
hayatta sik¢a seslendirilmis, kimligini muhafazakar olarak tanimlayan siyasi

3 Dogu Ergil, Ideoloji: Millivet¢ilik, Muhafazakarlik, Halkigilik, S Yaymlari, Ankara 1986, s.
112.

* Fatime Yalinkilig, “Modernizim ve Muhafazakarlik Diigiince Akimlarmm Sosyolojik
Analizi”, Sosyoloji Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi SBE, 2007, s. 114.
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partiler iktidara gelmistir. Bu durum toplum tarafindan da muhafazakar
diisiincenin karsilik buldugunu gostermektedir.’

Kiiresellesme ve modernlesmeye bagh olarak toplumun hemen her
diizeyinde meydana gelen degismelerin artik diinya diizeyinde gecerli
oldugu goriilmektedir. Bu dalga kapitalist piyasa ve iletisim teknolojilerinin
giindelik yasamin temel belirleyicileri haline geldikleri kiiresel bir kiiltiiriin
olugmasma yol agmaktadir. Bu kiiltiiriin insanligin ortak degeri olup
olmadig1 sorunu modernite tartismalarinda da gegerliligini stirdiirmektedir.
1990’11 yillarin  sonlarina gelindiginde kiiresellesme tartigmasi yerini
ozellikle kiiltiirel diizeyde alternatif modernite, global moderniteler, bati disi
modernite gibi kavramsallagmalar temelinde bir modernite tartigsmasina
birakmigtir. Modernlesme ve endiistrilesmeye sonradan dahil olan
toplumlardaki temel sorunlardan birisi kiiltlirel degerlerin yeni yasam
pratikleriyle nasil iliskilendirilecegidir.® Bu sorun Tiirkiye’de de sik¢a
gliindeme gelen tartigma konularindan biridir. Tiirkiye’de her acgidan
modernlesme adina ilerleme kaydedildigi agiktir. Ancak modernizme ait
degerlerin koklerinin Bati toplumlarinda oldugu diisiiniildiigiinde bu
toplumlarda goriilen siireklilik Tiirkiye i¢cin ayni sekilde gegerli degildir.
Modern toplum olmanin getirdigi yenilikler toplumsal yasamda ge¢mise ait
gelenekler ile zithiklar olusturabilmektedir. Bu noktada, hangi degerlerle
modernlestigimizin ya da diger bir ifade ile hangi degerleri muhafaza etmek
istedigimizin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada, tniversite 6grencilerinin muhafazakarligin toplum,
gelenek, din, aile, otorite, devlet, millet gibi temel degerlerine iliskin
tutumlari incelenmektedir. Ogrencilerin muhafazakarlik boyutlarini, kimlerin
neyi muhafaza etmeye c¢alistigini inceleyerek, muhafazakar tutumlar
acisindan farkli gruplarin belirlenmesi amacglanmaktadir. Tiirkiye’de
muhafazakarligin basta islami ve milliyet¢i akimlar olmak iizere bir ¢ok
akimim etkisiyle kendini gostermesi, kimi zaman da pratikte liberalizmle
kesismesi muhafazakarligim karma bir kimlik oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla Tiirk toplumunun konu hakkindaki goriiglerinin heterojen
oldugu, bireylerin kendilerine gore muhafaza etmeye deger buldugu
kavramlarin farklilagtig1 sdylenebilir.

5 Ramazan Akkir, “Tiirkiye’de Din ve Muhafazakarlik”, Felsefe ve Din Bilimleri Yiiksek
Lisans Tezi, Cukurova Universitesi SBE, 2006, s. 1.

8 Giirsoy Ak¢a ve Himmet Giiliir, “Osmanh-Tiirk Diisiincesindeki Dogu-Bati Imgelerini
Kiiresellesme Tartismalar1 Baglaminda Yeniden Diisiinmek™, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi,
Say1 16, Konya 2004, s. 260.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Orneklem Plam ve Veri Toplama Teknigi

Arastirmanin hedef kitlesi olan Tiirkiye’de 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerini temsil edebilecek bir orneklem se¢imi bazi zorluklari da
beraberinde  getirmektedir. Universite ~ dgrencilerinin  muhafazakarlik
egilimleri {izerinde etkisi oldugu varsayilan sosyal c¢evre, bolgesellik gibi
unsurlara ait o6n bilgi bulunmadigindan s6z konusu oOzelliklere gore
smiflandirma yaparak drneklem olusturmak miimkiin olamamaktadir. Bunun
yani sira zaman, maliyet gibi faktorler de s6z konusudur. Bu nedenlerle
arastirmanin veri toplama siireci, sadece {iniversite 6grencilerinin arastirma
projelerine katilim amaciyla iiye olabildikleri bir online panel iizerinden
internet tabanli arastirma (online survey) yontemi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin anakiitlesini panel iiyeleri olusturmaktadir.

2008-2009 egitim ve &gretim yili itibariyle Tiirkiye’de 36°s1 vakif
iiniversitesi olmak {izere toplam 130 iiniversite bulunmaktadir. S6z konusu
iiniversitelerde 6grenim goérmekte olan toplam &grenci sayist 2 milyon 497
bindir." Arastirmanin gerceklestirildigi tarihlerde panelde 32’si vakif, 89’1
kamu olmak iizere toplam 121 farkli iiniversiteden, 45 farkli fakiilteden ve
471 farkli boliimden kayitli 9120 {iniversite 6grencisi bulunmaktadir. Panele
iiye 6grencilerin 847’si vakif, 8273°{i kamu {iniversitelerinde okumakta olup
5289’u erkek, 3831’i kiz ogrencidir. Uyelerin yas ortalamasi 21,77 dir.
Ayrica 6grencilerin 61°1 hazirlik, 2505°1 1. siif, 2856°s1 2. simf, 1777’si 3.
smif, 1734’1 4. sinif, 143’1 yiiksek lisans ve 44’1 doktora 6grencisidir.

Aragtirma verileri anket teknigi ile elde edilmistir. Web {izerinden
uygulanan anket tiim iiyelere e-mail yolu ile ulastirilmistir. Arastirmada
kolayda omekleme tekniginden yararlamilmistir. Tesadiifi olmayan
ornekleme yontemleri kullanildiginda ornekleme hatasi
hesaplanamamaktadir. Ancak gerekli orneklem hacmi konusunda fikir
vermesi agisindan tesadiifi 6rnekleme tekniklerinde kullanilan yonteme
bakildiginda, 9120 {iyeli panel i¢in 0,05 anlamlilik diizeyinde 6rneklem

*Aragtirmanin  gerceklestirildigi  tarihte  2008-2009 $gretim  yilina  ait istatistikler
yaymlanmamis oldugundan OSYM tarafindan yaymnlanan 2007-2008 Ogretim Yih
Yiiksekogretim Istatistikleri Kitabi'ndan yararlamlmistir. (http://www.osym.gov.tr) 2007-
2008 ogretim yilinda 1411485°1 erkek (%56,5) olmak {iizere toplam 2497473 kisi 6grenim
gormektedir.
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hacmi 370 olmaktadir.” Veri toplama siireci sonunda tamamlanmayan
anketler analiz disinda birakilmig, degerlendirmeye alimmamistir. Analize
dahil edilen tiniversite 6grencisi sayist 420 olup, bu aragtirma anakiitlesinin
yaklasik %5’idir. Arastirmaya 56 kamu, 24 vakif olmak iizere toplam 80
iiniversiteden, 44 farkli fakiilteden ve 137 farkli boliimden 6grenci katilim
gostermistir.

Tasarlanan ilk anket internet ortaminda 50 iiniversite Ogrencisine
uygulanarak pilot c¢aligma gergeklestirilmis ve elde edilen bilgiler
dogrultusunda anket son halini almigtir. Verilerin analizinde SPSS paket
programindan yararlanilmistir.

2.2. Orneklem Karakteristikleri

Ankete katilan 420 6grencinin 194’1 kiz, 226°s1 erkektir. Yaslar1 17
ile 31 arasinda degismekte olup, yas ortalamas1 21,7°dir. 361’1 kamu, 59’u
vakif iiniversitelerinde 6grenim gérmekte olup 18’1 hazirhik, 1141 1. smf,
12371 2. smiuf, 79’u 3. sinif, 69’u 4. siif, 10’u yiiksek lisans ve 7’si doktora
Ogrencisidir.

3. BULGULAR

Bu boliimde bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar sunulmaktadir.
Ogrencilerin goriisleri iizerinde etkili olacag: diisiincesi ile en uzun siire
yasadiklar1 bolge, hane gelirleri, siyasi goriisleri, oy verme egilimleri de
sorulmustur. Ancak sorularin fazla olmasi nedeniyle veriler burada
sunulamamaktadir.

Universite Ogrencilerinin yeniliklere karst tutumlar1 Tablo 1.’den
incelendiginde; biiyiik bir cogunlugunun yenilikleri ve yeni fikirleri oldukga
cazip bulduklari, biraz bilgi edindikten sonra benimsedikleri goriillmektedir
(%86). Universitelilerin toplumun okuyan, arastiran ve gelismeleri takip
eden kesimini temsil ettigi diisiiniildiigiinde yenilikler karsisinda akla dayali
davranis bi¢imini tercih etmeleri beklenen bir sonugtur. Ayrica %4,8’lik bir
kesim de yeniliklere karsi oldukca hoggoriilii bir tavir sergilemekte,
yenilikleri hemen benimsediklerini belirtmektedir. Yenilikler ve yeni fikirler
karsisinda ¢ekingen davrandigini ve herkes tarafindan ilgi goriiyorsa
benimsedigini belirtenlerin oran1 %3,3, her ne olursa olsun aligkanliklarini

7Hiilya Cing1, Ornekleme Kuram, 3. Baski, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 2009, s. 70.
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degistirmemeyi tercih edenlerin orami ise %6’dir. Dolayisiyla %9,3’likk
kesimin yenilikler karsisinda muhafazakar bir tavir sergiledikleri
goriilmektedir. Bu grubun hem i¢inde bulunduklar sosyal toplulugun
iiyelerine benzeme c¢abasinda olmasi, yenilikleri c¢evresindekilerin
benimsedigi 6l¢iide benimsemesi hem de yeni fikirlere uzak durmasi ve
aligkanliklarin1 siirdiirme yoniinde egilim gostermesi agisindan klasik
muhafazakarliga olduk¢a yakin  durduklart  yorumu  yapilabilir.
Universitelilerin yeniliklere karsi tutumlar1 ile oy vermeyi diisiindiikleri
siyasi parti arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmektedir (Pearson

)(2215,984; p=0,000). Yenilikleri cazip bulma agisindan CHP taraftarlari

(%93,5), yenilikler konusunda ¢ekimser tutum sergileme agisindan ise MHP
taraftarlari (%27,3) belirgindir.

Tablo 1. Universitelilerin Yeniliklere Kars1 Tutumu

Frekans| %

Yenilikleri, yeni fikirleri ¢ok cazip bulurum, hemen benimserim 20 4,8
Yenilikleri, yeni fikirleri oldukc¢a cazip bulurum, biraz bilgi 361 36
edindikten sonra benimserim

Yenilikler, yeni fikirler karsisinda ¢ekingen davranirim, herkes 14 33
tarafindan ilgi goriiyorsa benimserim ’
Yenilikler, yeni fikirler karsisinda kusku duyarim, aliskanliklarimi 25 6
degistirmemeyi tercih ederim

Toplam 420 100

Tablo 2.’de goriildiigli gibi toplumsal diizenin degismesi gerektigini
diistinen ogrencilerinin oram1  %91,4’tiir. Toplumsal degisimden yana
olanlarin biiylik bir cogunlugu degisimin hizinin yavas olmasi yoniinde fikir
belirtmektedir. Yaklasik olarak her 5 6grenciden biri ise degisim konusunda
daha devrimci nitelendirilebilecek bir tavir sergilemektedir. Degisimden
yana olan biiyiik bir ¢cogunlugun yam sira %8,6’smin toplum diizeninde
higbir degisiklik istemedigi bir baska ifade ile kurulu diizenden yana
olduklart goriilmektedir. Bu kesimin statiikocu veya muhafazakar egilim
icerisinde oldugu soylenebilir.
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Tablo 2. Universitelilerin Toplumsal Diizen Hakkindaki Goriisleri

Frekans| %
Toplumsal yasam reformist anlayisla yeniden sekillendirilmeli 95 22,6
Toplumsal yasam yapilacak reformlarla yavas yavas degistirilmeli | 289 68,8
Toplumsal yasam her tiirlii degisim girisimine karsi korunmali 36 8,6
Toplam 420 | 100

Universitelilerin ~ dini egilim (Pearson )(2 =17,12; p=0,000),
muhafazakar kimlik (Pearson )(2 =8,721; p=0,013) ve parti taraftarliklarina

(Pearson ;(2 =30,298; p=0,000) gore toplumsal diizen hakkindaki goriisleri

farklilasmaktadir. Ancak bu farklilik muhafazakarlikta digerleri kadar net
degildir. Toplumsal yasamin reformist anlayigla yeniden sekillendirilmesi
gerektigini diisinenlerin %74,7’si, reformlarla yavas yavas degistirilmesi
gerektigini diislinenlerin 9%52,2’si dindar olmadigini belirtirken, toplumsal
yasamin her tiirlii degisim girisimine karsi korunmasi gerektigine inananlarin
ise %55,6’s1 kendini dindar olarak tamimlamistir. Toplumsal diizenin
degismesi gerektigini diigiinenler arasinda CHP’ye oy verecegini belirtenler
(%84,1), her tiirli degisime kars1 korunmasi gerektigini diisiinenler arasinda
AKP’ye oy verecegini belirten (%50) iiniversiteliler 6n plana ¢ikmaktadir.
Muhafazakarlarin %16,7’si toplumsal yasamin degisim girisimlerine karsi
korunmas1 gerektigini savunurken, muhafazakar olmayanlarin %24,1’i
toplumsal yasamda reformist bir anlayisla degisim beklentisindedir. Bu
bulgular {iniversite 6grencilerinin  ¢ogunlugunun yenilik¢i oldugunu
gostermektedir.

Siyasal kimlik tanimlamasinda Atatiirkgiilik (%60,2) ve laiklik
(%53,3) unsurlarinin ilk iki siray1 aldigi goéz onilinde bulunduruldugunda
iiniversite gengliginin Cumhuriyet ile baslayan modernlesmenin getirdigi
yeniliklerden memnun olduklar1 yorumu yapilabilmektedir. Modernlesmenin
getirdigi hizli degisimlerden dogan ortak kiiltiir anlayisi ile geleneksel
degerler arasinda nasil bir iligki kurduklarini irdelemek {izere 6grencilere
“Size goére, modernlesme hangi degerler ile gergeklesmelidir?” sorusu
sorulmustur. Universite 6grencilerinin ¢ogunlugu modernlesme siirecinde
Bati toplumlarmin bilim ve teknolojisinin alinmasi ancak gelenek ve kiiltiirel
degerlerin muhafaza edilmesi gerektigi gorlsiinii benimsemektedir (%88,6).
Bat1i  karsiti olarak adlandirabilece§imiz modernlesmenin tamamen
gelenekler ve kiiltiirel degerler ile gerceklesmesi gerektigini savunanlarin
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orani ise %10,2’dir. Bununla birlikte %1,2 gibi bir oranla azinlig1 teskil eden
Bat1 taraftar1 olarak adlandirilabilecek bir grup da tamamen Batili degerleri
savunmaktadir. Universitelilerin ¢ogunlugu yenilikgi olmakla birlikte
gelenek ve kiiltiirel degerlere bagl bir tavri benimsemektedir. Tanil Bora
tarafindan muhafazakar modernlesme olarak adlandirilan; toplum teknolojik
olarak modernlesirken kiiltiirel degerlerin kaybolmasina karsi olan bu
goriisiin {iniversite 6grencileri arasinda hakim oldugu tespit edilmektedir.®
Bu agidan degerlendirildiginde tiniversite O0grencilerinin biiylik bir kismi
kiiltiirel muhafazakar olarak nitelendirilebilir.”

Tablo 3. Universitelilerin Tiirkiye nin Modernlesmesine iliskin Gériisleri

Frekans| %

Bati toplumlarinin bilim ve teknolojisi alinmalidir, ancak

geleneklerimiz ve kiiltiirel degerlerimiz korunmalidir 372 |88,6
Tamamen geleneklerimiz ve kiiltiirel degerlerimiz ile

o 43 |10,2
gerceklesmelidir
Tamamen Bati teknolojisi ve kiiltiirii dogrultusunda gergeklesmelidir 5 11,2
Toplam 420 | 100

Bati, arastirmaya katilanlarin 6nemli bir kismi tarafindan sadece
teknolojisi alinmasi1 gereken bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Ogrencilerinin Bat1 toplumlarma bakisin1 daha ayrintili incelemek amaciyla
katilimcilara Bati toplumlarinin milli-manevi degerler {izerindeki etkisi
(“Geleneklerimizin ve degerlerimizin bir siireden beri bozuldugu ve
kayboldugu ileri stiriilmektedir, siz bu goriise katuliyor musunuz?”),
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyeligini destekleyip desteklemedikleri ve
nedenleri sorulmustur.

Universitelilerin %69’u Tiirk gelenek ve degerlerinin bozuldugu ve
kayboldugu goriisiine katildigint ve durumun Batili degerlerin etkisiyle
gerceklestigini belirtmektedir (Tablo 4.). Dolayisiyla yaklagik olarak her 10
kisiden 7’sinin Bati’y1 milli ve manevi degerler oniinde bir tehdit olarak
algiladig1 sdylenebilir. %31°1 ise toplumsal degerlerdeki degisimi olumsuz

8 Tamil Bora, Tiirk Sagimn U¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarlik, Islamecilik, 1.Bask,
Birikim Yayinlari, Istanbul 1998, s.71.

® Ismail Safi, Tiirkiye'de Muhafazakar Siyaset ve Yeni Arayislar, 2. Baski, Lotus Yayinevi,
Anlara 2007, s.135.
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degerlendirmemekte ve bunu zamanin getirdigi dogal bir siire¢ olarak
algilamaktadir. Universitelilerin 6grenim goérmekte olduklar {iniversite tiirii

(Pearson )(2 =8,184; p=0,004), dini egilim (Pearson )(2 =35,779; p=0,000),
muhafazakar kimlik (Pearson )(2 =16,645; p=0,000) ve parti taraftarligina

(Pearson ;(2 =32,304; p=0,000) gore gelenek ve degerlerin degisimine
iliskin goriisleri farklilagsmaktadir.

Tablo 4. Universitelilerin Tiirk Gelenek ve Degerlerinin Degisimine Iligkin

Gortisleri
Universite Siyasi Oy Verilecek
Tirii  |Dini Egilim| Kimlik Siyasi Parti”
i) £ 5 g
: 5 Eldz &
Sz 512 S| 1]y & 2
< < - T |9E s
¥ > | 8 £|E% 5| < ©O =
2 A |E7 %
5 = 2
Evet, katiliyorum.
Bat1 toplumlarinin
etkisiyle gelenek ve | 68,6 | 71,2 52,5| 56,7 84,1 | 64,4 88,9|86,1 53,3 81,8
degerlerimiz %l % % | % % | % % | % % %
|kaybolmaktadir
Hayir, katilmiyorum.
zig:ing&iigigr 31,4288 47,5(433 159356 11,1[139 46,7 182
. - % | % % | % % | % %| % % %
geleneklerin yerini
yenileri almaktadir
Baz| 420 | 361 59 | 238 182|348 72 | 79 184 44
Toplam|100%|100% 100%{100% 100%|100% 100%]100% 100% 100%

Gelenek ve degerlerin Bati toplumlarinin etkisiyle bozuldugunu ve
kayboldugunu diistinenler arasinda kamu iiniversitesinde 0grenim gorenler,

* Oy verilecek siyasi parti kapsaminda AKP, CHP ve MHP ele alinmus, diger partilere
bazlarinin (diger partilere oy verecegini belirten 6grenci sayisinin) diisiikligii nedeniyle
tablolarda yer verilmemistir.
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dindar oldugunu belirtenler ve siyasi goriisiinii tanimlarken muhafazakar bir
kimlik kullananlar diger 6zellikteki katilimcilara kiyasla belirginlesmektedir.
AKP ve MHP’ye oy verecegini beyan edenlerin (sirasiyla %86,1 ve %81,8)
cogunlugunun Bati toplumlarinin etkisiyle gelenek ve degerlerimizin
bozuldugu goriisiinii destekledikleri goriilmektedir. CHP’ye oy vereceklerde
ise bu oran daha diisiik olup, %50 civarindadir.

Universitelilerin Tiirkiye’nin AB iiyeligini destekleme acisindan esit
oranda goriis belirtmeleri dikkat ¢cekmektedir (Tablo 5.). Tiirkiye’nin Avrupa

Birligi’ne iiyeligine iligkin goriisleri cinsiyet (Pearson y ’=1 1,074; p=0,001)

ve parti taraftarligina (Pearson }(2=17,782; p=0,000) gore
farklilagmaktadir. Erkeklerin %57,5’1 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
iiyeligini desteklerken, kadinlarin %58,8’inin iiyeligi desteklemedigi tespit
edilmektedir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iyeligini destekleyen
iiniversiteliler arasinda AKP’ye oy verecegini belirtenler, iiyeligi
desteklemeyenler arasinda ise MHP’ye oy verecegini beyan edenler
belirginlesmektedir.

Tablo 5. Universitelilerin Tiirkiye’nin AB’ye Uyeligi Hakkindaki Gériisleri
Oy Verilecek Siyasi
Genel Cinsiyet Parti

Kadin Erkek| AKP CHP MHP
|[Evet, destekliyorum 50,0%| 41,2% 57,5%| 68,4% 49,5% 29,5%
|Hay1r, desteklemiyorum | 50,0% | 58,8% 42,5%|31,6% 50,5% 70,5%

Baz] 420 | 194 226 79 184 44

Toplam| 100% | 100% 100% | 100% 100% 100%

Universitelilerin AB’ye iiyeligi destekleyip desteklememe yoniindeki
kararlar1 {izerinde en Onemli etken incelendiginde; Tirkiye’nin AB’ye
iiyeliginin desteklemesinde modernlesme (%37,1) ve ekonomik agidan
beklenen fayda (%35,7), desteklememesinde ise milli degerlere verilen
onem, AB’nin devleti ve milli ¢ikarlar1 tehdit eden bir unsur olarak
degerlendirilmesi (%77,6) diger tiim etkenlere kiyasla 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla AB, milli degerler oniinde bir tehdit olarak algilandig: siirece bu
kesimin tiyeligi desteklememe yoniindeki fikirlerinin degismeyecegi yorumu
yapilabilir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik sik¢a s6z edilen bir kimlik olmakla birlikte
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farkli kitleler tarafindan farkli kavramlarla o6zdeslestirilmekte ve farkli
anlamlar yiiklenmektedir. Bu kapsamda {iniversitelilerin muhafazakarlig
nasil tanimladiklar1 sorgulanmis ancak baskin bir muhafazakarlik algisi
olmadigr tespit edilmistirr Bu noktadan hareketle de kimlerin
muhafazakarligi nasil tamimladiklar1 incelenmistir. Universitelilerin dini

egilim (Pearson }(2 =43,268; p=0,000), muhafazakar kimlik (Pearson }(2
=43,917; p=0,000), bolgesel kiiltiir (Pearson ;(2 =32,983; p=0,034) ve parti

taraftarhigina  (Pearson ;(2 =116,541; p=0,000) gore muhafazakarlik

kavramini algilama veya tanimlama sekilleri farklilasmaktadir.

Tablo 6.’da goriildiiglii gibi muhafazakarlik ve dindarlia gore elde
edilen sonuglar paralellik gostermektedir. Kendini dindar ve muhafazakar
kimlikle tanimlamayanlarin géziinde 6n plana ¢ikan muhafazakarlik tanimi
gericilik ve dini degerlerin korunmasi iken, kendisini dindar ve muhafazakar
olarak ifade edenlerin goziinde dini, ailevi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
algist  belirginlesmektedir. Kendini dindar ve muhafazakar olarak
adlandirmayan {iniversitelilerin daha modern bakis agisina sahip olduklari
varsayilirsa bu kitlenin muhafazakarligi dini degerlere baglamasmin da
muhafazakarlig1 gericilik ve tutuculuk olarak algilamasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. AKP’ye oy verecegini belirten iniversitelilerin %44,3’l
muhafazakarlig1 ailevi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, %32,9’u ise dini
degerlerin korunmasi olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte hicbirinin
gericilik olarak yorumlamadigi dikkat cekmektedir. AKP’nin parti kimligini
muhafazakar demokrat olarak tanimladig1r g6z oniinde bulunduruldugunda
bu beklenen bir sonuctur. CHP’ye oy verecegini sdyleyenlerin %46,7’si
muhafazakarlig1 gericilik olarak yorumlamaktadir. MHP’ye oy verecegini
beyan eden {iniversitelilerin ise %36,4’i milli degerlerin, %31,8’1 dini
degerlerin korunmasi olarak tanimlamaktadir.
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Tablo 6. Universitelilerin Muhafazakarlik Algilari

Oy Verilecek Siyasi
Dini Egilim | Siyasi Kimlik Parti
— = - =
Q = S =
5 wm O E | $e &
S |2 5|35 §|g & &
E £ | 2% €| < © =
=i a =7 =
g S =
A =
Dini degerlerin
|korunmasi 30,5% |27,3% 34,6%| 28,7% 38,9%]32,9% 26,6% 31,8%
Gericilik 25,2% |37,0% 9,9% | 30,2% 1,4%| - 46,7% 9,1%
Ailevi ve kiiltiirel
degerlerin 21,7% |17,2% 27,5%| 17,5% 41,7%44,3% 9,2% 20,5%
korunmast
Milli degerlerin
korunmasi 11,7% | 8,0% 16,5%| 10,9% 15,3%|11,4% 5,4% 36,4%
Mevcut diizenin
{korunmast1 11,0% |10,5% 11,5%| 12,6% 2,8% |11,4% 12,0% 2,3%
Bazl 420 | 238 182 | 348 72 | 79 184 44
Toplam| 100% |100% 100%| 100% 100%|100% 100% 100%

Universitelilerin ~ bolgesellige  gore  muhafazakarlik  algilan
incelendiginde; en uzun sire Ege Bolgesi’nde yasadigini belirten
iiniversitelilerin  %41,7’si tarafindan muhafazakarligin gericilik olarak
tanimlanmas1 dikkat cekicidir. Muhafazakarligin dini, ailevi ve Kkiiltiirel
degerlerin korunmasi oldugu algisinin en uzun siire Karadeniz (%32,4), I¢
Anadolu (%38,5) ve Dogu/Glineydogu Anadolu’da (%30,3) yasayan
iiniversiteliler arasinda diger tanimlara kiyasla belirginlestigi tespit
edilmistir. Bu bulgulardan hareketle Ogrencilerin kendilerini nasil
goriiyorlarsa muhafazakarligin da o dogrultuda algiladiklari yorumu
yapilabilir.

Dinin muhafazakar diisiincede onemli bir yer tutmasi ve Tiirk
toplumunun gelenek ve degerlerine yon veren énemli bir kaynak oldugunun
bilinmesi nedeniyle {iniversitelilerden dini egilimlerini tanimlamalari

istenmistir. Universitelilerin cinsiyet (Pearson ¥ ? =7,719; p=0,005), hanenin

gelir diizeyi (Pearson ¥ ?=4,245; p=0,039), muhafazakar kimlik (Pearson y ?
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=24.127; p=0,000), bolgesel kiiltiir (Pearson;(2=14,049; p=0,015) ve parti

taraftarligina  (Pearson }(2 =59,886; p=0,000) goére dini egilimleri
farklilagmaktadir.

Tablo 7. Universitelilerin Dini Egilimleri

. Oy Verilecek Siyasi
Cinsiyet |Hane Geliri | Siyasi Kimlik Parti
= = =
S |12 2|2 2l85 § |12 & &
M a ; s | & .).%D = < © =
s |2 =
Q N =

Dindar
degilim 56,7% |63,9% 50,4%)52,5% 63,2%|62,1% 30,6% |30,4% 76,1% 34,1%

Dindarmm | 43,3% [36,1% 49,6%47,5% 36,8%|37,9% 69,4% |69,6% 23,9% 65,9%
Bazl 420 | 194 226 | 244 144 | 348 72 79 184 44
Toplam| 100% |100% 100%|100% 100%|100% 100% |100% 100% 100%

Dindar oldugunu bir baska ifade ile hayatina dini inanglar
dogrultusunda yon verdigini belirtenler arasinda erkekler, aylik hane geliri
2000 TL altinda olanlar, siyasi goriisiini muhafazakar bir kimlikle
tanimlayanlar, en uzun siire Karadeniz Bolgesi’nde yasayanlar (%64.,9),
AKP ve MHP taraftarlari, dindar olmadigini belirtenler arasinda ise kadnlar,
iist gelir gruplari, kendini muhafazakar bir kimlikle tanimlamayanlar, en
uzun siire Ege Bolgesi’'nde yasayanlar (%73,3) ve CHP taraftarlan
belirgindir.

Tablo 8.’de iiniversitelilerin “Kendinizi asagidaki yerlerden en ¢ok
hangisinin bir parcasi olarak hissediyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin %14,8’i kendini
daha kiigiik capli sosyal yapilara yakin bulmakta bir bagka deyisle ortak
geleneksel degerlere ve tutumlara sahip bir sosyal ¢evrede kendini rahat ve
giivende hissetmektedir. Universitelilerin yaris1 ise herhangi bir bolgesel
farklilik g6zetmeksizin kendini Tiirkiye’ye ait hissettigini vurgulamaktadir.
Bu iki oran birlikte ele alindiginda %64’tinde milliyet¢i/ulusalc1 duygularin

** Hane geliri sorusu katilimeilarin %7,6’s1 tarafindan yanitlanmanustir.
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on plana ¢iktig1 sdylenebilir. Diger taraftan %25,7’si Diinya, %8,1’ ise
Avrupa yanitin1 vermistir. %33,8’inin farkli kiiltiirler ile iletisime hazir veya
modernlesmenin getirdigi ortak kiiltiirel degerler oldugunu benimseme
yoniinde uluslararast bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. Universitelilerin

hanenin gelir diizeyi (Pearson }(2 =4,245; p=0,039), dini egilim (Pearson }(2
=37,932; p=0,000), muhafazakar kimlik (Pearson }(2=18,79; p=0,000) ve

parti taraftarligina (Pearson y >=21,181; p=0,002) gore kendilerini ait
hissettikleri yerler farklilagmaktadir.

Tablo 8. Universitelilerin Ait Hissedilen Yer A¢isindan Duygularmin Yonii

Oy Verilecek Siyasi
Hane Geliri | Dini Egilim | Siyasi Kimlik Parti

— = = g = g

[} < Q = < =

g © S wm B |$eg &

S S o4l 8 5|82 § |8 g5 g
=B 5 £ |29 £ | < O =
= =3 k] N = o <
s 8| £ 2|2 5
& Q a s

Yasadiginiz
kasaba/ 14,8% |16,8% 11,3%(17,8% 9,4% |15,6% 6,9% {10,4% 15,4% 13,6%
|sehir/bolge
Tirkiye 51,7% |54,2% 47,5%39,6% 66,3%]|46,9% 72,2%63,6% 44,5% 68,2%
Avrupa 74% | 3,4% 14,2%|13,5% 1,7%10,0% - 2,6% 148% -
|Diinya 26,1% |25,6% 27,0%129,1% 22,7%|27,4% 20,8%23,4% 25,3% 18,2%
Baz 379 238 141 | 230 181 | 339 72 77 182 44
Toplam| 100% | 100% 100% | 100% 100%) 100% 100% |100% 100% 100%

Yasanilan bolge ve Tiirkiye’ye ait hissetme acisindan aylik hane geliri
2000 TL altinda olanlar, dindarlar, kendini muhafazakar bir kimlikle ifade
edenler ile AKP ve MHP taraftarlar1 diger 6zellikteki katilimcilara kiyasla
6n plana ¢ikmaktadir. %7,4 gibi azinlik olarak adlandirilabilecek bir grup ta
olsa kendini Avrupa’ya ait hissetme agisindan iist gelir grubunda yer alanlar,
dindar ve muhafazakar olmadiginm1 ifade edenler ile CHP taraftarlan
belirgindir. Muhafazakarlar ve MHP taraftarlar1 arasinda kendisini
Avrupa’ya ait hisseden katilimcinin olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’de muhafazakarligi sekillendiren dindarlik ve milliyetgilik
olmak tiizere iki temel akimdan s6z edilmektedir. Buraya kadar elde edilen
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bulgulara baktigimizda Miislimanlik (%41,2) ve milliyet¢iligin (%38,1)
tniversite Ogrencilerinin kendilerini tanimladiklar1 kimlikler arasinda
belirginlestigi, AB’ye {iiyeligi desteklemeyenlerin s6z konusu kararlarinda
milli degerlere baglhiliginin 6n plana ¢iktig1 ve yarisinin aidiyet agisindan
milliyet¢i duygular tasidigini goriilmektedir. Universitelilere higbir unsura
bagli olmaksizin “Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olmaktan ne kadar
mutlusunuz?” sorusu soruldugunda ise mutluluk duydugunu belirtenlerin
oran1 %79,8’e ¢ikmaktadir (Tablo 9.). Universitelilerin dini egilim (Pearson

;(2 =15,058; p=0,000) ve parti taraftarligina (Pearson ;(2 =16,438; p=0,000)
gore T.C. vatandas1 olmaktan duyduklart memnuniyet farklilagsmaktadir.

Tablo 9. Universitelilerin T.C. Vatandagi Olmaktan Duyduklar

Memnuniyet
Dini Egilim Oy Verilecek Siyasi Parti
Genel
Dindar degilim Dindarim| AKP CHP MHP
Memnun degilim | 20,2% 26,9% 11,5% 5,1% 25,0% 11,4%
Memnunum 79,8% 73,1% 88,5% | 94,9%  75,0%  88,6%
Bazl 420 238 182 79 184 44
Toplam| 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Dindar oldugunu ifade eden {iiniversitelilerin %88,5’1 T.C. vatandas1
olmaktan memnun oldugunu belirtirken bu oran dindar olmadigimn
belirtenlerde %73,1’e dligmektedir. Parti taraftarligina gore incelendiginde
ise; en fazla memnuniyet duyan kesimin AKP’ye oy verecegini belirten
tiniversiteliler oldugu tespit edilmektedir.

Universitelilerin milliyetgilige yaklagimlarini belirlemek iizere etnik
cesitliligin toplumsal hayat {izerindeki etkisine iliskin goriisleri sorulmustur.
Ogrencilerin biiyiik bir kismmin etnik ¢esitliligin toplumsal yasami
zenginlestirdigi fikrini destekledigi goriilmiistiir (%81). Dolayistyla ¢cogunun
milliyet¢iligi, Atatiirk milliyetciligi olarak 6ziimsedigi yoniindeki yorum
desteklenmektedir. Bununla birlikte yaklasik olarak her 10 iiniversiteliden
ikisinin ik ve etnik c¢esitlilik ayrimi gézeten bir tutum igerisinde oldugu

sdylenebilir. Universitelilerin siyasi kimliklerine (Pearson }(2 =30,334;
p=0,000) gore etnik gesitliligin toplumsal yasama etkisine iliskin gortisleri
farklilagmaktadir. Kendini milliyet¢i olarak tanimlamayan iiniversitelilerin
%32,5’1 etnik cesitliligin iilke birligine zarar verdigi goriisiindedir.
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Tablo 10. Universitelilerin Etnik Cesitliligin Toplumsal Yasama Etkisine

Iliskin Goriisleri
Genel Siyasi Kimlik
Milliyetci degilim ~ Milliyetgi
|Etnik ¢esitlilik toplumsal yagam zenginlestirir | 81,0% 89,2% 67,5%
IEtnik cesitlilik iilke birligine zarar verir 19,0% 10,8% 32,5%
Bazl 420 260 160
Toplam| 100% 100% 100%

Onem verilen siyasi deger acisindan muhafazakar doktrin
irdelendiginde; muhafazakarlarin esitlik yerine ozgiirliigli savunduklari
goriilmektedir.'” Ancak muhafazakarlarm 6zgiirliik anlayismin liberallerden
farkli oldugunu belirtmek gerekir. Muhafazakarlar toplumdaki farkliliklari
ve esitsizlikleri dogal diizenin bir pargasi olarak goriirler. Insan kusurlu ve
iradesi zayif bir varlik oldugundan yol gdsterecek bir otoritenin varligim
isterler ve seckinler yonetimine inanirlar. Toplumsal esitlik fikrinin
muhafazakarlar tarafindan benimsenmemesinin bir diger nedeni de
geleneklerin koruyucusu olan seckinlerin varligini tehdit edecek olmasidir.
Muhafazakarlar daha ¢ok miilkiyet ve girisim Ozgiirliiglinii savunurlar.
Ciinkii miilkiyet nesilden nesile aktarilabilme ozelligi ile de bir statii
simgesidir. Liberalizm ise odak noktasina toplum yerine bireyi aldigindan
diistince 6zgiirliiglinii ve sinirlandirilmamasi gerektigi fikrini savunmaktadir.
Mubhafazakarlar diisiince 0Ozgiirliigiine uzak durur ve sadece kanun
cerevesinde ozgiirligii benimser.'' Muhafazakar goriise gore devlet
toplumun menfaatleri i¢in ¢aligmalidir. Bu bilgiler 1s18inda {iniversitelilerin
muhafaza etmek istedikleri siyasi degerler sorgulanmustir.

10 Dinger Bidik, “Tiirkiye’de Muhafazakarlik ve Liberalizm”, Kamu Y&netimi Yiiksek Lisans
Tezi, Mugla Universitesi SBE, 2007, s.100.
" Ergil,, s.114-123.
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Tablo 11. Universitelilerin Esitlik ve Ozgiirliik Arasindaki Tercihi

Universite Hane Geliri
Genel 2000 TL 2000 TL
Kamu Vakif| vealti izeri
|Esitligi (sosyal siniflarin esitligi) tercih
ederim 41,0% | 44,6% 18,6%| 44,3% 34,0%
Ozgiirliigii (dzgiirce yagam) tercih ederim | 59,0% | 55,4% 81,4%| 55,7% 66,0%
Bazl 420 361 59 244 144
Toplam| 100% | 100% 100% | 100% 100%

Universitelilerin en énemli siyasi deger konusunda ortak bir goriise
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Yaklasik her 10 {iniversiteliden 4’{iniin
sosyalist bir bakis agisina sahip oldugu yorumu yapilabilir. Ogrencilerin
O0grenim gordiikleri tiniversite tiirli ve hane gelirine gore esitlik ve 6zgiirliik
arasindaki tercihleri farklilagsmaktadir. Tablodan goriildiigii gibi {iniversite
tiirii ve gelire gore yapilan iligski analizlerinde elde edilen sonuglar birbirleri
ile ortiismektedir. S6z konusu iki degisken sosyo ekonomik statii gostergesi
olarak yorumlanabileceginden iist gelir gruplarmin esitligi, statiilerinde
degisiklige neden olabilecegi diisiincesiyle tercih etmedikleri yorumu
yapilabilir.

Diisiince 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirildiginde; iiniversitelilerin
yarisindan fazlasi diisiince 6zgiirliigiinii her kosulda benimsemektedir (Tablo
12.). Buna karsilik yaklasik her 10 iiniversiteliden 4’1 6zgiirlik konusunda
otoriter bir tavir sergilemektedir. Universitelilerin %37,6’smin  siyasi
hosgoriisiizlik gostermesi dikkat c¢ekici bir bulgudur. Muhafazakar kimlik
(Pearson }(2 =8,509; p=0,004) ve parti taraftarligma (Pearson )(2 =6,948;
p=0,031) gore fikir 6zgiirligi hakkindaki goriisleri farklilagsmaktadir. Bazi
fikirlerin kisitlanmasimin gerekli oldugu goriigiinii savunanlar arasinda
muhafazakarlar ve MHP taraftarlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kitlenin farkli
fikirlerin milleti tehdit eden bir unsur oldugunu diisiindiikleri yorumu
yapilabilir. Her kosulda fikir 6zgiirliigiinii savunanlar arasinda ise CHP’ye
oy verecegini belirtenler belirgindir.
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Tablo 12. Universitelilerin Ozgiirliik Hakkindaki Goriisleri

Oy Verilecek Siyasi
Siyasi Kimlik Parti
B s £
=] '—:é E E
S | 82 g & &5 £
% & < S =
£8 E
= =

Higbir kosula bagl kalmaksizin herkes 62,4% | 655%  472% |60,8% 68,5% 47,7%
fikrini 6zgiirce ifade edebilmelidir

Fikir 6zgiirliigli 6nemli, ancak bazi 37,6% | 34.5%  52.8% 139.2% 31,5% 52,3%

goriislerin kisitlanmasi kaginilmazdir
Baz 420 348 72 79 184 44

Toplam| 100% 100% 100% | 100% 100% 100%

Muhafazakarlar geleneklerin tasiyicisi olmasi agisindan aileye biiyiik
onem verirler."” Kiiltiirel ve dini degerlere yaklasimm kendini en fazla
hissettirdigi alanin aile oldugu sOylenebilir. Bu kapsamda {iniversiteliler
nezdinde giinlimiizde Osmanli’dan miras alinan ataerkil degerlerin
modernlesme ile birlikte nasil bir degisime ugradigini degerlendirmek tizere
iniversitelilere 10 farkli ifade yoneltilmis, bu ifadelere katilip
katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 13.’te {iniversitelilerin 6nemli bir kismi tarafindan evliligin
dolayisiyla ailenin 6zel bir konuma sahip oldugu goériilmektedir. Cogunluk
evliligin 6nemli bir kurum oldugu, ¢cocuk isteyen c¢iftlerin mutlaka evlenmesi
gerektigi fikrini benimsemektedir. Universite dgrencilerinin tutumlarinda
ataerkil kiiltiiriin etkileri devam etmekle birlikte agirlikli olarak (%50’nin
iizerinde) hem kadimin is hayatinda aktif rol almasinin desteklenmesi hem
aile i¢indeki sorumluluklara bakis agis1t hem de din olgusunun aile yasantisi
iizerindeki erkeklerin birden fazla kadinla evlilik yapmasini, kadinin esinin
her diledigini yapmas1 gerektigi gibi u¢ noktalar1 hos kargilamamasi kadin
haklarmin da gozetildigine isaret etmektedir. Tutumlarin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi 6zellikle kadinin toplumdaki
yerinin daha iyi anlagilabilmesi agisindan Onemlidir. Test sonuglarindan;
evliligin modas1 ge¢mis bir kurum oldugu yargisi disinda kalan tiim ifadeler

12 Akkir, s.21.
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ile cinsiyet arasinda anlamli iliski oldugu, tutumlarin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi goriillmektedir.

Tablo 13. Universitelilerin Kadin- Erkek Iliskileri Hakkindaki Goriisleri ve

Kadina Bakis Acilart

[0}
e £ S EOP
E B ol z3
S 2 2E |EF
s E g = pol=
5 = 20 §0

M ~
Cocuk isteyen ¢iftler mutlaka evlenmelidir 76,7% 23,3%| 7,37 (p=0,000){2,705
Bagimsiz kadin ¢alisan kadindir 64,0% 36,0%| 34,38 (p=0,000)/6,213

Evlilikte resmi nikahin yani1 sira mutlaka imam nikahi 52,1% 47,9%| 3,96 (p=0,047){ 1,998
da yapilmalidir

Aile reisi erkektir 42,4% 57,6%| 69,92 (p=0,000)(9,289
Erkek daha iyi sirket yoneticisi olur 35,4% 64,6%) 66,36 (p=0,000) 9,100
Evlilikte erkeklerin gérevi evi gegindirecek geliri
|saglamak, kadinlarin sorumlulugu ise aile ve ev isleri |24,5% 75,5%| 39,35 (p=0,000)6,810
ile ilgilenmektir.

Miisliiman kadin bagini 6rtmek zorundadir 24,6% 75,4%) 21,91 (p=0,000)(4,920
Evli kadinlar eslerinin her diledigini yerine getirmek 16,0% 84,0%|23,01 (p=0,000)|5,122
zorundadir
Evlilik, modast gegmis bir kurumdur 8,6% 91,4%| 0,68 (p=0,407)]0,822

Erkekler ekonomik giicii yeterse birden fazla kadinla
evlilik yapabilir 3,1% 96,9%]| 11,51 (p=0,001)|3,714

Tablo 14.’te yoneltilen ifadelere katildigim1 belirten kadin ve
erkeklerin oranlar1 yer almaktadir. Kadinin bagimsizligimin ¢aligmasina bagh
oldugu goriisiine katilan kadinlarin oran1 %78,9 iken erkeklerde bu ifadeye
katildigimmi belirtenlerin orant %51,3’e¢ diismektedir. Kadinin toplumdaki
statiisiine iliskin olumsuz anlama sahip olan tiim ifadelere katilma oraninin
erkeklerde kadinlara kiyasla daha fazla oldugu dikkat g¢ekici bir bulgudur.
Ozellikle erkegin ailenin reisi oldugu fikri erkeklerin %61,1°i tarafindan
onaylanirken, kadinlarda %20,6’ya diigmektedir. Bununla birlikte erkeklerin
kadinlardan daha iyi sirket yoneticisi olacag: fikrine katilan erkekleri orani
%53,2 iken, kadinlarda %14,9’dur. Erkeklerin yaklasik olarak yarisinin hem
aile igerisinde hem de is hayatinda kendilerine kadinlardan daha fazla s6z
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hakk: tanidiklar1 soylenebilir. Ancak kadinlarin bu yargilara katilma
oranlarinin diigiilk oldugu goéz Oniine alindiginda geleneksel degerleri
benimsemedikleri ve haklarmi kullanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 14. Universitelilerin Cinsiyete Gore Kadm- Erkek Iliskileri

Hakkindaki Goriisleri
Kadin  Erkek
Cocuk isteyen ¢iftler mutlaka evlenmelidir 70,6%  81,9%
Bagimsiz kadin ¢aligan kadindir 78,9%  51,3%
Evlilikte resmi nikahin yani sira mutlaka imam nikahi da yapilmalhidir | 46,9%  56,6%
Aile reisi erkektir 20,6% 61,1%
|Erkek daha iyi sirket yoneticisi olur 14,9%  53,1%

Evlilikte erkeklerin gorevi evi gecindirecek geliri saglamak, kadinlarin 10,3%  36,7%
sorumlulugu ise aile ve ev igleri ile ilgilenmektir

Miisliiman kadin bagini 6rtmek zorundadir 13,9%  33,6%
IEvli kadinlar eslerinin her dilegini yerine getirmelidir 6,7%  23,9%
IEVlilik, modasi ge¢cmis bir kurumdur 9,8% 7,5%
IErkekler ekonomik giicii yeterse birden fazla kadinla evlilik yapabilir - 5,8%

Muhafazakar anlayista devlet ve millet kavramlari ayr1 bir 6neme
sahiptir. Devlet, toplumun istikrariin ve {iilke biitiinliiglinii koruyucusudur.
istikrar1 saglamak icin devlette de otorite esastir.”” Universitelilerin devletin
rolii hakkindaki goriislerini degerlendirmek tlizere iilke yonetimi ile ilgili dort
farkli ifade sunulmus ve bu ifadelere katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir.

Universitelilerin 4’te 3’i “lilkenin yeterli savunma giiciine sahip
olmasi olduk¢a onemlidir, biitcede askeri ihtiyaglara oncelik verilmelidir”
gorlisiinii  desteklemektedir. Bu oran {iniversitelilerin milli degerlere
baghiligini, iilke biitiinliigliniin korunmasi ve iilke ¢ikarlarinin gozetilmesi
hususundaki hassasiyetlerini gostermesi acisindan 6nemlidir. Ulkede var
olan gerginliklerin ve krizin atlatilmas1 i¢in geleneksel degerlere sahip ¢ikan
giicli bir lidere ihtiyag oldugunu diisiinenlerin orami ise %60 tir.
Universitelilerin yarisindan fazlasinin giiclii bir liderin ve giiclii bir devletin
varhigini savunduklart yorumu yapilabilir. Ulke ¢ikarlar1 tehdit altinda
oldugunda insan haklarimin ihlal edilebilecegini diislinenlerin oraninin da

13 Bora, s.59.
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%50’lere ulagsmasi bu yorumlar1 destekler niteliktedir. Tabloda yer alan 2.
yargiya paralel olarak bu kez geleneksel yerine din/dindarlik olgusu
yerlestirildiginde yargiya katilanlarin oranmin %20’lere kadar diistiigii
goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda geleneklerin milli ve kiiltiirel
degerlerle 6zdeslestirildigi sdylenebilir. Yonetim gorevlerinde daha dindar
insanlarin yer almasinin iilkenin yararina olacagi fikri kabul gormemektedir.

Tablo 15. Universitelilerin Ulke Y&netimi Ile flgili Otoriter Tutumlara
Yaklasimi

Katiliyorum
Pearson ki-kare
(Dini Egilim)
Pearson ki-kare
(Milliyetgilik)

Katilmiyorum

Ulkenin yeterli savunma giiciine sahip olmasi oldukca
6nemlidir, biitgede askeri ihtiyaglara dncelik 74,3% 25,7%) 2,347 25915

verilmelidir (p=0,126) | (p=0,000)
Ulkede var olan gerginliklerin ve krizin atlatiimast
icin geleneksel degerlere sahip ¢ikan giiclii bir lidere |60,0% 40,0%| 17,479 28,438

ihtiyag var (p=0,000) | (p=0,000)
Ulke ¢ikarlar tehdit altinda oldugunda insan haklari 51,9% 48,1% 7,114 33,901
ihlal edilebilir (p=0,008) | (p=0,000)
'Y 6netim gorevlerinde daha dindar insanlarin 20,0% 80,0% 39,736 10,664
bulunmasi iilke yararina olur (p=0,000) | (p=0,001)

S6z konusu 6zelliklerle tutumlarin iliskisi incelenmis, dini egilimlere
gore sadece ilk tutumun iligkisi bulunmazken, diger tutumlarin tiimiiniin dini
egilim ve siyasi kimliklerden milliyetcilik ile iligkili oldugu goriilmiistiir.
Tablo 16.’daki oranlar {ilke yonetimi ile ilgili yoneltilen ifadelere katildigim
belirten iiniversitelilerin oranlarim1 gostermektedir. Kendisini dindar ve
milliyet¢i olarak tanmimlayan iiniversitelilerin belirtilen devlet merkezci
otoriter tutumlar1 destekleme oranlarinin diger O6zellikteki katilimeilara
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 16. Universitelilerin Dini Egilim ve Siyasi Kimlige Gére Ulke
Yénetimi {le Tlgili Otoriter Tutumlara Yaklasimi

Dini Egilim Siyasi Kimlik

Genel
Dindar degilim
Dindarim
Milliyetci degilim
Milliyet¢iyim

Ulkenin yeterli savunma giiciine sahip
olmasi oldukg¢a onemlidir, biitgede askeri
ihtiyaclara oncelik verilmelidir

743% | 71,4% 78,0% | 65,8%  88,1%

Ulkede var olan gerginliklerin ve krizin
[atlatilmast i¢in geleneksel degerlere sahip
cikan giiclii bir lidere ihtiyag var

60,0% | 51,3% 71,4% | 50,0% 76,3%

Ulke gikarlar1 tehdit altinda oldugunda 51,9% | 46,2% 59.3% | 40,8%  70,0%
insan haklari ihlal edilebilir

'Y 6netim gorevlerinde daha dindar 20,0% | 92% 34,1% | 15,0% 28,1%
insanlarin bulunmasi iilke yararina olur

Muhafazakarlar  toplumun  Onceliklerini  esas  aldiklarindan
geleneklerin  ve kiiltiirlin  korunmasi i¢in devletin bu dogrultuda
diizenlemeler yapmasini ve tedbirler almasmi isterler.'* Bu kapsamda
iiniversitelilere toplumda varligini siirdiiren geleneklerin bazi goriintiileri ve
cesitli toplumsal diizenlemeler sunulmustur. Ozellikle dinin kamu
hayatindaki rolii, toplumdaki ahlak sorunlart gibi liberaller ile
muhafazakarlar arasinda siiregelen tartismalarin odaginda olan konulara yer
vermeye Ozen gosterilmistir. Universitelilere 22 farkli goriis ve kavram
sunulmus, bu goriisleri onaylayip onaylamadiklar1 ve belirtilen kavramlara
inanip inanmadiklart sorulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 17.’de
verilmistir.

4 Bidik, 5.126.
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Tablo 17. Universitelilerin Bazt Toplumsal Diizenlemeler ve Tutumlara

Yaklagimi
Onayliyorum/ Onaylamiyorum/
Inantyorum Inanmiyorum

Frekans % Frekans %
Kanun 6niinde kadin-erkek esitligi 411 97,9 9 2,1
Dogum kontrolii uygulamalar1 404 96,2 16 3.8
"Baba beni okula gonder" gibi kiz cocuklarinin 404 96,2 16 38
egitimini destekleyen kampanyalar
Karma egitim 397 94,5 23 5,5
Ciftlerin anlasamamasi halinde bosanmasi 392 93,3 28 6,7
Liselerde cinsel egitim verilmesi 365 86,9 55 13,1
Farkli dinden/irktan kisilerle evlenmek 359 85,5 61 14,5
Bireysel silah sahipligi ve kullaniminin 354 84,3 66 15,7
Kadere inanmak 264 62,9 156 37,1
Escinsellik vb. farkli cinsel tercihlerin serbestge 254 60,5 166 39,5
yasanabilmesi
ilkogretimde zorunlu din egitimi verilmesi 250 59,5 170 40,5
Yasamina aileden gelen gelenek ve degerlerle yon
vermek 242 57,6 178 42,4
Kiirtajin serbest olmasi 230 54,8 190 452
Herkese ana dilde egitim ve yaym hakki taninmasi 227 54 193 46
Universitelerde tiirban serbestisi 222 52,9 198 47,1
Oliim cezasi (Idam cezas1) uygulamasi 210 50 210 50
Evlilik 6ncesi cinsel iligki 202 48,1 218 51,9
Darwin'in Evrim Teorisi 175 41,7 245 58,3
Alkollii icki satisinin kisitlanmasi 136 32,4 284 67,6
Devlet sansiirii 121 28,8 299 71,2
Cemaatlerin toplum yasamui iizerinde diizenleyici
etkileri 90 21,4 330 78,6
Toreye baglilik 41 9,8 379 90,2

Arastirmaya katilan {iniversitelilerin biiyiik bir kismi tarafindan kanun
oniinde kadin ve erkek esitligi, dogum kontrolii uygulamalar, kiz
cocuklarmin egitimini destekleyen kampanyalar, karma egitim uygulamasi,
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liselerde cinsel egitim verilmesi, bireysel silahsizlanma diizenlemesi
onaylanmaktadir. Evliligi nemli bir kurum olarak gérmekle birlikte ¢iftlerin
anlagsamamas1 halinde bosanmalarin1 destekledikleri de goriilmektedir.
Ayrica tiniversitelilerin farkli dinden veya irktan kisilerle evlenmeyi yiliksek
oranda onaylamalar1 milli degerlere bagliliklarinin etnik kdkenli olmadiginin
bir bagka gdstergesidir.

Tiirkiye’de 6zellikle Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da korunan bir
gelenek olan Tore olgusu {niversitelilerin = %90,2°si  tarafindan
onaylanmamaktadir. Ayrica cemaatlerin toplum yasami iizerinde diizenleyici
etkileri, devlet sansiirii ve alkollii i¢ki satiginin kisitlanmasi iiniversitelilerin
yarisindan fazlasi tarafindan istenmeyen diizenlemeler olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Universitelilerin soruda yer alan diger 10 goriis veya kavrami
onaylama ve onaylamama oranlarinin birbirine kismen daha yakin olduklar
goriilmektedir.

Universitelilerin  kendilerine yoneltilen bu 22 ifadeye iliskin
goriislerinin  sosyodemografik degiskenler ile iliskili olup olmadig
incelenmig ve test sonrasi anlamli bulunan sonuglar Ek’te verilmistir. Capraz
tablolarin incelenmesi sonucu toplumsal diizenlemeleri ve degerleri
onaylayip onaylamama durumuna gore One ¢ikan tiniversitelilerin profilleri
asagida Ozetlenmistir. Ancak tablolarin ¢oklugu nedeniyle bu tablolar
sunulamamustir.

e Cemaatlerin toplum {izerinde diizenleyici etkisi olmasina karsi
cikanlar arasinda kadinlar (kadin %90,7; erkek %68,1), dindar olmayanlar
(dindar %66,5; dindar degilim %87,8), kendini muhafazakar bir kimlikle
tanimlamayanlar (muhafazakar degilim %86,2; muhafazakarim %41,7),
CHP ve MHP taraftarlar1 (CHP %91,3; MHP %81,8; AKP %49,4) diger
ozellikteki iiniversitelilere kiyasla belirginlesmektedir.

e Devlet sansiiriine karsi ¢ikanlar arasinda kadinlar (kadin %77,8;
erkek %65,5), dindar olmayanlar (dindar %54,4; dindar degilim %84),
kendini muhafazakar bir kimlikle tanimlamayanlar (muhafazakar degilim
%76,7; muhafazakarim %44,4) ve CHP taraftarlart (CHP %488,6, MHP
%61,4; AKP %41,8) diger Ozellikteki iiniversitelilere kiyasla 6n plana
¢ikmaktadir.

o Alkollii igecek satiginin kisitlanmasina karsi ¢ikanlar arasinda aylik
hane geliri 2000 TL {izerinde olanlar (2000 TL ve alt1 %62,3; 2000 TL iizeri
%74,3), dindar olmadigin1 belirtenler (dindar degilim %83.,6; dindarim
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%46,7); kendini muhafazakar bir kimlikle tanimlamayanlar (muhafazakar
degilim %72,7; muhafazakarim %43,1); en uzun siire Ege, Akdeniz ve
Marmara bolgelerinde yasayanlar (Ege %83,3; Akdeniz %69,6; Marmara
%68,1; Ic Anadolu %65,4; Karadeniz %59,5; Dogu-Giineydogu Anadolu
%48,5) ve CHP taraftarlar1 (CHP %88; MHP %52,3; AKP %41,8) diger
ozelliktekilere kiyasla belirginlesmektedir.

e Kadercilik Islam’da 6nemli bir tutumdur, %62,9’luk bir kesimin
kadere inandig1 goriilmektedir. Dindarlik ile kadere inanmak arasinda pozitif
bir iligki tespit edilmistir (phi korelasyon katsayisi=0,384;p=0,000).
Universitelilerin yarisindan fazlasinin kadere inanma egiliminde olmasina
karsin bu egilimlerinin tam anlamiyla dini inanglarindan kaynaklandigi
sOylenemez. Bu durum fniversitelilerin kabullenmekte zorluk gektikleri
durumlar karsisinda bagvurduklari bir egilim olarak da yorumlanabilir.
Dindar oldugunu ifade edenlerin %84,1°i kadere inandigim belirtirken, bu
oran dindar olmadigini sdyleyenlerde %46,6’ya diismektedir.

e Universitelilerin  %60,2’si escinsellik ve benzeri farkli cinsel
tercihlerin serbest¢ce yasanmasini desteklemektedir. Buna karsilik her 10
Ogrenciden 4’liniin marjinal gruplara karsi hosgoriisiiz  bir tutum
igerisindedir. Dindar olmadigim belirtenlerin %71°1 farkli cinsel tercihlerin
serbestge yasanabilmesi gorlisiinii onaylarken, dindarlarin  %53,3’1
onaylamamaktadir. Ayni zamanda kendini muhafazakar bir kimlikle
tamimlamayanlarda onaylayanlarin orami %67,2 iken muhafazakarlarda
onaylamadigini belirtenlerin oram1 %72,2’ye yiikselmektedir.

® %60’k bir kesim ilkogretimde zorunlu din egitimi verilmesi
gerektigini diislinmektedir. Bu bulgu, {niversitelilerin %40’mnin  din
egitiminin kisinin kendi veya ailesinin tercihine birakilmasini ya da higbir
kosulda din egitimi verilmemesi gerektigi yoniinde egilim gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte din egitiminin zorunlulugunu
destekleyenlerin din egitiminin devletin kontrolii altinda kalmasi ya da 6zel
kisi veya kuruluslar tarafindan da verilebilir olmasi1 egilimleri arasinda bir
netlik ortaya koymamaktadir. ilkdgretimde zorunlu din egitimi verilmesine
iligkin goriigler ile dindarlik arasindaki iligki incelendiginde pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmektedir (phi korelasyon katsay1s1=0,408;p=0,000). Dindar
olanlarm %82,4’ti zorunlu din egitimini desteklerken, dindar olmadigimi
belirtenlerde oran %42’ye diismektedir. S6z konusu bulgu cemaatlerin
toplum yasamu tizerindeki diizenleyici etkileri hakkindaki goriiglerle birlikte
degerlendirildiginde; din egitiminin zorunlulugunu destekleyenlerin
%31,2’sinin  cemaatlerin toplumsal hayattaki diizenleyici etkilerini
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onayladigi tespit edilmektedir. Dolayisiyla din egitiminin zorunlu olmasi
gerektigini diigiinen her 10 iiniversiteliden 3’{inlin din egitiminin 6zel kisi
veya kuruluslar tarafindan da verilebilir oldugunu diisliniirken, 7’sinin
devletin kontrolii altinda kalmasi gerektigi goriisiinde oldugu yorumu
yapilabilir.

e Universitelilerin %57,6’s1 yasamina ailesinden gelen gelenek ve
degerlerle yon verdigini belirtmekte, ailenin geleneklerin ve degerlerin
tagiyicist  oldugunu fikrini benimsemektedir. Devletin aile yanlisi
politikalarindan biri olan kiirtajin yasaklanmasint %45,2’si onaylamaktadir.
Mubhafazakarlar insanin kendi bedenine miidahale edemeyecegini ve can
alma yetisinin sadece Tanri’da oldugunu diisiindiiklerinden s6z konusu
uygulamaya kars1 ¢ikmaktadirlar. Kiirtaj ile dindarlik arasindaki iliski
incelendiginde pozitif bir iligki oldugu tespit edilmektedir (phi korelasyon
katsay1s1=0,335;p=0,000). Dindar oldugunu belirtenlerin %64,3’l kiirtajt
onaylamazken, dindar olmadigini ifade edenlerin %69,3’ii tarafindan s6z
konusu uygulama onaylanmaktadir. Kiirtaj ile muhafazakarlik arasindaki
iliski incelediginde de paralel bulgular elde edilmektedir (phi korelasyon
katsay1s1=0,285;p=0,000). Muhafazakarlarin %76,4’1 kiirtaja kars1 ¢ikarken
bu oran muhafazakar olmadigini belirtenlerde %38,8’e diismektedir.

e Daha once {iniversitelilerin %62,4’1i tarafindan hi¢bir kosula bagl
kalmaksizin herkesin fikrini Ozgiirce ifade edebilmesi goriisiiniin
savunuldugu tespit edilmisti. Soru, herkese ana dilde egitim ve yayin hakki
taninmast olarak soruldugunda toplumdaki gruplara adil ve esit yaklasimi
destekleyenlerin oranmin  %54’e distiigli goriilmektedir. Bu bulgu
demokratik degerlere yaklasim konusunda kisilerin kendi ve bagkalarinin
hakki arasinda bir ayrim gozettigine isaret ediyor olabilir. S6z konusu, kendi
haklar1 oldugunda daha fazla benimsedigi ancak bagkasinin hakki oldugunda
kisitlanabilecegi yoniindeki egilimin arttigi sdylenebilir. Universitelilerin
herkese ana dilde egitim ve yaym hakki taninmasina iligkin goriisleri ile
milliyet¢ilik arasindaki iliski incelendiginde pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmektedir (phi korelasyon katsay1s1=0,241;p=0,000). Milliyetcilerin
%61,3’lintin  herkese ana dilde egitim ve yaym hakki taninmasim
onaylamadigi, kendini milliyet¢i kimlikle tanimlamayanlarin ise %63,5’inin
uygulamay1 onayladigi bulgusu elde edilmistir.

e Universitelilerin dinin kamu hayatindaki rolii hakkindaki gériisleri
acisindan  ikiye ayrildiklart  goriilmektedir.  Universitelerin  yarisi
iiniversitelerdeki tiirban yasaginin kalkmasimi desteklemektedir. Erkeklerin
%63,7’si lniversitelerde tiirban kullanilmasini onaylarken, kadinlarin
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%59,8’inin tlirban yasagini1 destekledikleri goriilmektedir. Muhafazakarlarin
%90,3’0 tarafindan tiirban onaylanirken, kendini muhafazakar bir kimlikle
tamimlamayanlarda oran %45,1’e  diismektedir. Dindar  oldugunu
belirtenlerin %75,3’ii tiirban serbestisini desteklerken, dindar olmadigim
ifade edenlerin %64,3’{i uygulamaya karsi ¢ikmaktadir. Bolgesel agidan
degerlendirildiginde tiirban yasagini destekleme agisindan en uzun siire Ege
(%66,7), Akdeniz (%52,2) ve Marmara (%50) bolgelerinde yasadigini
belirtenler, tiirban serbestisini destekleme acisindan ise Karadeniz (%73),
Dogu ve Giineydogu Anadolu (%69,7) ve I¢ Anadolu (%60,3) bolgelerinde
yasadigini belirtenler belirginlesmektedir. Tiirban yasagi CHP taraftarlarinin
%382,1°1 tarafindan desteklenirken, AKP taraftarlarinin %96,2’sinin, MHP
taraftarlarinin  ise  %72,7’sinin  iiniversitelerdeki tiirban serbestligini
destekledikleri tespit edilmistir.

e Oliim cezas1 hakkindaki goriisler arasinda da bir kutuplasma sz
konusudur. Universitelilerin yaris1 6liim cezasmin uygulanmasi gerektigi
gorlistindedir. Muhafazakarlar kanun c¢ergevesinde hak ve Ozgiirligi
savunurlar, kisinin hak ve ozgirliikleri yasalara uymalarina baglhidir.
Dolayisiyla bu kesimin muhafazakar bir tutum igerisinde olduklari
soylenebilir. Oliim cezasmin uygulanmasini onaylamadigini belirtenlerin ise
insanlarin  her kosulda yasama haklarinin oldugunu diisiindiiklerini
sOyleyebiliriz. Kadinlarin %60,8’1 idam1 onaylamadigim1 belirtirken, oran
erkeklerde  %40,7’ye  diismektedir.  Dini  egilimler  agisindan
degerlendirildiginde dindar olanlarin %57,7°si tarafindan Oliim cezasi
desteklenirken, dindar olmayanlarin %55,9 unun uygulamay1 desteklemedigi
goriilmektedir. Muhafazakarlarin %77,8’1 tarafindan idamim desteklenmesi
dikkat c¢ekicidir. Kendini muhafazakar bir kimlik ile tanimlamayan
Ogrencilerin ise %55,7’sinin uygulamayr onaylamamaktadir. CHP’ye oy
verecegini belirtenlerin  %62’si  6lim cezasim1 onaylamazken, MHP
taraftarlarinin %79,5’i, AKP taraftarlariin ise %64,6’s1 tarafindan Oliim
cezasinin desteklendigi tespit edilmistir.

e Evlilik oncesi cinsel iligkiyi onaylamayanlarin orami %51,9°dir.
Tiirkiye’de cinselligin dini degerlerden olduk¢a beslendigi ve hala bazi
kesimlerde bir tabu oldugu sdylenebilir. Dindar oldugunu belirten
tiniversitelilerin %78’1, dindar olmadigin1 belirtenlerin ise %31,9’u evlilik
oncesi cinsel birlikteligi onaylamadigini belirtmektedir. Paralel olarak
muhafazakarlarin %81,9’u evlilik 6ncesi cinselligi onaylamazken kendini
muhafazakar bir kimlikle tanimlamayanlarda destekleyenlerin oran1 %54,3
olarak elde edilmektedir. Vakif iiniversitelerinde Ogrenim gdrenlerin
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%66,1°1, aylik hane geliri 2000 TL {izerinde olanlarin %58,3’l cinselligi
onaylarken, kamu {iiniversitelerinde 6grenim gorenler ve geliri 2000 TL ve
altinda olanlarda sirasiyla %54,821 ve %58,2’si tarafindan evlilik Oncesi
cinselligin onaylanmadig1 goriilmiistiir. Universitelilerin evlilik 6ncesi
cinsellige bakiglarinda din, bulunulan sosyal ¢evre ve sosyo ekonomik
statliniin onemli oldugu tespit edilmistir.

e Universitelilerin yarisindan fazlasi Evrim Teorisi’ne
inanmamaktadir. Evrim Teorisi’nin dini yaradilis teorisinin karsiti oldugu
diisiintildiigiinde dindarlik ile teori hakkindaki goriis arasindaki iliskinin
incelenmesi 6nemlidir. Dindarlarin %82,4’ti Evrim Teorisi’ne inanmadigi,
dindar olmadigini belirtenlerin ise %60,1’inin inandig1 tespit edilmektedir.
Benzer sekilde kendini muhafazakar bir kimlikle tanimlayan {iniversitelilerin
%91,7’si teoriye inanmadigimi belirtirken s6z konusu oran muhafazakar
olmayanlarda %51,4’e diismektedir. Darwin’in Evrim Teorisi’ne inanmama
acisindan erkekler (erkek %65,5; kadin 9%50), kamu iiniversitelerinde
okuyanlar (kamu %61,2; vakif %40,7), aylik hane geliri 2000 TL ve altinda
olanlar (2000 TL ve altinda %67,7; 2000 TL iizeri %44,4), en uzun siire
Karadeniz ve Dogu-Giineydogu Anadolu boélgelerinde yasayanlar
(Karadeniz %78,2; Dogu-Giineydogu %69,7; Marmara %59,6; Akdeniz
%58,7; I¢ Anadolu %57,7; Ege %36,7) ve AKP ve MHP taraftarlar1 (AKP
%84,8; MHP %79,5; CHP %37) diger 6zellikteki iiniversitelilere kiyasla 6n
plana ¢ikmaktadir.

4. SONUC

Universite dgrencilerinin  muhafazakarligi nasil algiladiklarmin
aragtirilmasi amaci ile yapilan bu ¢alismanin sonuglar1 soyle 6zetlenebilir.
Calismada iligki analizleri sonucunda elde edilen bulgular Tirkiye’de
muhafazakarligin dini ve milliyet¢i Ogeler ile olan etkilesimini destekler
niteliktedir. Universite 6grencilerinin siyasi goriisleri arasinda Atatiirkgii,
Laik, Misliiman ve Milliyet¢i kimlikler belirgindir. Cogunluk tarafindan
etnik  ¢esitliligin ~ toplumsal  yasami  zenginlestirdigi  fikrinin
benimsenmesinden  milliyet¢iligin =~ ulus  devlete dayanan  Atatiirk
milliyetciligi olarak algilandig1 anlagilmaktadir. Irk ve etnik cesitlilik ayrimi
gbozeten bir milliyetcilik anlayisina sahip olanlarm oranmnin ise %20
civarinda oldugu saptanmustir.

Universite dgrencileri yeniliklere agik bir tavir benimsemekle birlikte
toplumsal diizende de degisiklik beklentilerini dile getirmektedirler.
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Yenilikler konusunda muhafazakar tavir alanlarin orani1 sadece %10
civarindadir. Ogrencilerin siyasi goriisleri ve yeniliklere karsi tutumlari
birlikte degerlendirildiginde, Cumbhuriyet ile baglayan modernlesmenin
getirdigi  yeniliklerden memnun  olduklar1  sOylenebilir. ~ Ancak
modernlesmenin gelenek ve kiiltiirel degerlerin korunarak gerceklesmesi
talep edilmektedir. Bu agidan 6grencilerin Tiirkiye’deki genel egilime
uydugu, kiiltiirel nitelik tasiyan muhafazakar bir modernlesme fikrinin hakim
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde; Bati’nin
teknolojik gelisme agisindan 6neminin genel kabul gordiigii, buna karsilik
tiniversite 0grencilerinin %70’e yaki tarafindan gelenek ve degerlerimizi
bozulmaya ugratan bir unsur olarak degerlendirildigi, Bati’nin milli ve
manevi degerler 6nilinde tehdit olarak algilandigi gozlenmistir. Tiirkiye nin
AB’ye tyeligini destekleme agisindan da goriislerin esit oranda ikiye
ayrilmas1 dikkat cekicidir. Ogrencilerin AB’ye iiyeligi desteklemesinin
arkasinda modernlesme ve ekonomik a¢idan beklenen fayda,
desteklememesinde ise milli degerlere verilen 6nem, AB’nin devleti ve milli
cikarlar1 tehdit eden bir unsur olarak algilamasi1 yatmaktadir. Bu bulgular,
Osmanli’dan giiniimiize Bati’nin hem modernlesmede bir model olarak
goriilmesi hem de ulus biitlinliigii 6niinde bir tehdit olarak degerlendirilmesi
ikileminin varligim siirdiirdiiglinii ortaya koymaktadir.

Universite 6grencilerinin muhafazakarlik tanimlamalarindan elde
edilen bulgular muhafazakarligi diinya goriisleri  dogrultusunda
anlamlandirdiklar1 ve farkli kitleleri ifade etmekte kullandiklari iddiasini
desteklemektedir. Muhafazakarlik; kendisini dindar ve muhafazakar olarak
ifade eden 6grencilerin goziinde dini, ailevi ve kiiltiirel degerlerin korunmast
iken, kendini dindar ve muhafazakar bulmayanlar igin gericiliktir. Universite
Ogrencilerinin algilar1 bolgesel kiiltiir ve parti taraftarligina gore de
farklilagmaktadir. Bu kapsamda elde edilen bulgular 6grencilerin kendilerini
nasil goriiyorlarsa muhafazakarligi da o dogrultuda algiladiklarina isaret
etmektedir.

Onem verilen siyasi deger agisindan, dgrencilerin yarisindan fazlasi
Ozgiirliigi esitlige tercih etmektedir. Muhafaza edilmek istenen siyasi deger
sadece sosyoekonomik statii gdstergelerine gore farklilasmaktadir. Ust sosyo
ekonomik tabakada yer alan kesimin esitligi statiilerinde degisiklige neden
olabilecegi diisiincesiyle tercih etmedikleri soylenebilir. Ozgiirliik, fikir
Ozgirliigii anlaminda incelendiginde ise; %40’a yakin bir kesimin bazi
goriislerin kisitlanmasimin zorunlu oldugu yoniinde goriis bildirmesi dikkat
cekicidir. Bu bulguya paralel olarak herkese ana dilde egitim ve yaym hakki
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taninmasimi  onaylamayanlarin oran1  %46’ya  yiikselmektedir. Siyasi
hosgoriisiizligiin kendisini muhafazakar olarak tanimlayanlar ile milliyetgi
olarak tamimlayanlar arasinda daha yaygin bir egilim oldugu goriilmiistiir.
Bu kitlenin farklh fikirlerin milleti tehdit eden bir unsur oldugunu
diisiindiikleri yorumu yapilabilir.

Mubhafazakarlikta devlet ve millet kavramlari vurgulanmakta ve devleti
toplumsal yasamin merkezine alan otoriter tutumlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu agidan iiniversite 6grencilerinin 4’te 3’{iniin biitcede askeri ihtiyaglara
oncelik verilmesi gerektigi goriisiinii desteklemeleri Ogrencilerin  milli
degerlere bagliligini, iilke biitiinliigiiniin korunmasi ve iilke ¢ikarlarinin
gozetilmesi hususundaki hassasiyetlerini gostermesi agisindan Snemlidir.
Ayrica 0grencilerin yarisinin gii¢lii bir liderin ve gii¢lii bir devletin varligini
savunduklari, tilkeyi tehdit eden bir durum séz konusu oldugunda insan
haklarimin ihlal edilebilecegini diislindiikleri tespit edilmistir. Bu bulgular
iiniversite 0grencileri arasinda devleti muhafaza etmek isteyenlerin 6nemli
biiyiikliikte bir kitle olduguna isaret etmektedir. Konuya iligkin elde edilen
diger bir bulgu da %20’lik bir kesimin iilke yoOnetiminde daha dindar
insanlarin yer almasmin iilkenin yararina olacagma inanmasidir. Bu bulgu
toplumsal yasamda dine yer verilmesini, dini muhafaza etmek isteyenlerin
orani olarak yorumlanabilir.

Deger yargilarmin kendini en ¢ok hissettirdigi alan olan aile
yasantilart ve kadin erkek iliskilerine bakiglar1 agisindan bulgular
irdelendiginde; ailenin olduk¢a énemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Universite 6grencilerinin tutumlarinda ataerkil kiiltiiriin etkileri devam
etmekle birlikte, hem kadinin ig hayatinda aktif rol almasinin desteklenmesi
hem aile i¢indeki sorumluluklara bakis agisi, din olgusunun aile yasantisi
iizerindeki ug¢ egilimleri hos karsilamamasi modern degerlerin, kadin
haklariin da gozetildigine isaret etmektedir. Kadinin toplumdaki statiisiine
iligkin olumsuz anlama sahip olan diger tiim ifadelere katilma oraninin
erkeklerde kadinlara gbre daha fazla oldugu dikkat cekici bir bulgudur.
Dolayisiyla genel anlamda kadinlarin Cumbhuriyet ile elde ettikleri
kazanimlar1 koruma ve haklarini kullanma egiliminde olduklar1 séylenebilir.

Universite dgrencileri nezdinde gogunluk tarafindan genel kabul géren
toplumsal diizenlemelerin; kanun o6niinde kadin ve erkeklerin esit hakka
sahip olmasi, dogum kontrolii uygulamalari, ¢iftlerin anlasamamas1 halinde
bosanmasi, kiz c¢ocuklarinin egitiminin desteklenmesi, karma egitim
uygulamasi, liselerde cinsel egitim verilmesi, bireysel silahsizlanma oldugu
gorlilmektedir. Bununla birlikte desteklenmeyen diizenlemeler ise
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cemaatlerin toplumsal yasam {izerindeki diizenleyici etkileri, devlet sansiirii
ve alkollii igki satigmnin kisitlanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Escinselligin serbestce yasanabilmesi, kiirtajin yasaklanmasi, 6liim cezasi,
ilkdgretimde zorunlu din egitimi verilmesi, liniversitelerde tiirban serbestisi,
herkese ana dilde egitim ve yayin hakki taninmasi yoniindeki diizenlemeleri
onaylayanlar ile onaylamayanlar oraninin birbirine olduk¢a yakin olmasi
iiniversite Ogrencileri nezdinde ideolojik kutuplasmanin varligma isaret
olarak yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak; iiniversite Ogrencilerinin modernlesmenin getirdigi
yeniliklerden memnun olduklar1 ve muhafaza edilmek istenen degerin
kiiltiirel degerler oldugu ortak bir paydada bulustuklar1 sdylenebilir. Bunun
yani sira aragtirma sonuglart muhafazakar degerlerin de modern degerlerle
olan refakat iligkisini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.
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