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FELSEFENIN GOZU iLE DIiLiN BAZI PROBLEMLERI

Yrd. Dog. Dr. H. Giilru YUKSEL "

OZET

Makalede dilin bazi problemlerine felsefenin bakis agisiyla bakmaya
calisilmaktadir. Bunlar; dilin varlik alani nedir, dil-insan dolayisiyla dil-diisiince
iligkisi nedir, nesnelerle sozciikler arasinda nasil bir baglant1 vardir, dilin kokeni gibi
sorulardir. Amacimiz bu problemlere ¢6ziim sunmaktan ¢ok, yaklagimlarin
cesitliligine, her birinin farkli yanlarina dikkat ¢cekmek olacaktir.

Anahtar sozciikler: dil, felsefe, dilin kokeni, dil-diisiince iligkisi, sdzciik-
nesne iligkisi

SOME PROBLEMS OF LANGUAGE FROM THE PERSPECTIVE
OF PHILOSOPHY

ABSTRACT

This article discusses some of the problems of language from the perspective
of philosophy. The problems under focus are the varlik alani of language; the
relation between human-beings and language, thus the relation between thought and
language; the relation between object and language and the roots of language. Our
aim is not to offer a solution to these problems, but to show variety of approaches
and to call attention to the differences and similarities.
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Acaba mucize olarak nitelendirilen dil nedir, Porzig neden dil i¢in mucize
kavramint kullanmistir? Bilindigi gibi mucize kabul edilmesi giic,

anlagilmasi, agiklanmasi imkansiz is ve durum demektir. Acaba dil de boyle
midir?
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Dil, antik caglardan giinimiize dek pek cok diisiiniir tarafindan
incelenmis, dilin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Yunan diisiiniir Platon dili
“kendi 6zel diisiincelerini sesin yardimiyla, 6zne ve yiiklemler araciyla
anlagilabilir duruma getirmek”, Waltraud Buman "kuramsal, duyusal ve
sistemsel (bilgisel, duygusal ve buyruksal) iceriklerin anlamli isaretlerle
ifade edildigi ve haber verildigi bir arag" (1990: 477), Dogan Aksan ise
“diislince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak
olan 6geler ve kurallardan yararlanilarak baskalarma aktarilmasini saglayan,
cok yonlii, cok gelismis bir dizge” (1998: 55) olarak tanimlamistir. Yapilan
bu tanimlamalara yakindan baktigimizda insan diliyle sinirlandirilmis bu
kavramin ¢esitli goriiniimleri ile karsilasiriz.

Bu goriiniimler Wilhelm von Humboldt tarafindan ergon (kurallar
sistemi ve sOzclik hazinesi olarak dil), energia (slirekli yinelenen bir
konugsma etkinligi olarak dil); B. H. Steihthal tarafindan konugma (dilin
simdi ve burada i¢in diisliniilmiis kullanimi), dil etkinligi (dil fizyolojik bir
enerji oldugu kadar diisiiniilmiis olan seyi disa vurma etkinligi ve
kapasitesidir), dil icerigi (dil etkinliginden ¢ikan ve konusma sirasinda
basvurulan, yapilmis 6geler); Ferdinand de Saussure tarafindan langage
(insani dil yetisi), langue (somut dil), parole (dil edimi) olarak
nitelendirilirken D. K. Biihler tarafindan da dikotomik bir sema ile verilir;

L 1L
1. Konusma eylemi 1. Dil aygit1
2.Konusma edimi 2. Dil yapisi

Bu ¢esitli goriintimlerden her biri ile farkli bir bilim dali; 6rnegin,
konusma eylem ve edimleriyle dil psikolojisi, dil aygitiyla dil fizyolojisi,
konusma olarak dil ile fonetik, dil etkinligi ile antropoloji, gelisim
psikolojisi, dil igerigi ile dilbilim v.b. bilim dallar ilgilenir. Goriilityor ki dil,
bu farkli dallarin hepsinin nesnesi konumundadir. Bu dallarin her biri
kendileri acisindan dilin bir yoniinii agifa ¢ikarmaya, o yoniin nasil
oldugunu, nasil gorev yaptigini agiklamaya galisir.

Bu noktada aklimiza sOyle bir soru gelebilir; acaba dil denen
mucizeye bu bilgi dallarinin istiinde; onlarin goriislerini birlestirici, mutlak
ve degismez yargilara ulagmamizi saglayici bir gbz ve diisiince, bir yol ve
yontem ile yaklasamaz miy1z? Dil olgusuna ve olaylarina ya da dil denen
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varliga daha genis acilardan bakamaz miy1z? S6z gelimi olusun —goriiniisiin
“nasili” yaninda “nigini” arastirilamaz mi? Olusun —goriinlisin— tek
kaynagina, biricik sebebine, sebeplerin sebebine ... ulasilamaz m1?

Dilin bu tarzda genislemesine ve derinlemesine ele alinmasi demek
dile felsefe acisindan yaklagmak; felsefenin gozii ile incelemek demektir.
Dogas1 geregi bize bu genel bakis agisim felsefe sunar. Su durumda
felsefenin bize sundugu olanaklar irdelemeden 6nce felsefenin ne oldugunu
birkag kisa ciimle ile belirlemek gerekir.

Felsefe Yunanca hikmet sevgisi anlamma gelen philosophia
kelimesinden dilimize aktarilmis bir terimdir. En genel anlami ile “bilgi”
demektir. Terim olarak felsefe “insana has olan, insanin 6ncelikle akil olmak
iizere duyu, sezi v.b. Gteki bilgi melekelerini de kullanan, fakat ele aldigi
konulart islerken daima ve 6zellikle ‘nigin’ sorusunu soran, bilinmesi istenen
seyin ilk sebebini bulmayi, kesin ve mutlak olan1 yakalamayi hedef edinen
bir bilgi tiirti”olarak tanimlanir (Olguner, 2005). Demek oluyor ki, bir seye
felsefenin goziiyle bakmak onu bilgi melekelerimizin tamamini kullanarak
incelemek, ele alinan konunun biitiin sebeplerini ortaya koyarak onun ilk
sebebini bulmak ve onun hakkinda mutlak; de§ismez bir hiikiim
verebilmektir'.

Biz bu makalede dilin bazi problemlerine felsefenin bakis acisiyla
bakmaya c¢alisacagiz. Amacimiz problemlere ¢6ziim sunmaktan ¢ok,
yaklagimlarin gesitliligine, her birinin farkli olmakla birlikte hakli yanlarinin
bulunduguna dikkat ¢cekmek olacaktir.

Konumuz dil olduguna gore dile felsefe acisindan bakmak demek
onun varligmi, goriinlimlerini, altinda yatan temel ve ilk sebeplerini
yakalamak, onun hakkinda degismez yargilar ortaya koymak olacaktir.

Felsefe bu genis alan i¢inde kesin yargiya varabilmek i¢in biraz 6nce
adlarin1 andigimiz bilim dallarinin hepsi ile yakin temas halinde olacaktir.
Bir makale igerisinde bu alanlarin hepsini detaylandirmak miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple biz felsefenin dile bakigindaki temel birkag
soruyu genel hatlariyla irdelemeye calisacagiz.

Bunlar; dilin varlik alani nedir, dil-insan dolayisiyla dil-diisiince
iligkisi nedir, nesnelerle sozciikler arasinda nasil bir baglanti vardir, gibi
sorulardir. Akarsu (1998) bu sorularin temelinde dilin kokii ve 6zii sorusu
oldugunu ifade eder. Antik Yunan diisiiniirii Platon'dan Darwin'e kadar

! Felsefenin tanimlari ve genis agtklamalari i¢in bkz. Olguner, 2005; Keklik, 1978.
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gecen siirede dil sorunu varlik ile diigiince, sozciik ile anlam baglantisi
iizerinde durularak ele alinmistir. So6zciik varhigin  bir  simgesi,
adlandirilmasi, gostergesi degil, onun gergek bir pargasi; digsal bir ortiist, dil
ise bilginin temeli olarak goriilmistiir. Platon "sozciikler icerisinde nesnel
hakikate ulagilamayacagi kamisindaydi. Diisiinme yalnizca kendisine
dayandirilmali ve kendisini hakiki nesnelerine, yani idelerine agmaliyd1"
kanisindaydi (akt. Altug, 2000: 15-16). Platon Kratylos diyalogunda
nesnelere verilen adlarin dogrulugundan bahsederken soyle der: "Hem de
konusurken diisiindiigim seye benzemeyen bir sey vasitasiyla bildiriyorum
(aklimdan geceni). Zira sklérotés (sertlik) dedigin seyle [/ arasinda bir
benzerlik yok" (435b).

Bu tarz diisiince bilimsel gelismelerin oldugu 17inci yiizyila kadar
siregider. Bu donemde dil kullanimi "zihinsel sdylemin sozel sdyleme
aktarilmas1" (Altug, 2000) olarak kabul edilir. 20inci yiizyilda felsefe diger
bilimler arasinda Altug'un (2000) ifadesiyle "kendisini yeniden
konumlamak" durumuna diistiigiinde kendisi i¢in bir problem alani olan dili
fark eder. Iste bu noktadan sonradir ki felsefeciler felsefenin "6nermelerin
anlamlarint agiklayan bir dil ¢6ziimlemesi oldugunu, epistemolojinin dilde
anlamlilik sinirimi ¢izmek ile ise baslamasi gerektigini," (Altug, 2000: 18)
anlayarak dikkatlerini dile yoneltmisler, dil fenomenine nasil yaklagmali,
iletisim sirasinda neler olup bitmekte ve anlam nedir sorularina yanit
aramaya baglamiglardir.

Dil felsefesinin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in bu konu bashgi
altinda sorgulana gelmis meseleleri tek tek irdelemek gerekir kanisindayiz.
S6z konusu bu meseleleri dilin kokeni, sdzciik—kavram ve dil—diislince
iligkisi olarak ¢ok genel ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Dilin Kokeni

Tarihsel bir silsile izleyerek dilin kokii sorusunun nasil irdelendigine
bakacak olursak karsimiza iki temel goriis ¢ikar. Bunlardan ilki dili Tanri
vergisi olarak, ikincisi ise insan tarafindan bulunmus 6znel bir tasarim olarak
goriir (Akarsu, 1998). Dilin kdkeni konusunda birbirlerine karsit bu iki goriis
(dili Tanr1 vergisi olarak kabul eden goriisve Oznel tasarim olarak gdren
goriis) dilin kuramsal igerigi bakimindan dili bilgi kuramryla iligkilendirme
noktasinda birlesirler.

Antik cagda dilin duyumlar gibi dogal ve zorunlu bir sey oldugu
goriisii hakimdir. 17. ylizyila gelindiginde ilk sozciiklerle bunlarin anlamlar1
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arasinda dogal bir baglantinin bulundugu savimi ileri siiren "dogal ses
kuramin1" goriiriiz. Bu giinkii dilde bu baglantinin fark edilememesinin asil
sebebi dilin ana kaynagindan, yani tanrilarin dilinden, uzaklasmis olmasidir.
Tiim sozciikler ya dogal bir sesin yinelenmesi ya da duygulanimlari; aciyi,
sevinci yahut ta iizlintliyl dile getiren, duyularla ilgili seslerdir. Bu goriisten
etkilenen 17. yilizy1l diisiiniirlerinden Hamann diisiince ile dili aynm sey
olarak gormiis, dil olmasayd:i akil da olmazdi sonucuna varmigtir. Akarsu,
Hamann'in diisiincelerini soyle ozetler: "Dil aklin yalnmiz organon'u degil,
kriterium'udur da. Yani diigiincelerimiz ancak dil iginde geger, dille parlaklik
kazanir, dille gerceklesir” (1998: 18).

1770 yilinda Herder, bu ortodoks anlayisa karsi ¢ikar. Diisliniire gore
dil, insan dislinmesiyle yaratilmis olamaz, insanin 'i¢ dogasindan' figkirmis
olmalidir. Dilin kokii sadece duygu dislagsmalarindan ¢ikmis olsaydr dilin
diisiinsel bi¢imi var olamazdi.

Dili insan—bilimsel agidan inceleyen ve insanin 6zii olarak ele alan ilk
diisiiniir Wilhelm von Humboldt olmustur. Unlii diisiiniir kendisine degin
gelen tiim dil anlayislarina karsi ¢ikar. Bu noktada Humboldt'a kadar gelen
bu goriisleri 6zetlemek yerinde olacaktir:

. Dil insan aklinin {iriiniidiir (rasyonalist yaklagim)

. Dil doga seslerini 6ykiinmeden dogar (pozitivist yaklagim)
. Dil duyularin kendilerini agmasidir (ampirik yaklagim)

. Dil Tann vergisidir (teolojik yaklasim)

Humbolt'a gore her insan gereksinimlerinin giderilmesi i¢in zorunlu
olarak bir topluluga baghidir ve diger insanlarla anlasabilmesi dil yoluyla
olur. Ancak bundan dilin salt bir alip—verme araci oldugu anlasilmamalidir.
Dil insanlhigin bir i¢ gereksiniminden dogmustur, insan dogasinda var olan
bir seydir; tiimiiyle insana iligkindir. Bu ylizdendir ki insan anliginin
(usunun) bir iiriinii olarak goriilemez. Dil insanin kendisinde zorunlu olarak
meydana gelir, yani hazir olarak verilmis bir sey de degildir. insana
dogrudan dogruya verilmis olan sey dil yetisidir. Ancak dil tarih iginde
gelismis, insan kusaklarinca islenmistir. "Dilin organizmasi da insanda
bulunan genel dil yetisinden ve insanin séylemeye gereksiniminden dogar ve
insan toplulugu i¢inde meydana gelir" (Akarsu, 1998: 20). Mengiisoglunun
ifadesiyle (1983: 233);

Dil bir insan basarisi degil, insanla meydana gelen, onunla birlikte
varolan bir varlik alamidir. Insan kendisiyle baglamaz, kendinden once
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yvasayan kusaklarin basarisina dayanir: mevcut olant dil sayesinde
ogrenmek zorundadir. Dil salt sesler sistemi degil, insanla insan, insanla
varolan seyler arasinda birlestirici bir bag kuran bir varilik alanidur.

Humboldt'ta "dilin kendisi bir iriin (ergon) degil, bir etkinliktir
(energia)," dolayisiyla dili ancak tarihsel yolla tanimlamak dogru olacaktir.

Goriildiigii gibi dilin kokii hakkinda diistiniirler tek bir goriiste
birlesmis degillerdir. Birkag¢ goriis onun kaynaginin belirlenmesinde aktif rol
oynamaktadir. Bizce bunlarin ne birisi yalniz basia alinabilir ne de hepsi
birden reddedilebilir. Kanaatimiz odur ki dilin kokiinii yakalamaya
kalktigimizda her bir yaklagim bize farkli bir goériiniim sunmaktadir. Boylece
yaklasgim acilarna gore goriintii de farklilagmaktadir. Acaba bunlardan
hangisi temel, hangileri epifenomendir? Bunu tayin etmek pek kolay
degildir. Saniriz cabalarimiz bir siire daha gergegi yakalamak pesinde
kosacaktir.

Dilin kokii probleminin yani sira dillerin cesitliligi de felsefecilerin
sorguladiklart bir problem olagelmistir. Onlar1 hayrete diisiiren nokta insan
akli ve mantiginin bir olmasina karsin dillerin nasil olup da degisiklik
gosterdigidir. 17. yiizyil rasyonalistlerine gore biitiin bilgilerin temelinde
insan aklinin ayni bir ana bi¢imi bulundugu gibi dillerin temelinde de bir
genel akil bigimi bulunmaktadir. Bu konudaki goriislerin ikiye ayrildigi
goriliir;

1. Dillerin ayriliklarina bakmadan her dil i¢in aym ilkeleri goz
oniinde bulunduran evrensel bir dil yaratilabilir (Port Royal okulu),

2. Her ulusun kendine 6z bir dil ruhu vardir, her dil kendi 6z
bi¢imini kuran bir ilkeyi iginde tasir.

Ayr ayn dillerin bireysel ¢esitliliklerinin arkasindaki ilk ve temel
dilin yapisini1 aragtirmaya girisen Bopp'un ¢ikis noktasi Humboldt'un dilin
organizmast kavrami olmugtur. Bu terimi Humboldt "diislincenin nasil olup
da ayrimsallagsmis seslere doniistiigiinii" (Akarsu, 1998: 25) agiklamak igin
kullanmigtir. Diisliniire gore dilde iki temel yapici ilke vardir; i¢ dil—duyusu
(dilin gelismesiyle ilgili tiim tinsel yetiler) ve ses. Dilde ayriliklar1 yaratan
iste bu ikinci ilkedir. Sesleri diisiince anlatimina yiikselten diisiinmenin
calismasinda bulunan siireklilik dilin bigimini meydana getirir. Dilin
karakteristik bi¢cimi en kii¢iik 6gelerden her birine baglidir. Herhangi bir dil
incelenirken 6gelerden her biri diisiiniiliir, ancak bunlar1 tam olarak gérmek
icin yeniden biitiine donmek gerekir. Yani dilin bi¢iminden yalnizca gramer
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bi¢imi anlasilmaz. Dilin 6zii, niteligi incelenmek ve anlasiimak isteniyorsa
sozcliklere, sO0z bigimlerine, sdzciik kurma kurallarina inilmelidir.

Dilin bi¢iminin fiziksel gereglerde olmadigini savunan Croce dilin i¢
bigiminden sz eder. Ona gore dilin bigimi gorii'dedir. Gorii ise dislasmadan
baska bir sey degildir. Su halde dil diglasmadir, normatif bir grameri olamaz.
Croce'yi bu yone iten gramercilerin dilin gerc¢eklerini sdzciliklerde aramalari,
estetik anlatimlar1 diglama ¢abalaridir. Ona gore dil siirekli bir yaratmadir.

Dilin kokii probleminde oldugu gibi dilin ¢esitliligi konusunda da
diigiiniirler birbirlerinden farkli goriisler ifade eder. Burada da birine ya da
otekine biitlinliyle hak vermek kolay degildir. Ayriliklar yine bakis ve
goriiniis farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Suyu c¢esitli renkteki kaplar
icinde gérmek dogaldir, ancak suyun gok renkli oldugu sonucunu ¢ikarmak
dogal degildir. Diller i¢in de manzara bu degil midir?

Sozciik—nesne iliskisi

Dilde sozciikle neyin dile getirildigi, sdzciikk-nesne bagintisinin ne
oldugu sorular antik ¢agdan bu yana sorula gelmistir. Platon felsefesinde
sozclik ve nesne Oyle baghdir ki sozcilik seyi (nesneyi) diisliincede temsil
eder. Ancak diisiinme sadece kendisine dayanmali ve kendisini hakiki
nesnelerine (idealarina) a¢gmali kanisinda olan Platon'a gore sdzciikler
diisiince icin zorunlu 6geler degillerdi (Akarsu, 1998). Ayni konu, yani
sozciiklerin dogasi, 20inci yiizyil diisiiniiri Locke'in da inceleme konusu
olmustur. Locke'in "zihnin seyleri anlamak ve bilgisini bagkalarina aktarmak
ici kullandig1 gostergeler”" (Altug, 2000: 25) olarak tanimladigi sozciikler
hem zihne aittirler hem de nedensel sekilde baglantili olduklar1 ger¢ek varlik
alanina gonderimde bulunurlar. Locke felsefesinde ideler ve sozciikler
arasinda i¢sel ve esdegerli bir bagmti vardir ki burada sozciikleri anlamak
demek ideleri bicimlendirmek demektir (Altug, 2000: 29). idelerin zihinler
arasi 0zdesligi ancak dil diizleminde, gostergeler araciligiyla ve ortak kabule
dayanarak olusturulabilir. Dil ger¢ekten varolan seyleri temsil eden ideleri
imlemek suretiyle gerceklige baglidir, ancak diinyada varolan tiim nesnelere
tek tek ayr1 bir ad vermek boylesine bir sozciik dagarcigini zihinde tutmak
acisindan imkansizdir.

Mantik bahsinde diisiince-s6zciik baglantis1 {izerinde duran Tiirk
diislintiriic Farabi disilinceyi i¢-diislinme ve dis-diisiinme olmak {izere iki
kategoride inceler ve sozciikleri i¢ diigiinmenin dig diisiinmeye doniismesi
olarak aciklar. Sozciiklerin her biri bir seyi gosterir. Bu gdsterilen sey tek ya
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da birden fazla olabilir. Iste bu gosterilenleri dzellikleri igin “t6z, nicelik,
nitelik, gorelik, zaman, mekan, durum, sahibolma, etki, edilgi” seklinde on
kategori belirleyen diigiiniir bu kategorilerin bir yandan akla (usa), diger
yandan esyaya (seye) ait olduklarmi belirtir. Insan aklma da ait bulunan
kavramlar ona gore zihinde tek baglarina durmazlar aralarinda bir takim
baglantilar kurarlar, bu baglantilar ya 6zsel ya da ilintisel olur (Olguner,
1999: 63-68). Kavramlar arasinda bir takim baglantilarin kurulmasi demek o
kavramlar arasinda "benzerlik" ve "ayriliklarin" tespit edilmesi demektir.
Boylece esya ve onlar1 gosteren ifadeler, ifadelerin biitiinii olan diller
birbirlerinden ayrilmis olur.

Disiinlir Wittgenstein {inlii eseri Tractatus'ta seyleri temsil etmenin
bazi sozciiklerin 6zelligi oldugunu, ancak bu soézciiklerin bir dilin kiigiik bir
parcasini olusturdugunu, dilin edimsel isleyisine baktigimizda sayisiz
sOylem c¢esidiyle karsilagtigimizi belirtir (Altug, 2000: 151). Sozciiklerin
anlamimi kavramak i¢in sozciiklerde varolan iglev farkliliklarinin g6z oniinde
tutulmasi gerekliligini vurgular. Tractatus felsefesinde sozciigiin anlamini
temsil ettigi nesneye, tiimcenin anlamini ise gerceklige baglayan diisiiniir
sOyle der; "Timce anlamini gosterir. Tiimce dogru oldugunda, durumun
nasil oldugunu gosterir” (2000: 49).

Felsefi soylemlerde dilde sozciik dagarcigr ile dilin formu arasinda
stirekli bir birlik olduguna iligkin tezler ileri siiriilmesine ragmen, bir dildeki
sozciiklerin uzlasim yolu ile ortaya g¢iktiklar1 sdylenebilir. Bir dilin s6z
dagarcigimi (dil igerigi) kavram ve anlam olarak akraba olan sdzciikleri
gruplar halinde toplamak yoluyla ele almak gerektigi iddiasi Leibniz
tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonralari ibsen "alan" kavramimi dilbilime
sokarak "anlam alam1" terimini kullanmig, bu kavram sonraki dilbilimcilerce
kabul goérmiis ancak farkli anlamlarda kullanilmigtir. Porzig, 6rnegin, her
sOzcliglin belirlenmis bir dilsel alanindan s6z eder ve her sozciigiin bu dilsel
alanda tek basma bir anlam tasidigini belirtir. Dil incelemelerinde
"sentaktik" ve "parataktik" alanlar terimini kullanan Porzig sentaktik alanlar
terimiyle temel anlam iligkilerini kuran sdzciik ve anlam alanlarini,
parataktik terimiyle de ad, fiil veya sifat bildiren s6zciik alanlarini kasteder
(Buman, 1990: 487). Alman disiiniirii Trier kavram ve sozciik alanlarini
birbirinden ayirir. Bir sézclik kavramsal bakimdan akraba sozciiklerle bir
sozciik alani olusturur. Bu sozciik alanlar1 dilden dile degistigi gibi aym dil
icinde tarihsel siirecte de degisir.

Dilin dil-dis1 gergeklikle, ozellikle de konusucusuyla, her tiirlii
iliskisini koparan yapisalcilikla birlikte farkli egilimler goriiriiz. Bu



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 159
Haziran 2009 Cilt 11 Say1 1 (151-163)

yaklagimin temelinde dilin bir sistem oldugu ve 0gelerin birbirleriyle siki
stkiya iliski iginde olduklari, her 6genin belli bir islev yerine getirdigi
anlayis1 vardir. Bu &gelerin, yani gostergelerin degeri yalnizca gosteren -
gosterilen arasindaki dikey baglantida degil, ayn1 zamanda gostergeler
arasindaki yatay baglantilardadir.

Sozciiklerdeki ses ve anlamin "...ayr1 yasamlarn olan ayr1 dgeler
olduklar1 bigimindeki goriisiin dilin hem sesbilimsel hem de anlambilimsel
acilardan incelenmesine" zarar1 dokunmustur inancinda olan Vygotsky
(1985: 20) kendisine yontem olarak birimlere ayrigtirma diye adlandirdigi
yontemi benimser. Bu yontemde birim'den kasit tim temel 6zellikleri tagiyan
en kiicilik pargadir. S6zIli diisiincenin bu 6zellikleri tasiyan birimi sézciiglin
igsel yonii olan sozciik anlami'ndadir kanisindadir (Vygotsky, 1985). Ona
gore anlamin dogast agik olmamakla birlikte diisiince ve konusmanin
birlestikleri yer sozclik anlamidir. Tek bir nesneyi degil, bir nesneler
gurubunu ifade ettigini vurguladig1 sozciikler birer genellemedir. Genelleme
diistincenin sozlii bir eylemidir ve gergekligi algmin yansittigindan farklh
bicimde yansitir (Vygotsky 1985: 22). Goriildigli gibi sdzciik-nesne
iligkisinde de farkli goriisler s6z konusudur.

Dil—diisiince iliskisi

Antikcagda insan “zoon logon ekho”, yani "konusan varlik" olarak
tanimlanmustir (Akarsu, 1998: 36). Bu tanimdaki logon logos ile ilintilidir.
Logos ise iki anlam tasir; bir yandan s6z demektir, diger yandan diisiince.
Gortliiyor ki dille diisiince tek bir kavram i¢indedir. Akarsu'nun ifadesiyle
"logos kavraminda diisiinme ile konusma, diigiince ile sd6z ve soOzciik
birbirinden koparilmaz sekilde kaynamustir," (1998: 36). Diisiiniir Herder'in
hocast Hamann da diisiince ile dili aynilastirmistir; o kadar ki dil ve aklin
eszamanli olarak meydana geldigi inancindadir. "Akil anlama siireclerinin
biitiiniinden olugan bir seydir, ama anlama dedigimiz sey de ancak dille
gergeklestirilebilir," (Akarsu, 1998: 37) goriisiindedir. Diisiincenin
dislagmasi1 ancak dille olur; dilden bagimsiz bir diisiince yoktur. Alman
Aydinlanmas1 diisiiniiri Thomasius "dilsiz, sdzsiiz akil yoktur," der (Akarsu,
1998: 38). Diisiinme ve konusma ayni olaym farkli goriiniisleri olarak
gorlilmistiir. Humboldt'ta da dil diislincenin gergeklesme kosuludur; "Dil,
..bizzat dilislinmenin bi¢imlendirici orgamidir” (Altug, 2000: 60). Dil
dogrudan dogruya bilincin bir edimidir. Ancak salt diisiincenin iletilmesine
yarayan bir fenomen, diisiincenin digsal tezahiirii degildir. Dil onu konugan
toplumun diinya goriisiiniin bir yansimasidir. Vardar bu goriisii sdyle 6zetler;
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"bir dilin yapisi, dil dis1 gergekligin su ya da bu bigimde algilanmasina yol
acar. Her dil, dis gercekligi kendine 6zgili bigimde diizenleyerek bireylerin
diinyaya bakisin1 kosullandirir" (1998: 172). Alman filozof Porzig dili
bilingler arasinda bir baglant1 olarak goriir. Ciinkii dil insanlarin bilinci
oldugunun bir kanitidir ve konusanlarin birbirlerini anlamasi bagkalarinin da
bilinci oldugunu gosterir.

Dili deneyim ve diislincenin baskalarina iletilmesi gereksiniminden
dogmus, insan konusmasinin olusturdugu araci bir sistem olarak gdren
Vygotsky bu sistemde sesle deneyimin igerigi arasinda ilgi kurulabilecegini
varsaytyordu (1985: 23). Ancak ¢ocukta kavrayis ve iletisim {lizerine yapilan
caligmalar gercekte iletisimin isaretlere oldugu kadar anlama gereksinim
gosterdigini ortaya koydu. Bu noktada bir parantez agip Piaget'den
bahsetmek yerinde olacaktir, zird Vygotsky, kuramini, Piaget'nin
caligmalartyla temellendirmistir.

Jean Piaget cocuk algi ve mantigini sistemli olarak inceleyen ilk
kisidir. Ancak caligmalar1 daha c¢ok psikoloji ve ruhdilbilim alanina ait
oldugu i¢in konudan kisaca bahsedecegiz. Piaget ¢ocuk mantiginin 6zgiil
niteliklerini birlestiren bagin ¢ocuk diislincesinin benmerkezciligi oldugunu
ileri siirer. Benmerkezcilik ice yonelik diisiinceyle giidiimli diisiince
arasinda yer alir. Giidiimlii diislince bilinglidir; dogruyu ve yanlis1 irdeler.
Ice yonelik diisiince ise bireyseldir ve kendine 6zgii yasas1 vardir. Bu iki
karsit diisiince arasinda siralanan pek ¢ok diisiince tiirli oldugunu ifade eden
Piaget bunlarin en baslisina benmerkezci diisiince adin1 verir. Bu diisiince
cocukta ige yonelik ve toplumsallagmis diisiincenin ortasinda yer alir. Yani
ice yonelik disiincenin ilk bi¢imidir ve benmerkezci diisiince ile arada
olumlu bir bag olusturmaktadir. Diisiince ile dil arasinda bir bagin varligini
kabul etse de Vygotsky maymunlar {izerinde yapilan bir takim deneysel
caligmalari nakleder ve su sonuglara varir (1985: 71):

1.  Disilince ve konusmanin tiireyis kokleri farklidir,

2. Bu ki islev birbirlerinden bagimsiz gelisir. Cocukta konusmanin
gelisiminde anlik—6ncesi bir asamanin, diisiincenin gelismesinde ise dil-
oOncesi bir asamanin varligini kesinlikle saptayabiliriz,

3. Bu ikisi belirli bir ana kadar birbirinden bagimsiz bi¢gimde farkl
dogrultular izlerler,

4.  Belirli bir noktada bu dogrultular kesisir ve bunun {izerine
diisiince sozlii, konusma da ussal hale gelir.
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Dilin islevi diigiince ile sese aracilik yapmaktir diyen Saussure'e gore
"ne diisiinceler maddesellesir, ne de sesler zihinsel kendiliklere doniisiir,"
(Altug, 2000: 200). Kendi baslarina bulanik ve sekilsiz olan diisiince ve ses
tozleri dilsel ayrim iginde bigime biiriiniirler ve ¢ift eklemli bir yapi, bir
degerler dizgesi olustururlar. iste bu degerler dizgesi dildir.

Dilin bilinen dogrular1 betimlemenin yani sira bilinmeyeni bulgulayan
bir ara¢ oldugunu belirten Humboldt'un dili yalin bir ara¢ olmaktan ¢ok
yaratan bir edim olarak gordiigli sOylenebilir. Humboldt felsefesinde
nesneler bilgi—kuramsal diizlemde biling a priorileri ile subjektif olarak
kavrandiklar gibi ayn1 nesneler bir somut dilin a priori yap1 6geleri altinda
kavranmaktadir (Buman, 1990: 499). Yani her dil kendi evren kavrayisini
olusturur ve tiim dilsel kavrayiglar ayni 6l¢lide dogrudur.

Diisiince—dil arasindaki baglantiyt Nermi Uygur (1994: 137) su
sozlerle ifade etmekte: "Dilsiz diisiinemiyorum ben. Daha dogrusu soyle
diyeyim: sozciikler ortamindan Otede higbir diisiincem yok. Dilim
diisiincemi, diisiincem de dilimi yoguruyor. ..... ¢ok kez dilim bana
kilavuzluk ediyor diislinlirken." Yine dil—diisiince etkilesiminden bahseden
Vardar goriislerini su sozlerle agiklar (1998: 14);

Dil ile diisiincenin pek ¢ok durumda i¢ ice bir goriiniim sunmasinin
baslica nedeni her ikisinin de ortak bir kokene baglanmasidir. Bu ortak
kéken insanda en iist diizeye ulasan simgesel islevdir. Sinir dizgesinin belli
bir gelisim asamasina varmis olmasini gerekli kilan ozel bir yeti soz
konusudur burada. Cesitli deneyimleri tasarimlar ya da anliksal imgeler
uyandiracak bi¢imde simgelere doniistiirerek ikilestivir bu yeti. Dille
diistince birbirini siirekli bicimde etkiler.

Bundan 6nce dilin kdkeni, sozciik-anlam problemleri iizerinde belli
baglh diisiiniirlerin fikirlerini aktarmistik. Bu konular {lizerinde diisiiniirlerin
zaman zaman birbirleriyle teyet duruma geldikleri, bununla birlikte
problemin temeli iizerinde goriis birligi saglamadiklart ya da
saglayamadiklar1 sonucuna varmistitk. Bu sonu¢ diisiiniirlerin kendi yeti
farkliligindan degil, konunun yaklasim agisina gore farkli goriintiiler
sergilemesinden kaynaklanmaktadir demistik. Benzer seyleri dil—diisiince
problemi i¢in de hi¢ ¢ekinmeden sdyleyebiliriz. Clinkii burada da durum
oncekilerden farkli degildir.
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Sonuc¢

Antik¢agdan giiniimiize dek farkl sekillerde tanimlanmis olan dil, bu
tanimlariyla ¢esitli goriiniimler sergilemistir. Bu ¢esitli goriiniimleriyle de
farkli bilim dallarinin nesnesi haline gelmistir. Dil olgusuna ve olaylarina
daha genis acidan bakmamiza, nasili yaninda nigini aragtirmamiza olanak
saglayan bilim dali ise felsefedir.

Felsefe tarih boyunca dilin varlik alan1 nedir, dilin kokenleri nereye
yaslanmaktadir, dil ile diisince arasindaki baglanti1 nedir gibi problemleri
irdelemistir. Problemleri irdelerken diisiiniirlerin benimsedikleri farkli
yaklagimlar dil problemlerine getirilen ¢6zliimleri de farklilagtirmistir.
Ornegin, dilin kokeni probleminde teolojik yaklasimi benimseyenler dili
tanr1 vergisi olarak goriirken, rasyonalistler dilin insan aklinin {irlini
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Dilin koékeni probleminin yani sira dillerin
cesitliligi de sorgulanan bir dier problem olagelmistir. Insan akli ve
mantigiin bir olmasma karsin dillerin ¢esitlilik gostermesi diisiiniirlerin
sorguladigi bir nokta olmustur. Bazi disiiniirler dillerin ayriliklarina
bakmadan her dil i¢in ayni ilkeleri goz 6niinde bulunduran evrensel bir dil
yaratilabilecegini savunurken, bazilar1 da her dilin kendi 6z bigimini kuran
bir ilkeyi icinde tagidigini ileri siirmiistiir. S6zclik-nesne arasindaki baglanti
problemini irdelerken de birbirinden ayr1 goriisler sergilemektedirler.

Goriiliiyor ki dil problemleri {izerine felsefi sorgulamalar bir siire daha
devam edecektir. Felsefenin yargis1t mutlak olmak durumundadir. Ancak bu
tiir yargilara ulagsmak zannedildigi kadar kolay olmasa gerek.
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