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OZET

Kurulusundan giiniimiize, gegirdigi yapisal doniisiim ve yarattig1 zenginlikler
ile kita iilkeleri i¢in Avrupa Birligi adeta bir metafora doniismiistiir. Birligin ¢ekim
alan1 olusturmasinda en oOnemli faktdr iiye {ilkeler arasindaki bagarili Pazar
biitinlesmesinin beraberinde getirdigi iktisadi zenginlik bulunmaktadir. Birligin
iktisadi alandaki bu ilerlemeyi saglayabilmesi bu alana yonelik olusturulan hukuksal
diizenlemelerin uygulamada da kat1 bir sekilde takip edilmesinde yatmaktadir.

Baslangigtan beri sosyal alanin ekonomik alan ile birlikte ele alinmasi
gerektigine iliskin gorisler ileri siiriilmiis olmasina karsin, sosyal alana ydnelik
diizenlemelerin ekonomi politikalarinin hareket esnekligini azaltabilecegi riskini
ileri siiren diger katilimci {iyeler tarafindan bu alan ikincil planda birakilmistir.
Siire¢ icinde sosyal alana yonelik diizenlemeler gerceklestirilmesine ragmen, sosyal
politikaya iliskin olusturulan miiktesebat ekonomik alandakilerin oldukca gerisinde
ve yaptirim giiciinden yoksun oldugu gozlenmektedir.

Bu calismada da Birlik mekanizmalarinin olusum siirecinden giliniimiize
kadar gecirdigi kurumsal doniisiim iginde sosyal politika alaninda gerceklestirilen
diizenlemeler makro ¢ergevede panoramik bir bakis ile ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Sosyal Politika, Istihdam

A BROADER LOOK AT THE DEVELOPMENT OF EUROPEAN
UNION SOCIAL POLICY FROM 1951 TO 2009

ABSTRACT

European Union became as a metaphor with its imposed structural
transformation and its created richness for continent countries since its establishment
until today. Economical richness is there in the Union’s attraction area which has
successful market integration between the member countries. The realization of
improvement of the Union’s economical zone lies behind the rigid application of
legal regulations.
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Although taking the social zone with economic zone is a must other attending
members have left to second plan, the regulation towards the social zone with the
consideration of that would decrease the flexibility of the movement of economic
policies. The despite of the fact that social regulations were realized during the
process acquits communitarians to social policy are behind the economic zone and
deprived power of sanction.

In this study the regulations at the social policy in the Union’s structural
transformation process it is taken into consideration with the macro and panoramic
view.

Key Words: European Union, Social Policy, Employment.

Giris

XX.’nci yiizyilin ortalarina kadar sayisiz miicadelelere ve iki diinya
savagina kaynak olusturmus, Avrupa kitasi bugin demokrasinin,
gelismisligin, zenginligin simgelendigi bir kita olarak goriilmektedir. Yarim
ylzyili agsan bir siire i¢cinde kitadaki bu hizli degisimin ardinda, iilkeler
arasinda olusturulmus isbirliginin bagarili bir sekilde uygulanmis olmasi
yatmaktadir. Bu basarilhi gelisim siireci 1951°de Komiir ve Celik
Topluluklarinin olusumu ile baslar ve 1957 yilinda Ekonomik ve Atom
Enerjisi alanlarma yayilarak daha da derinlesir. Avrupa Birligi (AB),
glinimiize kadar gelinen siire¢ iginde siirekli bir kurumsal evrimlesme
icindedir.

AB’nin kurumsal gelisimi ekonomik alanda hizli bir seyir izlerken,
sosyal politika alaninda ise benzer gelisme sergilenememistir. Baslangigta
Roma Antlagmasinin akdedildigi siirecte sosyale iliskin alanin ekonomiden
ayrik tutulamayacagi yoniinde Fransa’nin baskilarmma karsin antlagmada
sosyal konular yaptirnmdan uzak ve dar kapsamli olarak viicut bulabilmistir.
Gegen yillar i¢inde de Birligin dikey ve yatay gelisimine' karsilik sosyal
politika konusu iiye iilkeler arasinda siirekli ¢ekincelerin oldugu bir alan
olma 0Ozelligini koruyarak agir ve tedrici bir gelisim izleyebilmistir.
Katilimer tilkelerin sosyal alan yonelik ¢ekincelerinin ardinda iilkelerindeki

' Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Almanya, italya, Fransa, irlanda, Danimarka,
Ingiltere, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avusturya, Finlandiya, Isve¢, Polonya,
Macaristan, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovakya, Cek, Slovenya, Malta, Kibris
Rum Kesimi, Romanya ve Bulgaristan tam iiye olup Hirvatistan ve Tiirkiye ile
miizakereler siirmektedir.

Kisa bir siire i¢inde Balkanlardaki Sirbistan, Makedonya, Bosna — Hersek vd.,
iilkeler ile de adaylik ve miizakere siireclerinin baslamasi beklenmektedir.
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sosyal politika uygulamalarina yonelik egemenlik alanmi kurumsal
mekanizmalara devretmekteki isteksizlikleri vardir. Bunun kaynagini ise
iilkelerin uyguladiklar1 sosyal refah politikalarinin farkli olmasi, ortak
Olciitlere dogru bir yonelisin ve bu alana yonelik egemenlik devrinin
ekonomi politikalar1 {izerinde olumsuz etkileri olabilecegi endisesidir.
Aradan gecen siire¢ ve yasananlar goz oniine alindiginda birlik biinyesinde
sosyal politikanin anayasa oylamasina kadar gecen siiregte kismi de olsa
pozitif yonde bir gelisim gosterdigi, anayasanin reddi ve Lizbon Anlagmasi
ile tedrici bir geri gekilme siireci iginde bulundugunu ileri siirmek olasidir.
Bu nedenle, AB’nin tarihsel gelisimi i¢inde sosyal politika alaninda nasil bir
gelisim gosterdiginin ortaya konmasi énem kazanmaktadir.

Bu c¢alismada da Avrupa Birligi’nin olusumundan giliniimiize kadar
gecen yarim yiizyili asan siire icinde, sosyal politika alaninda yasadigi
doniisiim ve gelismeler ele alinmaktadir. Konunun kapsaminin biiyiikliigii ve
makalenin getirdigi sinirlandirma géz oniine alindiginda, degerlendirmenin
ancak, temel konular ve makro cercevede smirlandirilmasina imkén
vermektedir.

Kurulus Antlagsmalarinda Sosyal Politika Diizenlemeleri

Avrupa kitasinda sorunlari ¢éziimleme ve iilkeler arasindaki iliskilerin
kalict bir sekilde gelistirilebilmesi amaciyla atilan adimlarin temelinde
oncelikle “teknik ve ekonomik” igerikli Orgiitlenmeler yatmaktadir
(Selamoglu ve Lordoglu, 2006: 5). On iilke® tarafindan 5 Mayis 1949
tarihinde merkezi Strasbourg’da “Avrupa Konseyi” kurularak iilkeler
arasinda “hukuk ve insan haklarinin korunmasi, egitim ve kiiltiir alanlarinda”
anlagmalar yolu ile ilerlemelerin saglanmasi amaglanarak ilk adim atilmustir.
Bunu Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) izlemistir. Jean Monnet
tarafindan tasarlanan fikirleri ele alan Fransiz Disigleri Bakani Robert
Schuman tarafindan 9 Mayis 1950 tarihinde somutlastirilmig bir dneri olarak
getirilmesinin ardindan 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te alt1 iilkenin katilimi
ile vicut bulmustur. Katitlimcilar AKCT’yi ; “diinya bariginin yaratici

Belgika, Danimarka, Hollanda, Fransa, Irlanda, Ingiltere, Isveg, Italya,
Liiksemburg ve Norve¢ tarafindan kurulmustur. Ulkemiz 13 Nisan 1950 tarihinde
katilmig olup, 46 iilke iiye olup sadece Beyaz Rusya aday iilke konumundadir.
Avrupa Konseyi'nin Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ile herhangi bir organik bagi
bulunmamakla birlikte, AB, Avrupa Konseyinin bayragini kullanmakta ve iki
kurulus ortak projeler gelistirmektedirler (http://tr. wikipedia.org/wiki
/Avrupa_Konseyi).
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cabalar ile korunabilecegini, organize olmus dinamik bir Avrupa’nin
medeniyete katki yapacaginin inancinda, Avrupa’min ancak fiili bir
dayanigsma, somut icraat ve ekonomik kalkinmaya yonelik temellerin
olusturulmast ile gergeklesebileceginin bilincinde, yasam standartlarinin
yiikseltilmesi ve daha ileri gotiiriilmesinin isteginde, husumetler yerine temel
menfaatlerin birlestirilecegi ekonomik bir topluluk kurarak, kanli ¢catismalar
ile boliinmiis halklar yerine, ortak bir kaderin kurulmasim yénlendirecek
kurumlarin  olusturulmasimin  kararligi” ile kurmuslardir. Bu olusumu
1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulukiar: (AAET) izlemistir.

Her ti¢ topluluk da bagimsiz organlar olarak kurulmus olup “simnirli bir
sektorel ve ekonomik™ biitliinlesmeyi amaglamis ve Maastricht’e kadar da
boyle stirmiistiir (Giilmez, 2003: 2). Sektorel ve ekonomik alanlarin dncelikli
olarak ele alinmis olmasi, ortak Avrupa fikri yaratmanin ancak yavas
degisim ile gerceklesebilecegi anlayisindan kaynaklanmistir (Selamoglu ve
Lordoglu, 2006: 5). Topluluklarin nihai amaci, tam entegrasyonu saglamak
olup bunu da hukuki diizenlemeler ile gerceklestirmeye calismislardir.
Diizenlemeler yapilirken, egemenlik yetkilerinin bir kismi1 entegre edilmis
alanlar olarak belirlenerek iiye filkelerin egemenlik yetkileri topluluk
kurumlarina devredilmistir. Bir kism1 da koordine edilmis alanlar olarak
kabul edilerek, bu alanlarda Topluluk yetkileri ulusal hukuk iizerinde
degistirici yetkiler dogurmakla birlikte, ulusal yetkilerin devam ettigi ancak
iye tllkelerin bu yetkilerini topluluk norm ve standartlarina gore
kullanabildikleri alanlar olarak ayrigtirmaktadirlar (aktaran Polat, 2007: 19).
Sosyal igerikli konular ise bu baglamda iiye lilkelerin en fazla direng
gosterdikleri alan olmasi nedeni ile hukuki diizenlemeler olduk¢a smirh
gelismektedir. Bunun ardinda ortak Avrupa kiiltiiri anlayisinin kisacasi
Avrupalilik fikrinin bu oOrgiitlenmeleri gergeklestirmis olan toplumlar igin
hala yeterli wulus {sti bir anlayisin  yerlesmemis olmasindan
kaynaklandigidir.

Sosyal politika, ortak pazar igin “onsuz olmaz” bir kosul olarak
goriilmemistir. Bu nedenle, topluluk diizeyinde bir sosyal politika
izlenmesine ve bu yonde hukuki diizenlemelerin olusturulmasina imkan
veren yetkiler simirli ve dar kapsamlidir (Giilmez, 2003: 3). Paris’ten
giiniimiize kadar gecgen siirecte yapilan Avrupa sosyal politikasina iliskin
diizenlemeler “kurallar ve diizenlemeler biitiinii olmaktan ¢ok prosediirler
biitiini” olup Avrupa’da sosyal konularda daha iyi yoOnetimin nasil
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gergeklestirilmesini igermektedir (Tomova, 2007: 89). Diizenlemelerin ¢ogu
baglayici olmamakta veya herhangi bir yaptirim icermemektedir.

Sektorel ve bolgesel diizeyde kurulan AKCT ve AAET’lan
antlagsmalarindaki ~ sosyal icerikli  hiikiimler, Avrupa  Ekonomik
Toplulugu’ndaki (AET) mevcut sosyal hiikiimlerden daha nitelikli ve agik
sektorel temel diizenlemeler getirmistir. AKCT, iki temel sektorde yapisal
degisimin yaratacagi sosyal etkileri ve islerinden olmus iscilerin yeniden
yerlestirilebilmeleri i¢in gerekli maddi katkilarin yapilabilmesi ile ilgili
diizenlemeleri antlasma hiikkmi altina almigtir. Maden ve ¢elik is¢ilerinin
calisma ve yasam standartlarinin yiikseltilmesi igin taraflara sorumluluklar
getirilmistir. AAET nda ise genel halk sagliginin ve ¢alisanlarin sagliklarinin
korunmasi i¢in temel standartlar giivence altina alinmistir (Hantrais, 2007:
2).

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunda Sosyal Esaslar

Sektorel bir orgiitlenme sekli olan AKCT’de antlagma konusunu
iceren sektore yonelik diizenleyici ve yapilandirict esaslar belirlenirken,
sektorde faaliyet gosteren emege iliskin hiikiimlerde getirilmistir. Sektoriin
yeniden yapilandirilma siireci iginde c¢alisanlarin ugrayabilecekleri kayiplar
da gbz Oniine alimarak, bu kesime yonelik antlasmaya koruyucu unsurlar
konmustur. Ayrica, bu sektorlerin gereksinim duydugu isgiliciinii katilimct
iilkelerden temin edebilmeleri i¢in “genel saglik ve kamu diizenini korumaya
yonelik aliabilecek kisitlamalar disinda, istihdama iligkin her tiirlii
kisitlamanin da kaldirilmasi” (md. 69) hiikmii getirilmistir. Bu yonde bir
uygulama ile is¢ilerin herhangi bir engele tabi olmaksizin {iye iilkelerde
istihdam edilebilmelerinin oniindeki engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir.
AKCT’nin 2.maddesinde de “istihdam ve yasam standartlarinin
yukseltilmesine katkida bulunularak... istihdamin stirekliligini koruyup,...
iretimin miimkiin olan en yiiksek verimlilik seviyesinde en rasyonel
dagilimini temin edecek sartlarin agsamali olarak gergeklestirilmesi...” igin
iiye devletler yiikiimlii kilinmistir. Béylece, ana esas ekonomide ve iiretimde
kaliciligi miimkiin kilarken, emek faktoriiniin de yeniden yapilandirmada
zarar gormesinin Oniine gecilmek istenmistir.

Bu baglamda antlagmanin Ekonomik ve Sosyal Hiikiimler Baslikli
III.’ncti Bolimiiniin” 46/1-11. maddesinde Topluluk otoritesi tarafindan
sektorlin yapilanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarda ilgili taraflara
danisilmasini (girisimciler, isciler, tiiketiciler ve aracilar) veya bu taraflarin
gerektiginde birlikleri veya dernekleri araciligi ile goriislerini sunabilecekleri
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olanagin saglanarak, is¢i organlarinin goriiglerinin alinmasi (md. 48/111)
saglanarak, karsilikli bilgilendirmede isgilerin de siirecin ayrilmaz bir parcasi
olduklart goriilmiistiir. Madde 46/4’de piyasa kosullarindan veya sektoriin
teknik yapilanmasindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 islerini kaybetmis
olanlara bu sektorlerde veya bagka sektorlerde is yaratilmasi gerektigi
belirtilmis. Isgiiciiniin baska islere yerlestirilmesinde sorunla karsilasmalar
durumunda ise, “yeniden isttihdam edilmeleri icin gegen siirede, yeniden
yerlesme i¢in yapilacak masraflar i¢in 6deme ve is alanini degistirenler icin
yeniden mesleki egitimin finanse edilmesi” (md. 56) giivence altina
almmustir. 1lgili sektdrlerdeki isgiiciiniin hayat ve calisma sartlarindaki
kosullarinda meydana gelebilecek degisimin izlenebilmesinde ilgili
otoriteleri, stirekli bilgi toplamak ve inceleme yapmakla da gorevli kilmistir
(md. 46/5). Nitekim 1954—1965 yillar1 arasinda komiir ve gelik sektorlerinin
yeniden  yapilanmasi  sonucunda  is¢ilerin  mesleki  uyumlarinin
saglanabilmesi amacryla 188.000 isciye parasal 6deme yapilmis ve yeniden
meslege uyarlama yoOniinde ¢alismalar gergeklestirilmistir (Giilmez, 2003:
7).

AKCT, iicret ve sosyal alanda teklik olusturabilecek esaslar
icermemesine karsin, iicretlerin diger taraf iilkelere gore diisiik olmasinin
maliyet dampingi yaratarak rekabet avantaji olusturmasi da engellenmistir.
Asirt  Ucret disiisi olmasi durumunda yaratabilecegi esitsizliklerin
giderilmesi amaciyla, kurumsal otoritenin bunun giderilmesi yoniinde
ilgililere tavsiyelerde bulunabilecegi, eger kendilerine yonelik tavsiyelerde
bulunulan tesebbiislerin bunlara uymamalar1 halinde ve bu durumdan elde
ettikleri tasarruf s6z konusu ise bunun iki kati kadar para cezasi
uygulanabilecegi esasi getirilmistir (md.68). Antlasmanin elli y1l i¢in gecerli
olacagi (md. 97) hiikmii ile 2001 yilinda sona eren AKCT, kapsam ve icerik
olarak ekonomik esasl alanlar1 detayli ve dncelikli olarak ele alirken sosyal
faktorleri ikincil ilgi alanmi olarak gdérmiistiir. Bu yaklasim, 1957 yilinda
Roma’da imzalanan AET Antlagsmasinin igeriginde de goriilmektedir.
Ekonomi gelistirilmesi gereken oncelikli alan olarak belirlenmis, ekonomik
gelismenin sosyal alanda geligsme icinde itici rol oynayacagi diisiiniilmiistiir.

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunda Sosyal Esaslar

AAET Antlagsmasmin baglangi¢ kisminda katilimer devletler, atom
enerjisi sektoriinde yaratilacak isbirligi ile Avrupa’nin gelismesine ve barisin
kalict olmasina yonelik biiylik katki yapacaklarini1 vurgulayarak, bu sektérde
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igbirligi ile “hayat standardinin yiikseltilmesi ve iliskilerin gelistirilmesine
katkida bulunacagi (md. 1)” anlayisiyla imzaci olmuslardir.

Sektoriin gelisimi ve yapilanmasina yonelik sermayenin yani sira,
uzmanlardan da (md.2/g) katilmci iilkelerin maksimum diizeyde
yararlanmalarinin saglanabilmesi i¢in serbest dolasima yonelik uygun
ortamin yaratilmasi istenmistir.

Sektoriin iiretim siirecinde genel halk saglig1 ve ¢alisanlar bakimindan
olas1 yiiksek riskler i¢eriyor olmasi, AAET de sektdrde calisanlarin ve genel
halk sagliginin korunmasima yonelik ayrintili diizenlemeler yapilmasina
neden olmustur. Madde 2/b’de “halkin ve isgilerin sagligimin korunmasi igin
tek tip gilivenlik standartlarinin  olusturulmasi ve uygulanmasinin
saglanmas1” istenerek, sektorde c¢alisan isgilerin saglik kontroliinii
diizenleyen prensiplere vurgu yapilmis (md. 30/c) ve birgok maddede de
genel halk sagligmin korunmasina iligkin almmas1 gereken Onlemler
belirtilmistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunda Sosyal Esaslar

AET ile taraf {lilkelerin igbirligi alanlar1 sektdrel diizeyden farkli
olarak genel ekonomik alana dogru yayilmistir. Bu da sosyal sorunlarin daha
da belirginlesmesine yol agmistir. Baglangigta, iiye iilkelerden bazilari,
ekonomik igbirliginin saglikli ve karsiliklilik esasina dayali gelisebilmesinin
iiye iilkelerin tamaminda benzer ekonomik ve sosyal sartlarin uygulanmasi
ile gergeklesebilecegini belirtmisler. Sosyal politika alanina iligkin
onlemlerin alinmasmin sosyal barisin korunmasinin vazgegilemez bir hak
olmasi gerektigini, sosyal koruma diizeyinin farkli oldugu {ilkelerde farkli
maliyetlerin ¢ikarak rekabetin ekonomik alanda Onemli tezatliklar
olusturabilecegini ileri siirmiislerdir. Diger bir goriis ise ekonomiye yiiklenen
sosyal maliyetlerin en aza indirgenerek rekabetin korunmasi gerektigi,
(Aykag, 2002: 480-1) i¢ pazarin ekonomik gelismesini tamamlama siireci
sonrasinda (“spill over” etkisi) sosyal politika alanin1 da otomatik olarak
kapsayacagim savunmuslardir (Leibfried, 2005: 244; Moussis, 2004: 249).
Toplulugun olusumunun daha baglangicinda entegrasyonun icerik ve
niteligine iligkin farkli goriiglerin oldugu, farklilasmanin “siyasi, ekonomik
ve sosyal nitelikleri” 6ne ¢ikaranlar ile “kapitalist igerikli — sermaye Orgiitii”
olmasi yoniindeki iki ana eksende toplanmistir (Selamoglu ve Lordoglu,
2006: 7).



188 Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2009 Cilt 11 Say1 1 (181-233)

Roma Antlagsmas1 Oncesinde Fransa’nin sosyalist bagbakani Guy
Mollet tarafindan, Fransa’daki sosyal maliyetlerin yiiksek oldugu, bunun
diisiik sosyal maliyetli {ilkeler ile rekabette dezavantaj yaratabilecegi, bu
nedenle Fransa Anayasasinda yer aldigi gibi kadin — erkek arasinda iicret
farkliliklarmin giderilebilecegi bir harmonizasyonun saglanmasi gerektigini
savunmustur (Hantrais, 2007: 2). Fransa’nin sosyal endiselerinin temelinde
Fransiz sanayinin rekabet giiciiniin diisiik olmasi ve sosyal maliyetlerin
yuksekliginin yaratabilecegi olumsuz etkiler bulunmaktaydi. Fakat basta
Almanya olmak iizere diger AET iilkeleri tarafindan bu oOneri kabul
gormemistir. Ancak bir uzlasma ifadesi olarak “egitim, istihdam, ¢aligma
kosullari, isgiicii iliskileri ve sosyal giivenlik konularinda” yakin isbirligini
iceren ifadeler Roma Antlagsmasina konulmustur (Dekker vd. 2003. 33).
Nitekim antlagsmada uzlagtirici bir yol izlenerek, temel amacin iiye devletler
arasindaki istihdam sartlariin iyilestirilmesinin saglanmasi ve ¢alisanlarin
hayat standartlarinin yiikseltilmesi oncelikli olarak goriilmiis (Aykag, 2002:
481) ve bu kosullarin iyilestirilmesinin ortak pazarim isleyisine bagl olarak
gelisebilecegi diisliniilmiistiir (Moussis, 2004: 248). Bu farkliliklar sosyal
politika alanina yonelik toplulugun yol haritasinin belirlenmesinde de bir
belirsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Antlasmadaki sosyal igerikli
hiikkiimler olduk¢a azdir ve Onem bakimindan arka planda kalmistir.
Ekonomik alan ise oncelikli ve olduk¢a ayrintili olarak diizenlenmistir.
Roma Antlasmasinin 48 -51°nci maddeleri serbest dolasima, 117 — 128’nci
maddeleri ise sosyal politika alanina iliskin esaslarn igermektedir.
Antlasmada, emegin serbest dolasiminin saglanmasinin 6ncelik tasidigi
gortiliirken, istihdam politikalar1 ve diger sosyal konularda ise, iiye iilkeler
arasinda igbirliginin tesvik edilmesi ile yetinildigi goriilmektedir.

118’nci maddede, Komisyonun {iye iilkeler arasinda tek bir bigim
olmaksizin “egitim, istihdam, is hukuku ve ¢aligma kosullari, sosyal
giivenlik ve toplu pazarlik” alanlarinda isbirliginin  gelistirilmesi
belirtilmistir. 119°ncu maddede, Fransa’nin talep ettigi “esit iicret ilkesi”
belirlenirken, 121°nci maddede gé¢men iscilere yoOnelik ortak sosyal
giivenlik uygulanmasma iligkin esaslar yer almistir. 123 ve 128’nci
maddelerde ise Avrupa Sosyal Fonuna yonelik diizenlemeler, calisanlarin
isttihdam ve yeniden istihdami, cografi ve mesleki hareketliligin tesvik
edilmesi, yeniden mesleki egitim verilmesi ve yerlesime yonelik mali
yardimlarin  saglanmas1 esaslar1 belirtilmigtir. Uye iilkeler arasinda
yasalardan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin olusmasi durumunda
bunlarin direktifler kanaliyla giderilmesi gerektigi belirtilmistir (md. 101).
Esit ticret, yasam kosullarinda gelismenin ve sosyal harmonizasyonun
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saglanmasinin ekonomik entegrasyonun amaglarimin elverdigi olglide
saglanabilecegi, (Hantrais, 2007: 3) toplulugun temel gdrevinin “siki
ekonomik igbirligini saglamak oldugu, sosyal politikanin asli gorevler
arasinda sayilmadig1” bunun iiye iilkelerin egemenlik alani olarak birakilmig
oldugudur (Selamoglu ve Lordoglu, 2006: 9). Nitekim antlagsma da topluluk
organlarina genel bir sosyal politikanin olusturulmas: yoniinde yetki
verilmemistir. Komisyonun sadece isbirligini gelistirmek yoniinde
gorevlendirildigi  “sosyal politika alaninda devletlerin egemenligi”
anlayiginin kabul edilmis oldugu, bu egemenligin sadece “serbest dolagim,
Avrupa Sosyal Fonunun statiisii, mesleki egitim ve belirlenen hedeflere
ulasilmasin1 6ngoren 6zel kurallar” igeren alanlarda Topluluk organlarinin
diizenleme yapabilecegi belirtilmistir (Giilmez, 2003: 9-10; 2008: 169).

1965 yilinda Avrupa Topluluklar i¢in Tek Konsey ve Tek Komisyon
Kuran Antlasma ile bu tarihe kadar topluluklar i¢in olusturulmus olan
konsey ve komisyonlar, her {i¢ topluluk i¢inde tek organ haline getirilmistir
(Giilmez, 2008: 16). Ancak bu antlagma ile sosyal politika alanina yonelik
higbir diizenleme getirilmemistir. 1968 yilinda da iiye iilkeler arasinda
“giimriik birligi” tamamlanmisgtir.

Sosyallesme Siirecinde Nispi Bir Gelisme: Sosyal Sart

Konseyin sosyal politika alanina yonelik yaklagimlari ¢ekingen de
olsa 1961 yilinda sosyal sartin onaylanmasi sosyal konulara yonelik nispi bir
gelisme olarak goriilebilir. Sosyal sart, 1950 yilinda kabul edilmis olan
“Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin topluluga tasmmasidir. Sozlesme ile
vatandaglarin ve calisanlarin temel haklarinin saglanarak, politika ve
amaglarinin birbirleri ile kapsamli ve tutarli bir bigimde olusturulmasini
istemektedir. Ailelerin, analarin ve c¢ocuklarin sosyal, yasal ve ekonomik
olarak korunma altina alinmalarini agik¢a dikkate alinmasini ister. Sart,
Antlagmadaki gibi taraflar arasinda benzer yasal baglayicilik getirmemesine
karsin, Avrupa Toplulugu bakimindan bir prototip olarak belirmekteydi
(Hantrais, 2007: 4). Bu yonde atilan adimlara karsin, 1972 yilina kadar
topluluk diizeyinde ortak bir sosyal politika yaklasimindan s6z etmek bir
yana, sosyal politika konusunun adeta dislanmis oldugunu (Giizel, 1998:
100) ileri siirmek miimkiindiir. Cilinkii atilan adimlar bilinenin tekrarindan
Oteye gidememistir.
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Duraganlasan Ekonomi Artan Sosyal Sorunlar ve Sosyallesme
Cabalart

Roma Antlagmasi hiikiimleri kapsaminda ekonomik alanda gelisme
saglanmasina karsin, 1970’lerden itibaren ekonomide meydana gelen
yavaglamalarin dogal yansimasi olarak gittikge artan ve yapisal hale gelen
igsizlik sorunu karsisinda topluluk iilkelerinin sosyal konulara ydnelik
ilgileri artmaya baglamistir. Willy Brant gibi sosyal demokrat liderler,
AET’ye insani boyut kazandirabilecek pozitif yonde gelismelere gereksinim
oldugunu dile getirmeye baglarlar. Avrupa diizeyinde sosyal politika
Onlemlerinin gelismesinin “AET’ nin iktisadi sosyal ve siyasi temellerini
derinlestirmenin ve saglamlastirmanin en iyi yolu olarak goriiliir...”,
Komisyon, 1970’lerin bagindan itibaren toplulugun sosyal politika
alanindaki roliinii gelistirmek icin ¢abalarini da yogunlagtirmaya baslar.
1972 yilindaki Paris zirvesinde® iiye devletler, “...ekonomik birliktelige
onem verdikleri kadar sosyal birlikteligi de Oonem vereceklerini deklare
etmek suretiyle, sosyal politika alaninda yeni ve ilerici adimlarin atilmasi
cagrisinda bulundular” (Aykag, 2002: 483-4). Bu bakis acisindaki
degisimin ardinda bir Ol¢iide, altmisli yillarin ortalarindan itibaren artan
igsizlik ve sosyal sorunlar karsisinda is¢ilerin militanlagsmasi ve eylemlerinin
giderek artmis olmasinin yonetimler {izerinde belirgin bir baski
olusturmasinin da rol oynadigi vurgulanabilir (Celik, 2004).

Paris zirvesine kadar toplulugun marjinal alan1 olarak kalan sosyal
politika konusunun (Parlak, 2007:46) boylece, bu zirveden sonra iiye
iilkelerin toplulugun diizensiz biiyiime ve artan issizlik gibi i¢ etkenlerde
vurgunun artik ekonomik entegrasyondan sosyal ¢ehreye dogru kaymasi
yoniinde beyanlarda bulunduklari, toplulugun sosyallesmesine yonelik ivme
kazandirmaya bagladiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu zirvede, igerigini
“istthdam, i3 yasalar1 ve c¢aligma kosullari, mesleki egitimin
siirdiiriilebilirligi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina karst korunma,
endiistriyel temizligin saglanmasi, sendika hakkinin korunmasi ve igverenler
ile ig¢iler arasinda toplu pazarligin saglanmasi” gibi sosyal politikanin temel
esaslarini iceren alanlarda olumlu adimlar atilmasi yoniinde goriisler ileri
stiriilmiistiir. Ancak, komisyonun iye filkeler ile yakin iligkiler kurar
bigimindeki 118’nci maddenin icerdigi zayif ve baglayict olmayan
niteliginin giiglii bir yapiya doniistiiriilmesi i¢in de herhangi bir ¢aligma
yapmadiklar1 da goriilmektedir (Johnson, 2005: 33).

3 Toplulugun ilk geniglemesine yonelik zirve olmasi bakimindan énemlidir.
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“Sosyal Eylem Programi”, kabuliinden on yil sonra ancak 1974
yilinda kabul edilmistir. Eylem programi ile tam ve daha iyi istthdam
sartlarinin saglanmasi, yasam ve calisma kosullarinin gelistirilmesi, sosyal
kararlar ve ekonomide emegin giidiimiiniin gerektigi bicimde gelistirilmesi
icermektedir. Konsey tarafindan eylem programi ile ilgili kararda sosyal
politika alanina iliskin tedbirli ifadelerin kullanilmis olmasi, XX. ylizyilin
sonuna dogru sik¢a kullanilacak sosyal politika alaninda “yetki ikamesi”
kavraminin da habercisidir (Hantrais, 2007: 4). Baslangictan beri topluluk
diizeyinde bir sosyal programa gereksinim duyulmamis olmasina karsin bu
gelismeler toplulugun gelecekte sosyal konulara yonelik ilgisinin
artabilecegine yonelik isaretleri de tagimaktadir.

Roma Antlagmasimin 100. maddesi, Konseyin, Komisyonun Onerisi
iizerine ve Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komiteye
danigildiktan sonra, “liye devletlerin ortak pazarin kurulmasi ya da isleyisi
iizerinde dogrudan etkisi olan yasal, tiiziiksel ve yonetsel kurallarin
yakinlagsmasi icin, oybirligiyle yonergeler kabul edebilirler”, hiikmiinden
dolay1 bu madde, Topluluga genel bir sosyal politika taninmasi1 yoniinde bir
engel olusturmaktayd: (Buna ragmen, bazi yonergelerde kabul edilmistir.”")
(Giilmez, 2003: 19). Oybirligi ilkesi, iiye iilkeler arasinda tam bir mutabakat
aradigindan sosyal alanda iiyeler arasinda konsensiisiin olmamasi kayda
deger gelisme saglanamamasma engel olusturmustur. Ayrica Ingiltere,
Irlanda ve Danimarka’nmn topluluga iiyeliklerinin gergeklesmesi, bu
iilkelerinde sosyal alana soguk bakmalari, sosyal politikalarin esglidiimlii
hale getirilmesi yoniindeki ¢abalarin askiya alinmasina da neden olmustur
(Dekker vd., 2003: 33).

1970’11 yillarin baglarina kadar gecen siiregte Avrupa Toplulugu’nda
sektorel ve ekonomik gelismelerin 6ncelikli oldugu, var olan ve ortaya ¢ikan
sosyal sorunlarin giderilmesinin ve bu alanda gelismenin saglanabilmesinin
kurumsal temelde ortak politikalar aramak ve iiye iilkeleri yiikiimliiliik altina
almanin kabul goérmedigi anlagilmaktadir. Bunun ardinda sosyal alandaki
gelismelerin serbest piyasa kosullarinda ve ekonomik ilerleme saglanarak
elde edilebilecegi fikrinin yaygin kabul gormesinde yatmasidir. Bu da J.
Monnet’in topluluk biinyesinde “problemlerin ¢dziimiiniin parca parga ve

*75/129 sayili Toplu isten Cikarmalarla ilgili, 77/187 sayili Isletmelerin Devrinde
Caliganlarin Korunmast (Bu Yonerge 12 Mart 2001 tarihinde 2001/23 sayilt
Yénergeye doniistiiriilmiistiir.), 80/987 sayili Isverenin Odeme Aczine Diismesi
yonergeleridir.
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karsiliklt uyum siireci ile birlikte” olmasini igeren teknokrat yaklasiminin
1960’11 yillarin ortalarina kadar hakim olmasinda ve karar alma siirecinde
ulusal ve uluslar istii elitist (seckin) liderlerin fikirlerinin 1980°1i yillarin
ortalarna kadar biiyilkk 0lciide egemen olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Bu nedenden dolayidir ki, bazi ilkelerdeki igsel baski
gruplarmin da (siyasi, sivil toplum ve is g¢evreleri gibi) etkileri ile ¢6ziim
alan1 kurumsal mekanizmalar degil, ulusal diizenlemeler ile ¢oziimlenmesi
gerektigi (Hooghe ve Marks, 1997:2-3) fikri agirlikli olarak kabul
gormiistiir. Bu da kurumsal miiktesebatin gelisimine engel olusturmustur.

Sorunlarin ¢6ziimiiniin topluluk mekanizmalarina taginabilmesi, ortak
Avrupa geleceginin ekonomiden siyasete kadar genis bir mutabakatin oldugu
“Avrupalilasma” anlayiginin olmasi ile miimkiin olabilir. Avrupalilasmak
ise, “bir yere kadar devletin ¢oziilmesine katkida bulunan, bir 6l¢iide ulusal
ozerklik ve egemenligi kisitlayan bir gii¢”tiir (Tomova, 2007: 90). Hooghe
ve Marks’in (1997) 6nermelerinde goriilecegi gibi, kurumsal diizenlemelerin
neoliberalizm ve diizenlenmis kapitalizm arasinda oldugu, bununda iki
politik yaklagimin uyumu ile sosyal demokrasiden piyasa liberalizmine veya
ulusaldan ulus istii eksene dogru gecisle miimkiin olabilecegi yoniindedir.
Neo liberal goriislerin basta sosyal politika alan1 olmak iizere kurumsal alana
yetki devrine karsi durduklarini, diizenlenmis kapitalizm ekseninde yer
alanlarin ise kurumsal yapinin giiglendirilmesi taraftar1 olduklarini ileri
stirerler.

Dolayisiyla topluluk diizeyine taginabilecek yetki ikamesi, ulus devlet
anlayiginin igerdigi egemenlik alaninin daraltilmasi ile miimkiindiir. Oysaki
egemenlik alanlarinin devredilmesinde {iye iilkelerin takindiklari1 tavirlarda
diin oldugu gibi bugiinde énemli belirsizlikler’ icermektedir. Yeni katilan
tye ilkelerinde eski tiyelere gore daha geri ekonomik ve sosyal refah
yapilarina sahip olmalar1 sorunlarin daha da biiylimesine neden olmaktadir.
Uyeler arasindaki refah diizeyi ve topluluk kurumlarina yetki gdgertilmesine
iliskin farkliliklar, Avrupa entegrasyon sisteminin ulus iistiimil yoksa ulusal
devlet yapilarinin yeniden restorasyonu bi¢iminde mi gerceklesecegi
ozelinde diigimlenmektedir.

> AB Anayasasinin kabul edilmesine yonelik Hollanda ve Fransa’da yapilan
halkoylamalarinda “hayir” ¢ikmistir
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Sosyallesmenin Oniindeki Engeller: Sosyal Refah Anlayisi ve
Siyasal Tercihler

Uye iilkelerin sosyal refah sitemlerinde ki farkliliklar, sosyal refah
uygulamalarmin yakinlagmas: oniinde engel olusturmaktadir. Iktidardaki
siyasal yonetimler ve tarihsel miraslarin tasidig1 6nceliklerde bu politikalarin
gelistirilmesini zorlastirmaktadir.

Sosyal Refah Sistemleri

Avrupa {lkelerinin tarihten kaynaklanan farkli sosyal iliskiler
organizasyonlarina sahip olmasi, sosyal koruma anlayiglarim da
heterojenlestirmektedir (Mathieu ve Sterdyniak, 2008: 4). Uyelerin sosyal
refah anlayislarinin dogurdugu sistem farkliliklari, biiyiikk Slclide sosyal
politikalar1 arasinda harmonizasyonu gerceklestirmeye engeldir. Ciinkii
iilkelerin refah sistemlerinin korumacilik diizeyleri az ya da c¢okluk
bakimindan farkliliklar gdstermektedir. Sosyal demokratik sisteme sahip
olan {ilkeler korumaciligi en yogun uygulayan iilkelerdir. Liberal refah
sistemine sahip iilkeler ise koruma diizeyini en alt seviyede benimseyen
iilkelerdir. Iki sistem arasinda yer alan diger sistemler ise sosyal
demokratik’e veya liberal sisteme yakin olanlar olarak smiflandirilarak,
sosyal demokratik > korporatist > Akdeniz iilkeleri > liberal sistem
bi¢iminde gés‘[erilebilir.6 (Dekker vd., 2003: 37-8; Lisbon Revisited, 2004:
13-18): Liberal sistem icinde (Anglo-Saxon) Ingiltere ve irlanda, Sosyal
demokratik olanlar (Nordic/Universal) Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya,
korporatist refah devletleri (Conservative/Continental/Rhineland model)
Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda ve Liiksemburg, Akdeniz
iilkeleri sistemine sahip olanlar ise (Southern European) Italya, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’dir. Yeni iiyelerden ozellikle eski dogu blogu

6 Sosyal demokratik model, en genis kapsamli olup sosyal kapsanu genis tiniversal
koruma ve yiiksek derecede gelirin yeniden dagilimini igermektedir. Tek ve goreceli
olarak yiiksek sosyal koruma sistemini igerir. Sosyal hizmetlerin kalitesi yiiksektir.
Liberal sistem ise bireyin sorumluluguna dayanmaktadir. Firma veya ozel sigorta
sistemleri tarafindan diisiik ve minimal koruma sistemi i¢ermektedir. Korporatist
sistemde sosyal koruma mesleki esaslar ve ticret gelirinin garanti edilmesi esasina
dayanmaktadir. Sosyal demokratik modele gore mali sistemin yeniden dagitim
etkinligi daha diisiiktiir. Sosyal partnerler 6nemli rol oynarlar ve endiistri iliskileri ile
iicret pazarlig1 merkezilesmistir. Akdeniz modelinde ise aile baglar1 oynadig giiclii
role dayanarak sosyal transferler diisiiktiir. Aile, sosyal koruma ve giivenlikte 6nemli
rol oynar (Mathieu ve Sterdyniak, 2008: 4-5).
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iilkeleri, Diinya Bankasiin degerlendirmelerine gore hizla liberal reformlari
gercgeklestirdikleri, eski sistemin mirasindan farkli olarak daha az korumaci
refah sistemlerine yoneldikleri yonilindedir. Macaristan’in liberal, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Estonya ve Slovenya’nin continental sistem
anlayisin1 benimsedikleri goriillmektedir.

Tablo 1: Gayri Safi Yurtici Hasilanin Yiizdesi Olarak
Kamu Harcamalarinda Sosyal Koruma Orani: 2006

Ulkeler 2006 Ulkeler 2006
Avusturya 29,5 Yunanistan 23,9
Belgika 29,6 Ispanya 23,0
Fransa 33,2 Italya 29,0
Almanya 29,7 Portekiz 27,5
Hollanda 26,2 Ortalama 26,3
Ortalama 30,5 Danimarka 33,2
Irlanda 18,6 Finlandiya 30,1
Birlesik Krallik 26,4 Isveg 35,9
Ortalama 25,8 Ortalama 33,6

Kaynak: Mathieu C. ve H. Sterdyniak (2008) European Social
Model(s) And Social Europe, Documet de travail No: 2008—10 April, OFCE,
s.5.

Uye iilkeler agirlikli olarak belli bir sistem iginde kategorize edilmis
olmalarina ragmen, uygulamada gosterdikleri farkliliklar ile birden fazla
sistemin Ozelliklerini de aymi anda tasiyabilmektedirler. Hollanda ile
Avusturya, korporatist ve Iskandinav iilkelerinin ozeliklerini bir arada
gosterebilmektedirler. Ornegin, Finlandiya’'nin emekli ayligi baglama
sistemi Isveg¢’ten farklidir. Oysa her iki iilke de Iskandinav modeli icinde yer
almaktadirlar. Birlesik Kralligin saglik sistemi tipik bir liberal modeli ile
ortiismemektedir (Mathieu ve Syerdyniak, 2008: 5). Ayn1 sistem i¢inde yer
alan {ilkelerin harcamalarinda bile (tablo 1) farkliliklar goriilmektedir.
Dolayisiyla, AB iilkelerinin sosyal giivenlik, i3 piyasalarinin
diizenlenmesinde ve sosyal sorunlara yaklasimlarindaki farkliliklar, sosyal
Avrupa konusundaki ortak bakis 6niindeki 6nemli engelleri olugturmaktadir.
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Tablo 2: AB’nin Eski 15 ve Yeni 10 Uyesinin Aralarindaki
Ekonomik ve Sosyal Sorun Alanlari

Ekonomik Sosyal
Tim . Ekonomik Entegrasyon | e Is  piyasas::  mobilite
AB . Is ve Istihdam Oranlar1 | eksikligi ve ticretlerde rijitlik
. Kisi basna GSYH | e Yaslanma
(verimlilik) ve yasam
standartlarinda farklilik
. Enerji bagimlilig
Eski 15 | o Diigiik verimlilik, eksik | o Diisiik nitelikli istihdam
ilye rekabet . Konut sorunu: yiiksek
. Issizlik fiyatlar ve borgluluk
. Diisiik i yaratma . Avrupa disindan go¢
. Yapisal reformlar . Dagilimda dengesizlik
. Bolgesel ve endiistriyel | o Yoksulluk ve azinliklar:
krizler entegrasyon ve ¢ok kiiltiirliiliik
. Reel icretlerde | e Yasam boyu Ogrenme ve
durgunluk egitimde performans
. Rijjitlik  ve  Avrupal
karamsarlig1
Yeni . Pazar yapist ve | o Sosyal ve politik
10iiye | kapitalizme gegis: Ozellestirme | degisimden kaynaklanan  sosyal
faaliyetleri degisim
. Tarimdan hizmet | o Ozellestirme
sektoriine gegcis . Rekabete giris
° Diger AB iyeleri ile | o Eski iiye iilkelere go¢
entegrasyon . Piyasa sinirlandirmasinda
. Para birligine | asirihik
entegrasyon . Sosyal giivenlik
. Kitlesel tiiketimde | sistemlerinin konsolidasyonu
bilylime . Uyusturucu ~ ve  sugta
ideolojik ve adalet problemleri

Kaynak: Cid F. B ve M. L Rancano (2006) Social Policies And
Structural Reform In Europe, Fifteenth International Conferenceof the US
Council of European Studies, Chicago, March 29- April 2, 2006, s.4,
http://ssm.com/abstract=978423.

Ulkeler arasindaki sistem farkliliklarma ek olarak ekonomide ve
sosyal alandaki sorun alanlarinin da eklenmesi (tablo 2) gerekir. AB’nin 15
eski iiyesi arasinda varolan sorunlar, yeni katilan 10 iilke ile daha da
bliylimiistiir. Yeni katilan {ilkelerin c¢ogunun eski sosyalist iilkelerden
olugmalar1 ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda transformasyona
ugramalari, onlarin sosyal alanlara yonelik uyumlastirma, yakinlagtirma ve
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entegrasyonun saglanmasina yonelik daha fazla ortak politikalarin
gelistirilmesine de engel teskil etmektedir. Sosyal politika alaninda topluluk
biinyesinde kurallarin olusturulmasi ve iiye iilkeler arasinda mevzuatlarin
uyumlagtirilmast veya birlestirilmesi yoniinde agama saglamanin tasidigi
zorluklara karsin, (Polat, 2007: 20) lye iilkeler arasinda koordinasyonun
daha giiclii tesis edilmesi ile sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik katki
saglanabilir.

Siyasal Tercihler ve Tarihsel Miras

1957 yili ve sonrasini izleyen toplulugun olusumunun ilk yillarinda
iiye tlkelerde merkez sag egilimli partilerin 1970’ler ve 1990’lar sonrasinda
ise sosyal demokrat egilimli partilerin agirlikli olarak yonetimlerde
bulunmalari, sosyal entegrasyon yolunda atilabilecek adimlarin atilmasinin,
engellenmesinin veya kilitlenmesinin ardinda siyasal farkliliklarin sosyal
entegrasyona yonelik perspektiflerdeki isteksizlige de bir Ol¢iide dayali
oldugu ileri siiriilebilir (Leibfried, 2005: 246).

Nitekim sol egilimli siyasal diislinceler ulusiistii yapilara yetki
aktarimi konusunda daha pozitif yaklasim i¢inde olurlarken, sagdakiler ise
yetkinin ulusal yapilar i¢inde kalma egilimi tasirlar. Bu egilimlerin dogal bir
yansimasit olarak da toplulugun ilk doénemlerinde sag egilimli iktidarlarin
bulunmasimin toplulugun sosyal alanlara yonelik politika gelistirmesine
engel olmustur diye de bir genelleme yapilabilir. Ancak bu genelleme dogru
bir saptama yapmaya engel olmakla birlikte, tutumlar goriis farkliliklarinin
aciklanmasina yardimci olabilir. Politik egilimlerin yaklasimlari, bolgelere
gore degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, Danimarka’da sol egilimli
Sosyal Demokrat Parti ulusalci bir tutum i¢inde olurken, Almanya’da sag
egilimli Hiristiyan Demokrat Parti, ulusiisti egilimli politikalar
sergileyebilmektedir (Hooghe ve Marks, 1997: 5). Ideolojik agiklamalar igin
ise Ingiltere’nin (Birlesik Krallik) durumu en uygun olandir. Thatcher
doneminde ulusal politikalar 6ncelikli gosterirken, isci partisi iktidarinda ise
nispeten topluluk politikalarina daha reformist yaklagim
sergileyebilmektedirler. Topluluk diizeyinde sosyal politika diizeyinde sol-
sag siyasi boliinmeler, Ingiltere disindaki iilkeler icin ne zaman ve nasil
isbirligi yapabileceklerini acgiklamak i¢in yeterli degildir. Hem sag hem de
sol hiikiimetler, sosyal politika alaninda yilizyildan daha eskiye dayanan ve
derinlemesine gomiilii ulusal tercihlerinin bir sonucu olarak politika
belirlemektedirler. Dolayisiyla iiye iilkelerdeki yonetimlerde meydana gelen
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degisimler wulusal tercihlerin Oniine gecebilecek bicimde duyarlilik
gostermemektedir (Johnson, 2005: 22-3).

Topluluk diizeyinde politikalarin belirlenmesinde etken olan daha ¢ok
iilkelerin topluluk diizeyinde ne tiir bir politik aktivasyona yakin
olduklaridir. Ulkelerin icinde bulunduklari aktivasyonlarda ii¢ kategoriden
olusup, tlye llkeler bunlardan birine ayrilma egilimine sahiptirler. Bunlar;
politika onciileri, direnisciler ve pasif iilkelerdir (Johnson, 2005: 10-3).

Politika onciileri: bu iilkeler diger iilkelerin yiiksek diizeyde politika
izleyemeyeceklerinin  veya istekli olmayacaklarinin  bilincindedirler.
Hedefleri, diger iiye iilkelerdeki standartlan yiikselten, kendi uygulamalarina
yakin bir politika gergeklestirebilmek icin minimumda olsa bodyle bir
politikay1 olusturmayi tesvik ederler. Toplulugun daha fazla alanda temsil
edilen bir sosyal politika olugturmasini isterler. Bunun i¢in diigiik ortak
paydadan daha yiliksek paydaya yonelmeyi isteyerek, diger liye devletleri
entegrasyona uyum i¢in sikistirirlar ve isteksiz devletler ile anlagma yollarini
ararlar. Oncii devletler sosyal demokratik refah rejimine sahip devletlerdir.
Bu grubun basini da Danimarka ve Isve¢ cekip, Belgika’da uyumlu bir
politika lideridir (Johnson, 2005: 8-11).

Politika direniscileri: bunlar topluluk diizeyinde bir sosyal politikanin
olusturulmasina karsi gelen devletlerdir. Kendi refah sistemlerinin niteligi
geregi, topluluk diizeyinde iliski kurmaya karsidirlar. Diisiik sosyal
korumanin oldugu ve bireysel sorumlulugun kuvvetli uygulandig: liberal
refah sitemi wuygulayan devletlerdir. Bunlar, bolgesel bir politika
uygulamanin sonucu olarak daha pahali hizmetleri sunmanin kendilerine
bagli olmasini istemezler. Sosyal politika tizerinde ulusal yonetime eksiksiz
yetki verilmesini ve bolgesel diizeyde isbirligi ¢cabasinin ekonomik alanla
sinirli kalmasimi isterler. Fakat bunlar bazi alt sorunlara sonunda ortak
olurlar, bolgesel diizeyde olaylari koordine eden anlagmalar, gogu yasal
igbirliginin olusturulmasi i¢in bazi sinirlamalar gerekli kilar. Direnisci
iilkeler karmasik pazarlik kosullari nedeniyle antlasma reformlarini ne
tamamen kontrol edebildikleri gibi ne de oybirligini amaglayarak politika
belirlemeyi kontrol edebilmektedirler. Bu iilkelerin 6nde geleni Ingiltere’dir.
Ancak, antlagma reformlar1 ve Tretilen politikalar, direnis¢i iilkelerin
istediginden daha sik ve yiiksek diizeyde gerceklesir.

Pasif iilkeler: bunlar diisiik fayda diizeyine sahip, tarihsel olarak daha
az gelismis politikalarla tanimlanan giineyli refah devleti rejimine sahip olan
iilkelerdir. Bu kategoride bulunan iilkeler, diger iki kategoride yer alan
iilkelere gore daha az geligmis tercihlere sahiptirler. Aslinda bu iilkelerin



198 Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2009 Cilt 11 Say1 1 (181-233)

“varsayilan rekabet avantajini koruyan ve yalnizca sosyal damping ve ulusal
refah devleti gegmislerine dayandigi gibi, topluluk sosyal politikasina karsi
cikmamalar1”dir. Diisiik sosyal politika kosullarina sahip olan bu iilkeler,
daha c¢ok gelismis iilkeleri yakalama istegi ve yerel politikalarini
modernlestirme gereksinimlerinden dolay1 igbirligini kabul etme egilimi
icindedirler. Bunlar Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerden
olusmaktadirlar.

Diger lye lilkeler ise degisikligin yaratacagi etkinin sonuglarina bagh
olarak kendi tutumlarinda farkliliklar gostermektedir. Fransa ve Almanya ise
topluluk biinyesindeki diizenlemelerde az gelismis iilkeler i¢in biiyiik ¢ekim
alan1 olusturmaktadirlar (Johnson, 2005: 13). Bu nedenle sosyal politika
baglaminda politika belirlenme ve orgiit kurumlarina yetki devri sorunu,
topluluk {iyelerinin tarihsel ve politik yapilarinin sonucu olan sistemlerinin
diger ortak {ilkeler ile Dbenzesebilmede ne kadar esneklik
gosterebileceklerinde diiglimlenmektedir.

Sosyal Alan Yaratma Girisimleri

1980’lerin ortalarindan itibaren sosyal politika alaninda daha fazla
diizenlemeler yapilmasina iligkin baskilar gittikce artmaya baglamstir.
Sosyal alan yaratilmasi fikri, 1981 yilinda Frangois Mitterand’in Fransa’da
Cumhurbagkanligina ve 1985 yilinda da Jacques Delors’un Komisyon
baskanligina gelmelerinden sonra gelisir. Ekonomik canlilik ile
iligkilendirilmis olan sosyal politika, Fransa Baskanligi doneminde ilk defa
sosyal alanin yeniden tartigilmasi ile canlandirilmaya baslanir. Fransiz sol
kanat hiikiimetinde istihdam, Avrupa sosyal politikasinin &zini
olustururken, isletme ve ¢alisanlar arasinda sosyal korumada tartigsmalarin ve
igbirliginin gelistirilmesi de kuvvetle desteklenmeye baglanmigtir (Hantaris,
2007: 5). Toplulugun 1980’lerde giineye dogru genislemesi, Kuzeybati
Avrupa devletlerinin gelismis ekonomilerinin sosyal ¢okiis korkularinin
yinelenmesine neden olur ve i¢ pazarin entegrasyonunun sosyal politika
alaninda gii¢lendirilmesi fikri gittikce gelismeye baslar (Dekker vd., 2003:
33). Komisyon Baskani J. Delors da sosyal politikay1 ihmal eden Avrupa
yapilanmasina yeni bir boyut ve derinlik kazandirma ¢abalarinin
basarisizliga mahkiim oldugunu, sosyal alanin i¢ pazarin tamamlanmasinin
dogal bir sonucu olmasi gerektigi ve sosyal alandaki gelismelerin ancak,
sosyal diyalogun gelistirilmesi yoluyla olabilecegini vurgular. Bunun
gerceklestirilmesinde de komisyona, onemli gorevler diistiigli belirtilir
(Hantaris, 2007:5-6).
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Komisyonun teknik agilimlar ile toplulugun daha ileriye gdtiiriilmesi
yoniinde 6nemli katkilar1 beklenmekle birlikte J. Delors, iiye iilkelerin
toplulugun sosyallesmesine yonelik farkli yaklagimlarinin bilincinde ve
oybirligi  sisteminin  varligi  kapsaminda Onemli  degisikliklerin
gerceklestirilemeyeceginin farkinda olarak hareket etmistir. Sosyal alanda
gelismenin sag kanattaki politik egilimlerin derin “ideolojik farkliliklarinin
kirilarak” (Hooghe ve Marks, 1997: 9) ve tiim taraflarin taleplerinin
karsilanmas1 karsisinda gelismenin saglanmasinin miimkiin oldugunun
bilincinde, uzlastirict yapr sergileyerek, toplulugun sosyal politika
alanlarinda daha fazla yogunlasmasi yéniinde katki saglamistir’.

Topluluk kurumsal yapisindan kaynaklanan engellerin sosyal politika
alaninda gelisme saglanamamas1 yoniinde tikanikliga neden oldugundan J.
Delors, sosyal politika alanindaki bu tikanikligin topluluk diizeyinde taraflar
arasinda diyalogun saglanmasiyla miimkiin olabilecegine inanarak, sosyal
taraflart 1985 yilinda Belgika’'nin Val Duchesse Kalesi’'nde bir araya
getirmistir (Parlak, 2007: 46). Avrupa Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
(ETUC) ile iki isveren orgiitii olan Avrupa Isverenleri Federasyonu (UNICE)
ve Avrupa Kamu lIsletmeleri Merkezi’nin (CEEP) katilimi ile isveren ve
isciler arasinda sosyal diyalogun tesvik edilmesi kabul edilmistir. Bu
goriismelerde igveren kesimi, goriismelerin komisyon tarafindan ortak karar
sonucu olarak aciklanip yasalastirma yolunda gelisme igermesine karsi
cikmisglar, Delors’un garanti vermemesi durumunda belgeyi imzalamay1 ret
etmislerdir. Toplantinin 6nemli sonuclar1 olarak toplulugun daha fakir
iiyelerine Avrupa Sosyal Fonu (ASF) kanaliyla dogrudan yardim
faaliyetlerinin koordinasyonu ve sosyal biitiinlesme saglanabilmesine
yonelik yapilan vurgulari belirtmek miimkiindiir (Hantaris, 2007: 6).
Isverenlerin  topluluk  diizeyinde olusturulacak  politikalara  sicak
bakmamalarindan dolay1 goriismeler esasli sonuglar tiretememis (Koray ve
Celik, 2007: 171) olmakla birlikte, topluluk diizeyinde sosyal taraflar
arasinda karsilikli iliski ve gilivenin gelistirilmesi bakimindan 6nemli bir
baglangi¢ olusturmustur (Parlak, 2007: 47).

Roma Antlasmasinin Revizyonu Avrupa Tek Senedi

Piyasanin yapilanmasi igin tiim taraflarin genis destegi saglanmis
olmakla birlikte, Avrupa’nin sosyal demokrat ve hiristiyan geleneklerine
uygun olarak sermayenin yeniden yapilandirilarak Avrupa kapitalizminin

" Bakiniz Celik, 2004a.
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diizenlenmesi i¢in Delors ve ona destek saglayanlar Avrupa Tek Senedi’ni
(ATS) bir firsat olarak gérmiislerdir. Avrupa diizeyinde “diizenlenmis alan”
yaratma yolunda ¢aba sarf etmislerdir (Hooghe ve Marks, 1997: 6-7; Celik,
2004a).

17 Subat 1986’da imzalanan ve 1987°de yiiriirlige giren ATS,
toplulugun i¢ pazarinin tamamlanmasinin hizlandirilmas: i¢in smirh
degisiklikler iceren ve siyasal alanda daha onceki antlagsmalarin da ilk sinirlt
gozden gecirmesidir (Giilmez, 2003: 23). ATS, toplulukta “reform
niteliginde degisiklikler” yapilmas1 yoniinde ilk gelisme oldugu gibi daha
sonraki adimlarin atilmasi yoniinde de onemli bir doniim noktast olarak
degerlendirilmektedir. ATS ile Ortak Pazarin adi “Tek Pazar” olarak
degistirildigi gibi, topluluk diizeyinde sosyal politika olusturulmasit yoniinde
de onemli degisiklikler getirilmistir. ATS ile baslayan ve Maastricht ile
devam eden siire¢ pazarin derinlesmesinin yaninda, “ulus {istii, ulusal ve ulus
altr” yetkili kurumlarin katilimiyla olusacak ¢ok tarafli yonetisim anlayisinin
da baslangicin1 olusturmaktadir (Koray ve Celik, 2007: 169). Ulusal sosyal
politika mevzuatlarinin {iye iilkeler arasinda yakinlastirilmasi ve topluluk
kurumlarinin yetkilerinin arttirilmasi yoniinde de gelismeler saglayarak,
(Selamoglu ve Lordoglu, 2006: 11) topluluk diizeyinde sosyal politikaya
yonelik yasal catimin olusturulmasi ve kolaylastirilmasina yonelik hiz
kazandirici diizenlemeler yapilmistir (Hantrais, 2007: 6).

Roma Antlagmasinin ilk revizyonu olarak nitelendirilen ATS ile nihai
hedef olarak i¢ pazarin regiilasyonunu gergeklestirmek hedeflenmesine
ragmen, sosyal konulara yonelik 6nemli ivme kazandirilmistir (Hermans,
2001: 9). Toplulugun sosyal politika alanindaki yetkileri sinirli da olsa
genisletilmistir. ATS ile topluluk Antlagmalarinin bazi maddeleri yeniden
diizenlenirken, baz1 maddelere ise ek hiikiimler getirilmistir. Bdylece sosyal
icerikli hiikiimler Roma Antlagmasina eklenmistir. 18. Maddesi ile Roma
Antlagsmasina 110a maddesinin eklenmesiyle is¢i sagligi, is giivenligi ve
caligma sartlarini igeren genel alanlara yonelik konularda nitelikli oy (2/3)
kullanilmas1 yoniinde onemli asama kaydedilmistir (Aykag, 2002: 486;
Giizel, 1998: 106; Murat, 2000: 36-37).

ATS’nin 21.maddesi ile Roma Antlagsmasmin 118. maddesine, 118a
ve 118b maddeleri eklenerek Toplulugun sosyal politika alanindaki yetkisi
genislemistir. 118a ile “lye devletlerin is¢i sagligi ve gilivenliginin
saglanabilmesi i¢in caligma ortaminda yapilacak iligkilerin tegvik edilmesi
ve yapilan iyilestirmelerin uyumlulastirilmasi hedeflenirken”, “Konseyi’nde
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Komisyon nezdinde oy c¢oklugu karar1 alarak, Avrupa Parlamentosunun
igbirligi, Ekonomik ve Sosyal Komitenin goriisii alinarak direktifler
kanaliyla, tiye llkelerde asgari gereklerin kabul edilmesi” yolunda karar
alabilme imké&ni saglanmigtir. Konseye tanman bu imkén, 6nceki duruma
gore onemli bir gelisimi gdstermekteydi. Uye devletlerin sosyal
mevzuatlarmin yakinlagmalari yonergelerle diizenlenmekte, fakat bunun igin
oybirligi gerekiyordu. 118b ile de, “sermaye ile emek arasinda anlagmaya
dayali iligkilerin kurulabilmesi i¢in diyalogun gelistirilmesi amaciyla
Komisyon gorevlendirilmistir” (Giilmez, 2003: 25).

ATS’nin 23.maddesi ile ekonomik ve sosyal alanlarda uyum
saglanabilmesi icin Roma Antlagmasina 130a - ¢ maddeleri eklenmistir. Bu
madde ile topluluk {ilkeleri arasinda ekonomik ve sosyal alanlarda uyumun
giiclendirilmesi hedeflenmis ve bunun iginde Fonlara Onemli gorevler
yuklenmistir.

Karar Almada Yeni A¢cilim Nitelikli Oy Coklugu

ATS ile getirilen nitelikli oy ¢oklugu (NOC), isci sagligi ve
giivenligini igeren maddelerin kabul edilmesine kadar gecen siirecte iilkeler
arasinda cetin miizakereler yasanmistir. Gorligmelerin hiikiimetler arasi
gerceklestirilme silirecinde {iye iilkelerin hiikiimetlerinde sag partilerin
iistiinliigii®, yeni sosyal politika alanlarmin yaratacagi etkiye karsi olma ve
disiik gelirli {iye ilkelerin direnci, reformlar i¢in nasil anlagsma
saglanabilecegi yolunda karamsarliklarin artmasina neden olmustur. Sonugta
anlasma saglanmig olmasina ragmen, buna sadece refah devleti
penceresinden ve siyasal yapilar kanaliyla agiklama getirilebilmek miimkiin
olamamistir. Ciinkii karmasik pazarlik, finansal tesvikler ve komisyonun iyi
bir zamanlama ile yaptig1 miidahaleler ve kurumsal faktorlerin bilesimi
sonrasinda mutabakat saglanabilmigtir. NOC iizerinde direng gosteren iiye
devletler Danimarka, Yunanistan ve Ingiltere olmustur. Danimarka
hiikiimeti, egemenligini kaybetme korkusuyla elindeki giicii AT ye vermek

¥ ATS’nin gerceklestirilme siirecinde iiye iilkelerdeki iktidarlarin siyasal egilimleri
ve tlkelerin refah durumlarina gore dagilimlar;; Hollanda (sag iktidar — zengin),
Almanya (sag iktidar — zengin), Liiksemburg (sag iktidar — zengin), Bel¢ika (sag
iktidar — zengin), irlanda (orta sag iktidar — fakir), Danimarka (orta sag iktidar —
zengin), Ingiltere (sag iktidar — zengin), Yunanistan (sol iktidar — fakir), Fransa
(sol iktidar — zengin), italya (orta sol koalisyon iktidar — zengin) dir (Johnson, 2005:
36).
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istememistir. Yunanistan ise NOC’un yiiriirliige girmesi ile diger iilkelerin
yiiksek standartlarma maruz kalacagindan korkmustur. Yunanistan’da
iktidardaki sosyalist PASOK’un bagkani Andreas Papandreu, AT iiyeligine
kars1 olmustur. Papandreu, elinde veto silahini tutarak diger alanlarda elini
kuvvetlendirmeyi istemistir. Ingiltere’nin hiikiimetler aras1 komisyona
katilmasindaki esas amag, sosyal politikay1 iceren alanlarda NOC’ un
gelismesine izin vermemek ve neo-liberal politikalari kita Avrupa’sina ihrag
etmektir. Thatcher, heyecanli bir “anti-entegrasyonist” olarak NOC’a kars1
olmustur. Ingiltere Disisleri Bakan1 Geoffrey Howe, hiikiimetler arasi
komisyonda tek Avrupa pazart igin pozitif ve pragmatik birlikteligi
savunarak, sosyal alanlara yonelik tepkilerini dile getirmistir. Danimarka
hiikiimeti daha sonra fikir degistirerek komisyona destek vererek 118’nci
maddede is¢i sagligi ve giivenligi icin minimum sartlarin gelistirilmesi
yoniinde teklif de getirmistir. Yunanistan ise diisiik gelirli {iye lilkelere
kaynak transferi olmadan anlagmalarin tiimiinii onaylamak istememistir.
Papandreau ilk olarak Birlestirilmis Akdeniz Programi i¢in fon meselesini
ortaya atar ve bu memorandumu ile Yunanistan’a 6nemli bir kaynak
transferini Ongoriir. Ingiltere anlasmalarin sonuna dogru Subat 1986’da
118’nci maddede NOC’a iki nedenden dolay1 hemfikir olmustur. ki kiigiik
ve orta Olgekli isletmelere yonelik baskilar getirmemesi, ikincisi ise 118’nci
maddenin yaratacagi olasi etkilerin diisiik olacagindan kaynaklanmistir
(Johnson, 2005: 35—41). Sonunda NOC’un kabul edilmesi ile oy kullanma
yapisindaki degisim bir doniim noktasi niteligindedir. Ciinkdi 1980’11 yillara
kadar sosyal konularda ilerleme kaydedilememesinin oniindeki engellerden
birisi kismen de olsa, konsey’de oybirligi esasinin olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Bu énemli degisiklik ile bir 6neri hakkindaki bazi iiye
iilkelerin muhalefetinin kirilarak karar alinabilmesi olanakli hale gelmis ve
Avrupa diizeyinde standartlarin kabul edilmesi yolunda sinirli da olsa
hareket imk&n1 saglanarak i¢ pazarin tamamlanmasinda Onemli faktor
olusturmustur (Hermans, 2001: 9).

ATS ile Roma Antlagsmasindan beri ilk defa topluluk, yasallastirma
siireci iginde Avrupa parlamentosunun Onemini arttirmig olmasina karsin,
sosyal alana yonelik sorunlari biiyiik dl¢lide ¢ozlimleyememis, fakat sinirlida
olsa yetki ve sorumlulugu artan toplulugun ortak bir zemin arayisi i¢inde
oldugu soylenebilir (Campbell, 1986: 933—4; Koray ve Celik, 2007. 171).
ATS, Avrupa’da politika olugturmanin smirlarmi degistirerek demokratik
kurumlarin karar alma siireci i¢ine daha aktif bicimde girmeleri bakimindan
yetkilendirilmelerine katki saglamistir. Béylece yeni firsatlarin baglatilmasi
bakimindan yeni aktorlerin siirecin i¢ine katilmasina katki saglamistir. Bu
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yeni yoneliste, taraflarin yaklasimlarmin degiserek topluluk diizeyinde
politika olusturmaya yonelik sosyal taraflarin ilgisinin gittik¢e artan bigimde
gelismis olmas1 da yatmaktadir. Daha oOnceleri sosyal haklarm topluluk
diizeyinde olusumuna karsi ¢ikan sendikalarda diizenlemelerin topluluk
diizeyinde gerceklestirilmesi yoniinde yeni bir agilim yapmislardir (Hooghe
ve Marks, 1997: 8).

Sosyal Alanda Bir Adim Daha Sosyal Sart

Belcika Hiikiimetinin bagkanligi siirecinde 1987 yilmin ikinci
yarisindan sonra galiganlarin temel haklarinin korunma altina alinabilmesi
amaciyla ortak bir platform olusturulmasi talebi Belgika Calisma Bakanlig1
tarafindan dile getirilmigtir. 1988 yilindan 6nce ETUC (European Trade
Union Congress - Avrupa Isci Sendikalari Kongresi) ve Delors tarafindan
1992 yilinda Avrupa i¢ pazarmin tamamlanmasindan once, sosyal haklarin
korunmasi gerektigi belirtilmistir (Hantrais, 2007. 7). Bunun sonucunda
komisyon 1988 yilinda Ekonomik ve Sosyal Komite’den (ESK)
“Caliganlarin Temel Haklarina Iliskin Topluluk Sosyal Sarti’nin” igeriginin
hazirlanmasini istemistir. Komite tarafindan hazirlanan raporda “Avrupa
sosyal modelinin temel degerlerinin topluluk hukuku ile gilivence altina
alinmasin1  ve toplulugun sosyal boyutunu olusturmasi gerektigi”
belirtilmigtir. Komisyon, ESK tarafindan hazirlanan rapora dayanarak
“Sosyal Sart1” hazirlamig, temel sendikal ve sosyal haklarin ifadesini i¢eren
metin lizerinde uzlagma saglayarak dnemli bir adim atmistir (Koray ve Celik,
2007: 171-2). Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti, 1961
yilinda Torino’da Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler tarafindan imzalanan
Avrupa Sosyal Sart1 ve ILO sozlesmelerine paralel diizenlemeler i¢eren bir
sozlesme niteliginde olup, 1988 protokolii ile 4 yeni hak daha Sart’a
eklenmistir. Daha sonra bu Sart, 1996 yilinda Strasbourg’da yapilan Avrupa
Konseyi toplantisinda yeni hiikiimler eklenerek son seklini almigstir. 1989
yilinda kabul edilen Sart’ta on iki temel konuya deginilmistir:

Serbest dolagim.

Calisma ve adil iicret.

Yasam ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi.
Sosyal koruma.

Sendika ve toplu pazarlik hakki.

Mesleki egitim.

Kadin ve erkege esit islem yapilmasi.

Iscilerin bilgilendirilmesi ve onlara danigilmas.
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Is saglig1 ve is giivenligi.

Cocuklarin ve geng is¢ilerin korunmasi.
Yaslilarin korunmasi.

Oziirliilerin korunmasidur.

Icerik olarak gergekte, iiye iilkelerin ulusal mevzuatlarinda biiyiik
Olciide yer alan temel sosyal haklara iliskin bir siyasi irade beyanidir. Bu
durum, icerdigi haklardan c¢ok Toplulugun sosyal haklar alaninda faal
olmaya baslamas1 bakimindan énemlidir (Ozen ve Kilig, 2006: 69). Sinirh
da olsa toplulugun sosyal politika hedeflerinin gelistirilmesi yoniinde katk1
saglamigtir. Sart, o giline kadar gerceklestirilmis olan agamalari daha da
kuvvetlendirici nitelik tagiyan ve toplulugun sosyal alanlarda ileriye doniik
yeni temel konulara yer vererek, sosyal alanlarda standartlasmaya ivme
kazandirmaya yonelik olmustur. Ancak Ingiltere, Sosyal Sart’t ekonomik
yapisint ve rekabet giiclinii olumsuz etkileyecegi saviyla imza koymaktan
kaginmustir. Bu nedenle bu belge, iiye devletlere yonelik dogrudan baglayici
giici olmayan siyasi bir bildirge (Murat, 2000: 37-8; Moussis, 2004: 248)
olmakla birlikte, liye devletlere moral ylkiimliliigii getirmistir. Bundan
dolayidir ki bazi yazarlar tarafindan Sart, {iye devletlerin degisik hizlarda
ilerleyebilecekleri genel yon’ii gdsteren bir otoyol’a benzetilmistir (Giilmez,
2003: 28, 27). Sart, bu bakimdan baglayici olma 6zelligine sahip olmamakla
birlikte, Komisyona elli civarinda oOneri igeren bir eylem programi
gelistirmesi bakimindan esin kaynagi olarak, onemli sonuc¢lar dogurmustur
(Hermans, 2001: 9). 1989 yilinda hazirlanan Sosyal Eylem Programinda
bulunan 47 madde ise Sosyal Sartin prensiplerini ve uygulamalarini yerine
getirmeyi amaglamistir. Bunlar dort ana baslik altinda toplanirsa (Aykag,
2002: 487); mevcut taleplerin giincellestirilmesi; yiiriirliikte olanlarin
birlestirilmesi; ¢0ziim bulunamayan alanlar i¢in Onlemlerin yeniden
diizenlenmesi ve yeni alanlara yonelik yeni tedbirlerin olusturulmasini
icermektedir.

Ingiltere’nin muhalefeti toplulugun sosyal politika alanmin “isci
saglig is giivenligi alanma” kilitlenmesi karsisinda diger on bir iiye iilke, 31
Ekim 1991 tarihinde sosyal politikaya iligkin bir protokol imzalayarak bu
protokol ile Ingiltere disindaki diger iiyeleri baglayan Sosyal Politika
Anlagmasini (The Agreement on Social Policy) kabul etmislerdir. Boylece
protokol, sosyal politika alanindaki kilitlenmeyi ¢6zen onemli bir agilim
getirmistir (Koray ve Celik, 2007: 172). Bu anlagma ile sosyal politika
alaninda topluluk yasallastirma siirecine iliskin radikal degisiklikler
getirilmistir. Onceden yasallastirma siirecinde topluluk kurumlari s6z konusu
iken, sosyal partnerlerde bu siirece déhil edilmislerdir. Ayrica istihdam ve
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endiistri iligkileri alaninin da nitelikli oy ¢oklugu alanina dahil edilmesi
onerilmigtir.

Sosyal Politika Anlagmasi’nda birligin sosyal politika alanindaki
geleneksel hedefleri belirtilerek, alinacak kararlarda s6z konusu isbirligi ve
danisma prosediirlerindeki oybirligi ve nitelikli oy coklugu gerektiren
konular ayrilmakta, nitelikli oy ¢oklugu ile alinacak kararlarin sayisi
arttirilmaktadir. Calisma sartlarinin iyilestirilmesi, kadin — erkek arasinda
iicret ve firsat esitligi, ¢aliganlara danisma, is¢i saghigi ve isyerinde is
giivenliginin iyilestirilmesi gibi konularda nitelikli oy ¢oklugu ile karar
almalari, calisanlarin is akdinin feshedilerek isten c¢ikarilmasi halinde
korunmasi, sosyal giivenlik hakki, istihdam olusturulmasina mali katkida
bulunulmasi, ti¢iincii iilke is¢ileri i¢in istihdam sartlar1 ve yonetime katilma
gibi hassas konularda ise alinacak kararlarda oybirligi sarti aranmaktadir
(Murat, 2000: 38; Aykag, 2002: 488-9).

Ekonomi Oncelikli Bir Antlasma: Maastricht’de Sosyal Esaslar

7 Subat 1992°de imzalanarak 1 Kasim 1993°de yiiriirliige giren
“Maastricht Antlagsmas1” “Avrupa Birligi Antlasmasi” olarak da bilinir.
Gergeklestirilmis olan dnceki li¢ antlagsma ve topluluk modellerinde herhangi
bir degisiklige gidilmemistir. AET nin ad1 Avrupa Toplulugu (AT) olarak
degistirilmistir. Antlagmanin amaci temelde “ekonomik ve parasal birlik ile
siyasal birligi gerceklestirmek” ve sosyal icerik tasimamasina Kkarsin,
oncekilere gore cok daha fazla sosyal’e vurgu yaptigi bilinen antlagma,
birligin sosyal amaglar igerigini zenginlestiren yeni eklemelerde
icermektedir (Giilmez, 2008: 209). Roma Antlagmasinin 2. maddesinde
degisiklikler yapilarak ekonomik ve parasal birlik yolunda saglanacak
ilerlemelerin ekonominin sosyal uyum alaninda da paralel yonde gelismeler
gosterebilecegi beklenmektedir. Bu baglamda Madde 3’de, 2’nci maddedeki
hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in yirmi baglikta toplanan ve iiye tilkeler
arasinda ticaretin gelismesi i¢in giimriik engellerinin kaldirilmasindan enerji,
vatandaglik haklar1 ve turizme kadar alanlarda ilerlemenin saglanmasi
gerektigi, bunun ise agik ekonomi, serbest rekabet ve ortak ekonomik
cikarlarin tesis edilmesiyle olabilecegi (md.3a) belirtilmektedir.

Antlagsmada tartismali olarak ve agik olmamakla birlikte madde 3b’de,
toplulugun antlasmada sunulan yetkiler ve amacglarin verdigi giiclin sinirlar
icinde kalmak sartiyla, yetkisi disinda kalan ve {iye iilkeler tarafindan yeterli
basarinin saglanamadigi alanlarda antlasmanin igerdigi gerekli amaglarin
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daha iyi gerceklestirilebilmesi i¢in ikame prensibi kapsaminda hareket
edebilecegine yonelik diizenleme yapilmustir.

Bu antlasma ile toplulugun kademeli olarak gerceklestirmesi
planlanan dnemli yenilikler getirilmistir: 1990 sonunda ekonomik ve parasal
biitlinlesmenin tamamlanmasi; ortak gilivenlik ve dis politika konularinda
ortak hareket edilmesi; Avrupa vatandagligi anlayisinin gelistirilmesi;
Avrupa Parlamentosunun etkinliginin arttiritlmasi sayilabilir. Yine bu
antlasma ile sosyal taraflarin AT diizeyinde goriisme ve antlagma
yapabilmelerini kolaylastiric1 prosediir getirilmektedir (Koray ve Celik,
2007: 172). Ancak ATA, ATS ile Roma Antlagmasinda degistirilen sosyal
politika konularini igeren maddelere yonelik Ingiltere’nin muhalefetinden
dolay1 herhangi bir diizenleme getirilememistir. Sadece 123’ncii maddedeki
ASF’ un amaglarina yonelik “mesleki egitim ve yeniden yonlendirme
yoluyla, smal doniigiimlere ve iiretim sistemlerinin evrimine uyumu
kolaylastirmak” bigiminde ekleme yapilmistir (Giilmez, 2003: 34). Sosyal
alanda onceki donemlere gore onemli degisiklik getirmemis olmasi, sosyal
politikaya iligkin esaslarin antlasma i¢inde yer almasi durumunda veto
tehdidinde bulunan Ingiltere engelinin asilmasi ig¢in Sosyal Politika
Protokolii olarak antlagsma ekinde yer alabilmigtir. 1989 tarihli ASS’1
antlasma ekinde 7 madde olarak yer almistir. Bu nedenle Maastricht,
ekonomik ve siyasi birlik alanlarinin 6n plana ¢iktig1 bir antlagsma olarak
goriilmektedir.

Birligin sosyal alandaki yetersiz devinimine yonelik yapilan
elestirilerde bulunmaktadir. Bu baglamda Belgikali is hukukgusu R.
Blanpain, “temel insan haklara, diinden daha fazla ihtiya¢ duyulan bir
diinyada, eger Avrupa insancil yonelim ve kabiliyetini daha da pekistirmek,
bu yolda basarili olmak istiyorsa sosyal politikaya da gereken 6nemi vermek
zorunda” (Giizel, 1998: 109) oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla, Avrupa
iilkelerinin tarihsel olarak sosyal alandaki gelismisliginin Birlik biinyesine
de taginmasi gerektigi, oysa iginde bulunulan siiregte bundan bahsetmenin
heniiz miimkiin olamadigi, sosyal konular1 igermeyen bir entegrasyon
stirecinin insani yoniiniin eksik kalacagi endisesi goriilmektedir.

Istihdamin One Cikisi

1996 yilinda Strasbourg’da toplanan Avrupa Konsey’inde iiye tilkeler,
ASS’ina yeni hiikiimler eklenerek son sekli verilmistir (Selamoglu ve
Lordoglu, 2006: 11-2).
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e Tiim calisanlarin hizmet akitlerinin sona erdirilmeleri durumunda
korunma hakkina sahip olduklari,

e Tiim c¢alisanlarin isverenlerinin 6deme aczi igine diismeleri
durumunda calisanlarin alacak taleplerinin korunmasi gerektigi,

e Tiim galigsanlarin insan olma onuruna yakisir ¢alisma hakkina sahip
olduklar,

e Ailevi sorumlulugu bulunan caligsanlarin galisma faaliyetleri i¢inde
diger calisanlar ile ayrimcilik yapilmadan ve aile ile is arasinda uyusmazlik
olmadan yerine getirilmesi gerektigi,

e [sletmelerde ¢alisanlarin temsilcilerinin de kendilerine zarar verecek
eylemlere karsi korunma haklarimin olmasi gerektigi,

o Tiim galisanlarin “toplu isten ¢ikarma” siirecinde “bilgilendirilme”
ve “danigilma” hakkina sahip olduklari,

e Herkesin yoksulluga ve toplumsal dislanmaya karsi korunma
hakkina sahip olduklari,

e Herkesin konut hakkina sahip oldugu hiikiimleri getirilmistir.

Gozden gecirilmis ASS’1 ile sosyal haklarin sayis1 31°e ¢ikarilmakla
kalinmamig, 1961 tarihli ASS’in hiikiimleri de degistirilmistir. Gelisen bu
stire¢ icinde 1993 yilinin sonlarina dogru “Green Paper” (Yesil Kitap)
hazirlanmig ve bunun iizerinden gergeklestirilen tartismalarin ardindan J.
Delors’un katkilariyla sekiz ay sonra 1994 yilinda “Biiyiime, Rekabet Giicii
ve Istihdam” bashigmi tastyan “White Paper” (Beyaz Kitap) yayimlanmistir.
Bu kitap, is yaratmay1 oncelikli hedef gorerek Avrupa Istihdam Stratejisi
olusturulmas1 yoniindeki 6nemli ¢abay1 icermektedir.

Yesil Kitap’da Birligin sosyal politika alaninda gergeklestirilmesi
gereken biiyiikk bir igbirligi alan1 oldugu ve topluluk miiktesebatinin bu
cercevede gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Birligin sosyal politikasi alaninda komisyonun ¢aligmalar yapabilmesi
icin Hiikiimet organlarinin, sosyal ortaklarin, Avrupa Parlamentosunun,
Ekonomik ve Sosyal Komite ile diger organizasyonlar ve bireylerinde
yardimci olmasi gerektigi belirtilmektedir. Amaglar1 ve hedefleri olarak da;
sosyal koruma, dislanma, egitimde firsat esitligine vurgu yapilmaktaydi.
Beyaz Kitap’da on yili askin siiregelen sosyal politika alanindaki
tartismalarin  dogal sonucu olarak istihdami giindemin {ist siralarina
tasimakta ve vatandaglarin temel sosyal haklarinin korunmasini icermektedir
(Hantrais, 2007: 13).
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Essen zirvesinde de Beyaz Kitap esas alinarak, “Insan kaynaklarinin
geligtirilmesi, lretken istihdamin desteklenmesi, is piyasasi kurumlarinin
etkinliginin arttirilmasi, girisimeiligin tesviki, uzun donemli issizlerin kadin
ve genglerin is piyasasina girisinin kolaylastirilmasi” gibi onlemlerin
almmasi tavsiye edilmistir (Kesici ve Selamoglu, 2005: 29-30). Bu amaglar
1995 Madrid, 1996 Floransa ve Dublin zirvelerinin konsey kararlarinda da
desteklenmistir. Ancak kararlarin agik ve yasal temellerinin bulunmamasi bu
yaklagimin zayiflamasina neden olmustur (Giirdogan, 2006: 19). Yine de bu
kararlar ile birlik diizeyinde istihdama iligkin politikalara giderek Gnem
verilmeye baslanmasi ve zirve konularmin giindemini igeren Onemli
konulardan birisini olugturmaya baslamis olmasi da énemli bir gostergedir.
Bu da bir dlgiide doksanli yillarin ortasindan itibaren Isve¢ ve Finlandiya
gibi tllkelerin iiye olarak ekonomi, sosyal ve istihdam politikalarinda
tamamlayic1 ozellik tasiyan Iskandinavya modeli, birlik kurumlarina
tasimalarmin da etkisi bulunmaktadir. Uye iilkelerin doksanli yillardan beri
sosyal konulara yonelik yaklasimlar1 sadece ekonomik politikalarinin bir
sonucu olarak degil, istihdama iligkin yeni amaglarin kabulii olarak da
degisime ugramaktadir. Istihdam edilebilirlik, uygulanabilirlik, giivenlik ve
esnekligin ¢esitli birlesimi etrafinda sosyal politikanin iretici rolii ve bir
yatirrm alan1 olarak gormeye baglanmasinin sonucu olarak degigsime
baslanmistir. Boylece AB’nin istihdam ve sosyal politika alanlarina yonelik
kurumsal diizenleme ve politik gorevler bakimindan 6nemli diizenlemeler
getirilmistir. Bu ilk olarak Maastricht Antlagmasi’nin protokolii, Amsterdam
Antlagsmasi’nda istihdam bashg adi altinda toplanarak, (European
Commission, 2004: 23) tek bir antlasma metnine doniismiis ve sosyal
politika ilk kez, antlagmanin i¢inde sosyal boliim olarak yer almistir (Dekker
vd., 2003: 34). Bu nedenle Amsterdam Antlagsmasi, Ingiltere’de Isci
Partisinin iktidara gelerek Muhafazakar partiye gore nispeten sosyal politika
konularina yonelik yumusak tavir sergilemesi ile Maastricht’te diglanan
sosyal politika basliginin antlagma hiikiimleri igine dahil edilmesi ve AB’nin
eski dogu Avrupa iilkelerine yonelik genisleme siireci 6ncesi Birligin ileriye
doniik yol haritasinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.

Amsterdam Antlasmasinda Istihdam ve Diger Sosyal Esaslar

17 Haziran 1997 tarihinde imzalanarak 1 Mayis 1999’da yiiriirliige
giren Amsterdam Antlagsmasi, sosyal alanda 6nemli degisiklikler getirerek
(Miickenberger, 2001: 1-2); ilk olarak sosyal sézlesme antlagsmanin bir
parcast haline gelmistir. Sosyal diyalog yoluyla taraflar arasinda gelismelerin
kaydedilmesi hedeflenerek bugiine kadar sosyal politika protokoliiniin
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disinda kalan Ingiltere’de siirecin icine dahil edilerek iki vitesli sosyal
politika sona ererek 15 iiyeyi baglayan yapiya doniismiistiir. Ikincisi ise iiye
iilkeler arasinda istihdamin arttirilmasi amaciyla politikalarin hayata
gecirilmesi kabul edilmistir (md. 125). Sosyal Sartin Antlasmanin pargasi
olmasi 1990’1larin bagindan beri komisyon’un yaptig1 inatla ¢alismanin ve
doguya dogru genislemenin yaratacagi etkilerde goz Oniinde tutularak
ilerleme kaydedilmis, Avrupa’da issizlikle miicadelede basar1 saglanabilmesi
icin yapilan miicadele ile isttihdam konusu Antlagmanin kapsamina dahil
edilmistir (Leibfried, 2005:255).

Amsterdam Antlagmasi ile Avrupa Topluluklarini olusturan kurucu
antlasmalar ve AB antlasmasinda degisiklik yapilarak ilgili maddeler
diizenlenip yeniden numaralandirilmistir’. Sosyal politika alaninda anlasma
saglanarak egitim, mesleki egitim, genglik gibi konular antlasmanin XI no’lu
bashiginda diizenlenmistir. Boylece iiye iilkeler tarafindan sosyal politika
uyum alaninda entegrasyonun gelistirilmesi amaciyla yiikiimliilikler
getirilmistir (Hantrais, 2007: 15). Bu antlagsmanin getirdigi temel 6zellikler
(Weber, 1997: 1):

. Demokrasi ve kisisel haklar bakimindan birligin temel
ilkelerini daha ileriye gotiirmek ve AB vatandagligi hakkini gergeklestirmek;

o Serbest dolagim, giivenlik ve adalet alanini olusturmak;

. Istihdam, sosyal politika ve gevre gibi belirli alanlarda AB
diizeyinde politika olusturmasini giiglendirmek;

. Kurumsal diizenlemeler ve karar olusturma siireclerini AB
diizeyinde basitlestirmek ve genislemeye yardimci olmak;

. Birligin dis politika faaliyetlerini giiglendirmektir.

Antlagmanin revize edilmesinde ii¢ ana nedenin oldugu ilki, 1992°de
Maastricht ile AB’ni olusturan kurallarin gerekliliginden kaynaklandigidir.
Ornegin madde 189b kapsaminda yeni kararlarin gerceklestirilmesinde
hiikiimetler aras1 konferansin zorunlu gériildiigiidiir. Ikincisi, genisleme ve
yeni iiyelerin alimina ydnelik idari karar alma mekanizmalarinin daha pratik
hale getirilmesidir. Ugiinciisii ise, AB vatandaslar1 arasinda antlasmalardan
dogan esaslarin yayginlastirilmasidir.

’ Anlasma hiikiimlerini iceren maddelerin eski ve yeni numaralari, Amsterdam
Anlagma metninin 85 -91°nci sayfalarinda dizin olarak verilmektedir. http:/eur-
lex.europa.eu/wn/treaties(01. 07. 2008).
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Antlagmanin birinci boliimiinde “6nemli degisiklikler” baslig1 altinda
anlagmanin getirmis oldugu temel degisiklikler belirtilmistir. Madde 1A’da,
18 Ekim 1961°de Turin’de imzalanan Avrupa Sosyal Sart1i ve 1989°da ki
Topluluk Calisanlarinin Temel Sosyal Haklar1 S6zlesmesi’nin Antlagmaya
eklenmis oldugu, ekonomik ve sosyal siirecin i¢ piyasada siirdiiriilebilir bir
sekilde giiclii olarak gergeklestirilebilmesi i¢in tiim alanlarda ekonomik
entegrasyonun paralel politikalarin gerceklestirilebilmesi ile saglanabilecegi,
birlik iiyesi iilkelerin vatandaglarinin 6niindeki engellerin kaldirilarak
serbest, giivenli ve adaletli bir alanin yaratilmasi ile miimkiin olabilecegi, bu
anlagsmanin Avrupa vatandaglar1 arasinda daha yakin isbirliginin tesis
edilmesini hedefledigi teyit edilmistir. Madde 1B’de de, ekonomik ve sosyal
siirecin ilerlemesinin dengeli siirdiiriilebilir gelisme ve ylksek diizeyde
istihdamin saglanabilmesi ile miimkiin olabilecegi, bununda sinirlar
olmadig: giiclii ekonomik ve sosyal uyumun saglandigi, tek para sisteminin
gergeklestirilmesi ile miimkiin olabilecegi ongoriilmektedir. Bunun ig¢in
Avrupa vatandaghigi yaklasimmin giliglendirilmesi gerektigi, birligin
amaglarinin gerceklestirilebilmesinde madde 3b kapsaminda yetki ikamesi
kapsaminda c¢alismalarda bulunulmasi vurgulanmaktadir. Nitelikli oy
¢oklugu uygulamasinin madde 148(2) kapsamindaki konular kapsaminda
gergeklestirilecegi ve bu amagla Avrupa Parlamentosunda iiye iilkelerin
temsil cogunlugu gbéz Oniine alinarak 2/3 oy c¢oklugu ile kararlarin
almabilecegi madde 1F’de belirtilmektedir (Giilmez, 2003).

Amsterdam  Antlasmasinin  isttihdam konusunu oOne ¢ikarmasi,
Avrupa’da gittikge artan ve kaliciliga doniisen issizlik sorununa ortak ¢éziim
yollarinin gelistirilmesine dnem verilmesi ile olmustur. Antlasma Sncesinde
1996 yilinda Komisyon Bagskani J. Santer tarafindan; biiylime ve istihdami
Ozendirecek makro ekonomik politikalarin Ooneminin artacagi; i¢ pazarin
etkinligini saglayacak, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolagiminin éniindeki
engellerin kaldirilacagi; genglerin mesleki yasama girislerini kolaylastiracak
ve istihdam sistemlerinin reforme edilmesini saglayacak; istihdam igin
Avrupa yapisal politikalarinin benimsenebilecegi, kiiciik ve orta Slgekli
isletmelerin desteklenebilecegi, “istihdam i¢in gliven pakt1” ortaya atilmustir.
Bu girisimlerin ertesinde, haziran 1997°deki Amsterdam Avrupa Konseyi
toplantisinda, anilan kararlarin makro ekonomik mali politikalarin verimlilik
ve istihdam politikalarmin giigli ve siireklilik gosteren biiylime ile
gerceklesebilecegi vurgulanarak metne dahil edilmistir (Giilmez, 2003: 43—
4).
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Antlagsmanin XI baslig1 altinda AET Antlasmasinda yer alan sosyal
tedarik ve ASF’ ye iliskin 117-28’nci maddeler 136-50’de diizenlenme
yoluna gidilmistir. Madde 117, sosyal politika anlagmasina denk olacak
bicimde degistirilmektedir. Topluluk sosyal politikasinin genel amaglarini
dikkate alarak “istihdamin arttirilmasi, yasam ve g¢alisma kosullarmin
iyilestirilmesini saglamak igin sosyal korunmada ilerleme saglanarak sosyal
dislama ile miicadele edip bu baglamda isveren ve is¢iler arasindaki sosyal
diyalogun gelistirilmesini” saglamaya g¢alisacaklardir. Bu gerceklestirilirken
iiye ilkelerin ulusal politikalarindaki farkliliklar ve rekabet¢i ekonominin
gereksinimleri de géz oniinde tutulacaktir. 118’nci maddeye yapilan ekleme
ile de konseyin sosyal dislama ile miicadelede en uygun pratik yontemin
nasil uygulanacagi ve bilgi degisiminin ilerletilmesi yoniinde Onlemlerin
hayata gecirilmesinin tesvik edilmesini i¢ermektedir. 118(2)’de kiiglik ve
orta Olcekteki isletmelerde saglik ve giivenlik alanma yonelik yapilacak
diizenlemelerde ayrimciliga kars1 olunmast gerektigi
vurgulanmaktadir.118b’de ise igverenler ve c¢alisanlar arasinda anlagmalar
yoluyla gelismenin saglanmasina igaret edilerek bunun iiye iilkelerdeki toplu
sozlesme diizenleme kurallarina goére olabileceginin  sinirlart  da
cizilmektedir. Bu kapsamda 118c’de de komisyonun iiye devletlerde tesvik
edebilecegi faaliyet alanlar istihdam, is kanunu ve calisma kosullari, temel
ve geligsmis mesleki egitim, sosyal giivenlik, mesleki kazalar ve hastaliklarin
onlenmesi, mesleki hijyen ile is¢i ve isverenler arasinda toplu pazarlik ve
orgiitlenme haklarina yoneliktir. Konseye, istthdamda kadin ve erkege iste
esit licret 0denmesi, esit firsatlar yaratilmasi ve islem yapilmasina iligkin
onlemlerin alinmasina yonelik 119°ncu maddeye yeni paragraf eklenmistir.
Ayni zamanda antlagmaya istihdam ve faaliyetler ile ilgili yeni maddelerde
eklenmistir (Weber, 1997: 2-4):

° Madde 5: istihdamu tesvik tedbirleri

° Madde 119: firsat ve davranis esitligidir.

Konseyden nitelikli oy cokluguna iligkin anlagsma hiikiimleri de
genigletilmigtir:

. Madde 4: istihdam kilavuzlan ile ilgili istihdam bolimii

. Madde 5: tegvik tedbirleri ile ilgili istithdam bdliimii

. Madde 118(2) sosyal diglanma

. Madde 119(3): kadin ve erkeler icin firsat ve islem

esitligidir.
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Istihdamun Strateji Olarak Olusum Siireci

Antlagmada iiye tilkelerin istihdam politikalar1 uygulamalarina yonelik
esaslara dokunulmamakla birlikte Birlik Kurumlarma, Konseye ve
Komisyona daha giiclii roller ve gorevler getirilmistir. Antlagmanin 125.
maddesinde Avrupa Istihdam Stratejisi’nin (European Employment Strategy
- AIS) hedefleri ortaya konmaktadir. “Toplulugun ve Uye Devletlerin
Antlasmanin 2’nci maddelerindeki amaclarin basarilmasi tanimlanarak,
istihdam i¢in ve Ozellikle, nitelikli, egitimli ve sartlara uyum saglayabilen
isglici ve ekonomik degisime duyarli emek piyasalar1 ic¢in koordineli
stratejinin gelistirilmesine dogru g¢alisilmasi...” ifade edilmistir. Birligin bu
yonde strateji gelistirebilmesi i¢in 6nemli gorevler yliklenilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (European Commission,1999:9).

Antlagsmaya istihdam boyutunun dahil edilmesi miicadelelerle dolu
bir ge¢mise dayanmaktadir. Istihdam politikalarinda komisyonun etkinligi
1980’lerde artmaya baglayarak, Calisma Bakanliklar arasinda bireysel degis
tokusun baglamasiyla komisyon istihdamda ortak bilgi sistemi (MISEP) adi
altinda 1982 yilinda ulusal istihdam politikalar1 iizerinde sistematik bilgi
toplamaya baslamigtir. ATS olusturulmasina sebep olan 1985’deki sag
merkezli Danimarka hiikiimeti, istihdam politikasi iizerinde komisyonun
yillik bir rapor sunmasini teklif etmistir. Istihdamin belirli bir oranin altina
diismesi durumunda komisyonun istihdam oranlarim arttirmak igin konseye
teklifler sunmasimi istemistir. Baglangicta, Danimarka’nin bu teklifi
oylamada basarisiz olmustur. Resmi bir anlasma saglanamamasina ragmen,
istihdam politikalarinin devami igin gayri resmi isbirligi devam etmistir.
ATS’nin tamamlanmasindan bir siire sonra konsey, ECOFIN' i¢in istihdam
politikalarinda daha fazla bilgi paylasimi istemistir. Ancak AB diizeyinde
yeni yetkiler getirilmemis oldugundan komisyon ve diger {iiye iilkeler
tarafindan sadece bir konu olarak ve beraberinde sosyal politika giindemi
olarak goriilmeye devam etmistir. {lk istihdam yillik raporu 1989 yilinda
Konsey, Parlamento, Sosyal Ortaklar ve Siirekli Istihdam Komitesini
bilgilendirmek i¢in hazirlanmistir. Danimarka tarafindan da 1992 yilinda
Maastricht’te yeniden issizlikle miicadele igin iiye iilkeler arasinda
igbirliginin 6nemli oldugu ileri siirlilmiistiir. Fakat higbir anlasma yetkisi
ortaya c¢ikarilamamistir. Komisyon tarafindan istihdam alaninda ortak bir
cercevenin olusturulmasi amaciyla, 1993 Avrupa Konseyinin Danimarkali

' The Economic and Financial Affairs Council — Ekonomi ve Maliye Bakanlari
Konseyi.
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baskani onerilmistir. 3—4 Mayis 1993°deki Istihdam ve Sosyal Calisma
Bakanliklar1 toplantisinda DGV Komisyon iiyesi Padraig Flynn istihdama
baghh toplum igindeki biitiin diizeylerde bir eylem c¢ercevesi teklifi
sunmustur. Konsey tarafindan, “istihdam eylem sorumlulugunun &ncelikle
kendileriyle ilgili oldugu, Bakanlar isbirligine ihtiya¢ duyduklari, istihdam
ve igsizlik ortak problemlerini tanimlamak icin Birlik diizeyinde eylemin
destekeisi olacaklar1 cevabini vermiglerdir”’. Komisyon’un girisimi boylece,
isglicli piyasasinda aktif yer alma siiregleriyle birlikte ulusal bir hiikiimet
tarafindan (Danimarka) giiglendirilmistir. Bu nedenle Mayis 1993 teklifleri
AB diizeyinde istihdam politikalar1 i¢in baslama noktasini olusturmus ve
aralik’taki Beyaz Kitap gibi ¢ogunlugun onerisi olamamistir. Mayis 1993 ve
1994 de istihdama yonelik ¢alisma Onerilerindeki esas aktor DGV Komisyon
iiyesi P. Flynn’dir ve J. Delors’un ilk politika gelistirme agsamasindan daha
giiclii etkide bulundugu ileri siiriiliir (Johnson, 2005:105-7).

Komisyon {iyesi P. Flynn, istihdam alaninda daha biyiik isbirligi
konsepti olusturabilmek ve Beyaz Kitap icin fikir toplamak amaciyla
ekonomi, sosyal giivenlik ve egitim bakanliklarini ziyaret ederek, Delors’un
yeni inisiyatiflerini desteklemek i¢in {iye iilkelerin ulusal bagkentlerine gider.
Bunun sonucunda Aralik ayinda da Belgika yonetimi tarafindan Beyaz Kitap
hazirlanir. Yasam boyu egitim ve isgiicii piyasasinda daha fazla esnekligin
ortaya ¢iktigi konulara vurgu yapilarak, AB ilkelerinin &ncelikli
gorevlerinin kadm-erkek esitligi ve issizlige karsi miicadele etmeleri
gerektigi vurgulanir. Bes temel anahtar alan olarak; (1) mesleki egitim
yoluyla insan kaynaklarina yatirim, (2) daha esnek ¢alisma organizasyonu
(caligma siiresi, aylik licretler, sosyal giivenlik gibi), (3) lcretsiz ¢aligma
giderlerinin azaltilmasi, (4) c¢aligma giidiisiinlin arttirilarak aktif emek
piyasasi politikalarinin kabullenilmesi, (5) kadinlar ve uzun donem issiz
gruplara yonelik agirlik verilmesi gerektigi belirtilmektedir. 1994 Essen
Avrupa Konseyi toplantisinda da Beyaz Kitap sunulur. Calisma ve Sosyal
Sorunlar Konseyleri, ECOFIN ve Komisyon, iiye iilkelerin politikalarini ve
istihdam egilimlerini gozlemlemeye ve Aralik 1995’den baglayarak Avrupa
Konseyine yillik rapor vermekle sorumlu tutulurlar. ilk ulusal istihdam
raporlart da 1995 baharinda, ikincisi de Aralik 1996’da hazirlanir. 1989-
1995 yillar1 arasinda AB diizeyinde istihdam politikalar1 komisyonun
girisimciligi, yoOnetimlerce  desteklenmesi ve konsey tarafindan
onaylanmasinin sonucunda gelisebilmistir. Avrupa Komisyonunun goreve
baslamasi, Ocak 1995’de Komisyon Baskanligina Liiksemburg eski
Bagbakan1 Jacques Santer’in getirilmesi ile birlikte yeni bir ivme kazanir.
Ayrica antlagma miizakerelerinde 6nemli arka planlardan birisi de sag ve sol
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hiikiimetler'' arasindaki dengenin tesis edilebilmesinde yatmaktadir.
Nitekim 1995 haziraninda diisiince grubu ilk gériismelerine basladiginda
sekiz hiikiimette sol, altisinda sag, 1997 haziraninda ise dokuz sol hiikiimet,
bes sag ve Fransa’da koalisyon hiikiimeti bulunmaktadir. Yapilan
goriismeler esnasinda AB istihdam politikasinda yiikiin ¢ogunun zengin
iilkelerdeki sosyalist hiikiimetlerde azinin ise fakir iilkelerdeki muhafazakar
hiikiimetlerde olacag: bildirilir. Sonunda ise tiim {ilkeler istihdam basligini
desteklerler. Dogal olarak iiye {lilkeler istihdam politikasin1 ve isbirligini
desteklemekle birlikte, Isve¢ gibi iilkeler basta olmak iizere iiye iilkeler
kanunlarin ulus Ustli politikalar ile olusturulmasina taraftar degildiler.
Istihdam icin yeni anlasma temelini fakir sol hiikiimetler (Yunanistan,
Portekiz) ve fakir sag (Ispanya) ile zengin sol iilkeler (Avusturya,
Danimarka, Hollanda, Isveg) ve zengin sag (Belgika ve Liiksemburg)
desteklemekteydi. Fransa ve Almanya ekseni baskidan uzak kalip, Alman
birliginin getirdigi maliyetten dolay biiyiik biitce ayrilmasina karsi ¢ikmustir.
Fransa nin dnceligi ise, istihdamdan ¢ok EMU’ya y&nelik olmustur. Ingiltere
ise istihdam alaninda her gelismede AB’nin giiciine karsi koyarak sosyal
protokol iizerindeki ¢ekincesini kaldirmak istememistir. Ancak Ingilizler
kazanmaktansa, kaybetmeme yaklagimi ile miizakerelerin ¢ogunda diger 14
iiye iilke yonetimince ¢oziimlenemeyen anlagsmazligin segimlerde kirilacagi
beklentisini tasimaya baslamistir. Biitgeye yiik getirilmeyerek Almanya’nin
baskis1 kirilir. Ingiltere’de Isci partisinin iktidara gelmesi ile bir yumusama
ortaya ¢ikar ve Ingiltere’nin muhalefeti de ortadan kalkar (Johnson, 2005:
108-22). Antlagsmaya istihdam basliginin eklenebilmesi, {iye iilkelerin politik
yaklasimlarinin ve ulusal Onceliklerinin ne kadar esnetebileceklerinin
gbzetilmesi sonucunda mutabakat saglanabilmistir.

Antlasmada {iye {ilkelerin istihdam politikalart ile ilgili asil
sorumlulugu ellerinde tuttuklar1 goriilmektedir. Ortak kaygi meselesi gibi
istthdami desteklemeyi kabul ederek, calismalarimi esgiidiim igerisinde
gerceklestirmeleri gerektigini kabul ederler (Md.126). Birlik politikalar
belirlenirken istihdama etkilerinin gdz oniine alinarak, politikalarin yiiksek
diizeyde istihdami icermesi gerektigi (Md. 127) ve ortak politikalarin

t Uye iilke politik birlesimleri 1995-7: Avusturya sol, Belcika sag, Danimarka sol,
Finlandiya sol, Fransa Baskan ve Bagbakan (3 Haziran 1997)sag sonra Koalisyon,
Almanya sag, Yunanistan sol, irlanda sag, Italya merkez-sol, Liiksemburg sag,
Hollanda sol, Portekiz sag (3 Mayis 1995’e kadar) sol, Ispanya sol (3 May1s 1996’ya
kadar) sag, Isve¢ sol, Ingiltere sag (1 mayis 1997°ye kadar) sol (Johnson, 2005:
111).
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belirlenme siirecinde Yillik Istihdam Kilavuzlar1 hazirlanarak Ulusal
Uygulama Raporlarinin izlenip, her yil Avrupa Konseyine Ek Istihdam
Raporlarinin  sunulmasi istenmektedir. Ortak istihdam gostergelerinde
yapilan ek denetimler sonucunda konseyin, komisyondan gelecek oneri
iizerine acil faaliyetler i¢in her bir {yeye ayr1 0zel tavsiyelerde
bulunabilecegi (Md. 128), bu sayede istihdamin tesvik oOlgiitlerinin
belirlenmesi ve istihdam politikasinda analiz, arastirma ve degisim igin
deneyimli bir yasal temelin olusturuldugu belirtilir (Md. 129). Sézlesmeler
ile kalict bir yapi, kurumsal siiregte aktif rol oynayacak yeni bir istihdam
komitesi ve Avrupa’daki istihdam sorunlarinin miizakere edilmesi i¢in bir
forum hizmeti ortaya konulur (Md. 130). Ayrica kararlarin nitelikli cogunluk
tarafindan alinabilmesi saglanarak (Md. 130(0)) tek bir iilkenin Avrupa veya
bir biitiin olarak ikamet eden tiim insanlar i¢in gerekli olabilecek kararlar
veya tavsiyeleri engellemesinin de oniine gecilmektedir.

Birlik Antlagmasinin 136. maddesinde is¢i ve isverenler arasinda
sosyal diyalogun tesis edilmesi amaglanmakta, bu madde ile 1961 deki
Avrupa Sosyal Sartindan beri ilk kez Toplulugun birincil hukuk
normlarindan biri haline gelmektedir (Miickenberger, 2001: 3). 137.
maddede, birligin karar alma yetkisinin oldugu alanlar saptanmakta, ayrica
is¢i ve igverenlerin c¢ikarlarmin temsili ve kolektif savunmalarina yer
verilmektedir. 138. maddede “komisyona, sosyal politika alaninda Oneriler
sunmadan Once taraflara damigma yikiimliligi getirilmektedir”. 139.
maddede de is¢i ve igverenlerin istemeleri durumunda birlik diizeyinde
anlasma yapma imkani da verilmektedir (Koray ve Celik, 2007: 173-4).
Antlasmanin sosyal diyalog agisindan getirdigi bir diger yenilikte 1970
yilindan beri bir konsey karariyla kurulan ve zaman i¢inde islevini nispeten
yitiren Daimi Istihdam Komitesinin (DiK) yeniden canlandirilmasidir.
DIK’in amaci1 istihdam politikas1 alaninda koordinasyonun saglanmasi
amaciyla siirekli danigma fonksiyonu gérmeyi igermektedir (Parlak, 2007:
53-4).

Amsterdam Antlagmasi, birlik kurumlarina 6nemli roller vererek
gorev alanlarmi daha da genisletmektedir. Boylece, birlik politikalarinin
tekligi yoniinde de 6nemli adim atilmasina da katki saglamaktadir. Her ne
kadar antlagma ile emek piyasalarina iligkin sorunlarin ortak amaglar oldugu
yoniinde gelisme saglanmis olsa da, yasal giic ve finansal destegi saglayacak
icerikten yoksundur (Gore, 2004:124). Antlasma ile AlS’e yonelik rol
sekillenmekle birlikte, bu yondeki gelismeler Tek Para Sistemi gibi
politikalarin harmonizasyonunu basarmay1 kapsamamakta, iiye iilkelerin
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istihdama iliskin faaliyetlerinin yakinlasmasini igermektedir (Mosesdottir ve
Thorbergdottir, 2004: 9). Bu gelismeler birlik {ilkelerinin o tarihten itibaren
sosyal konulara uymak zorunda olduklar1 anlamina gelmemektedir (Dekker
vd., 2003: 34). Ancak yinede AB’nin koordinasyon saglayict ve
uyumlagtirict rol istlendigi goriilmekte, ulusal ve Birlik diizeyinde
benzerliklerin ve paralelligin saglanmasina katki saglamakta oldugudur
(Koray ve Celik, 2007: 174). Bu da sosyal alanlarda ekonomik alanda
oldugu kadar olmasa da birligin belirli 6l¢lide sosyal konular da ¢6ziim
iretmesi gereken bir alan oldugu yaklasiminin yerlesmeye basladigi
goriilmektedir. Istihdam ve sosyal sorunlara yonelik ortak strateji ile hareket
etmenin yaratacagi sinerjinin iiye iilkelerin kendi baslarina olusturacaklari
politikalarin etkinliginden ¢ok daha fazla katki saglamasi beklenebilir.

) Amsterdam Sonrast Zirveler ve Istihdam Alaminda Saglanan
Ilerlemeler

Antlasmadan esinlenen gili¢ ile Ekim 1997°deki Liiksemburg
Zirvesinde AIS olusturularak, temel amaclar dort kategoride toplanmustir
(Presidency Conclusion,1997):

1. Istihdam edilebilirligi iyilestirmek,

2. Girigimciligi gelistirmek,

3. Iste calisanlarm adaptasyonunu tesvik etmek,
4. Esit firsatlar i¢in politikalart giiclendirmek.

Bu zirvede alinan kararlar ile Avrupa sosyal modelinin
modernlestirilmesi, egitim ve mesleki egitimin bilgi toplumunun
gereksinimlerine cevap verecek duruma getirilmesi, sosyal taraflarin yasam
boyu Ogrenme anlayisini benimsemeleri ve aktif yaslanma olarak one
¢ikmaktadir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006: 15). Gegmise gore aktif is
piyasasi tedbirleri pasif politikalara gore birincil konuma gelmekte, ilk defa
bir istihdam kilavuz ilkeleri seti kabul edilerek (Gilirdogan,2006: 21),
toplulugun olusturulacak ortak politikalar ile istihdam alanina yonelik
uygulamaya  gegirilmesi  kabul  edilmektedir = (Moussis, 2004:
253).Liiksemburg siirecinin isleyisi (European Commission, 1999: 10-11):

1. Yilbasinda, komisyon tarafindan sunulan teklife dayanarak,
konsey faaliyet i¢in bir seri oncelikli alan belirlemektedir — Istihdam
Kilavuzlari. Bu kilavuzlar gergeklestirilmesi gereken somut hedefleri
icermektedir.
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2. Her tilke kendisine en uygun olan sekilde bu kilavuzlar1 nasil
hayata gegcirecegi konusunda bir Ulusal Eylem Plani diizenlemektedir. Bu
siireg bir partner arandigini icermelidir; birlikler, isverenler, yerel ve
bolgesel otoriteler, vd. gibi.

3. Komisyon ve konsey birlikte her bir Ulusal Eylem Planin
inceler ve Ek Istihdam Raporunu Aralik Avrupa Konseyi’ne sunar. Dahasi
komisyon izleyen yil da Istihdam Kilavuzu i¢in yeniden diizenleme tavsiyesi
sunar ve daha sonraki faaliyet i¢in teklifte bulunabilir.

4, Konsey, izleyen yil igin Hiikiimet ya da Devlet Baskanlar
tarafindan verilen nihai karara bagl olarak, Istihdam Kilavuzlarini uygun
bulur. Konsey komisyon’un teklifi iizerine her bir iilke igin spesifik
tavsiyelerini yayinlayabilir.

Bu yolla, Liiksemburg siireci yillik planlama, kontrol etme, tetkik
etme ve yeniden diizenleme ile tekrar baga donen bir program gibi
islemektedir.

Avrupa Konseyinin 3-4 Haziran 1999 tarihli Ko6ln zirvesinde
igsizligin siirdiiriilebilir bir sekilde siirekli azaltilabilmesi ve istihdama
yonelik politikalarm koordine edilebilmesi igin Avrupa Istihdam Pakti
olusturulmast kabul edilmigtir. Pakt, birligin istihdama yo6nelik tiim
politikalarini bir araya getiren biitiinlestirici bir nitelik icermektedir. Konsey,
Pakt’in uzun vadede diizenlenecek siire¢ olarak gordiigli {i¢ siitunu
onaylamistir. Bunlar (Moussis, 2004: 254 — 5):

o “Emek piyasasi ile {iriin, hizmet ve sermaye piyasalarinin
yenilik¢i kapasitesini ve etkinligini iyilestirmek i¢in kapsamli yapisal reform
ve modernizasyon (Cardiff siireci);

. Ekonomik politikanin koordinasyonu ve enflasyonist
olmayan bir biiylime dinamigini korumayi amaglayan makro ekonomik
diyalog yoluyla, iicret gelisimleri ile para, biitge ve maliye politikasi arasinda
kargilikli birbirini destekleyen etkilesimin iyilestirilmesi (Koln siireci);

. Istihdam, girisimcilik, isletmelerin ve bu isletmelerde
calisanlarin uyarlanabilirligi, kazanch is bulmada kadinlara ve erkeklere esit
firsat gelistirerek, emek pazarinin etkinligini arttiracak istihdam stratejisinin
daha ¢ok gelistirilip daha iyi uygulanmasi (Liilksemburg siireci)”.

Avrupa Istihdam Pakt: ile iiye iilkelerin ekonomilerinin daha dinamik
bir gelisimi saglayacak stratejinin olusturulmasi hedeflenmistir.
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Karar Almada Esnek Coziim, Acitk Koordinasyon Yontemi

Uye iilkeler arasinda emek piyasasi politikalarinda koordinasyonun
saglanabilmesi i¢in Ekonomik Kurulun olusturacagi politik ilkeler yoluyla
tiim ekonomik stratejilerde koordinasyonun saglanmasi hedeflenmistir. Bu
yontem 1990’11 yillardan beri gelistirilmekte olan Agik Koordinasyon
Yéntemi (AKY — Open Method of Coordination) olup, AlS kapsaminda
uyarlanacak koordinasyon yontemi olarak kabul edilmistir (Watt, 2004:118;
Hantrais, 2007: 19). AKY’nin kabul gdérmesinin ardinda, iiye tilkeler
arasindaki ekonomik ve yapisal sorunlara ilaveten genislemelerin getirecegi
ek sorunlan ¢oziimlemede her lilkeye ayni kistasi uygulamanin sorunlar
daha da biiyiitebilecegi endisesi yatmaktadir (European Commission, 2004:
23). Bu yontem ile iiye iilkelerin 6zellikle sosyal tabanli konularda baglayici
olmayan politikalar1 uygulama taraftarligini igerebilecek yumusak bir hukuki
diizenlemedir.

Bu yontem bes temel ilkeye dayanmaktadir (Mosesdottir ve
Thorbergdottir, 2004: 9); yardimlasma (subsidiarity), yakinlagsma
(convergence), amaclara gore ydnetim (management by objectives),
iilkelerin gdzetimi (country surveillance) ve biitiinciil yaklagim (integrated
approach) dir. AKY, AB’nin temel amaglar1 dogrultusunda daha biiyiik
yakinlagsmay1 basarmak ve daha iyi uygulamalar1 yayarak, iiye iilkelerin
politikalariin asamali olarak diizenlenmesine yardimci olmay1 icermektedir.
AlS’in acik ve yumusak yéntemle siirdiiriilme gerekliligi iiye iilkeler
arasindaki potansiyel ideolojik c¢atisma olasiligin1 eksik uygulamalar ile
azaltmak, hiikiimetler arasi mekanizmayla {iye iilkeleri birbirine daha ¢ok
yakinlastirmay1 hedeflemektedir. Bu ise, iiye iilkelerin kollektif yaklasimdan
cok bireysel olarak daha genis rol oynamak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Avrupa Komisyonu bir orkestra gibi gérev
iistlense de AIS icin ulus iistii yapiya sahip degildir. Makro ekonomik
politikalar ve savunma politikalarmdaki ulus iistii yogunluktan daha az
paylasimi icermektedir (Gore, 2004:125—6). Bu yontemle iiye devletlere
kendi toplumlarina 6zgii refah devleti uyarlamasini se¢gme Ozgiirliigi
saglanabilmektedir (Dekker vd., 2003: 35).

Baslangigta AB’nin istihdam alanindaki sorunun c¢oziilebilmesi
amacina yonelik ortaya cikarilan AKY, daha sonralari ise hassasligini
koruyan sosyal politika alanlarinda da kullanilmaya baslanmistir. Yoksulluk,
sosyal dislanma ile miicadele edilmesi, egitim ve genclik sorunlari, gdce
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yonelik tutum olusturulma c¢abalari bu c¢er¢evede degerlendirilmeye
baslanmustir (Giirdogan, 2006: 17).

Lizbon ve Stokholm Ile Istihdamda Yeni Hedefler

2000 Martindaki Lizbon zirvesinde AB, gelecek on yil i¢in yeni
stratejik amaglar belirlemistir. Bilgi tabanli ve dinamik, daha rekabet¢i bir
diinyada ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligi i¢cin daha fazla ve daha iyi
islerin ve sosyal tercihlerin yaratilabilmesinin elzem oldugu belirtilmistir.
2000 Nice toplantisinda da sosyal politikalarm 6nemi vurgulanarak, iste
kalitenin arttirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu amagla da AB’nin tam
istihdam kosullarina ulagmasi gerekliligi vurgulanmistir. 2001 Stokholm
Zirvesinde de Lizbon Stratejisi gelistirilerek yeni ek hedefler getirilmistir.

Tablo 3: Lizbon ve Stokholm Hedefleri

Istihdam Oranlar 2005 2010
Toplam 67 70
Kadinlar 57 60
Yash Isciler (55-64 50
yaglar)

Avrupa’yr daha iyi is imkanlarinin oldugu, siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime imkanlarina sahip ve sosyal biitiinlesmesini tamamlamig, Diinya’nin
en rekabetci ve bilgiye dayali ekonomisi haline getirmek hedeflenmistir.
Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in de bilgiyi ve yeniligi cesaretlendiren,
rekabet¢iligi giiglendiren, siirekli gelismeyi tesvik eden bir sosyal modele ek
olarak Avrupa sosyal politikalarnin da modernlestirilmesini igeren
zorunluluklarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Bunun i¢in de bu strateji ile
AB’de tam istihdam saglanarak, Avrupa genelinde refah seviyeleri
arasindaki farkliliklarin azaltilmas: hedeflenmektedir. Avrupa Konseyi,
Lizbon Zirvesi’nden sonra genis stratejik amaclari daha somut hedeflere
doniik (190 civarinda) listeye c¢evirmistir. Bu liste egitime yatirim, ar-ge,
degisim, risk yonetimi ve g¢evresel koruma politikalarini icermektedir. On
yillik program, bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in belirlenmektedir.
Konsey, Lizbon’da bu stratejinin insan sermayesine yatirim, aktif ve dinamik
bir refah iilkesinin gelisimini vurgulamaktadir. Bu nedenle, yoksulluk sinir1
seviyesinin altinda yasayan bdlge sayilarinin fazla olusunu da
kabullenmesinin miimkiin olamayacagi vurgulanir. Diinya’nin en rekabetgi
ve bilgi ekonomisine dayali bir ekonomisini olusturabilmenin issizlik, sosyal
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soyutlanma ve fakirlik gibi sorun alanlarinin daha da koétiileserek yiirtimesi
ile miimkiin olamayacagi, ancak bu alanlar ile siki miicadele ile
saglanabilecegi ileri siiriilmektedir (Ederveen ve De Mooij, 2003: 4).

2002 Martindaki Barselona Zirvesinde isgiiciinden ¢ikis yasinin
yiikseltilmesi, kadinlarin istihdama daha yogun katilimlarinin tesvik edilmesi
gerektigi, gelismenin siirdiiriilebilmesi i¢in egitim-0gretimde kalitenin
arttirilmasina isaret edilir (European Commission, 2006: 4). Yaslilarin
istihdaminin arttirillmast hedeflenerek, bu kisilerin aktif yasam iginde
tutulmalarinin saglanmas1 ve bdylece isgiicii piyasasi disinda kalmalar
durumunda sosyal gilivenlik kurumlarina olasi yiiklerin azaltilmasi hedeflenir
(Kesici ve Selamoglu, 2005: 37). Boylece, niifus artis hiz1 diistikliigiiniin is
giicii arzinda neden olacag1 daralmanin da yaslilarin istihdamu ile kismen de
olsa telafi edilmeye caligilmaktadir.

Komisyon tarafindan AIS’in evrimsel siirecinde bazi politik etkilere
neden oldugu da belirtilmektedir. Bunlar (Mosesdottir ve Thorbergdottir,
2004: 11); (1) ulusal seviyede istihdam igin giiclii bir 6ncelik olusturdugu;
(2) basarili istihdam stratejisine dogru agik bir yakinlagmanin oldugu; (3)
geleneksel emek piyasast politikalarinin daha fazla AIS’den etkilendigi; (4)
politika olugturmada yeni bir ¢at1 olusturdugudur. AB’nin ortak amaglarinda
yakinlasmaya dogru AlS’in politika yol gdsterimi konarak, ulusal istihdam
politikalarinda 6nemli bir degisimi gerceklestirdigi belirtilmektedir. Basarili
istthdam stratejilerinin yakinlagsmasi siirecinde tavsiye kararlari tarafindan
destekleniyor olmasinin da 6nemi biiyiiktiir. Baslangicta AIS, emek piyasasi
politikalar1 istihdam bashg altinda olmustur. AIS sosyal katilim, yasam
boyu 6grenim ve egitim politikalar ile ilgili politikalardan etkilenmistir.
Zamanla AIS, uzun dénemli issizligin azaltilmasindan istihdam yaratma ve
uzun donemli istihdama kabul edilme yaklasimina dogru yonelmistir (Watt,
2004: 123-124).

2003 yilna kadar Istihdam Kilavuzlari’nin yapisi yatay amaglari
igerirken, komisyon tarafindan on yeni alana odaklanmasi 6nerilmistir (Watt,

2004: 126):

1. Issizler ve aktif durumda bulunmayanlar igin aktif ve
koruyucu 6nlemler alinmalidir.

2. Is yaratim ve girisimcilik gelistirilmelidir.

3. Emek piyasasinda hareketliligin ve uyumun ilerletilmesi ve

degisimi geligtirilmelidir.
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4, Insan sermayesinin gelisimi ve yasam boyu ogrenmede
ilerleme saglanmalidir.

5. Emek arz1 artis1 ve aktif yaglanma gelistirilmelidir.

6. Cinsiyet esitligi saglanmalidir.

7. Emek piyasasinda dezavantajli insanlara kargi ayrimcilikla
miicadele edilmeli ve entegrasyonlarinda ilerleme saglanmalidir.

8. Odemeler yolu ile islerin cekiciligi tesvik edilmelidir.

9. Kayit dis1 ¢aligma, diizenli istihdama doniistiiriilmelidir.

10. Bolgesel istihdam farkliliklar giderilmelidir.

Genel olarak kilavuzun igeriginden temel degisikligin olmadig
goriilmektedir. Tumiiyle gidisatin Avrupa emek piyasalarindaki giivenceli
esnekligin  (flexicurity) veya pozitif esnekligin gerekli oldugudur.
Komisyonun Onerileri, ulusal piyasalarin daha fazla talepkar ve niifuz edici
yapiya yonelmeleri yoniindedir (Watt, 2004: 128).

Temmuz 2005°de diizenlenen zirvede de Lizbon stratejisi hedeflerine
ulasabilmek i¢in iiye iilkeler arasinda sosyal alandaki yakinlagmanin anahtar
rol oynayacag: belirtilir. Istihdam yonergelerinde ara y1l olarak nitelendirilen
2008’¢ kadar ii¢ yillik godzden gegirmenin yapilmasi ve bunun igin
giincellestirmelerin oldukga siki yapilmasi vurgulanir. Zirve kararlarinin 17—
24. maddeleri,” AIS hedeflerine ulasmak icin yapilmasi gerekenleri
icermektedir (European Commission, 2005: 26-29).

12 istihdam yonergesi (2005-08), entegre edilmis Biitiinlestirilmis Kilavuzlar
No.17 - 24; Nol7- tam istihdami saglamak amaciyla istihdam politikalarini
uygulamak, iste kaliteyi ve verimliligi arttirmak, sosyal ve bolgesel uyumu
pekistirmek.

No 18 - Yasam boyu ¢alismay: tesvik etmek.

No 19 — Kapsamhi isgiicii piyasalart olusturmak, islerin ¢ekiciligini arttirmak, ig
arayanlara sosyal ddeme yapilmasi, bunlara oziirliilerin ve c¢alisamayacak
durumda olan kisilerin dahil edilmesi.

No 20-Isgiicii piyasasinin ihtiyaglarina uygun eslestirmelerin gelistirilmesi.

No 21-Is giivenligi ile uyumlastirilmis esnekligi tesvik etmek ve isgiicii piyasasi
boliinmiisliigiinii azaltma, sosyal taraflarin roliine gereken 6nemi vermek.

No 22-Istihdami saglamak-isgiicii maliyetlerinin ve iicret ayarlamalarinin uygun
bir sekilde diizenlenmesi.

No 23-Beseri sermayeye yapilan yatirimin alanini genisletmek ve gelistirmek.

No 24-Egitim ve 6gretim sisteminin yeni rekabet yapisina uyumlastirilmasi.
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AB tarafindan istihdam i¢in hazirlanan ve tasarlanan amaglarin
gercgeklestirilmesinde, ulusal raporlarin hazirlanmasi ve i¢ uygulamalarina
iliskin esaslarda kurumsal miidahale miimkiin olmamaktadir. Ancak AIS
politikasinin amaglarinin gergeklestirilmesinde {iye iilkeler arasinda oldukca
yakinlasma sagladigin1 belirtmek miimkiindiir (Watt, 2004:123). AIS,
istihdamu etkileyen tiim politikalar1 benimsememektedir. AB’de biiylime ve
ig yaratmay1 oldukga etkileyen para, mali ve iicret politikalar1 gibi 6nemli
alanlar bu siirecin kapsamina tam olarak girmemektedir. AIS, istihdama olan
yapisal engelleri degistirecek bir stratejidir. Yine de bu strateji AB’de
olduk¢a genis alanlar1 kapsami igerisine almakta (Mosher ve Trubek, 2003:
71) ve giderek stratejinin kapsam alanina giren temalar1 genisletmektedir.
Boylece AB, istihdam &zelinde sosyal politika genelinde olmak {izere
“sosyal politika giindemini” gelecege ait bir tasarim olarak diizenlemekte ve
Avrupa’yi “daha nitelikli, daha ¢ok istihdam yaratan ve daha genis bir sosyal
biitiinlesmeye sahip konuma getirme stratejisi i¢inde hareket etmektedir
(Selamoglu ve Lordoglu, 2006: 15).

Nis Antlasmasinda Sosyal Esaslar

7-9 Aralik 2000 tarihleri arasinda Nis’de gerceklestirilen zirvede,
saglanan Onemli gelismelerden birisi de nitelikli ¢ogunlukla karar
alinabilecek alanlarin sinirli da olsa belirli 6l¢iide genisletilmis olmasidir
(Celik, 2004: 41). NOC’a yonelik diizenlemeler sermaye bakimindan énem
arz etmeyen alanlara yonelik oldugu, kritik alanlarda ise oybirligi
aranmaktadir (Celik, 2004a: 80). Antlasma NOC’u besten on bire ¢ikarmakla
birlikte (Giilmez, 2003: 49) md. 137°de sayilan toplulugun karar alma yetkisi
olan alanlardan “c, d, f ve g” bentlerinde sayilan alanlar1 kapsam disinda
birakmaktadir (md. 137/2). 137.md’de iiye devletlerin faaliyetlerinin
desteklenecegi alanlar; a) Iscilerin saglik ve giivenligini korumak icin is
cevresinin iyilestirilmesi; b) Calisma kosullari; c¢) Sosyal giivenlik ve
iscilerin korunmasi; d) Is sdzlesmesinin sona erdirilmesi durumunda isgilerin
korunmasi; e) Iscilerin bilgilendirilmesi ve isgilere danisilma; f) Isci ve
igverenlerin ¢ikarlarinin temsil ve kolektif savunulmasi; g) Topluluk sinirlari
icinde yasal ikamet eden ticiincii lilke vatandaslarinin istihdam kosullari; h)
150.md’ye"’ zarar vermemek kosuluyla, emek piyasasindan dislannus
kisilerin entegrasyonu; i) Emek piyasasinda firsat ve islem acisindan kadin
ve erkekler arasinda esitlik; j) Sosyal diglanmayla miicadele; k) ¢ bendine

" Toplulugun iiye iilkelerde belirli mesleki alanlarda uygulayacag: desteklere aykiri
olmamasidir.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 223
Haziran 2009 Cilt 11 Say1 1 (181-233)

zarar vermemek kosuluyla, sosyal koruma sistemlerinin
modernlestirilmesidir. Konsey, md.137’nin ikinci paragrafinda sayilan
hallerin disinda NOC ile karar alinmasini saglayabilmektedir (md. 139). Uye
iilkelerin refah uygulamalarina yonelik miidahale alani olusturabilecek
alanlar nispeten daralmig olsa da temel alanlarin dokunulmazlig
stirmektedir.

26 Subat 2001 tarihinde imzalanarak 2003 Subatinda yiiriirliige giren
Nis Antlagmasi, sosyal politika ve sosyal diyalog alanlarinda var olan 6nceki
durumlar1 koruyup siirdiirme yaklagimi tagimaktadir. Bu yap1 korunmakla
birlikte, baslangigtan beri sosyal politika alaninda siiregelen birligin kiigiik
ve sinirli pozitif geleneksel gelismeyi gosterdigi goriilmektedir (Giilmez,
2003: 48). Anlagsmanin VIII’nci baghiginin 125-130. maddelerinde istihdam
konusu, XI’nci baslikta sosyal politika, egitim, mesleki egitim ve genclik
konular1 136-152. maddelerde ele alinmaktadir. Sosyal politika baslikli
boliimiin 136-145. maddeleri sosyal hiikiimlere iliskin olup, 146-148.
maddeleri sosyal fon, 149-150 md.’leri egitim, 151.md. kiiltiir, 152. madde
de kamu sagligini diizenlemektedir.

Istihdamla ilgili 125.md. de istihdammn arttirilmasi, niteliginin
gelistirilmesi icin taraflar arasinda koordinasyon saglanarak amaglanmasi
gerektigi, bunun iginde AB Antlagsmasi ile bu antlasmanin 2. md.’sindeki
hedeflere bagh kalinarak gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Istihdami arttirirken  bilgi  toplumunun aradigi rekabetgi isgiiciine
ulagabilmeye yonelik stratejik anlayisin ise Amsterdam Antlasmasi ve
sonrasinda saglanan ilerlemeler ile olusturulan AIS kapsaminda kazanilan
deneyim ve saglanan ilerleme kapsaminda daha ileri asamalara gétiirmenin
miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir.

Topluluk ve iiye devletlerin sosyal haklar1 1961 tarihli Avrupa Sosyal
Sarti ve 1989 tarihli Iscilerin Temel Haklar1 Topluluk Sarti géz Oniine
almarak istihdam, c¢alisma ve yasam sartlarinin gelistirilmesi ve sosyal
koruma, sosyal diyalog, uzun siireli igsizlik ile sosyal dislama alanlarinda
miicadele edilmesi gerektigi belirtilmektedir (md. 136).

Nis’de Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon tarafindan ilan
edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (THS), temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin diizenlemeleri igeren ve sosyal haklara da ayrintili yer vermektedir.
Sartin, madde 12’si; toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligii, madde 23; erkekler
ve kadinlar arasinda esitlik, madde 27; is¢ilerin bilgilendirilme ve danigilma
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hakki, madde 28; toplu sézlesme goriisme yapma ve eylem hakki, madde 29;
ise yerlestirme hizmetlerinden yararlanma hakki, madde 30; gegerli bir
nedene dayanmadan isten ¢ikarilanlar1 koruma, madde 31; adil ve kurallara
uygun calisma kosullar1 saglama, madde 32; ¢cocuk is¢iligin yasaklanmasi ve
caligan genglerin korunmasi, madde 33; aile meslek yasami, madde 34;
sosyal gilivenlik ve sosyal yardimin saglanmasina yoneliktir (Celik, 2004:
43-4).

Nis Avrupa Konseyinde Avrupa’yi yeniden bigimlendirmek amaciyla
“Sosyal Politika Ajandas1” da kabul edilmistir. “Bir 6l¢iide gelecege ait bir
tasarim olarak™ (Selamoglu ve Lordoglu, 2006: 15), “ekonomik ve sosyal
politikalar ile istihdam politikasinin olumlu ve dinamik etkilesimini giivence
altina almaya ve yeni stratejik amacin gergeklesmesinde birlikte ¢alismasi
istenen tiim kilit aktorleri seferber eden bir siyasal oydasmayi” hayata
gecirmek hedeflenmektedir. Sosyal Avrupa modelinin yenilestirilmesi
yolunda taraflarin siyasal yiikiimliiliklerinin somutlagtirilmasi istenmektedir.
2003- 2008 yillar1 arasinda geceklestirilen zirvelerde de ekonomik ve sosyal
sorunlarla miicadele edilmesi gerektigi, bunlarin iistesinden ancak esitlik
temelinde ortak iradenin tesis edilmesi ile miimkiin olabilecegi belirtilir
(Glilmez, 2008: 245).

Anayasa Arayist

Avrupa Birligi’nin kurulusundan beri siiregelen tartismalarin ve
birlige ulus iistii entegrasyon yaklasimlar1 kapsaminda farkli gorevler ve
roller bigen kesimlerin neden oldugu karmasa ve belirsizligin giderilmesi,
(Celik, 2005. 64) daha demokratik, seffaf ve etkin bir yapiya doniistiiriilmesi
amaciyla birligin bir anayasasinin olmasi gereksinimi ortaya ¢ikar. Bunun
i¢in her iiye ve aday iilkenin devlet veya hiikiimet bagkanlar1 diizeyinde birer
temsilci, liye ve aday iilkelerin ulusal parlamentolariin her birinden ikiser
temsilci, Avrupa Parlamentosu’ndan on alt1 iiye, Avrupa Komisyon’undan
iki temsilci olmak tizere 105 temsilciden olusan bir Konvansiyon
olusturulur. Konvansiyon tarafindan bir buguk yillik ¢alisma sonunda (Subat
2002- Temmuz 2003) anayasa taslagi hazirlanir. Hazirlanan taslak, 29 Ekim
2004 tarihinde Roma’da Hiikiimetler Aras1 Konferans’da son sekli ile kabul
edilir. Daha once kabul edilmis olan antlagsmalarin yerine bir “semsiye
antlagsma” olarak ge¢mesi diisiiniilen Avrupa Anayasasi” dort boliim ve 448
maddeden olugmaktadir (Ugkan, 2005: 111-3). Birligin tiizel kisilikler ile
donatilmis {iglii yapilanmasini sona erdirecek olan Anayasa, (Giilmez, 2008:
280) igerik olarak onemli olmamakla birlikte bigimsel olarak degisiklikler
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(Bayragi ve Marsinin olmasi, iki buguk yilligima Avrupa Konsey Basgkani
secilmesi, Disigleri Bakani olmasi vd. gibi) getirmektedir (Uckan, 2005:
113).

Tiirkiye’nin de gozlemci iilke statiisiiyle imza koydugu Anayasanin II.
Boliimiinde 2000 y1linda hazirlanan ancak heniiz yasal baglayiciligi olmayan
“AB THS”da yer almaktaydi. Sartin anayasallastirilmis olmasi ile Sart’in
hukuki statiistine yonelik yasanan tartismalar sona ererek, temel hak
ihlallerine yonelik dava konusu olabilecek yargi baglayiciligi olan (Ugkan,
2005: 113, 120) bir ‘“hukuksal giic kaynag1” (Giilmez, 2008: 282)
olusturabilecekti.

Anayasanin III. Boliimii’niin 203-208 maddelerinde istihdam, 209-
219 arasinda ise sosyal politikaya iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Anayasa, sosyal politika alanini1 birligin iliye devletlerle yetki
paylagimi i¢inde oldugu alanlar icinde sayarak 14.madde kapsaminda da iiye
iilkelerin istihdam ve sosyal politikalar1 arasinda uyumlulugun olmasi
istenmektedir (Celik, 2004. 45). Anayasa’nin istihdam ve sosyal politikaya
iliskin bolimlerinde, Topluluk Antlagsmalarimin hiikiimleri korunmaya
devam edilerek, isci ve isveren kavramlarmin yerine sosyal partner
kavramlarinin eklenmis olmasi haricinde onemli bir diizenlemeye yer
verilmemistir (Celik, 2004a: 84). Uye iilkeler arasinda uyumlulugun tesis
edilebilmesi i¢in alinacak kararlarda da Bakanlar Konseyinin anayasa’da
aksi kararlagtirilmadig1 durumlarda nitelikli ¢ogunlukla karar alinmasini ve
NOC nisabin1 da'* diisiirmektedir (Celik, 2005: 66).

Maastricht Antlagsmasi ile birligin ekonomik alandaki derinlesmeye
yonelik aciliminin, Avrupa Anayasasi ile sosyal boyutunda siirecin igine
alindig1, coklu yapidan tekli yapiya dogru ilerlemenin saglanmasi
hedeflenmektedir. Ancak anayasa, yapilan tiim c¢alismalara ve beklentilere
karsin, kurucu ¢ekirdek iilkelerden Fransa (29 Mayis 2005) ve Hollanda’da
(1 Haziran 2005) yapilan referandumlarda hayir oyunun ¢ikmasi sonucunda
rafa kaldirilmastir.

' Anayasaya gore Bakanlar Konseyinin karar alabilmesi i¢in konsey iiyelerinin
oylarmin yiizde 55’inin oyu gerekli olup, bu da 15 iiye iilkeyi ve AB niifusunun
%65’ini temsil eder nitelikte olmalidir (Celik, 2005: 66-7).
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Anayasal Kaosa Anlasmasal Coziim Arayist ve Yeni Bilinmezlik:
Lizbon Anlasmast

Anayasanin Fransa ve Hollanda segmenleri tarafindan red edilmesinin
ardindan bu Anayasanin varolan yapisi ile tekrar oylamaya sunulamayacagi,
iki tlkenin hiikiimetleri tarafindan deklare edilir. AB’nin bu belirsizlik
ortamindan ¢ikabilmesi ve yoniinii tayin edilebilmesi ig¢in yeni ¢dziim
arayislarma girisilir ve 2007 yilinin ilk yarisindaki Almanya’nin dénem
baskanlig1 siirecinde yeni bir anlasma hazirliklarina baslanir. Ingiltere, yeni
bir anlagmanin anayasa’nin igerdigi daha belirleyici esaslar yerine, daha
miitevazi ve diizenleyici anlagsma olmasini talep eder (www.bbc.co.uk). Bu
taleplerin sonucunda anlagma, anayasadaki bazi unsurlardan vazgegilmesine
ve projenin daraltilmasima neden olur. Anlagmada, anayasada varolan ve
fedaralist cagrisimlart igeren ‘“bayrak ve mars” gibi semboller metinden
cikarilir ve anayasa ibaresi hi¢bir sekilde metinde yer almamaktadir.

21-23 Haziran 2007 tarihleri arasindaki AB Zirvesinde AB liderleri,
anayasanin reddi ile ortaya c¢ikan kurumsal ¢ikmazin iistesinden gelerek,
yeni anlagsma {izerinde anlagmaya varilir. Portekizin dénem Baskanligi
siirecinde 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’un “Jeronimos Manastirinda” 27
iiye llke tarafindan imza edilir. Yeni anlagmada baz1 kurumsal yeniliklerde
getirilmektedir. Bunlar (www.euractiv.com.tr);

. Konsey kararlarinda ¢ifte ¢ogunluk kuralinin uygulanmasi,
bir AB yasasmin kabul edilebilmesi igin lye iilkelerin %55’inin ve AB
niifusunun  %65’inin  destegi aranmaktadir. Fakat Polonya’nin karsi
cikmasindan dolayr yeni oylama sistemi 2014 yilindan sonra
uygulanabilecektir. Ayrica kararlart engellemeyi kolaylagtiracak sartlarin
uygulamaya sokulabilmesi i¢in 2017 yilina kadar ekstra gecis siireci de
ongoriilmekte (Ioannia Bendi),

. Ozellikle siginma, gog, sugla miicadelede polis ve adli
igbirligi olmak tiizere 40 adet politika alanin1 da kapsayacak bicimde NOC
sistemi genisletilmekte,

. Alt1 aylik donem bagkanlig1 yerine 2,5 yillik yenilenebilir,
daimi konsey baskanligi uygulamasi getirilmekte,

. Parlamento iiye sayisinin 750 ile sinirlanarak iilke basina en
az 6 ve en ¢ok 96 iiye ile temsil edilebilmekte,

. Ulusal parlamentolar AB komisyonunun hazirladigi yasa
tasarilarma  itiraz = ederek  geri = gdnderme  yetkisine  sahip
olabilecekler(http://tr.wikipedia.org),



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 227
Haziran 2009 Cilt 11 Say1 1 (181-233)

. 2014 yilh itibariyle Komisyon {iiye sayisi 27’den 15°e
disiiriilmekte,

. AB tek bir yasal kisilik haline getirilmekte,

. Birlikten ¢ikis maddesi eklenerek AB iiyelerine Birlikten

ayrilmalar1 i¢in imkan taninmaktadir.

Lizbon Anlasmasi, AB’nin periyodik revizyon politikasinin son
halkasint olusturmaktadir. Ancak anlagsma, anayasadan farkli olarak
derinlesmeye karsi ¢ikanlarin stiinliigiiniin  isaretlerini tagimaktadir.
Anlasmada geriye gidilen noktalar, sembolik wunsurlar ile smirh
kalmamaktadir (Ozcan, 2007). Anayasanin ikinci boliimiinde yer alan THS,
anlagma metninin diginda dnceki metnin kisaltilmig ayni yasal degere sahip
versiyonu (www.euractiv.com.tr) olan farkli bir metin olarak yer almaktadir.
Lizbon Antlasmasi’nda THS’nin Antlasmalarla biitiinlestirilmesi kabul
edilmemekte, hukuksal ve antlagsmasal deger tasidigi kabul edilmektedir.
Ancak, THS$’nin Birligin Antlagsmalardaki “yetki ve gorevlerini
degistirmeyecegi ve genisletmeyecegi” vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
Adalet Divani’nin artik baglayici giicii bulunan THS’ye dayanarak bu alana
yonelik olast olumlu igtihatlarinin da 6nii kesilmek istenmektedir (Giilmez,
2008: 290). Boylece Ingiltere, THS kapsaminda ortaya c¢ikabilecek
sorumluluklar1 yiiklenmekten kagmabilme firsatin1 yakalayarak, Ingiltere
icin baglayici olmaktan ¢ikmis oldu. Bu yeni durum, 29 Ekim 2004’de
Roma’da Anayasaya imza atan Ingiltere’nin 6nceki durusundan daha geri
pozisyona ¢ekilmis oldugunu (Ozcan, 2007) ve Ingiltere’nin AB yériingesine
yonelik genel farkli politikasini somutlagtirabilmek ig¢in Birligin agmaza
girdigi her durumda bu gorligiinii ortaya koymakta kararli oldugunu
gostermektedir.

THS bakimindan sinirh da olsa geriye gidis olmakla birlikte
Anlasmada emegin serbest dolasimi 6niindeki engellerin kaldirilmasi (madde
45, eski AT md. 39), bunun i¢in iiye {ilkelerin istihdam kuruluslar1 arasinda
yakin iligkinin tesis edilmesi (madde 46, eski md. 40), ortak programlar ile
geng is¢ilerin degisiminin tesvik edilmesi (madde 47, eski md. 41), bunlarin
gerceklestirilebilmesi icin AP ve Konsey tarafindan sosyal giivenlik alaninda
gerekli diizenlemelerin (madde 48) yapilmasi istenmektedir. I¢ piyasanin
diizenlenmesi i¢in iiye tilkelerin yasal diizeneklerinin madde 26’daki
(mallarin, hizmetlerin, emegin ve sermayenin serbest dolasimi) esaslari
kapsayacak  bicimde {iye {lkelerin  yasalarinin  yakinlastirilmasi
hedeflenmektedir (madde 114, eski md. 95).
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Istihdama iliskin esaslar, anlasmanin 145-150.maddeleri arasinda
(eski md. 125-130) siralanmaktadir. istihdamin anlasmanin 3.maddesinde
belirtilen “barigin korundugu, tiye tilkeler arasinda dayanismanin arttirilarak
ekonomik, sosyal ve bdlgesel uyumun gelistirildigi, diinyada barisin,
giivenligin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglandigi, serbest ve adil ticaretin
tesis edilerek insanlar arasinda saygi ve dayanigmanin arttirildigi,
yoksullugun azaltildigi, insan haklarinin ve o6zellikle ¢ocuk haklarinin
korunmasinin hedeflendigi” Birligin temel amagclarina uygun olarak
arttirtlmasi istenmektedir.

Sosyal politikaya iliskin diizenlemeler anlasmanin 151-161.maddeleri
arasinda (eski md. 136-145) yer almaktadir. Bu esaslar daha oOnceki
anlagmalarda yer aldig1 gibi korunmaktadir.

Lizbon Anlagmasinin 1 Ocak 2009 tarihine kadar {iye iilkeler
tarafindan onaylanarak yiirlirlige girmesi ve haziran 2009 AP’su
secimlerinin yapilmasi hedeflenmektedir. Anlasmanin kisa siire iginde
iilkelerin  onayindan  gegirilerek  belirsizligin  ortadan  kaldirilmasi
hedeflenmistir. Bu amagla Anlasma ilk olarak 17 Aralik 2007 tarihinde
Macaristan Parlamentosu ve ardindan da 24 iiye iilke tarafindan da kabul"
edilir (Cek Cumhuriyeti oylama i¢in Anayasa Mahkemesinin kararini
beklemektedir.).  Irlanda’da ise 29 Nisan’da Alt Meclis ve 9 Mayis’ta
Senato tarafindan kabul edilmesinin ardindan anlagma, 12 Haziran 2008’de
halkoyuna sunulmustur. Yapilan halkoylamasinda hayir sonucunun ¢ikmasi,
bu anlasmanin da gelecegi iizerinde belirsizlik bulutlarinin ortaya ¢ikmasina
ve yeni kaotik ortamin olugsmasina neden olmustur. Bu siirecin nezaman ve
nasil asilabilecegi, yeni bir oylamami yoksa yeni bir ¢ergeve anlagmami
ortaya konulacaktir? Bu konuda belirsizlikler ve Irlanda’y1 ikna cabalari
stirmektedir.

Sonuc

Ekonomi o6ncelikli bir entegrasyon modeli olarak kurulan AB’nde
olusumundan giiniimiize yarim ylizyili agan siire¢ icinde iiyeleri arasinda
ekonomik engellerin kaldirilarak, iktisadi alanda pazarlarin optimal
kullaniminin tesis edilebilmesi i¢in kurumsal diizenlemelerin olusturulmasi

15 Macaristan, Slovenya, Malta, Romanya, Fransa, Bulgaristan, Slovakya, Portekiz,
Danimarka, Avusturya, Litvanya, Ingiltere, Letonya, Liiksemburg, Estonya,
Yunanistan, Belgika, G. Kibris, Hollanda, Ispanya, italya, Finlandiya, Isveg,
Almanya, Polonya.
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ve hayata gecirilmesinde oldukca kararli ve atilimci politikalar izlenmistir.
Ekonomik alandaki bu kararliligin somut sonucu olarak da iiye tlkelerin
ekonomik refah diizeylerinin artmasinda 6nemli katki saglanmistir. Diger
taraftan sosyal politika alani1 ise birligin kurulusunda g6z ardi edilerek,
ekonomik alandaki ilerlemelerin dolayli olarak sosyal alana da yansiyacagi
ve bdylece ekonomik zenginligin sosyal ilerlemeye ve sosyal biitiinlesmeye
de katki saglayacag: goriisii agir basmis ve sosyal alana yonelik miiktesebat
olusturulmasi baslangigtan beri 6telenmistir.

Giliniimiize kadar gelinen siirecte ise birligin gerceklestirmis oldugu
gelisimin envanterine bakildiginda, iiye iilkeler arasinda ekonomik alanda
engellerin kaldirilarak i¢ pazarin tamamlanmasi ve gelistirilmesi yoOniinde
onemli asamalarm kat edilmis olunmasma ragmen, sosyal alanda alinan
mesafelerinse oldukca dar kapsamli oldugu goriilmektedir. Sosyal alandaki
gelismeler agir olmakla birlikte, anayasa oylamasina kadar gecen siirede
nispeten pozitif bir trend i¢inde gelisimin oldugu, anayasanin red edilmesi ve
sonrasinda bu boslugun doldurulmasi amaciyla ortaya konan Lizbon
Anlasmas: ile birligin, sosyal politika alanina yonelik gelisiminin durdugu
gbzlenmektedir. Nitekim THS, anayasa metninin bir pargasini olusturmakta
iken, Lizbon Anlagsmasinda ise baglayici olmaktan uzaklasmis olmasi, yeni
siirecin sosyal politika alanina yonelik derinlesmeyi ertelemis oldugunu
gostermektedir.

Portekiz Basbakani Jose Socrates (2005) gibi, Avrupa’'nin gelecekte
ortak degerlerin c¢ogalacagr agikhigin, dayanigmanmn, uyumlulugun ve
yakinlasmanin  artacagr temel degerlerin  gelistirilecegi  yoniindeki
beklentilerinin, sosyal alana yansimasiysa oldukg¢a uzun bir siire alacaktir.
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