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AVRASYACILIGIN RUS VE TURK(KAZAK) VERSIYONLARI iLE
TURKIYE’DE AVRASYACILIGIN JEOPOLITIK ORTAK PAYDASI:
“TURK DUNYASI”

Neziha MUSAOGLU"

Ozet:

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kimlik arayislar ile ilgili yogunlasan ideolojik
tasarimlarindan biri olan Yeni-Avrasyacilik akimi, Rusya Federasyonu’nun izledigi dis politikasina
ozellikle Putin’in iktidar doneminde belli dlgiilerde yansimistir. Rusya’nin yakin g¢evresine yonelik
politikalarin1 emperyel olmakla elestiren Bati'nin ve AB’e alternatif olarak Tiirk dig politika
sOyleminde sik¢a yer almaya baslayan “Avrasya modeli” post-Sovyet donemde Rusya’nin gelistirdigi
jeopolitik bir projedir . Bu proje, Rusya’nin yeniden gii¢lii bir aktor olarak(bir Ortodoks imparatorlugu
olarak) uluslararasi sisteme katilmasimi amaclamaktadir. Siire¢ igcinde gelisen Yeni-Avrasyaciliin
gesitli versiyonlarinin analizi, Tiirkiye i¢in bu modelin jeopolitik ve reelpolitik agisindan alternatif

model olarak uygunlugu tartismalarina nesnel bir zemin olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Rusya Federasyonu, Yeni-Avrasyacilik, imparatorluk, medeniyetler

bulusmasi, kiiresellesme, Tiirkiye
Abstract:

The Neo-Eurasianism which was one of the ideological projects concerning the quests of
identity after the collapse of the Soviet Union, influences to some degrees the foreign policy of the
Russian Federation ,especially during the Putin’s rule period. “The Eurasian model” is a geopolitical
project developed by Russia in the post-Soviet era against the Occident blaming her to pursue
imperialistic politics in its nearest abroad and is often mentioned in the current Turkish foreign policy
discourses as an alternative strategy to the European Union. The aim of this Project is the re-
participation of Russia to the international system as a powerful actor ( Ortodox empire).Analysis of
diverse Neo-eurasian versions could provide us objective basis for the discussions on the conformity

in geopolitical and reelpolitik terms of this alternative model to Turkey.
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Giris

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile sona eren Soguk Savas doneminin degisen
giic denklemlerinde kendini stratejik olarak yeniden konumlandirma gereksinimini,
bu donemin baslangicinda Tiirkiye, ¢cok boyutlu aktif bir dis politika pratiginden
ziyade siyasal soylem ile karsilama g¢abalar1 ile yanitlamaya ¢alismistir. Bu zaman
kesitinde, Avrupa Birligi (AB) iyeligi projesi ve ABD ile siki stratejik ortaklik
temelindeki, Soguk Savas donemine oOzgli Atlantik¢i dis politika c¢izgisini
giiclendirerek siirdiirmekle birlikte, yakin cografyasinda meydana gelen jeopolitik
glic bosluklari degerlendiren Tiirkiye, bagimsizligin1 yeni kazanan Orta Asya
cumhuriyetlerine yonelik politikalarin icerigini ideolojik olarak, degisen kosullara
uygun bir bi¢imde kalict bir model g¢ercevesinde sistematize etmeye calismistir.
Igerik ve bigim olarak gerek Bati gerekse Rusya’nin, Neo-pantiirkist ¢agrisim
yogunluklu politika olarak algilayip tepki gosterdikleri stratejik yonelimini Tiirkiye,
zamanla asir1 idealist bir ¢izgiden daha akilc1 ve pragmatik bir diizleme ¢ekmis ve
Avrasya kavrami ile reel politik terminolojisinde ifade edilen Sovyet-sonrasi
cografyada yer alan aktorlerle bugiin siirdiirdiigii iliskiler diizeninde Rusya’y1 rakip
ya da dengelenecek bir bolgesel giicten ziyade dayanisilacak ve igbirligi yapilacak bir

ortak olarak dikkate alma yoniinde gii¢lii bir egilim sergilemektedir.

Daha 90.11 yillarin baslarinda Tiirkiye’de sinirli da olsa degisik entelektiiel ve
siyasal ¢evrelerde bir diisiince akimi olarak ilgi gosterilen “Avrasyacilik”, son bir kag
yil icinde Tirk dig politika stratejilerinde AB’ne alternatif olarak ciddi anlamda
tartisilmaya basglanmistir. Rusya ve Orta Asya cumhuriyetleriyle iligkilerin
gelistirilmesi anlaminda ve Tiirk dis politikasinin ¢ok boyutlulugunun hayata
gecirilmesi amactyla stratejik bir agilimin ¢iktis1 olarak Avrasyacilik tartigmalarinin
yarar1 yadsinamayacak bir gercekliktir. Ancak, Rus entelektiiellerinin Sovyet-sonrasi
donem Rusya i¢in tasarladiklari, Vitoorio Strada’nin kullandigi “rus ideologisi”
kavram ile ifade ettigimizde (Ferrari,1995,http 1) 6zde ve bicimde Rus-merkezli
Avrasyact modelin Tiirk dis politikasina aktarimini ¢ok yonlii olarak analiz geregi

tartismasiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tartigmaya, Avrasyacik fikir akimimnin gesitli versiyonlarinin iyi okunmasi

ile baslanilmas1 gerekmektedir ve dogru okumalar temelinde Tiirkiye agisindan
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olabilirliligi ve daha sonra Tiirk dis politikast agisindan Avrasyact modelin
uygunlugu degerlendirilmelidir. On y1l kadar gegikmeyle Tiirkge’ye cevirilen
Aleksandir Dugin’in “Rus Jeopolitigi, Avrasyaci Yaklasim”iyla (2003) Tiirk
kamuoyunun ilk kez asina oldugu ve tartismaya basladigi asirici Avrasyacilik goriisii
disindaki orijinal diger Avrasyaci goriislerin temel kavram ve ilkelerin irdelenecegi
bu ¢alismayla s6z konusu tartismanin ¢ok boyutluluguna kismen de olsa katilinmis

olunacaktir.
Avrasya ve Avrasyacilik kavram iizerine bazi tammlamalar

Sovyetler Birligi’nin yikilmasit sonrasi donemin baslangi¢c yillarinda
Rusya’nin siyasal ve entelektiiel sahnesine giiglii bir giris yapan Avrasyacilik
ideolojisi, gecis asamasmin istikrarsiz ortaminda Avrupa modeli disinda ve
karsisinda esas olarak jeopolitika kavramlariyla Oriilmiis yeni bir model
tanimlanmast ~ sunmaktadir.  Sovyet-sonrasi  alanmmin  siyasal  geleceginin
belirlemesinde bu model, genel olarak, Avrupa ve Asya arasinda “Avrasya” diye
adlandirilan tglinci bir kitanin varligmi varsaymakta ve bu jeopolitik hazfa
uzaminda tarih boyunca yasamis Rus, Tiirk, Miisliman ve hatta Cin halklarinin
olusturduklar1 organik bir kiiltiir birlikteliginin 6zgiinliigiinii  savunmaktadir.(

Laruelle, 1999).

Gerek giincel gerekse eski kullanimindaki anlamiyla “Avrasya” kavraminin
varsaydigi bu tarihsel-jeopolitik toplumsal biitiinliige, 0zgiinliigiinii kazandiran
unsur, doganin oOzellikleridir. Bazi Avrasyaci diisiiniirlere gore” birligin ortaya
cikmasini belirleyen Avrasya’nin dogasidir, orman ve step landshaftinin uyumudur.
Bu landshatlarda ikamet eden halklarin degisik tiirdeki ticaretleri, ticari degis-tokus,
ortak topraklarin savunma ve diizenleme gerekliligi, siirekli temas ve etkilesimin 6n

kosullaridir.”(Orlova,1997,463-464).

Avrasya medeniyet sorunlarini inceleyen Erasov’un “Avrasya halklariin
kiiltiirel-tarihsel birligi” ( Erasov, 1996, 24) kavramu ile ifade ettigi bu tiir sosyal ve
ekonomik temaslar, Avrasyaciligin temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Avrasya kiiltiirleri ve halklar1 arasinda iliskiler dinamiginin,(olumlu ya da olumsuz

olmamas1 0nem tasimamaktadir), etkisiyle ortaya c¢iktigi Avrasyacilar tarafindan
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savunulan Avrasya kiiltiirli, Bati(Atlantik) kiiltiirii ile her zman ¢atismaci1 olmamakla
birlikte ya da bu kiiltiiriin baz1 degerlerini i¢sellestirmekle birlikte, farklidir. Avrasya
kiiltiiri” sentezin agik belirtileri ile ¢agdas Avrupa medeniyetinin olumsuz
yonlerinden kopma belirtilerini tastyacaktir.” (Kireev, 2003, 257) ve Bat1 medeniyeti

yani sira, diilnya medeniyetinin yapici unsurlarindan biri olabilecektir.

1920-1927 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi’nin siyasal ikliminde diisiinceleri
yanki bulan ve daha sonra etkinsizlestirilen Avrasyaci akiminin, Paris, Prag ve
Berlin’deki gégmen Rus entelektiiellerinin diigiincelerinde gelistirdigi Bati-karsitligi
motifi, Dugin’in 90.11 yillarin baslarinda gelistirdigi fanatik Atlantiklik-karsithig ile
gorecelendirilemeyecek kadar zayifti.”Ideolojilerini, giden imparatorlugun yerine,
yeni ¢ok uluslu demokratik Rusya’nin gelisme konsepti olarak ileri siirerlerken,(
bunu)  Sovyet  enternasyonalizmine  alternatif  olarak  gérmeleri  de
olasiydi.”’(Kireev,2003, 258) Avrasyacilar,“Leontiev ve Danilevski’nin baz1 tezlerini
alarak, Bati medeniyetinin kisaca medeniyetle 6zdeslestirilmesi tezini reddederler.
Bu nazariye ile Rusya, Avrasya’nin cografi g¢ekirdegini olusturur, hatta, diinya
tarihinde hakimiyeti her zaman belirleyici olan 6zerk jeopolitik bir alandir”.(Ferrari,
1995, httpl) Jeopolitik bir kavramlagtirmaya gidilmesine karsin, ilk haliyle
Avrasyacilik, en fazla bolgesel nitelikte, Bat1 Avrupalilarin tamamiyla ”Asyacilik”
olarak tanimladiklar1 bir diisiince akimiydi: ne Sovyet donemi komiinizminin
evrensel amaglarina ne de Sovyet-sonras1 donemin Yeni-Avrasyacilarin uluslararasi

sistemi doniistiiriicti jeopolitik iddialarina ve somut projelerine sahiptiler.

Cografya, tarih, felsefe ve oryantalizmin 0zgiin bir harmanlamasi
deneyimlerinde birinci kusak Avrasyacilar, diinya medeniyetinin iki steriotipi olan
Bat1 ile Dogu medeniyeti arasindaki siirekli karsithigi gercegi karsisinda, aslinda
Rusya i¢in tiglincii yol anlamina gelen Avrasyact modeli gelistirmislerdir. Aslinda bu
Rusya icin imparatorluk sonrasi donemde kimligini yeniden belirleme arayisinda ara
bir formiil olarak gelistirilmistir. Aidiyet tanimlamasinda etnik, ulusal ve dinsel
kriterleri tamamen dislayan Bolsevik modelden farkli bir bi¢imde, yan yana
getirilmis etniler ve farkli dinlerin birlikteliginden hareketle gelistirilen bir sentez
olarak tasarlanmistir. Avrasyaciligin fikir babalarindan biri olan Savitskiy, 1921

yilinda yaymlanan ve Avrasyaciligin manifestosu olarak kabul edilen “Dogu’ya
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Doniis” adli kitabinda su satirlara yer vermektedir: “Asya’da Ortodoksun kabile
adami ya da parya ile organik kardesliginde Rusya, ger¢ekten, Ortodoks-Miisliiman,
Ortodoks-Budist bir tilke olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (Savitskiy, 1997, 136).

Yeni-Avrasyacilarin, Huntington’un “Medeniyetler Catismasi”’na karsit tez
olarak gelistirdik-leri medeniyetler-aras1 diyalog tezi ele alindiginda daha ayrintili
olarak yeniden konu irdelenecegi i¢in, simdi birinci kusak Avrasyacilarin bu
medeniyetleri hangi kurumsal cati altinda bulusturacaklarina deginmek gerekir.
Ongordiikleri kurumsal orgiitlenme bigimi, devlettir.”Cengizhan’in mirasi. Rus
tarihine Bati’dan degil Dogudan Bakmak™ adli kitabinda Trubetskoy, Avrasya tipi
devlet ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmustir: “Avrasya, devlet olarak
birlesmesi tarihin bir geregi olan ve cografya, etnisite ve ekonomik biitiinliik arz eden
bir sistemdir. Cengizhan, ilk olarak bu biitiinlesmeyi gerceklestirdi, ondan sonra ise
boyle bir birlik geregi bilinci, Avrasya’nin biitiin kisimlarina yaygimlastirildi.”(

Trubetskoy, 1995, 216).

Yeni- Avrasyacilik akiminda devlet, yerini, post modern siyasal
orgiitlenmede kesin bir bigimde yeni bir uluslararas1 aktor tiirii olarak gelistirilen
imparatorluga terk edecektir. Birinci kusak Avrasyacilarin ardillarina devrettikleri
degismez bir unsur daha bulunmaktadir: Rus merkeziyetciligi. Baz1 Avrasyacilar,
Rus etnosantrizminin Avrasyacilik iilkiilerine zarar verme olasiligina isaret etmistir.
O yillarda. Trubetskoy’a gore “Biitiin devlet topraklarinin tek sahibi Rus halkinin
oldugu o Rusya artik yok; bu Rusya tarihsel ge¢miste kaldi. ulusal topraklarda
yasayan ve bunlarin yOnetimine katilan esit haklara sahip haklardan sadece biri
olacaktir. Simdi, asir1 Rus milliyet¢iligi devleti olusturan temel unsurlar arasindaki
dengeyi bozmakta ve sonug olarak devlet biitiinliigiiniin bozulmasina yol agmaktadir(
aynt ) Yeni- Avrasyacilarin goriiglerinden biiyiik 6l¢iide yararlandiklar1 Rus olmayan
Avrasyaci diisiiniirler Gaspirali ve Gumilev’in ¢alismalarina bakildiginda, Avrasyaci
modelin uygulanmasinda, Rusya’nin degismez bir yeri bulunmaktadir. Cagdas
Avrasyaciligin en atesli savunucularindan olan Kazakistan Devlet Bagkani
Nazarbaev’in  gelistirdigi  Avrasyaciligin  Kazak versiyonunda Gumilev’in
diistincelerinden ¢ok fazla esinlenilmekle kalinmamis, Moskova-Astana hattinda

Rusya’nin rolii daha da gii¢lendirilmistir.

63



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2008 Cilt 10 Say1 1
59-86

Marlene Laruelle’in “L’Idéologie Eurasiste Russe, ou Comment Penser
I’Empire” kitabina yazdigi 6n sozde Seriot, Yeni Avrasyacilifi su sekilde
tanimlamugtir:” Avrasyacilik, orada daha dnce var olan malzemeleri tamamen bir
araya getirerek ve kaynaklarini belirtmeyi reddederek, tamamen yeni bir diinya
goriisii ilan eden kendi kendini mesrulastirmanin retorigidir. “(Seriot, 1999, http 6).
Avrasyaciligin gelisiminin tarihsel dokusunda, yeni Avrasyaci ideolojinin, ilk kusak
Avrasyacilarin goriislerinden beslendigi ana ilkeleri ve kavramlar: ele aldiktan sonra
Yeni- Avrasyacilarin jeopolitik olarak gelistirdikleri “yeni” modellerindeki semantigi

irdeleyecegiz.
Post-Sovyet donemde Yeni- Avrasyaciligin yiikselisi

Sovyet doneminde, millet¢i bolsevizm ¢izgisinde (en {inlii teorisyeni
Ustrialov dir) ve folklorik diizeyde amacgsal 6zgiinliigiinii az da olsa siirdiiren
Avrasyact akimin asil yeniden dirildigi donem, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine ivime
kazandiran Gorbagev’in Yeni Diislince akimi cergevesinde seffaflik ve yeniden
yapilanma reformlarinin uygulamaya baslandig1 yillar olmustur . Cokiis sonrasini
takip eden sancili gecis doneminde “bu biiylik ve genis iilke kendi kendini algilama
temel sorununa dissal olarak doner, disa doniik bir segenek ile ige doniik bir secenek
arasinda boliinmiis bir durumdadir”. (Ferrari,1995,http 1) Rusya Federasyonu’nun
uluslararasi stratejik aciliminda Gorbagev doneminde baslatilan dis politika alaninda
Atlantik¢i ¢izgi, Yeltsin iktidarinin ilk yillarinda da siirdiiriilmeye c¢alisilmistir.
Ancak gerek i¢ ¢evre gerek dis ¢cevrede meydana gelen kritik gelismelerin baskisiyla
“asagilik kompleksi” (Sergei Duvanov’un “Eurasism as a Philosophy of Justifying
Inferiority” baslikli makalesinden esinlenerek secilmis bir kavramdir.) ve “biiytikliik
sendromu” arasinda sikisip kalan Rus entelijensiyasi, Bati medeniyeti karsisinda
tilkesine 6zerklik ve ayricalik tanityacak karmasik ve bazen de biri biriyle ¢elisen ice
dontik ve ¢ogu muhafazakar secenekler iiretmeye baglamistir. Bu secenekleri, kaba
bir ayrima tutacak olursak, karsimiza ulusal-komiinizm, Avrasyacilik, yeni Slaveilik
ve milliyetcilik secenekleri ¢ikmaktadir. Asiri derecede indirgeyici bu semada,
calismamizin konusu geregi sadece Avrasyacilik ele alinacaktir. Vladimir Jirinovski
ve Genadi Zuganov’dan gecerek Aleksandir Dugin’den Yevgeni Primakov’a kadar,

buna (Avrasyaciliga)dogrudan veya dolayli olarak angaje olanlarin yelpazesi ¢ok
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genistir ve ne ayni ¢ikarlari ne de ayni ihtiraslar1 icermektedir.”(Gomart, 2003, http

7)

Baslangigta liderlerin kisiligine bagli olarak bireysel bir ideoloji olarak”
“felaketi” (Sovyetler Birligi’nin dagilmasi) acgiklamanin bir yolu “olarak yeniden
ortaya cikan Avrasyacilik, (Laruelle, 2004,115), Dugin’in 2001 yilinda kendi
partisini kurmasiyla siyasal yapilanma asamasma ve 2004 yilina gelindiginde
Uluslararast1  Avrasyact Hareketi inisyatifininin yine Dugin’in &nderliginde
baslatilmasiyla uluslararasilasma asamasina hizla girmigtir. Kazakistan Devlet
Baskan1 Nazarbaev’in 1994 yilinda daha ilan ettigi Avrasya Birligi projesi, teorik ve
pratik acidan c¢ok tartismali olsa dahi, Kirgizistan Devlet Baskam1i Akaev’in
Avrasyacilik ile “Ipek Yolu” projesini bagdastirmasi ve Rusya’da yasayan
Miisliimanlar1  birlestirme amacgli Niazov’un Avrasyacit Partiyi kurmasi gibi
gelismeler, Avrasyaciligin Rus merkezli olma niteligini zorlamakta ve Rusya, “Rus
milliyetciligin, emperyel versiyonu” (Laruelle’in kavramlastirilmasi kullanilmistir.)

gibi elestirel yaklagimlara daha rahat yanit bulabilmektedir.

Yeni Avrasyaciligin her versiyonunda, -radikal, demokrat, liberal -
imparatorluk kavrami ile karsilanan olgu, degismeyen, sabit bir unsur olarak
bulunmaktadir ve Rusya ister Avrasya, ister Rus halki (etnos olarak ozellikle
kullanilmamaktadir.) kavramlari ile eslestirilmis olsun, her tiirlii Avrasyact projenin

ana ekseni konumundadir.
Yeni- Avrasyacihigin “Tiirk” tiirevi: Nazarbaev Avrasyacilig:

Nazarbaev Avrasyacilifin1 var olan diger tlirlerinden ayirt eden en 6nemli
Ozelligi imparatorluk kavramina yer vermemesi olusturmaktadir. 1994 yilinda
Moskova Universitesinde yaptigi konusmasinda, bagimsizligim heniiz kazanmus
Kazakistan’in Devlet Baskan1 Nur Sultan Nazarbaev, “Avrasya Birligi” projesini
glindeme getirmistir. Bu proje, jeopolitik tonundan ziyade jeoekonomik tonunun agir
bastigl, idealizmin yerine biiylik Olgiide realizmin gegtigi somut bir projedir.
Alternatifsiz olarak gosterilen Avrasya Birligi projesi Avrupa Birligi entegrasyon
asamalarin1 dikkate alarak gelistirilen bir ekonomik- siyasal entegrasyon modelidir.

Avrasyact modelde asamali bir entegrasyon oOngoriilmektedir: Giimriik Birligi,
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Avrasya Ekonomik Toplulugu, Ortak Giivenlik Antlasmasi Orgiitii, Tek Ekonomik
Alan ve Avrasya Birligi asamali entegrasyonun kurumsal yap1 taslarimi
olusturacaktir. Amag, Avrupa Birliginde oldugu gibi, “baris, giivenlik, ekonomik
refah, manevi ve kiiltlirel entegrasyon”dur. (Dugin, 2004, 8). AB modeline uygun
“bolgesel kiiresellesme” versiyonu olarak tasarlanan “Avrasya Birligi’nin AB’den
farkli kilan en 6nemli 6zelligi, entegrasyonun son asamasi olan siyasal entegrasyon
asamasinda biitiinlesmesinde kullanilan jeopolitik kavramlastirmadir. Bu son
asamada, jeopolitik uluslararas1 aktdr olarak Avrasyaci terminolojisinde kullanilan
“biiylik alan”larin entegrasyonu s6z konusu olacaktir. AB entegrasyonunu 06zgiin
kilan uluslariistiiciiliik  (supranationality), burada siipraetnisite 0Ozelligi ile
degistirilmektedir. Aslinda farkli kavramlarin kullanilmasi, siyasal entegrasyonun
oziinde bir degisiklik ortaya ¢ikarmamaktadir. Avrasyaciligin 6zgilinliigliniin altinin
daha kuvvetli ¢izilmesi amaciyla, tarihsel ve toplumsal 6zgiinliigiine saygi” (Dugin,
2004, 29) ilkelerine kuvvetli bir vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda, AB vatandagligi
ve Avrupa kimligi kavramlar1 da farkli bir konfigilirasyona sahip degildirler: AB’yi
olusturan uluslarin ayni kiiltiirel pota iginde eritilmeleri, yani kiiltiirel nihilizm s6z
konusu degildir. Avrupa Anayasasinin hazirlanmas1 ile gorevli kilinan
Konvansiyonun bagkani Chirac’gore, “bir “Avrupa kiiltiiriinii tanimlamak o denli
onemli degildir, asil 6nemli olan Avrupa ve Avrupalilara kiiltiirel olarak var olma

araclarin1 vermektir.”( Le Monde, 23-24 Novembre 1996)

Kazak versiyonu Avrasyacilik anlayisinda “Avrasyacilik, icerik acisindan
zengin, somut anlamlarla donatilmig bir felsefe, bir strateji, jeopolitik bir platform,
netlestirilmis ve yasayan bir fikir” (Dugin, 2004, 6) olarak tanimlanmaktadir. Ancak,
somut bir strateji iiriinii olarak one siirdigii “Avrasya Birligi” projesi, farkli bir
cografyanin Ozelliklerini, dogal olarak igsellestirmesi disinda, var olan ekonomik

entegrasyon modellerinden tamamen farkli bir model olusturmaktan uzaktir.

Ote yandan, igerik olarak Rus Avrasyaci anlayisindan farkli olmayan bu
yaklasim, bi¢im olarak ulusal olarak ne kadar nitelenebilir? “Siyasal ve jeopolitik
sistemlerin evrimlesmesinin genel bakisinin degismez fokus noktasini, tarihsel
kaderi, kiiltiiri, zaman ve mekan i¢indeki yeri, tarihsel 6zellikleri, perspektifi, Dogu

ve Bati, gelenek ve cagdaslik, Ortodoksluk ve Islam, Tiirk ve Hint-Avrupa etnoslari
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acisindan, biitiin temel ve giliclii medeniyet hatlarinin kesisim noktasindaki jeopolitik
konumunun biricikligi ile Kazak halki olusturmaktadir.” (Dugin, 2004, 23)
seklindeki tanimlamada diger Avrasyaci yaklasimlarin jeopolitik vurgusu agikca
goriilmektedir. Bu modelin, Avrasyaciligin Kazakistan ve Orta Asya’ya adaptasyonu
disinda ulus merkeziyetci bir igerikten yoksun olmasi, bir yandan Kazakistan’daki
muhalif ¢evrelerin, Nazarbaev’in ekonomik sorunlarini bu yolla ¢6zmek, Sovyetler
Birligine donmek ve bu sekilde otoriter iktidarmin stirekliligini giivence altina alma
amacli bir girisim olarak tepkilerini ¢cekmekte, diger yandan Rusya ile isbirligi
yaparak Orta Asya’da liderligi elinde bulunduran Ozbekistan’in yerine gegmek ve
siyasal prestijini ylikseltmek olarak algilanan Kazak Avrasyacilik ¢izgisi Orta
Asya’daki Rusya karsithgint beslemektedir. Putin iktidar1 yillarinda Rus dis
politikasinin birincil dnceligin Bagimsiz Devletler Toplulugu’na kaymasi ile birlikte,
“Rusya’nin bolgeye yeniden engage olmasi, bolgesel liderligi kazanmak amagh
Kazakistan ile Ozbekistan arasindaki rekabeti siddetlendirmistir.”(Cummings, 2001,

150)

Ozbek Devlet Baskani Islam Kerimov’un daha 90’1 yillarin ortalarinda
Kazakistan Devlet Bagkani Nazarbaev’in oOnerdigi “Avrasya Birligi” projesine
yaklagiminda, lyeler arasinda egemen esitlik ilkesi temelinde c¢ikar ortakligina
dayanmasi gereginin alt1 ¢izilmekteydi. Rusya’siz bir Avrasya Birligini bir “iitopya”
olarak degerlendiren Kerimov’un, Komsomolska Pravda gazetesinde, 12 Subat 1993
yilinda yayinlanan miilakattan yapilan alinti, bu agidan ilgingtir.” Avrasya Birligi,
her seyden Once cikar ortakligi lizerinde kurulmalidir. Ayr kutuplardaki devletleri
sadece  bir araya  getirmek  popiilizmdir.  Inisiyatif = daha ileriye
gitmez.”(Komsomolskaya Pravda, 12.02.1993,http 8) Bu sekilde, sdylem bi¢iminde
baslayan Ozbek mubhalefeti, BDT den kopan devletlerin olusturduklar1 ve Rusya
tarafindan BDT’e en onemli rakip olarak goriilen GUUAM iiyeligi ile somut bir

bi¢im almistir.

Rusya Federasyonu ile ortak sinirin olmamasi, demografik agidan tiirdes
yapisinda ¢ok az sayida Rus’u barindirmasi, ekonomik agidan kendi kendine yeterli
olmast gibi nedenlerden dolay1 (Roy, 2000, 256) Taskent, kendini Moskova’nin

etkisinden arindirarak oldukca bagimsiz sayilabilecek bir dis politika izleme
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olanagina sahip olmustur. Ancak, GUUAM {iyeleri arasinda ulusal g¢ikar
onceliklerine bagh olarak amag farkliligi bulunmasi, (Cutler, 2001, 2) Ozbekistan’in
ozellikle 11 Eyliil sonrasi donemde bolge i¢i orgiit iiyeligi alternatifleri yani sira
dogrudan ABD ile stratejik ortaklik iliskisine agirlik vermesi, Rusya ve Kazakistan
karsisinda Orta Asya’da liderlik yarigsinmi siirdiirmede avantaj saglamaktadir. Toplam
niifusunun yarisina yakin kismini Ruslarin olusturdugu etnik yapisi, Ruslarin yogun
olarak Rusya Federasyonu ile kuzeyde sinirdas oldugu bolgede ikamet etmesi gibi
sadece demografik etkenler bile Kazakistan’in Rusya’nin golgesinden siyasi ve
ekonomik ag¢idan kurtulma olasilifin1 zayiflatmaktadir. Bu durum, Soljenitsin’in
yalnizca Ortodoks ve Slav iilkeleri olan Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’dan
olusacak bir birligin Kazakistan’in kuzeyini de i¢ine alacak sekilde gerceklestirilmesi
olasilig1 karsisinda, Kazakistan’in toprak biitiinliigiinii korumada yetersiz kalmasi
anlamin tasidigi i¢in, ulusal giivenligini Rusya’y1 da i¢ine alan stratejik se¢eneklere

yonelmesini agiklamaktadir.

Bugiin Rusya’da, Slovofil ¢evreler disinda da Nazarbaev’in Avrasyaciligina
siphe ile yaklasan ¢evreler bulunmaktadir. Ortaya c¢iktigt zamanlar Yeni-
Avrasyacilar ile goriis ve amag¢ ortakliginda dirsek temasinda bulunan Rus
vatanseverleri, Tiirk unsurunun ideolojiye igsellestirilmesine ilerleyen zamanda
siddetle tepki gostermislerdir. Rusya i¢inde ve disinda yasayan Tiirk ve Miisliimanlar
karsisinda, Rusya Federasyonu’nun olumsuz demografik biiylimesini goz Oniinde
bulundurarak, Rus ”Ksenia Mialo, bu ideolojide, Tiirk ve Miisliman ayrilik¢iligina

bir davet ve Rus ulusu i¢in bir tehlike gormektedir.” (Laruelle, 2004, 118)

Ote yandan, pragmatik agidan bakildiginda, Rusya, gerek Yeltsin gerekse
Putin’in iktidar1 sirasinda igerden ve disardan beslenen Islamci kokten dinciligi
giivenligi agisindan birinci derecede tehdit olarak algiladigi i¢in, federasyon sinirlari
igcerisinde bulunan yaklagik 20 milyon miisliimanin, sinirlar1 disindan gelecek kokten
dinci etkilerden korumak amaciyla, Kazakistan’in ilimli geleneksel islam ve sufilik
maneviyatina dayanan Avrasyaci ¢izgisinden yararlanmay1 ¢ikarlart agisindan uygun
bulmaktadir. ABD, 11 Eylill 2001 terorist saldirilardan sonra uluslararasi terorle
miicadelesinde Islam konusunda toptanci bir zihniyetin kabaligiyla herhangi bir

ayrim yapmazken, Rusya 6zenle, i¢inde barindirdigi Miisliiman unsurlar nedeniyle
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ve yukarida sdz edilen nedenlerden dolayi, siyasal Islam ile geleneksel Islam
arasindaki farklihigi kalin cizgilerle ¢izmektedir. 2001 yilinda Rusya’da kurulan
Niyazov’un Avrasyaci Partisini bu baglamda degerlendirmekte yarar bulunmaktadir.(
Laruelle, 2004, 115). Farkli Yeni -Avrasyaci akimlarin, sahip olduklar1 ortak unsur
olarak “Tiirk Diinyas1”’na yaklagimlarini daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz
icin, Kazak tipi Rus Avrasyacilik tiirevine iligkin olarak bir saptamanin bir kez daha
altinin ¢izilmesi gerekmektedir: Nazarbaev Avrasyaci ideolojisi, Moskova-Astana i¢
Avrasyaci eksenini ideolojik olarak giiclendirmektedir; Rusya’nin disinda bulundugu
olas1 herhangi bir Orta Asya entegrasyon olusumunun diisiinsel ve stratejik temelini
olusturmay1 amaclamadig: gibi bu tiir olusumlar agisindan yapici bir nitelige sahip
degildir.
Post-Modern Avrasyaci soylem ve imparatorluk cesitlemeleri

Yeni-Avrasyacilik akimi, yeni uluslararast baglamda, igerik ve big¢imini
biiylik 6lciide post-modernizmin geregi olarak gelistirerek, arkaik Avrasyacilik
siirlarini zorlamaktadir “Toptancilik (totality) ideolojisi olarak Avrasyaciligin her

seye bir yaniti bulunmaktadir.

(Avrasyacilik) Bilgi ve inancin, bilim ve metafizigin kiyisinda, toptan bir
bilgi ve bilgi alanlarinin tiimiinii kiiresel bir harekete gecirme arzusu oOlgiisiinde,
tutarlilig1 ile eylemsel ve tek sesli agikligin stirekli biri birini gizleyen toplumsal ve
tarihsel bir diinyaya (Avrupa iliskisinde Rusya) anlam kazandirmayi (anlam kadar
yon) iddia eden paradoksun bir sdylemidir.” (Seriot, 1999 http 6). Post-modern

sOyleminin en 6nemli unsurunu jeopolitia olusturmaktadir.

Mekénin, yani cografyanin politikay1 belirleme {stiinliigii ilkesine dayanan
“jeopolitik yontem, mahiyeti itibariyle karsit iki hakimiyet modelin -deniz ve kara-
temel dializmine dayanmaktadir.”(Dugin, 2003, IX) Ne Asya ne Avrupa ile 6zdes
olan bu “Ugiincii diinya”(Avrasya), “Uc¢iincii bir yolun” (ne kapitalizm ne de
komiinizm) gerceklestigi jeopolitik havzadir. Jeopolitik yontemin bir diger dnemli
ozelligi, zaman askinligidir. Politik olay ve olgular, Bati modernizmin vazge¢ilmez
yontemi olan tarihsel diyakronik (ardil zamanlilik) dokunun disinda senkronik (es

zamanlilik) bir diizlemde degerlendirilmektedir.”Tarihselcilik modernite ¢aginin
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alameti idiyse”-Dugin’e gore- “jeopolitik-veya daha genis anlamda, mekan felsefesi-

postmodern ¢agin dncelikli enstriimani olma iddiasindadir.”( Dugin, 2003, XIII)

Bu iki acidan ele alindiginda, “Pax-Americana”’nin karsisinda “Pax-
Eurasiatica” medeniyet projesini gerceklestirme amacinda bir orglitlenme tiirii olarak
imparatorluk, post-modern c¢agin temel uluslararasi aktorii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bati’nin, klasik uluslararasi iliskiler doktrininde yaygin olarak
kullandig1 giic kavramim1 almakla birlikte Yeni- Avrasyacilar realist paradigmanin
tartigmasiz basat aktorii olan ulus-devleti reddetmektedirler. Aktor olarak yerine

ikame ettikleri orgiitlenme tiirii imparatorluktur.

Carlik Rusya’nin emperyel varliginin sonlandirilmasinda etkili olan
nedenlerin tahlili sonucunda ortaya konulan etkenlerin tamamen diglanmasi {izerine,
asir1 u¢ Yeni-Avrasyacilarin tammladiklar1 Avraysa Imparatorlugu, “Normal devletin
parametrelerini asan, stratejik ve jeopolitik bir blok, bir siliper devlettir.”(Dugin,
2003, 48).Asir1 u¢ Yeni -Avrasyacilardan, demokrat, liberal ve pragmatik
Avrasyacilara kadar biitiin yaklasimlarda, imparatorluk degisik bigimlerinde yer
almakla birlikte, glic kavrami ve gli¢ maksimizasyon ara¢ ve yoOntemlerinde
farklilasma gozlemlenmektedir. Asirt u¢ Yeni-Avrasyacilar i¢in giic kullanimi
irrasyoneldir: dis politika potansiyeli ile oranti gozetilmemektedir, ¢iinkii amag
siirekli yayilmadir. I[limli Modernist Yeni -Avrasyacilar kendi kendine yeten bir
imparatorluk icin giiclin sinirli ve rasyonel kullanimindan yanadirlar. (Tsygankov,
1998, 330). Cubais’in “liberal imparatorlugunda” gii¢ kullanimi ekonomik araglarin
kullanim1 ile smirhdir ve kendi ifadesiyle, “Avrasya Ekonomik Alan’a tekabiil

etmektedir. (Viystupleniye, 4.06.2004,http 9)

Eyliil 2003 tarihinde Rusya Federasyonu, Kazakistan, Beyaz Rusya ve
Ukrayna arasinda “Avrasya Ekonomik Alan1” kurulmustur. Bu gelismeyi, Dugin,
“yeni ekonomik imparatorluk caginin agilmasi”ve “Avrasya’nin reentegrasyonu
acisindan kararli bir adim” (Trud, 27.03.2003,http 10) olarak nitelendirmektedir.
Nazarbaev’in Avrasya Birligi projesinde ekonomik entegrasyonun ileri bir asamasi
olan Avrasya Ekonomik Alan’in bu sekilde degerlendirilmis ve Nazarbaev
Avrasyaciliginda kavram olarak kullanilmamasina karsin bu sekilde Avrasyaci

terminolojisiyle  iliskilendirilmis  olmasi, her yeni-Avrasyact versiyonda,
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imparatorluk kavramindaki yaygin kullanimi gostermektedir. Ancak, burada, yeni-
Avrasyaciligin, irrasyonelden rasyonele, teoriden pratige evrildigini de saptamak
gerekir. Cubais’in, ABD’nin “Biiyiik Ortadogu Projesi” ‘ne karsit proje olarak es
zamanl olarak gelistirdigi “liberal imparatorluk projesi’ni degerlendirirken asir1 ug
Avrasyact kanadin lideri Dugin’in ilimli tonu ve pragmatik yaklasimi bu saptamayi
dogrular niteliktedir.” Cubais’in “Liberal Imparatorluk™ slogani, biitiin ¢eliskilerine
karsin, tamamen Avrasya entegrasyonuna yoneliktir, bunundan disinda ise, bu
konuyu, “somiirgeci” veya “komiinist” baglamdan kurtarmaktadir.”(Dugin, 2004,

103)

Teorik olarak, imparatorluklarda, merkez-¢evre iligkilerinde dikey bir giic
dagilimi bulunmaktadir. Avrasyaciligin en liberal versiyonu ic¢in de bu kural
gecerlidir. “Herhangi bir ¢eligki gormeksizin, Avrasyacilik, hem ulusal ¢esitlilik
kiiltiinii hem de Avrasya’y1 salt Rus kimligi olarak savunur.”(Laruelle, 2004, 133)

[3

Biitiin versiyonlarinda Rusya merkez {ilkedir, Rus halki ise “ jeopolitik konseptin
merkezi” (Dugin’in kavramlarindan alint1).Rusya’da Dugin’den sonra ikinci Yeni-
Avrasyacilik akiminin lideri olan eski SSCB Komiinist Parti Merkez Komite tiyesi
Bagramov’a gore”, ulusal kimliklerini gelistirmek icin kiigiik Avrasya halklar1 igin
en iyi yol, Rusya’ya sadakattir.”(ayni1)

(13

Asimetrik gili¢ iligkilerin mevcudiyeti durumunda “emperyel Rusya
fobisinin ortadan kaldirilmast gercek¢i goriinmemektedir. Bununla birlikte Rus
Avrasyacilar, gelistirdikleri “demokratik imparatorluk” kavrami ile bu olumsuz
imaj1 silme ¢aba ve gayretlerini siirdiirmektedirler. Yeni- Avrasayacilikta, Avrasya
Birligi’nin 6rnek olarak gosterildigi “demokratik imparatorluk” post-modernite’nin
bir tiriintidiir, Avrasyaci diyalektige uygun bir harmanlamadir: jeopolitik realizm ile
kitasal romantizmin sentezlendigi bir modeldir. (Dugin, 2004, 97) Klasik Bati
diinyasinin siyasal rejimlerini niteleyen birey eksenli ‘“demokrasi” yerine
Avrasyacilarin gelistirdikleri etnisite temelli “demosi” kavramu ile nitelendirdikleri
“demokratik imparatorluk” iginde bireysel kimligin degil de siipra-etnik bir genel
cat1 altinda etnisitenin kimliginin korunmasi amaglanmaktadir. (Dugin, 2004, 178)
Boyle bir yapilanma cercevesinde etniler-arasi, dinler ve medeniyetler arasi uzlasinin

saglanacagi Mesih vari bir idealizmle fiitiirizmin bulugmasi dogal, olabilir bir sonug
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olarak gosterilmektedir. “Bireyselci, maddeci ve ateist” liberal demokrasi anlayisina
kars1 gelistirilen., birey eksenli olmayan Avrasyaci demokrasiyi, “ulusun kendi
mukadderatina katilimi, siyasal bilinglenme siirecine etkin bir bigimde girmesi ve
kendisini gergekten ulusun tarihine, kimligi ve kiiltiirline baglayan ¢ok onemli
unsurlarin  bakis acisiyla 6zglin - bir tarihsel yolu se¢mesidir.” seklinde

tanimlamaktadir. (Duvanov, 2001,http 3 )

Yeni —Avrasyacilik ideolojisi, Seriot’'un tanimlamasinda kullandig
sozciiklere atifta bir kez daha bulunarak, kiiresellesme olgusu ile imparatorluk
kavramimi “diyalektik” bir mantik ve yine “paradoksal” bir big¢imde
iliskilendirmektedir. Teorik yaklasimla, post- modernite anlaminda kiiresellesme
olgusu, ulus—devleti  yetkinsizlestirmekte, wulusal egemenlik yetkilerini
asindirmaktadir. Ramazan Gdzen’in tespit ettigi gibi, “(baz1 gelismeler), tiniter devlet
modelini catlatarak, acarak ve kismen asarak, devlet icinde var olan ¢ok sayida
aktorilin varligina ve bunlarin sinirlar asan iliskilerini 6n plana ¢ikarmistir.” (Gozen,
2004, 19) Soguk Savas sonras1 donemin ¢ogulcu diinya diizeninde, bununla birlikte,
ulus-devlet uluslararasi aktor olarak roliinli ve 6nemini yitirmemistir. Kiiresellesme
siirecinin var olan ideale en yakin ¢ogulcu aktor tiirii olarak siipranasyonal bir

yapilanmaya sahip Avrupa Birligi gosterilmektedir.

Yeni-Avrasyacilar, kiiresellesmenin ulusal egemenlik iizerindeki baskilara hi¢
bir devletin tam anlamiyla kars1 koyamayacagi i¢in Avrasya imparatorlugu tiiriinde
ikiden fazla jeopolitik blok icinde yeniden Orgiitlenmeleri gerektigini
savlamaktadirlar. “Sadece eger, kimligi biraz daha yukariya ¢ikarirsak, tamamen
somut medeniyet sinirlara sahip olan herhangi bir devlet-iistiiciiliige bu fikri
i¢sellestirirsek, iste o zaman, ulusal fikrimizi koruyacagiz, kimligimizi, ancak daha
genis bir anlamda kalict egemenligimizi koruyacagiz.” ( Dugin, 2004, 146) Burada,
ulus-devletin teritoryal olarak uluslararasi mesruiyetini saglayan siyasal sinirlarin
medeniyet sinirlarina, jeopolitik hatlara doniistiiriilmektedir. Tiirk jepolitiginin en
onemli isimlerinden Davutoglu, konuyla ilgili su saptamada bulunmaktadir. ”” Hukuki
siir(boundary) ile jeopolitik hat (frontier) arasindaki bu farklilasma bugiin de
Avrasya jeopolitigindeki dinamizmin ana sebebini teskil etmektedir.” (Davutoglu,

2001, 19) Yeltsin, BDT alan1 iizerinde uygulamaya koydugu “Yakin Cevre” doktrini
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kapsaminda, Rusya’nin dig sinirin1 jeopolitik hattini) Tacikistan’in dis sinirina kadar
genisletmede higbir mesruiyet kaygis1 duymamustir. Ote yandan, ” Rusya’nin ulusal
kimligi konusunda uzlas1 eksikligi nedeniyle, Rus devleti, mesruiyeti i¢in gerekli,
ortaklaga kabul edilen temellerden yoksundur: smirlari hem cografya hem de

islevsellik acisindan tartismalidir.” (Kaufman, 1997,http 11)
Yeni-Avrasyacihigin “Medeniyetler —arasi diyalog” konsepti

Yeni —Avrasyacilik, sinirli da olsa somut yonleri bir yana birakildiginda,
post-Sovyet cografyada gelisen ve kiiresel amaclari bulunan bolgesel/yerel bir
ideolojik proje olarak eklektik bir bicimde tanimlandiginda, ¢ok farkli anlamlarla
donatilan kiiresellesme olgusunun post-modern bir ideolojik projeye indirgenmesini

gerektirmektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin arifesinde “Tarihin Sonu” teziyle
Fukuyama, Bati liberal demokrasinin nihai zaferini ve Soguk Savas sonras1 donemde
alternatifsizligini ilan etmekteydi. Idealist ve aceleci determinizmine yamt olarak
gelen Huntigton’un “Medeniyetler Catismasi” tezinde “Bati kiiltiiriiniin diger
kiiltiirlerle miicadele etmesi gerektigi (seklindeki) mesaji” (Gozen, 2004, 89), Rusya
(Rus aydinlari1), yanitlamada gecikmedi: karsit bir tez olarak Yeni-Avrasyacilik
ideolojisini gelistirdi.

Huntington’un tezi, medeniyetleri canli organizma olarak kabul ederek ve
uluslararasi iligkilerde 21.yy. ¢atigmalarinin taraflari olarak gostererek uluslararasi
iligkilerin analizine ¢ok-merkezli(polycentric) bir yaklasimi dahil etmektedir. Bu
nedenlerle, Bat1 ve Dogu medeniyetleri arasinda karsitlik iizerine felsefelerini insa
eden Yeni-Avrasyacilar tarafindan ilgi ile karsilanmistir. Medeniyetler arasindaki
farkliliklar, Avrasyaci post-modern mantik silsilesi i¢inde zaman Otesi lineer
olmayan, dikey bir iliskilendirmeyle tanimlanmaktadir, yani farklili1 yaratan zaman

degil cografyadir.

Yeni-Avrasyacilarin  teorisyenlerinden Panarin, bu yaklagimin teorik
temellerini, Sovyet sonras1 donemde Rus akademik yasamina giren yeni “kiilttiroloji”
disiplini i¢inde saglamlastirmaya caligmaktadir. “Medeniyetler bilimi” olan

Kiiltiiroloji, “glinlimiiz diinyasina global bir aciklama” (Laruelle, 2004,120) getirme
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iddiasinda olmasma karsin uluslararast politika analizlerinde diger giic
parametrelerini ve kullanilan yaklasimlar1 disladigi i¢in, bilimden ziyade bir felsefe
olarak goriilmektedir. Kiiresellesmenin siliklestiren evrenselciligi ile yirtict etnik
yerelliginin ¢atigmaci birlikteligine, yeni-Avrasyacilarin alternatif olarak sunduklari
modelde, evrensel ile yerel, yerellerin de kendi arasindak baris¢il bir uyum
saglanmaktadir: Yeni-Avrasyacilarin gelistirdikleri modelde temel ilke “kiiltiirel
cogulculuktur”. Avrasyacilik ideolojisindeki kiiltiirel ¢ogulculuk anlayisi, “kiiltiirel
cogulculuk ve biitliin diger etno-kiiltiirel deneyimlere saygi ve hosgori, herhangi bir
muhalefeti tolere edemeyen siyasal iktidarin tekgiligi(monism) ile “birlesen
(Rossia, 1996, 49) Bati’nmin anlayisindan farklhidir. Birey ve topluluklarin (dinsel,
etnil, lenguistik) ayn1 zamanda kiiltiirel ¢cogulculugunu, devletci iktidar tekgiligine
takilmadan, Ozglirce yasamalarini saglayacak ideal model olarak Panarin,
“medeniyet¢i imparatorlugu” onermektedir. (Laruelle, 2004, 123) Bu imparatorluk
tarth dis1 bir olusum olup “Rus kimliginin ifadesinin tek sekli olma o6zelligini
kaybetmeden, ulusal kiiltiirlerin korunmasin1 garantileyebilecek tek ara¢” olarak

goriilmektedir. (Laruelle, 2001,http 12)

Birinci kusak Avrasyacilarin, Avrupa merkezli model karsithigi, Soguk savas
sonrast donemin kiiresellesen diinya kosullarinda ABD karsit1 medeniyetci tekgilik
karsithgina dogru kaymaktadir. Bu baglamda, Yeni- Avrasyacilik, kiireselleseme-
karsit1 degil, kiiresellesmeyi cogulculuktan tekcilige indirgeyen ABD tekelindeki
kiiresellesmeye, asimetrik ve dengesiz kiiresellesmeye karsidir.” kiiresellesmenin
ortaya c¢ikardigi, hizli ve yogun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerin getirdigi
homojen kiiresel topluma gidis belirtileri, otantik kiiltiirel degerlere doniisii
hizlandirmistir.”( Gozen, 2004, 141)bu kosullarda yeni-Avrasyacilar giineyden esen
anti-Atlantik¢i rlizgarlar1 arkalarina alip global nitelikte ¢ogulcu bir medeniyet
modeli ortaya koyabilecekler midir? Birinci kusak Avrasyacilar’in radikal Bati-
karsit1 sdylemleri bunu gerceklestirmede yeterli olmamisti. “Avrasyacilikta olumsuz,
elestirel cosku, olumlu igerikten daha fazla aciklikla ifade edilmekteydi.
Avrasyacilarin hesaplarinda Ortodoks toplum, kiiltiir vs. soyut ve yiizeyseldi.”(
Volkogonova, 1998, 57)
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Yeni-Avrasyacin goriislerine gelince, ideokratik, “Maneviyat esasli bir
imparatorlugu” amaglayan Yeni-Avrasyacilar icin “inancin dinle
ozdeslesmesi”(Aleksiev,1998) icin siipra-etnik yapida Islam ve Ortodoksugun
uyumlu birlikteligi gerekmektedir. Aleksandir Agadjanian, “Rusya’da Dinsel
Cogulculuk ve Ulusal Kimlik” adli makalesinde bu uyumu gergeklestiren ana
unsurlar olarak, Avrasyacilardan devralinan “tinsel yakinlik”, “tek tanricilik”(
Panarin ), “kadercilik ve birey karsitlig1” ( Dugin) olarak siralanmistir. (Agadjanian,
2001). Tinsel yakinlik 6zelliginden daha 6nce soz edildigi i¢in “tek tanricik” ve
“kadercilik” 6zelliklerin jeopolitik agilimin yapilmasinda yarar bulunmaktadir. iki
tek tanrili ve yazili bityiik diinya dini olan Ortodoksluk ve Islamiyet, “kabilesel
uyusmazliklar agarak, siipra-etnik sentez potansiyeline “sahip bu iki din” genel iistiin
misyonlar1 ¢er¢evesinde Ortodoks ve Misliiman kiiltiirlerin  oydasmasini
savunabilecek yeni giiclii ve kurtarici bir fikir olmalidir.”(Laruelle, 2004, 124)
Siipra-etnik yap1 ayn1 zamanda cagdas devletin laiklik 6zelliginin de bu sekilde
teokratik bir yapiya donistiiriilmesini gerektirmektedir. Yeni —Avrasyacilara gore,
“Laik program olarak devletin ideolojisi de tek tanricilik ilkeleri temelinde
degismelidir, zira Islam ile Ortodoksluk arasinda ortak olan tek sey budur.”
(Nezavisimaja Gazeta 7.6.1999,http 13) .Bu durum, demokratik Avrasya
imparatorlugunun  anti-laik ve  otoriter olarak  nitelendirilmesine  yol
acmaktadir.” Avrasyacilar tarafindan favorize edilen, demosi yonetim bigimi (*
dogruluk devleti”)ile ideokratik devletin nitelendirilmesini, Volkogonova, totaliter
komiinist ~ sistem ve fasizm ile es  degerlilik(arzettigi)”  seklinde

yorumlamaktadir.(Antoshchenco, http 14)

Islam ile Ortodokslugun uyumlu sentezlenmesinde, iki dine ortak &zellik
olarak bir diger deginilmesi gereken nokta, kaderciliktir. Avrasya imparatorlugunun,
kurulmas1 6nceden ilahi olarak kararlastirilmistir.” “Fetih, birlesmeye meyilli ya da
birlesmesi dnceden kararlastirilmis bir yeniden birlesme”(Seriot, 1999, http 6) araci
olarak Rus emperyalizmine mesruiyet kazandiran teleolojik bir argiiman olarak
kullamlmaktadir. Dugin’in, ne Ortodokslukta ne Islamiyette ne de orijinal
Avrasyacilik anlayisinda bulunmayan “kozmik kadercilik” gibi mistik ve teleolojik

bir kavrami Rusya’nin imparatorluk kurma misyonunun dayanagi olarak gdstermesi,
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“Rus sovenizmi” ile Yeni-Avrasyacilik akimmin 6zdeslestirilmesine yol agmaktadir
ve daha genis anlamda sundugu medeniyetler-aras1 diyalog projesinin ¢ogulculuk

sOylemini etnosantik ve irredantist bir bicime sokmaktadir.
Rus Yeni-Avrasyacihi@inda Tiirkiye ve Tiirkiye’de Yeni Avrasyacilik

Tirkiye Genel Kurmay Sekreteri General Tuncer Kiling Pasa’nin,
Tiirkiye’nin AB ile tam iiyelik miizakerelerinin baslamasina iliskin kararin
alinmasinin, kritik “Kibris sorununun” ¢dziimiine bagli olarak kilitlenme olasiliginin
kuvvetlenmesine bagli olarak, zorlagtigt 2002 Aralik Kopenhag Zirvesi’nin
arifesinde AB’ye alternatif bir model olarak Avrasya’nin giiglii bolgesel devletleri
Rusya, Iran ve Tiirkiye arasinda stratejik bir ittifaktan bahsetmesi, Tiirk kamu
oyunun dikkatini Avrasyaciliga ¢cevirmistir. Acilan bu yeni tartisma, AB entegrasyon
projesine kilitlenen iktidar ¢evrelerinden ziyade, Tiirkiye’nin ulusal egemenliginin
asinmasi olarak goriilen AB’nin uluslariistiicligiine muhalif ¢evrelerde daha genis ilgi
gérmiis, devaminda Tiirkiye’nin uyum siirecinde yasanan git gellere kosut olarak
gelismis ve bugilin de giincelligini yitirmeden AB’e alternatif olarak Avrasyacilik
modeli tartisilmaya devam etmektedir. Miisliman bir kimliginden dolayr AB’nin
“cifte stardart” olarak algilanan politikalarina duyulan tepki yani sira ABD’nin Irak’a
kars1 diizenlemeyi planladigi saldirilarinda Tirkiye’nin red tezkeresi ile cevap
vermesi sonrasi siiregte iki miittefik arasinda iliskilerin sogumaya baslamasinin da

2

onemli bir etkisi olmustur.” Dis politikasinda Tiirkiye, geleneksel Bati-yanlisi
yoneliminin iki temel ayaginda bir erozyona tanik olmustur.”(Torbakov, 2003,http.2)
ve bolgesel dis politika seceneklerine agirlik vermeye baglamistir. Ancak, Disisleri
Bakani Giil’iin dis politika danigmani Tiirk jeopolitika teorisyeni Davutoglu’nun bu
stratejik acilimlarin, “Avrupa Birligi’ne alternatif” olarak algilanmamasi gerektigi

seklinde yaptig1 agiklamalara da yansidig: gibi, Tiirkiye’nin AKP iktidar1 doneminde

de izlenen dis politikasinin ana eksenini Bat1 olusturmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’nin 6zellikle Irak savasi sonrast donemde yukarida kisaca séz edilen
nedenlerden kaynaklanan Bati ile iligkilerindeki sogukluk, Rus Yeni-Avrasyacilarin
Tiirkiye’ye yaklagimlarinda bir yumusamayi beraberinde getirmistir. Rus Yeni-
Avrasyacilarin en asir1 kanadimin lideri Dugin, Tiirk¢e dahil alti dilde metinlerin

cevirisin yer aldigt Uluslararasi Avrasyacilik Hareketinin internet sitesinde
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yayinlanan Aralik 2004 tarihli “Tirkiye’nin Avrasyacilik Stratejisi  “baslikli
yazisinda Tiirkgeye on yil gecikmeyle cevirilerek yaymlanan “Rus Jeopolitigi,
Avrasyact Yaklasim” kitabindaki saldirgan Tiirkiye karsitt tonunu agiklamak ig¢in
yazisinin i¢inde bir parantez agmig ve parantezin i¢ine agagida aynen aktardigimiz

satirlara yer vermistir:

“Tiirkiye ise, bu yillarda Moskova'min zayifligini kullanarak ve bir kere
vapilmis bulunan jeopolitik se¢imine uyan mantigr siirdiirerek, aktif bir sekilde
Atlantikgilik politikasin uyguluyordu. Kitabimda Tiirkiye ile ilgili olarak soyledigim
bazi asirt sert sozler, Tiirkiye'nin “torn country”, “boliinecek iilke” olarak kabul
edilmesi, ashinda yukarida tammladigim durumlarin hesaba katilmast kosuluyla
anlagsilabilir. Benim i¢in bu konum, jeopolitik savunma konumuydu. Burada amag,
tilkenin siyasal ve askeri yonetiminde bulunan karar vericilerin dikkatini,
Atlantikgilerin degisik taktiklerine karsi harekete gegirmekti. Ancak, bu kitap
vazildigr zamandan Tiirkgeyve ¢evrildigi zamana kadar 10 yil ge¢mistir. Jeopolitik
bakimindan bu 10 yil ¢ok onemliydi. Bazi é6nemli durumlar o arada biiyiik olgiide
degismistir. Ve bu konu igin daha ayrintili yorumlara ihtiya¢ vardwr.”(Dugin,

2004, http.15)

Dugin’in s6z ettigi on yillik kritik siire¢, genel olarak Rusya 6zel olarak Rus
ve Kazak (Nazarbaev’'in “Krittk On Yil “ adli kitabi bu siirecin bitiminde
yaymlanmigtir) Yeni-Avrasyaciligl acisindan bazi énemli gelismelerin yasandig bir

siire¢ olmustur.

Rusya’nin Tiirkiye ile iliskilerinin yogunlagsmasi, ABD’nin Irak savasi
sirasinda sergiledigi saldirgan emperyel tutum ve yol agtig1 trans-atlantik catlagin
biiyiik 6l¢iide damgasini vurdugu dis konjoktiiriin belirleyiciligi ile; i¢ konjonktiir
degimi baglaminda ise en genel bir ifade ile iki devletin de dis politikalarindaki
pragmatik cogulculuk yoniinde sdylem ve uygulama diizeyinde degisimlerin es
zamanlt olarak artmasi ile agiklanabilir. Yapilan c¢alismanin kapsami, Yeni-
Avrasyaciligin ideolojik boyutuyla sinirli olmasi nedeniyle, yukarida genel hatlari ile
verilen reel politik degisim, sadece arka siyasal fon olarak kullanilacaktir. Yeni-

Avrasyaciligin Tiirkiye’de alternatif bir model olarak hangi acilardan cekicilik
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tasidigl, bizzat yeni Avarasyacilik akimimnin kendi ilke ve diisiincelerinden

yararlanarak tartigilacaktir.

Biitlin farkli Yeni- Avrasyaci yaklagimlarda, “Tiirk” kavramu ile ifade edilen
unsuru kavrama ve kavramlastirmanin ortak bir paydast bulunmaktadir: “i¢” ve “dis”
olmak iizere iki tane “Tiirk Diinyas1” bulunmaktadir.”I¢ Tiirk Diinyas1”, bugiinkii
Rusya Federasyonu’nun siyasi simnirlart iginde yasayan Miisliimanlar ve Avrasya
hinterland1 jeopolitik hatlar1 icinde bulunan Miisliimanlar1 kapsamaktadir. Miisliman
olmayan, Ruslagmig Tiirk asilli Mogollar ve Uygurlar da bu grupta yer almaktadir.
Kimlikleri etnik kistasa gore degil de daha ziyade din kistasina gore tanimlanan bu
halklar arasinda, Islam-Ortodokslugun uyumlu birlikteligine dayanan medeniyetler-
arasit bir diyalogun kurulmasi amaglanmaktadir. Aidiyetinde ayni Ozellikleri
barindiran, ancak etnisiteye dayali olarak bu tanimlamay1 yapan halklar “Oteki”
olarak algilanmaktadir. Tiirkiye tarafindan iiretilen Giliney Avrasyaci projeyi, Yeni-
Avrasyacilar tehdit olarak algilamaktadirlar. Sibirya’min Rusya’dan koparilmasi
tehdidi olarak” Pan-Tirkizm, siddetle reddedilmektedir: Rus olmayan bir
Avrasyacilik, Rusya’nin bizzat 6limii anlamina gelecektir.” (Laruelle, 2004, 123)
Pan-Tiirkizm’in sizma olasiligi bulundugu ve bagimsizligim1 kazandiktan sonra
goreceli de olsa Rusya’dan bagimsiz politikalar iiretme potansiyeli olan Orta-
Asya’daki Ozbekistan ve Kazakistan ile Kafkasya’daki Azerbaycan, Yakin gevre
Tiirk Diinyasinin kontrol altinda tutulmasi gereken Onemli stratejik koprii ayagi
olarak goriilmektedir. Kontrol altinda tutulmasi en miisait lilke Kazakistan oldugu
i¢cin, Yeni-Avrasyacilar, Astana-Moskova jeopolitik hattinin giiclendirilmesine 6zel

bir 6nem vermektedirler.

Bu durum, Carlik Rusya’st ve SSCB donemlerinde, merkez-cevre iligkilerinin
diizenlenmesine yonelik politikalarda sik¢a kullanilan “bdl-yonet” yonteminin yeni
kosullara adaptasyonu olarak yorumlanabilir. Yeni-Avrasyacilar, ideolojik
sOylemleri i¢inde, diyalektik zitliklarin basarili sentezi olarak Avrasyact imparatorluk
modelini medeniyetler-aras1 diyalog projesi olarak mesrulagtirmada sikinti
yasamayabilirler. Totalist bir diislince sistematiginde her seye bir yanit bulabilirler.
Ancak, yine kendi iddialarina gore soyut felsefenin yani sira somut politika ve

cografyay1 basariyla sentezleyen ideolojilerinde Rusya’nin esitler arasinda daha esit,
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daha {istiin ve basat konumunu, somut stratejilerin uygulanmasi agamasinda, hangi
araclarla gergeklestireceklerinin ipuglarini, doktrinlerinin i¢inde bulmak miimkiindiir.
Dugin’in ilk ve en bilinen teorik ¢aligmasi “Rus Jeopolitigi, Avrasyaci Yaklasim™’da
Rusya’nin “Jeopolitik Gelecegi” Avrasyacilik g¢ercevesinde tartisilmaktadir, Tiirk
Diinyasininki degil. Aksi takdirde, kitabin bashigr “Jeopolika ve Avrasyaci
Yaklagim” olarak konulurdu. “O (Tiirk-Miisliiman) Diinyas1”, Laruelle’in isaret ettigi
gibi,” ancak Rus Diinyasina entegre edildigi zaman evrensel pozitif bir degere

doniismektedir.” (Laruelle, 2004, 123)

Dugin daha heniiz Uluslararasi Avrasyacilik Hareketini kurmadan, bir
demecinde, kiiresellesme olgusu ile Avrasyaciligi su sekilde iliskilendirmisti.
“Gezegen diizeyinde Avrasyacilik, kiiresellesmeye karsi etkin ve evrensel bir
muhalefet anlami tasimaktadir,” kiiresellesme karsiti harckete” tekabiil eder.
Avrasyacilik, halklarin, dinlerin ve uluslarin ¢esitliligini savunmaktayiz. Biitiin
kiiresellesme karsit1 egilimler 6ziinde “Avrasyacidir”. Biz, sonug itibariyle “Avrasya
Federalizmini” savunmaktayiz. Bunun anlami, stratejik birlik ve etno-kiiltiirel
ozerkligin kombinasyondur.”(New Dawn, 2001, http 15) Yukaridaki saptamalar
1518inda, bolgesel bir model olarak potansiyel catisma olasiliklar1 barindiran
celiskilerini ideolojik diizeyde bile mesrulastirmaktan uzak bolgesel bir modelin,
kiiresellesme karsitt bir sdylem olarak evrensel degerlerle donatilmig somut bir

modele doniistiiriilmesi olasilig1 son derece zay1f goriilmektedir.

Son birkag¢ yil icinde Tiirkiye’de Yeni-Avrasyaciligin, ulusal egemenligin
sinirlandirilmasi noktasinda kiiresellesmeye karsiya duyulan tepkinin bir ifadesi
olarak yerlesmesinin bu baglamda ciddi olarak ele alinmasi ve doguracagi olumsuz
sonuglarin, ulusal ¢ikar makzimizasyon araci olarak verimliligi agisindan, rasyonel

bir bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin, Sovyetler Birliginin dagilmasi sonucunda bagimsizligini yeni
kazanan orta Tiirk asilli Orta Asya cumhuriyetlerine sundugu “Tiirk modelinde”,
dinamik piyasa ekonomisi, laik devlet yonetimi, Islami geleneklere saygi ve
demokratik bir sisteme sahip olmak bulunmaktaydi.”(Turan,G.,Turan,i. ,2004, 765).
Yukarida degindigimiz nedenlerden dolayr bu modelin cagdas igerigi dikkate

alinmadan, Tiirk Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’m konusmalarinda sik sik kullandig
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“21. yiizy1l, Tirk yilizyili olacaktir” seklindeki ifadeleri ile donemin Bagbakani
Siileyman Demirel’in, Tirk Diinyasi’min “Adriyatik Denizinden Cin Seddine”
(Candar, C., 1992, 63-64) wuzanacagi seklindeki beyanatlarina dayanilarak,
Tiirkiye’nin dis politikadaki niyetleri, Pan-Tiirkizm yayilmaciligi olarak Rusya
tarafindan algilanmistir. Bu heyecanin durulmaya basladigi 90.11 yillarin ortalarindan
baslayarak Tiirkiye’nin, Rusya ile agirlikli olarak ekonomik iligkilerini
gelistirmedeki pozitif trend belli Olciilerde, Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik “pan-
tiirkizm” suclamalarinin azalmasiyla sonuglanmistir. Gegen son on bes yillik siireg
icinde catisma ve isbirligi unsurlarin1 barindiran Rus-Tiirk iligkilerin seyrinde,
izlenen olumlu gelisme her iki tarafin genel politikalarinda pragmatizmin agir
basmaya baglamasinin Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Taraftarlarinin, Yeni-
Avrasyaci ideolojisinin benimsenip Putin iktidar1 doneminde izlenen starateji ve
politikalara yansitildigir iddialarin1 dogrulayacak ol¢iide bir ideolojik sapma soz
konusu degildir. Birinci iktidar déneminin hemen baslangicinda kendi imzasiyla
yaymlanan Rusya Federasyonu’nun Dis Poltika Konseptinde (http4), Rusya
Federasyonunun bolgesel iligkiler konusunda izleyecegi politikalara iligkin olarak
“bolgenin en biiylik Avrasya devleti” ibaresiyle Avrasyacilik kavrami sadece bir kez
kullanilmigtir. Ote yandan 2002 yilindan itibaren siklasan iist diizey goriismelerin hig
birinde taraflarin, ya da taraflardan birinin bu sekilde bir tanimlamay1 kullanmamis

olmas1 bu baglamda dikkat ¢ekicidir.

Aralik 2004’de Rusya Federasyonu Devlet Bagkani Putin’nin Tiirkiye ziyareti
ile Tiirkiye ile arsinda siklasan diplomatik trafiginin ikinci ayagin1 Bagbakan Tayip
Erdogan’in 10 Ocak tarihli Moskova ziyareti olusturmustur. Bu ziyaret ile ilgili
Rusya basininda yapilan yorumlar,ikili ilskilerde pragmatizmin agirlik kazanmasina
dikkat ¢ekmektedirler. Politkom.ru interenet sayfasinda yayinlanan, 12 Ocak 2005
tarihli ve Natalya Serova imzasini tasiyan “Rus Politikasinda Tiirk Faktori” baslikli
yorum yazisi, Tiirk-Rus iligkilerinin seyrinde gelinen noktada, Rusya’nin Tiirkiye ile
karsilagtirildiginda pragmatik ¢izgisinde daha kararli olduguna isaret edilmektedir.
Basbakan Erdogan’in “Moskova-Ankara iliskilerinde yeni bir itici gii¢” ifadeleri ve
Tirkiye’nin Moskova Biiylikel¢isi Tagkent’in “nitelik olarak yeni bir diizeyde ¢ok

boyutlu ve stratejik ortaklik” bicimindeki yorumu ile ilgili su degerlendirme yer
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almaktadir. “Biitiin olarak, Tiirk tarafinin sergilemis oldugu biiyiik heves ve
tyimserligin, Vladimir Putin’in pragmatik yorumlariyla belli olgiilerde celistigi,

dikkatlerden kagmamustir.” (Serova,12.01.2005, http 5.)

“Ankara’nin Rusya ile iligkilerini, Avrupa Birligi’ne biraz santaj yapmak
Yunanistan’1 biraz irkiitmek “seklinde Putin, AB’ye yeni iiye olan eski-Sovyet
cumhuriyetleri, Letonya, Estonya, Litvanya, nin “deneyimlerini ve pragmatizmini

ciddi olarak dikkate almas1” (ayni)gerektigi seklinde bir tavsiyeyle yetinmistir.

Yeni-Avrasyacilarin Tiirkiye’yi algilama bi¢imiyle Rusya Federasyonunun
izledigi dis politikada siire¢ i¢cinde idealizmden pragmatizme kayis1 arasinda dogal
bir paralellik gdzlemlenmektedir. Dugin’in baslangigta kiy1 iilkesi (rimland) olarak
anti-Avrasyacilikla sugladigr Tirkiye’ye yaklasimini ilimlagtirmasi, Rusya’nin dis
politika baglami ve Yeni-Avrasyacit akimimin yerel diizlemden evrensel diizleme
tasinmasinda etkili olan kendi i¢ dinamiklerinin doniistliriiciiliigli agisindan

degerlendirilmesi gerekir.
Sonuc¢ Yerine

Tiirkiye’nin stratejik politika gesitlendirilmesinde Yeni-Avrasyact akimin
uygunlugu, bu konuda yapilacak ¢ok boyutlu ve ciddi akademik arastirmalarin 1sinda
ancak saglikli olarak degerlendirilebilir. Bu sorunun kesin ve saglikli bir yanitim
ortaya koyma acisindan, bir ideoloji olarak ilke ve amaclar1 ile kendi diisiince
biitiinligli i¢inde ve kendi terminolojisi ile kismen agiklamaya c¢alistiimiz Yeni-
Avrasyacilik iizerindeki incelememiz sinirli  kalmaktadir. Bununla birlikte,
calismanin Sonu¢ kisminda bazi genel saptamalarin altinin  ¢izilmesinin yarari

bulunmaktadir.

Yeni-Avrasyacilik ideolojisi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda
Rusya’da yasanan derin kimlik krizinden ¢ikis olarak “Rus ideolojinin” gelistirdigi
radikal ve en cok tartismali ideolojik sdylemlerden biri olarak ortaya c¢ikmuistir.
Sovyet-sonras1 donemin baslangicinda, Rus toplumunda, Bati’nin Rusya’nin
caresizligine gosterdigi ilgi ve yardimlarin yetersizligi nedeniyle artan kuskularin ve
Bat1 eksenli Rus politikalarin yetersizligine duyulan 6fkenin harmanlandigi derin

umutsuzluk ortamindan , “Rus biiyiikliik sendromu’nun {iriinii olarak ortaya
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cikmistir. Rusya’nin tarihsel, kiiltiirel ve jeopolitik biricikligi savina dayanilarak,
jeopolitik ve kismen kiiltiiroloji kavram ve kuramlariyla oriilerek, yeni bir model insa
etmistir. Yeni-Avrasyact model, post-modern bir imparatorluktur. Modernite’nin
iriini olan ulus-devlet’in giiciinii kullanip, diger temel unsurlarinin reddederek bir
siyasal oOrgiitlenme bi¢cimi olarak post-modern imparatorlugun amacinin- giig
maksimizasyonu -ayni kalmasiyla birlikte giic parametreleri, strateji ve
yontemlerinde dnemli bir farklilik, hatta bir bagkalagim(metamorfoz) mevcuttur. Giic
parametreleri agisindan bakildiginda, Avrasyaci imparatorlugunun dis politika
ciktilarini en fazla etkileyen sabit gii¢ parametresi, cografyadir, siibjektif glic unsuru
olarak kiiltiir agirlik kazanmaktadir. Strateji olarak, Avrasya imparatorlugu statiiko
karsiti, revizyonist, siirsiz ve /veya sinirli yayilmaciligi benimsemektedir. Avrasya
Imparatorlugu, bu stratejileri uygularken, sinirli olarak rasyonel davrams kaliplarina
uygun araglar kullanmaktadir: agirlik kiiltiirel ve jeopolitik degerlere kaydirilmistir;
rasyonel ¢ikarlarin maksimizasyonunda baris¢il araglar daha az olmak iizere bariscil
olmayan araglarin kullanimi daha uygun goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda
genelde, “soyylemleri, savas sdylemidir” ( Tsygankov, 1998, 331) denilebilir. Bu
sOylem, asir1 u¢ Yeni-Avrasyacilardan Kazak Yeni-Avrasyaciliga kadar, ve
pragmatik evrilim siirecinin farkli asamalinda, farkli Olgiilerde degisiklik
gostermektedir. Diyalektik diisiince sistematiginde, Yeni-Avrasyacilarin temel dis
politika araci, aksine savas degil, “barig”olarak , medeniyetler arasi, farkli din ve

kiiltiirler aras1 diyalogla saglanacak bir baris olarak sunulmaktadir.

Tarihsel ve kiiltiirel benzesim acgisindan Avrasya jeopolitik alaninda
kurulacak ideokratik yonetimli imparatorlugun jeopolitik sinirlari i¢inde yasayan
halklar i¢in Ongoriilen ideal model demosidir. Demotik yonetimde merkez-cevre
ekseninde gili¢ dagiliminin, Yeni-Avrasyact akimlarin teorik materyellerine bakarak
degerlendirmek kolay goériinmemektedir, ¢linkii “boliinmez bir biitiin olarak ulusa
ilisgkin sdylem, iktidarin oyunlarin1 maskelemektedir. Mogol imparatorlugun
biiytlikliigiine 0ykiinme, devlet¢ilik (gosudarstvennost) noktasinda kabul edildiginde
Avrasya imparatorlugunun yonetimi biiyiik olasilikla totaliter olacaktir. Ideokratik
yapist nedeniyle, Avrasya imparatorlugu teokratik ve biiylik bir olasilikla “Ortodoks

imparatorluk™ gelenegin bir tiirevi olacaktir. Bu 6zelliklere bagli olarak, Siipra-etnik
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nitelikli bir imparatorluk olmasi, Rus etnisite merkezli olmasma engel
olusturmamaktadir. En demokratik versiyonunda bile Avrasya projesinin mimari,
Russki, Rus ve Avrasyact kavramlarin bulanikliginda netlik kazanmamis 6znesi Rus

halkadir.

Ahmet Davutoglu’nun degerlendirmeleri paralelinde ifade edecek olursak,
“Tarihin belki de en yogun degisimlerini yasayan Tirkiye, yine tarihin belki de en
yogun degisimine sahne olan uluslararasi ¢evre i¢inde yeniden sekillenmektedir.”
(Davutoglu, 2001, V) Yine de, Batt modelini kendi siyasal kiiltiiriine i¢sellestirmede
sikintilar yasamis olsa dahi Tiirkiye, Soguk Savag sonrasi doneminin alt-iist olan gii¢
dengelerinde Rusya benzeri radikal kimlik kirilma noktasinda bulunmamaktadir ve
Tiirkiye i¢in radikal bir kimlik degisimi ka¢inilmaz bir zorunluluk degildir.
Kiiresellesmenin baskin olumsuzluklar1 karsisinda AB {iyeligi ile 6zdeslestirdigi
somut c¢agdaslasma projesini, en olumsuz kosullarda bile, AB’nin disinda
kalmasi/birakilmas: durumunda, Orta Asya cumhuriyetlerine daha 6nce sundugu
Tiirk modelini ¢agdas kosullara uygun olarak gelistirme yoniinde siyasal bir irade

koymakla, AB’siz bir alternatif cagdaslagsma proje olusturmus sayilabilecektir.

Bunun disinda, hangi amagla olursa olsun-bolgesel glic olarak stratejik
ufkunu genisletme ya da statiikosunu Huntington kavramiyla “Ugiincii Dalga”
(Huntington, 2002) karsisinda ulusal egemenligini koruma ya da giiclendirme
biciminde statiilkosunu koruma- Tiirkiye, Rusya’nin kendi i¢inde dahi son derece
tartismall olan bir model sunan Yeni-Avrasyaciliginin AB’ye alternatif olugturmali
m1 seklindeki ideoloji polemik sighigindan armmmali; bu modelin olabilirliligini
akademik tartismalarin nesnesi haline getirmeli ve daha sonra objektif bir nesnellik

perspektif icinde Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan degerlendirilmelidir.
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