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ANLATISAL METINLER VE KISA OYKU
NARRATIVE TEXTS AND SHORT STORY
H. Giilru YUKSEL!

Ozet

Bu makalede, tiir olarak anlati metni baslig1 altinda incelenen modern kisa
Oykiiniin ne oldugu ve ne gibi 6zelliklere sahip oldugu sorular1 irdelenmektedir. Bu
dogrultuda, oncelikle {ist baslik olan anlatisal metin {izerinde durulmustur. Anlatisal
metin nedir ve Ozellikleri nelerdir sorular1 metin tanimlamasindan hareketle
incelenmis, anlatisal metin ile kisa Oykii arasindaki baglanti agiklanmaya
calisilmistir. Bu baglantidan hareketle hem tarihsel gelisimi igerisinde hem de kisa
Oykii kurami iizerinde c¢alisan diisliniirlerin sorgulamalart dogrultusunda kisa
Oykiiniin 6zellikleri iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anlatisal metin, metin, kisa dykii

Abstract

In this article, short story which is considered under the heading of narrative
text type, was examined in relation to the questions of what a short story is and what
the features of it are. In this direction, in order to draw a frame, we first examined
various definitions of narrative texts and discussed the components. Through this
discussion we tried to build the relation between narrative texts and short story. As a
last step the features of short story both from the perspective of its historical
development and of different thinkers working on the theory of short story.

Key words: Narrative text, text, short story

GIRIS

Anlatinin hep var oldugunu belirterek tarihini insanlik tarihiyle baslatan
Roland Barthes diinyada ¢ok sayida ve tiirde anlat1 oldugundan s6z ederek aslinda
anlatinin evrenselligini vurgular (1993: 86). Bir baska diisiiniir Hayden White da
anlatry1 “bilineni anlatima doniistiirme”, yani “insan deneyimini anlam yapilartyla

bagdasik bicimlere doniistiirme” olarak nitelendirerek bir bakima bu evrensellige
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dikkat ¢eker (1981: 1). Diisliniire gore anlati, ortak bir gergekligin niteligiyle ilgili

kiiltiirler Ustii iletiler aktarilabilen bir iist-sifre, bir insan evrenselidir.

Peki bu iist-sifreyi nasil tanimlariz? Onu diger yazin yapitlarindan farkli kilan
ozelliklerini nasil belirleriz? Bu sorularin yaniti sadece anlati metninin ne oldugunu
degil, anlat1 iist baghgr altinda ele aldigimiz tiirlerin neler oldugunu ve bu tiirlerin
olusturdugu anlatisal dizgenin nasil isledigini de anlamamizi saglayacaktir. O halde
sorgulamamizin ilk basamagi anlatt metninin ne oldugudur. Ancak daha once

“metin” kavramindan ne anladigimizi ortaya koymak yerinde olacaktir.

19601 yillarla birlikte dilbilim calismalarinin tiimce Gtesi bir yonelim
kazanmasi inceleme nesnesinin tanimlanmasi sorununu gilindeme getirmis, bu
yonelim ¢ok ¢esitli metin tanimlarinin yapilmasina sebep olmustur. Metin kavramina
getirilen tanimlar1 konu alan “Metin Kavrami ve Tanimlar1” baslikli makalede Aksan
ve Aksan s6z konusu ¢alismalar1 oncii ¢calismalar ve ikinci donem c¢alismalar olmak
tizere iki donemde inceler (1991: 95):

...oncii ¢alismalar daha sinirly bir yaklasimla metin ve soéylemin yapisal

dilbilgisi ozelliklerini temel kurucu ozellikler olarak goriip metin ve

soylemin aktardigi anlami da yalmizca dilsel / dilbilgisel agidan
degerlendirdiler. Yiizey yapi iliskileri ve bicimsel baglanti ogelerinin

(cohesion) betimlenmesi temel amaglariydi. Metin ve séylemi daha

genis bir agidan ele alan ikinci donem c¢alismalarinda ise bu dilsel

birimler yalnizca bigimsel ozellikleriyle degil, ayni zamanda insan
bildirisiminin temel birimleri olarak icerdikleri / aktardiklar: dil dist
iliskiler ve anlamlar agisindan da sorgulandilar. Yiizey yapida

gortinmeyen, ancak derin yapida kurulan iliskilerin (bagintisallik) ve
dis baglamin niteligi 6nem kazandh.

Goriildiigi gibi kavrama salt dilsel ¢ergeveden bakan ilk donem g¢alismalari
metni bir tiimceler dizisi olarak ele almistir. Ancak tiimceler arasindaki bu dizilis ne
siradan ne de rastlantisaldir. Ornegin; “Sahane bir sey degil mi? Internette
haberlesiyorlar. Mantikli m1? Hallice! Iyi de ... diinyanin tiim ¢ollerindeki ve
kumsallarindaki kum tanelerini kim saydi?” gibi birbiri ardina dizilmis tiimcelere
metin denilemez, ¢iinkii bu tiimceler, diziyi metne doniistiirecek bagint1 ve tutarlilik
ozelliklerinden yoksundur. Nasil bir tiimce s6zciikler toplami olarak goriilemezse, bir

metin de tlimceler toplami degildir. Metin ile tlimce arasindaki iliskide tiimce

154



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2007 Cilt 9 Sayt 1
153-174

bicimsel bir dilbilgisi birimidir. Metin tiimcelerle gergeklesen, bagint1 ve tutarhilik

ozellikleri tagtyan anlamli bir yapidir.

Metni {iretilmis bir iirlin olarak goren ilk evre calismalarinin ardindan
dilbilimde gelisen ve bildirisimi 6ne ¢ikaran sdz-eylem kurami gibi kuramlarla
birlikte metin tiiketilen bir {iriin olarak ele alinarak, dizilim (diizenlenis) degil,
anlamlandirma ag¢isindan da irdelenmeye baslandi. Derin yapinin vurgulanir olmasi
ve bildirisimin 6ne ¢ikmasiyla kavramin anlam alani genisledi. Kavram “nasil olurda
okur ya da dinleyici soldan saga birbirini izleyen ardisik tliimcelerden, metnin
anlamlar ¢ergevesini olusturacak bir baglami kurar” (Goktiirk, 1988: 24) boyutunda
sorgulanir oldu. Bir baska degisle, metin “hem bir iirlin hem de bir siire¢” olma

ozelligiyle giindeme geldi.

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde gostergebilim alanindaki gelismelere kosut
olarak kavramin anlam alaninda yeni bir genisleme daha gézlendi. Bu gelismenin
kaynaginda, 1980°1i yillarda metin bilgisi ve anlatisallik olgusu iizerine yapilmaya
baslanan caligmalar vardir. S6z konusu g¢aligmalarda metin “yilizey yapida dogal
dillerden biriyle ya da insanlarin kullandigi herhangi bir gosterge dizgesiyle
sunulabilen, anlamsal olarak tutarli biitiin” olarak tanimlandi (Rulewicz, 1995). Bu
tanimla birlikte metin, yaziy1 asarak, cizgi-Oykiiler gibi dil dis1 diger gosterge

dizgeleriyle iiretilen biitiinleri de igerir hale geldi.

Bu noktaya kadar soziinii ettigimiz bakis acis1 farklilagsmasindan dolay1
kavrama getirilen ¢esitli tanimlar1 Berruto alti baslik altinda toplar (akt. Aksan ve

Aksan, 1991: 97-98);

1. Giinlik dildeki kullanima yakin tanimlar: “giindelik dil davranisinin
sesbilimsel yaziya doniistiiriilebilecek her iiriini” (Lyons, 1977).

2.  Dilbilimin teknik bir terimi olarak kullanan tanimlar: “dil s6zceleriyle
sOylem olarak gerceklesen temel dilbilimsel birim” (van Dijk, 1972).

3. Kurucu 6zellik olarak bagintisalligin vurgulandigi tanimlar: “bagintisal
tiimce dizisi” (Isenberg, 1970).

4. Bildirisim iglevinin vurgulandigi tanimlar: “bir baglam durumunda

biitiin olarak iglev goren islemsel her tiir dil boliigi .... bagintisal tiimce

155



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2007 Cilt 9 Sayt 1
153-174

kiimesi ... metnin yapilanmasini ve gerceklesmesini saglar” (Halliday ve
Hasan, 1976).

5.  Anlambilim 06zelliklerinin 6ne c¢ikarildigi tanimlar: “dildeki temel
anlambirim” (Halliday ve Hasan, 1976).

6. Metinleri gosterge olarak veren tamimlar: “bildirisimde ortaya cikan

bildirisim gostergelerinin timi” (Kallmeyer vd., 1974).

Bu tanimlarda 6ne ¢ikarilan 6zellikler bir araya getirildiginde; “metin a) herhangi bir
dilsel {irtin, b) bir tiimce dizisi, c) bildirisim ortaminda kullanilan dil birimi, d)
bicimsel, soyut birim olabilir” (Aksan ve Aksan, 1991: 98). Dogan Giinay tiim bu
ozellikleri kapsayacak su tanimi sunar (2001: 33);

Metin belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi

tarafindan sozlii ya da yazili olarak iiretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir.

... bir baska deyigle, bildirisim degeri tasiyan eyleme yénelik devingen

bir biitiindiir. Kisaca metin basi ve sonu ile kapali bir yapi olusturan

dilsel gostergelerin ard arda geldigi anlamli  yapr olarak
tammlanabilir.

Gilinay'm tanimlamasinda vurguladigi basi ve sonu belirli, kapali bir yap1 olma
ozelligine Mike Bal (1997) da isaret eder ve metni “dilsel isaretlerden olusan sinirl
bir biitiin” olarak tanimlar. Ancak bu tanimda kullanilan siirli sézciligii metnin
anlam ve islev bakimindan sinirli olmasi anlaminda degil, belirlenebilen bir ilk ve

son sozciliglin olmasi anlaminda kullanilmistir.

Sunulan ¢er¢evede metin bir baglam i¢inde bildirisim amaciyla sozlii ya da
yazili olarak iiretilen, basi ve sonuyla kapali bir yapi olusturan dil dizgesi olarak
tanimlanabilir. Bu tanim c¢ergevesinde metinleri yazilis amaglari ve bigimsel
ozelliklerine gore smiflandirarak farkli tiir ve tiplere ayirmak miimkiindiir. Ancak
giiniimiize dek yapilmis olan ¢esitli siniflandirmalarda tizerinde uzlasilmaya varilmis
kesin bir Ol¢iit olmadigr dikkati ¢ekmektedir. Metin tiirleri i¢in yaptig1 siniflamada
Frye metnin yazilis amacimi 0lgiit alarak tiirleri “sahnelenen, okunan ve dinlenen”
olmak {izere lice ayirmistir (akt. Martin, 1986: 32—-33). Bu siniflamada temel 0l¢iitiin
“metnin yazilis amac1” ya da, bir bagka deyisle, “metnin sunum tarzi” olmasi tanimi
olduk¢a kolaylastirir goriinmekle birlikte bunun tiim tipleri igeren tek bir Olgiit

olamayacagi aciktir. Bir baska siniflamay1 ise bize Giinay sunar. Metin tiirlerini
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anlat1 tiiri metinler; siirsel metinler; sOylesimsel metinler; basin metinleri; 6zel
bilgilendirici metinler; islevsel metinler; O0gretici metinler; ¢ozliimleme ile ilgili
metinler; mesleki metinler; haberlesme metinleri; uyarici yazilar, panolar, pankartlar;
afisler, el ilanlar1 olmak tizere 12 alt baglikta verir. Metin tiplerini ise anlatisal,
betimleyici, kanitlayici, agiklayici, buyurucu, sOylesimsel, sozbilimsel, 6nceden
haber verici olmak iizere 8§ alt baslikta toplanabilecegini belirtir (2001: 152—-156). Bu

tiir ve tip siniflamasi kanimizca daha kapsayici niteliktedir.

Yukarida yaptigimiz tanimlama, sundugumuz tir ve tip siniflandirmalar
cercevesinde sorgulamamizin ikinci basamagi olan anlatisal metni tanimlamaya,

belirleyici 6zelliklerini irdelemeye gecebiliriz.

ANLATISAL METINLER

Gerek Dogu, gerekse Bati Yazininda sikg¢a rastlanan bir metin tiirii olmasina
karsin, anlatisal metinler Aristo’dan giiniimiize kadar siirsel ve sdylesimsel metinler
kadar sayginlik gérmemistir. 19. yiizyila kadar siiren bu goz ardi edilis 20. yiizyil
basinda Rus Big¢imciligi, Yeni Elestiri, Alimlama Estetigi, Yapisalcilik ve
Gostergebilim ile degismis, 2000’11 yillara gelindiginde ¢esitli anlati kuramlarindan
soz edilir olmustur. Ilk kez 1960’da Tzvetan Todorov tarafindan kullanilan
anlatibilim terimi anlatiya iliskin c¢esitli kuramlar1 kapsayan bir kavram haline
gelmigtir. Tim bu gelismelere karsin, incelemenin nesnesi olan anlati metnini,

tanimlama bir sorun olmay1 stirdiirmektedir.

Anlat1 nedir ve anlatilarin islevleri nelerdir sorularina yanit aradigi yazisinda
Berger (1995) anlatiy1 olaylar dizisinden olusan oykii olarak tanimlar ve temel
bilesenleri dykii kahramani, olay(lar), zaman ve uzam olarak belirler. Patrick O’Neill
(1995) ise yenidensunumu anlatinin en temel 6zelligi olarak niteleyerek “anlatida ne
ve nasil 6nemli goriinse de, tiim anlatilar1 anlati yapan temel 6zellik ‘anlatiliyor’
olmasidir” diyerek gergek hayattan alinan bir dizi olaym bir anlatic1 tarafindan
anlatilmadik¢a Oykii olusturmayacagini belirtir. Porter Abbott da anlatiy1r en kisa
sekliyle “bir olay ya da bir olay dizisinin yenidensunumu” olarak tanimlar (2002:
12). Anlatiy1 drama metinleri ile karsilastiran Scholes “... drama ile anlat1 arasindaki

fark dramada kisilerin konusuyor olmas1 degil, alicinin olaylar1 oldugu anda goriiyor
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olmasidir” (2000: 206) der. Bir baska ifadeyle, aradaki fark dramada anlaticinin ya
ortadan kalkmasi ya da somut olarak gdriinmemesidir. Scholes bu karsilastirma ile
yenidensunumun anlati i¢in en belirleyici 6zellik oldugunu vurgular. Berger ile
O’Neill, Abbott ve Scholes’un tanimlar1 arasinda hemen goze carpan bir farklilik
vardir. Bu farklilik anlatinin dogasindan degil, anlati metnine bakis acilarinin farkl
olusundan kaynaklanmaktadir. Berger anlatiy1 bir olaylar dizisi olarak goriip yapiy1
oncelerken, O’Neill ve Scholes anlatiyr anlaticinin {rettigi bir sdylem olarak

gormekte ve anlatimi 6ncelemektedir.

Bizce anlati metinleri i¢in olay ve yenidensunum ayni derece Onem tagiyan
ozelliklerdir. Hem olay hem de yenidensunumu ayni derecede Onemli goéren bir
tanimi1 bize Kiran ve Kiran (2000), ve Giinay (2001) sunar. Kiran ve Kiran anlatry1
en kisa sekliyle “bir olayin yenidensunumu” olarak tanimlayarak olay ile
yenidensunumun anlatinin temel kosulu oldugunu belirtir: “yenidensunulmamis bir
olay anlati olamayacag1 gibi, olay icermeyen bir yenidensunum da anlati olamaz”
(2000: 55). Giinay anlatry1 “bir kisinin belli bir bakis agis1 ile birbiriyle ilintili olaylar
dizisini belli bir uzam ve zaman igine koyarak kurguladigi metin tipi” olarak tanimlar
ve bu tanimin anlatici, anlati kisileri, olaylar dizisi, kurgulama, bakis agisi, uzam ve
zaman kavramlarin1 beraberinde getirdigini belirtir (2001: 156). Su durumda anlatisal
metni, bir olay Orgiisiiniin bir anlatic1 tarafindan belirli bir bakis acis1 ile belirli bir
zaman kesitinde ve anlaticinin belirleyecegi bir siralama diizeninde anlatildigi metin
olarak tanimlamak dogru olacaktir. Bu tanimdan hareketle olay ve yenidensunumun
anlat1 i¢in birincil 6nemde 6zellikler oldugu ve yenidensunumun bir anlatici ve bir

dinleyiciyi kaginilmaz kildig: sylenebilir.

Bu genel ¢erceve i¢inde anlati metinleri gercek anlatilar ve kurgusal anlatilar
olmak tizere iki ana sinifa ayrilabilir. Gergek anlatilar gondergeleri gergek diinyaya,
kurgusal anlatilar ise gondergeleri kendi lstiine olan anlatilardir (Giinay, 2001;
Wallace, 1986; White, 1981). Ornegin, tarih kitaplar1 gercek anlatilardandir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, bu iki tiir arasindaki ¢izgi kesin degildir ve iki tiir
birbiriyle ortiisebilir. Burada kullanacagimiz “anlatt metni” kavramindan “kurgusal

anlatilar” anlagilmalidir.
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Anlati ve Anlatict

Sundugumuz belirleyici 6zellikler ve yaptigimiz tanimlama bazi kavramlari
one cikarmaktadir. Bu kavramlar arasindaki iligskiyi belirlemek anlati metninin
cercevesini belirginlestirmek acisindan 6nemlidir. Anlatinin temel 6zelliklerinden
s0z ederken yenidensunumun birincil 6zellik oldugunu belirtmistik. Bu o6zellikle
birlikte anlatic1 kavrami da 6nem kazanmaktadir. Anlatict yazar degildir; okurun
yapit1 okumaya basladigi an duydugu ses, bir baska deyisle, 6ykiiyli anlatan kisidir.
Yazar ile anlatic arasindaki iliskiyi Kiran ve Kiran soyle agiklar (2003: 104);

Yazar, okurun, olaylarin birlesimi olan entrikayt kolayca izleyebilmesi
icin, anlaty kisiler ve olaylar dizgesi igine oturtarak bir bakis agisi
secer. Anlati bu bakis agisindan anlatilir ve betimlenir. Resim ya da
fotograf —gorme duyumuza seslenen tiim sanatlarda- bakis agis

sanat¢inin yeniden sunmak istedigi sahne ya da nesnenin fotografini
cekmek, resmini yapmak igin sectigi yerdir.

Anlatict metinde sadece bir ses olarak kalabilir. Yani olaylara karismaz, bir
kahraman kimligi kazanmaz, sadece aktarip betimler. Bu tiir anlaticiya “diséykiisel
anlaticr” denir. Anlaticinin 6ykii kahramanlarindan biri olmast durumunda
“ig¢oykiisel anlatici”dan soz edilir. Bu i¢coykiisel anlatici ikinci derecede bir kahraman
ya da bagkahraman olabilir. Anlatici bagkahraman ise “bendykiisel anlaticr” olarak

adlandirilir (Kiran ve Kiran, 2003).
Anlati ve Oykii

Anlat1 dendiginde, kurgusallig1 dolayisiyla, hemen pek ¢ok kisinin aklina gelen
ikinci kavram ise oykiidiir. Cogu kez anlat1 dykii ile esdeger olarak kullanilmaktadir.
Peki gercekten anlati demek Oykii mii demektir? Anlati ile 6ykii arasinda nasil bir
iligki vardir? Yukarida aktardigimiz tanimlarda da goriilebilecegi gibi anlatt metni ile
Oykli kavramlar1 birbirlerine esdeger degildir. Bu noktada ilk soracagimiz soru
“dyleyse Oykii nedir?” olacaktir. Oykii belirli bir tutumla sunulan olaylar dizisi
(fabula), ya da en basit anlatimla anlatida ‘ne’ oldugu sorusunun yanitidir. Olay,
kisaca bir eyleyen 0znenin yaptig1 edim olarak tanimlanabilir ve bir durumdan
digerine doniistimii (transformation) ifade eder. S6z konusu olaylar dizisi belirli
mantiksal ve zamansal bagintilarla ilintilenmis olmalidir. Olaylarin zaman icinde bir

sira halinde dizilisi anlatinin temel yapisini olusturur. Peki anlatinin olusmasi igin
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kag olay gereklidir? Olayin anlatinin ikinci 6nemli kosulu olmasi iizerinde tartisma
gbtiirmez bir kabul olmakla birlikte anlatinin kag¢ olaydan olustugu konusunda farkli
goriigler vardir. Anlati i¢in Gerald Prince “siliredizimsel, nedensellik ve son ilkeleri
uyarinca diizenlenmis en az {i¢ ilintili olaymn gerekliliginden” s6z ederken, Rimmon-
Kenan “stiredizimsel herhangi iki olay1” yeterli géormektedir. Gérard Genette 1972°de
tek bir olayr yeterli bulurken bir yil sonraki ¢aligmasinda ii¢ diizenleme ilkesiyle
birbirine iliskilendirilmis en az ii¢ olaymn gerekliliginden s6z etmistir. Genette’in
sOziinii ettigi diizenleme ilkeleri siiredizim, neden ve sonuctur (akt. O’Neill, 1995).
O’Neill olay ile oykii arasindaki iliskiyi ise sdyle ornekler: “Kral 61dii” iki durumu
iceren basit tek bir olaydir (bunlar 1 ”Bir Kral vardi” ve 2 ”Bu Kral artik 6lii” olarak

sOylenebilir). “Kral 61dii ve sonra da Kralige iiziintiistinden 61dii” ise bir dykiidiir.

Su durumda tiim bu diizenlenis kurallarina uyan bir dizi olay anlati olusturur
mu? Ister gercek ister kurgusal, anlatilan olaylarin anlati metni olusturmasi igin
yenidensunum sarttir. Anlatt metninin anlatilan olay olmasi, metnin dykiiyle esdeger
olmamasi demektir. Tanimlarda anlati metni ve Oykii olmak {izere iki terimin
kullaniliyor olmast bu iligkinin birbirine esdeger olmadiginin gostergesidir. Bu
durumu agiklamak icin sOyle bir Ornek verilebilir: hemen hepimiz “Leyla ile
Mecnun”  Oykiistinii  biliriz, ancak hepimiz bu Oykiiyi ayni metinden
O6grenmemisizdir. Ayni Oykiiyii farkli kalemlerden okumusuzdur. Bunlar arasinda da
oldukca biiyiik farkliliklar olmasi olasi. Yani Oykii ayni olsa da anlati metni
degismektedir. Anlati metinlerini farkli kilan ise dykiilemedeki farkliliklardir. Bir
baska deyisle, farkli metinler ayn1 oykiiyli sunarken olaylarin sunumunda farklilik
olur. Bu da bizi baz1 sonuglara gotiiriir: anlat1 sadece birbiri ardi sira dizilmis olaylar
dizisi degildir; secilen olaylarin anlatimii da igerir. Olaylar siiredizimi anlamli
kilacak bir konu biitiinliigli sunmalidir. Anlatimla bir sekil aldiginda artik sadece
anlatidan degil, dykiiden soz ediyor oluruz. Oykii 6zel bir sdzdizimsel sekil almis
anlatidir. Iste bu yiizdendir ki yirminci yiizy1l anlatibilim kuramlari anlati metni
incelemelerinde “derin yap1 — yiizey yapr”, “igerik diizlemi — anlatim diizlemi”,
“tarih — récit”, “metin — Oykii — Oykilleme” gibi farkli diizeyde modeller

sunmuslardir.
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Anlati Kisisi

Anlati metinleri i¢in son irdeleyecegimiz kavram anlati kisisidir. Biz olay1
kisaca bir eyleyen 6znenin yaptig1 edim olarak tanimlamistik. Bu tanimla eyleyen
O0zne olarak anlati kisileri de onem kazanir. Anlati kisisi bu giine dek farkl
algilanmig ve incelenmistir. Kavraminin Aristoteles’¢i goriiste ikincil nitelikli ve
tiimiiyle eyleme bagli oldugunu sdyleyen Barthes tarihsel gelisim icerisinde gézlenen
degisikligi soyle ozetler (1988: 44-45):

Aristoteles  “karakter” olmadan anlati olabilecegini, ama anlati
olmadan da karakterin var olamayacagini séyler. Bu goriis sonradan
klasik kuramcilar tarafindan benimsenmisti. Daha sonra, o ana kadar
valmizca bir ad, bir eylemin edeni olan anlati kisisi, ruhsal bir
kararliik kazandi; bir birey, bir “kisi”, kisacast hi¢chir sey yapmasa da
ve kuskusuz eyleme bile ge¢meden once, tam olarak olusmug bir
“varlik” durumuna geldi; anlati kigisi eyleme bagimli olmaktan
kurtuldu ve hemen ruhsal bir oz biciminde ortaya c¢ikti. Yapisal
¢oziimleme, daha sonra ortaya c¢ikar ¢ikmaz, anlati kisisini
swiflandirmak icin bile olsa onun bir oz olarak ele alinmasina siddetle
direndi. .... Tomasevski isi anlat kigisinin her tirlii anlatisal onemini
vok saymaya kadar gotiirdii. ..... Propp, anlati kisilerini ¢oziimlemeden
ctkarmaya kadar gitmeden, onlari ruhsal yapiya dayanan degil de,
anlatimin  kendilerine tamidigi eylem birligine dayanan yalin bir
tipolojiye indirgedi. .....A.J. Greimds anlati kigilerini ne olduklarina

gore degil, ama ii¢ biiyiik anlam eksenine katildiklar: olgiide, ne
yvaptiklarina gore betimlemeyi ve siniflamayt onerdi.

Adi, ozellikleri ve eylemleriyle gergek diinyaya gonderimde bulunsa da anlatinin
kurgusallig1 yiizinden anlati1 kisisi de kurgusaldir. Bu imgelem {iriinii olus anlati
kisisini “varligini anlat1 i¢inde, kagit iizerinde siirdiiren kisi” kilar; “yazar tarafindan
yaratildig1 ve kurmaca bir varlik oldugu i¢in gergek yasamda ne bir ge¢cmisi ne de bir
gelecegi vardir” (Kiran ve Kiran, 2003: 141-142). Yine de fiziksel ve ruhsal
Ozelliklerinin bir boliimiinii gercek kisilerden alarak anlatida bir kimlik kazanirlar.
Gilinay anlati kisilerinin 6zelliklerini sOyle siralar: yasadigi bir c¢evresi; bir eylem
icinde belli bir rolii; bir kimligi ve unvani; toplumsal bir konumu ve meslegi; bir
davranis icindeki stirekliligi; stirekli sahip oldugu bir nesne ya da tutumu; ¢ogunlukla
simgesel degeri olan bir 6zel adi ile birlikte bir kimligi, anlati i¢inde az ya da ¢ok
belirtilmis bir ge¢misi, dis gorliniimii, cogu zaman kiiltiirel bir koda génderimi olan

giyinisi, duragan ya da degisken ruhsal bir yani; bir konusma ve anlatim bigimi
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vardir (2001: 142-144). Iste bu oOzellikleri yiiziinden yazar tarafindan yaratilan

kurmaca kisiler okurda gercekmis izlenimi yaratirlar.

Yukarida sundugumuz sorgulamalardan hareketle, smirlarini daha belirgin

kilmak i¢in anlati metninin 6zelliklerini Jean-Michel Adam’in belirledigi alti madde

halinde birbiriyle iliskilendirerek 6zetlemek olasidir (akt. Giinay, 2000: 50-51):

1.

Olaylar ard arda gelmelidir: Belli bir zaman diliminde gelisen olaylar
kendi icinde var olabilecek ¢esitli bagintilarla ard arda gelmelidir.
Olaylarin zaman i¢inde ard arda gelmesi dolantiy1 (intrigue) olusturur
ve bu da anlatinin temel yapisini olusturur.

Anlat1 i¢in bir izleksel birim olmalidir: En azindan bir eyleyen 6zne
ve onun yaptigi edimleri belirten bir izlek gereklidir. (Yalnizlik,
ayrilik, zenginlik, savas...v.b.).

Durum sozceleri ve aralarindaki doniistimii belirten edim sozceleri
icermelidir: Courtés anlatiyr “bir durumdan bagka bir duruma gecis”
ya da “birbirini izleyen ve birbirinden farkli iki durum arasindaki
doniislim” olarak tanimlar. Bu tanimlama da yazinsal gostergebilim
acisindan iki tiir sézcenin oldugunu ortaya koyar: 6zne ile nesnesi
arasindaki degisik tlirdeki bagintiy1 belirten durum s6zcesi ile 6znenin
durumlar aras1 doniisiimlerini belirten edim sdzcesi.

Anlatida bir olus bulunmalidir: Anlatidaki olaylar zinciri bir biitiiniin
parcasi olarak bir arada bulunurlar. Bu diizenleme de giris, gelisme ve
sonug gibi bir siralama izlemelidir.

Anlatma olaymnin bir nedeni olmalidir: Anlati ele aldigi konuyu
aciklar ve dilizenler. Bu diizenleme zaman c¢izgisel bir siralama
izlemeyebilir ama olaylar arasinda bir sebep-sonug iliskisi beklenir.
Okuyucunun anlatidan ¢ikarabilecegi bir sonug¢ olmalidir: Anlatinin
okuyucuya anlatilma nedeni vardir. Anlamak olaylarin ard arda
gelmesini kavrayabilmek ve parcalart biitiinle iligkili olarak kavramak

demektir.
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KISA OYKU

Yaptigimiz metin tanimlamasi dogrultusunda sinirlarini ¢izmeye, 6zelliklerini
belirlemeye calistigimiz anlatisal metin igerisinde kisa Oykiiyli nerede bulabiliriz?

Onu diger anlat1 metinlerinden nasil ayirabiliriz?

Tiir olarak anlatt metni bagligi altinda incelenen modern kisa &ykiiniin
kokenleri ABD yazinin dayandirilmaktadir. Lane (2001) kisa oykii tarihgesi lizerine
yazdig1 makalesinde cesitli dergilerde kisa Gykiilerin yayimlanmaya baglamasiyla
ortaya cikan bu dilizyazi bi¢ciminin 1850'li yillarla birlikte Avrupa'da da halk
tarafindan begenildigini vurgulamaktadir. Oysa kisa dykiiniin ve dykiilemenin tarihi
cok daha eskidir; temelleri heniiz yazili dilin olmadigi donemlerdeki sozlii gelenege
yaslanir. Bazi diisiiniirler kisa dykiiniin romanslar® ve mitlerden’ tiiredigini sdylerken
(May, 1989) bazilan fikra, hayvan destanlari, hayvan meselleri, fabl, masal, ¢erceve
6ykii, nouvel®, novellette® ve novella'y1® kisa Sykiiniin dnciileri, gelisip serpilmesine
kaynak olusturan tiirler olarak gormektedir (Salman ve Hakyemez, 1997). Gergekten
de tarihsel agidan bakarak Boccaccio’nun Decameron’unu, onu taklit eden on besinci
yiizy1l nouvelle’ini’, on altc yiizyihn duygusal-6ykiisiinii (nouvelle-sentimentale),
on yedinci yiizy1l Ispanyol dykiilerini, ykii-roman1 (nouvelle petits romans) ve an1
yakalama arzusuyla yazilan on sekizinci yiizyil nouvella-anecdotunu kisa oykiiniin
kaynag1 olarak gormek olasidir (Topgu, 1998; Ferguson, 1989). Tanidigimiz kisa
Oykiiyii yazinsal disavurumun eski, belki de en eski sanatsal bigiminden dogmus,
gdrece yeni bir sanat tiirii olarak niteleyen Susan Lohafer kisa 6ykiiniin “Poe, Gogol,
Turgenyev ve Maupassant gibi birka¢ yazarin, masalin davraniglarini cilalamayz,
fazlaliklarini alarak ona yeni bir bi¢im kazandirmay1 6grenmeleriyle ortaya ¢iktigini”
belirtir (akt. Salman-Hakyemez, 1997: 10). Benzer bir noktay1 vurgulayan Topgu da

on dokuzuncu yiizyilda, 6zellikle Fransa’da, masala yaklasan Oykiinlin yirminci

? Ortagag Inigiliz ve Fransiz yazininda goriilen, asktan kahramanliga kadar gesitli konularda siir
formunda yazilmig macera 6ykiisii.

3 Eskicagda tanrilar ve doga iistii canlilar hakkinda soylenmis efsane; siir formunda anlat.

* Kisa dykiiden uzun, romandan kisa diizyazi formunda anlati.

> Romandan kisa diizyazi formunda anlat:

% Tlk kez Boccaccio tarafindan gelistirilmis, gercekei, satirik bir kisa 6ykii tiirii. Destans1 ozelligi, tek
bir olay ya da dolantidan olugmasi belirleyicidir.

7 Olayin beklenmedik bir sekilde zirveye ulastigi, komik ya da trajik sonlu, tek bir oluntudan olusan
oykii.
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ylizyilda bu fantastik 6zellikleri tasiyan Oykiilerle masaldan tamamen kurtuldugunu

ve kisa Oykiiniin “gercek diinyanin anlatimi” haline doniistiigiinii belirtir (1998: 110).

Ik ornekleri Irving, Poe, Hawthorne, Melville gibi Amerikali yazarlar
tarafindan verildigi kabul edilen kisa 0ykii giiniimiize gelinceye dek Anton Cehov,
Guy de Maupassant, O. Henry, Katherine Mansfield, Steinbeck, Sherwood Anderson
gibi gerek Amerikali gerekse Avrupali pek ¢ok yazarin kaleminde ¢esitli degisimler
gecirerek sekillenmistir. Kisa dykiiniin tarihsel gelisim i¢inde Avrupa ve Amerika'da
nereden nereye geldigini, zamanla ne gibi 6zellikler kazandigini konu alan kitabinda
H. E. Bates (2001) kisa dykiiniin O.Henry ile “sasirtict sonu”, Cehov ve Maupassant
ile ayrintilarin 6zenle secildigi “basitlik ve sadeligi”, Poe ile “diisgiiciinii”’, Moore ile
“ekonomik ve yalin bir dili”, Joyce ile “gercek yasamin ikilemlerini” kazandigini
belirtir. Kisa oykii tim bu ozellikleri iki yilizyillik tarihsel gelisimi sirasinda
kazanmustir. Ancak sasirticidir ki tizerinde uzlasiya varilmis bir tanimi yoktur. Bunun
nedenini kisa dykiiniin yapisindaki esneklige baglayan Bates soyle der (2001: 7);

... yazarn istedigi her sey kisa 6ykii olabilir. Bir atin oliimiinden, geng
bir kizin askina; hicbir kurgunun bulunmadigi  duragan  bir
betimlemeden, hareketli ve hizli olaylarin yer aldigi ve sasirtici sonu

olan hareketli bir diizenege; uyaksiz yazilmig siirden, bi¢cemin higbir
onemi olmadigr dogrudan roportaja kadar her sey kisa 6ykii olabilir.

Ancak bu, tanimlama girisimleri hi¢ olmamis, ayirict Ozellikleri belirlenmeye
calisilmamis anlamina elbette gelmez. Oncelikle kisa dykii yazarlarinca yapilmis pek
cok tanima rastlamaktayiz. Wells kisa Oykilyili yarim saat icinde okunabilen kisa
kurmaca olarak goérmiis, Poe kisa Oykiide daha onceden tasarlanmamis tek bir
sOzciiglin bile bulunmamasi gerekliligi tlizerinde durmustur. Cehov Oykiide bir
baslangi¢ ve bir son olmamasi gerekliligini vurgularken, kisa 6ykiiyii bir yaris atina
benzeten Ellery Sedgewick “Onemli olan baslangi¢ ve bitis noktalaridir” diyerek

Cehov’a karsit bir tez ileri stirmiistiir (Bates, 2001: 7—-10).

Tanimlamada uzlagi olmamasi belirleyici Ozellikleri {izerinde de goris
ayriliklarina sebep olmaktadir. Bu c¢esitlilige karsin tiim bu tamimlarin ortak bir
noktas1 vardir Bates’e gore, o da iclerinden higbirinin bir kesinlik tagimamasidir.
Ancak yapilan tanimlamalardan hareketle Bates 0ykiiniin daha ilk uygulamalarinda

gbze carpan dort temel Ozelliginden s6z eder: “kisalik, 6zlik ve yogunluk ve
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cagrisim yiiklii olus” (2001: 36). Bu 6zelliklerden ¢agrisim yiiklii olus ile vurgulanan
ylizey yapidaki birimlerin okurdan okura farkli cagrisimlar yaratmasidir. Yogunluk
ozelliginin ise kisalik ve 0zliikk niteliklerinin beraberinde gelen bir 6zellik oldugu
aciktir. Kisalik ve 6zliik niteliklerine ise disiiniir kanimizca yine bir anlatisal metin
tipi olan romanla yaptig1 bir Ortiik karsilastirmayla ulasmistir. Kisalik daha ilk
gelisim asamalarinda elestirmenlerce belirleyici bir 6zellik olarak goriismiis ve bir
tir olarak kabul gormeyen kisa Oykili salt nicelik oOlgiitiiyle diger diizyazi
bicimlerinden ayrilmaya calisilmigtir. Bu niceliksel Olgiit uyarinca sozciikk sayisi
2000'den 30.000'e kadar dykiilere kisa dykii (short story), daha kisa olanlarina kisa
kisa-oykii (short short story), 30.000-50.000 sozciik arasi olanlara ise novelette
denilmistir (Sayin, 1999: 65). Sonraki asamalarda ise kisaligin yani sira karakter,
olay, anlatici, yogunluk, yapt v.b. Ozellikler o6l¢iit alinmistir. Bu 06zellikleri
belirlenirken ¢ogu kez baska yazinsal tiirlerle karsilastirilmistir. Tiyatro oyunlar1 ve
siirle benzerlik tasidigi ileri siiriilmiis, romanla karsilastirilmis, son otuz yilda ise

dramatik 6geler tasidig1 gerekgesiyle sinemaya yakinlastirilmistir (Bates, 2001).

Austin Wright kisa oykiiyii diger diizyazi bi¢imindeki kisa anlatilardan
ayrilabilecek acik bir tanimlamanin, bazi yap1 6zelliklerini vurgulayarak igermesi

gerektigini belirterek su alt1 6zelligi belirler (1989: 51-53);

1. Uzunlugu 500 sozciik ile Joyce'un “The Dead”s (Olii) 6ykiisii
arasindadir (ancak bazi istisnalar da s6z konusudur),

2. Karakter ve olay1 kurgusal diinya ¢ercevesinde ele alir,

3. Olay birka¢ oluntudan olusan ylizeyde basit bir olaydir; baska alt-
yapilar ya da ikincil olaylar icermez,

4. Diger kisa diizyaz1 bicimlerine gore daha biitiinseldir (burada
biitiinsellikle anlatilmak istenen parcalarin birden fazla islev
istlenmesidir. Yazar kullandigi biitiinlik kavrammin = gdrece
oldugunu, bunun yogunluk olarak algilanmasinin olas1 oldugunu
belirtir).

5. Oykiide yogunluk fikra yapilar ya da Joyce tarzi anlik sezgi dykiileri
gibi kiigiik 6l¢ekli yapilarla ortaya ¢ikar,

* Joyce’un “The Dead” dykiisii 15.771 sdzciik igermektedir.
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6. Ozellikle cagdas kisa dykiilerde ¢ikarim dnem kazanr.

Wright'in siraladigi bu alti madde incelenecek olursa diisiiniiriin kisalik,
karakter ve olayin sunumu, yogunluk ve yapiyr kisa Oykiiyii diger diizyazi
bicimlerinden ayirt etmede temel Slgiitler olarak gordiigli anlasilacaktir. “Diizyazi
formunda kurgusal anlati” tanimindan hareket eden anlati kuramcist Norman
Friedman'a gore ise kisa Ooykii daha uzun anlatilarla aynmi kural ve yasalara baghdir
(1998: 15). Dolaysiyla, kisa Oykilyli diger anlatilardan ayirmak igin kullanilan
kisalik niceliksel ve dissal bir 6zelliktir. Kisalik ilk temel 6zellik olarak alindiginda
bu tiri novella gibi diger kisa kurgusal anlatilardan ayirt etmek miimkiin
olmayacaktir. Dahasi tiirlin konusu, temast ve yapist ile ilgili hi¢ bir agiklama

getirmemektedir.

Aristo'nun trajediyi tanimlarken kullandigr yontemi benimseyen Friedman
kisalik yerine malzeme, teknik, yap1 ve son (ya da yaratilmak istenen etki) olmak
lizere dort nokta ilizerinde durarak kisa Oykii kurami olusturmaya yonelir. Kisa
Oykiiyli malzeme ve bunlarin diizenlenisi bakimindan daha uzun anlatilardan tiir
olarak degil, sadece derece olarak ayiran Friedman kisalik i¢in iki nedenden s6z eder.
Bunlardan ilki malzemenin kii¢lik a¢ili olusudur ki bu betimlemenin konusu ile
ilgilidir. Ikincisi genis kapsamli malzemenin sanatsal etki yaratmak amaciyla
kesintiye ugratilmasidir ve bu da betimlemenin sunus bi¢imiyle ilgilidir. Bu ikinci
durum sz konusu oldugunda, yani genis kapsamli malzeme kesintiye ugratildiginda,
eylemin biyiikligii, devingen ya da duragan olusu ve olayin sunulusu tartisilmak
durumundadir. Friedman duragan ve devingen anlatilarda eylemin uzunluk ve
kisaligindan s6z ederken Elder Olson'in tanimlama getirdigi {i¢ terimden yararlanir.
Bunlar sahne (dialog), oluntu (epizot) ve olay orgiistidiir (fabula) (Friedman, 1989:
33). Yazara gore, kisa kurmacalarda tek bir sahnenin sunulmasi daha uygundur,
ancak bu tiir kisa kurmaca 6rnekleri ¢ok azdir. Kisa oykiide en sik kullanilan
biiylikliik oluntudur ve sik kullanildigi i¢in bunlari tipik eylemler olarak adlandirir
(Friedman, 1989: 35). Eylemler kiiciildiikce bunlarin sunulusu da kisalabilir.
Eylemin biiytikligli 6ykii kahramaninin yasayacagi deneyimin anlatida ne kadar
derinlesecegi, olayin nasil sunulacagi ile ilgilidir. Olayin sunulusu i¢in ise duragan ve

devingen olmak iizere iki bi¢gim s6z konusudur. Duragan eylem bir durum ya da kisa
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bir oluntudan olusur. Duragan bir 6ykiide kahraman bir ya da iki durumda gosterilir
ve okuyucuya bu durumu olusturan neden(ler) verilirken, devingen bir Oykiide
kahraman iki ya da daha fazla durumdan ve / veya doniisiimden gecer ve okuyucuya
da bu durumlara neden olan birka¢ neden anlatilir. Kisacasi, duragan eylemler,
devingen eylemlere gore daha kisa anlatilar olustururlar. Ancak bazi istisnalar da yok
degildir. Ornegin, Hawthorne'nun Scarlet Letter adli romaninda ne ana konu disinda
anlatimlar ve ne de ikincil eylemler vardir. Ayni durum biiyiik eylem icinde sz
konusu olabilir ve eylem kisaca anlatilabilir. Yazar ¢ok ekonomik bir dil kullanarak
s0z konusu bu genis durumu (olay1) ve nedenlerini ¢ok az sayida sozciikle anlatabilir
(Friedman, 1989: 33-36). Yani sunulus bi¢cimi bir anlatiy1 kisa ya da uzun kilabilir.
Friedman ne sozciik sayisinin, ne konu birliginin ve ne de gelisimden c¢ok sonug

tizerinde odaklanmanin kisalik i¢in bir agiklama getirmedigi savindadir.

Oykiiyii kisaca olaylarin anlatilmas1 olarak tanimlayan Gerald Prince ise
tanimlamasinda merkez aldig1 olay1 “en yalin bir tiimce ile 6zetlenebilecek bir yap1”
olarak goriir. Ancak her olay anlatimi Oykii olusturmaz. Ona gore olaylarin dykii
olusturmasi i¢in “en az ii¢ ya da fazla sayida olayin birbirine eklenmesi ve bu
olaylardan en az ikisinin farkli zamanlarda yer almasi ve nedensellik bagiyla

birbirine baglanmasi gerekir” (akt. Salaman ve Hakyemez, 1997: 10).

Friedman gibi, Yunan diigiiniirii Aristo'nun yolundan giden Jonathan Culler,
bir dykiiniin en temel bilesenin olay orgiisii oldugunu, ancak birbiri ardina siralanmis
olaylarin bir &ykil olusturmayacagini, olay Orgiisiiniin bir degisime, doniisiime,
gereksinim duydugunu belirtir: “6ncel bir durum olmali, olay1 tersine c¢eviren bir
degisim ve bu degisimi 6nemli kilan bir ¢6ziim” (Culler, 1999: 20). Aym sekilde
Shyklovsky de “Oykiiniin ve Romanin Kurulusu” baslikli yazisinda dykiiniin
yalnizca bir olay1 degil, bir tepkiyi, bir uyum eksikligini de gerektirdigini savunur

(1995:150).

Kisa oykiiyii diger diizyaz tiirleriyle karsilagtirip farkliliklardan yola ¢ikmay1
benimseyen elestirmenlerden Mary Louise Pratt kurgusal diizyazi bi¢imi i¢in romani
ol¢iit alarak kisa 0ykiiniin romana bagli olarak tanimlanmasi gerektigini belirtir ve bu

dogrultuda dort 6nerme sunar (akt. Rohrberger, 1989: 36);
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1. Roman hayati anlatir, kisa 6ykii ise hayatin bir kesitini,

2. Kisa dykii tek bir seyle ilgilenir, roman birden fazla seyle,
3. Kisa Oykii bir 6rnektir, roman bir biitiin,
4

. Roman tiim bir metindir, kisa 6ykii degildir.

Bu dort 6nerme dikkatle incelenecek olursa Pratt'in temel 6l¢iitliniin kisalik /
uzunluk oldugu kolaylikla goriilecektir. Bu 6l¢iit uyarinca kisa dykii hayatin bir
kesitini ele aldig1 i¢in kisadir. Ancak bu aciklamada biz Pratt ile ayni1 goriiste degiliz.
Ciinkii hayatin bir kesitini ele aldig1 halde roman olarak nitelendirilen yapitlar da
vardir. Ozellikle modern yazinda gelisen biling-akis1 teknigi ile yazan iinlii ingiliz
yazar Virginia Woolf’un yapiti Mrs Dalloway (Bayan Dalloway) buna giizel bir
ornek olusturmaktadir. Woolf romaninda bagkahramanin hayatindan yirmi dort saat
gibi kiiclik bir kesiti alarak bu kesiti roman olacak sekilde islemistir. Pratt’in
kullandig1 ikinci 6l¢iit eylemin biiyiikliigiidiir. Bu noktada Pratt ile ¢elisen Friedman
(1998) yapilan cesitli tanimlamalarda romanda olup kisa dykiide olmayan tek bir
ozelligin bulunmadigini; 6ykii, novella ve roman arasindaki tek bicimsel farkliligin
uzunluk gibi goriindiigiinii belirtir. Rohrberger ise romanla kisa Oykii arasindaki
farkin “kullanilan ayrintinin sayis1 ve simgesel yapilarin yogunlugu” oldugunu ve
“her ikisinin kisalik ve dolayisiyla da yaratilan etki {izerinde rol oynadigini” savunur
(1989: 43). Yogunluk elestirmen Charles May icin de onemli bir Olciittiir. Kisa
Oykiide ayrintilarin hepsi yerine amag i¢in gerekli olanlarin sunulmast s6z
konusudur. Yani kisa dykiiniin ayirici niteligi sunumda yatmaktadir. Dordiincii 6l¢iit
metin tammmimizla ¢elisir goriinmektedir. Ancak burada tam bir metin ile dikkat
cekilmek istenen nokta romanlarda olayin okuru tatmin edecek bir ¢éziime ulagsmasi,

cogu kisa Oykiiniin ise bundan yoksun olmasidir.

Kisa oOykiiyli tek bilinmeyenli denkleme, romani ise ¢ok bilinmeyenli
denklemler dizgesi yardimiyla ¢oziilen ve ara kuruluslarin sondan daha 6nemli
oldugu degisik kuralli bir soruna benzeten Eyhenbaum (1995) roman ve &ykiiniin
tirdes degil, tersine birbirine yabanci bi¢imler oldugunu savunur. Romanin
kokeninin tarih ve gezi yazilari, dykiiniin ise masal ve fikra (anekdot) oldugunu
sOyleyen diisiiniir, cagdas1 Shyklovsky gibi, 0ykiiniin bir ¢eliski, bir uyum eksikligi,

bir yanliglik, bir karsitlik iistiine kuruldugunu belirtir. Yazara goére uyum eksikligi
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oykii icin ilk sarttir, ancak tek ve yeterli sart degildir. iki kosulu daha yerine
getirmesi gerekir: boyutlarin indirgenmis olmasi, sonucun vurgulanmasi. Iste bu iki
kosul amaglar1 ve teknikleri bakimindan romandan farkli bir bi¢im yaratir. Romanda
temel olayin doruk noktasinin sona gelmeden once bir yerlerde bulundugunu, sonun
bir giiglenme degil, bir zayiflama an1 olmasi gerektigini; dolayisiyla beklenmedik bir
sona ¢ok ender rastlandigini, oysa dykiiniin daha cok anlatilanlarin doruk noktasina
ulastig1 beklenmedik bir sona dogru yoneldigini belirtir (Eyhenbaum,1995: 175).
Yani kisaca denebilir ki Eyhenbaum’a gore son (revelation) Oykiiniin, ¢dziim

(resolution) romanin belirleyici 6zelligidir.

Romani agirlikl olarak yasamin ¢oziimlenmesi olarak niteleyen Bates roman
ile kisa dykii karsilagtirmasinda karakter se¢imi ve zamani ele alir (2001: 10):

Insan duygularimn ve isteklerinin karmasikhgina, gerceklesmesine,

dagilmasina ve doyumuna deginir roman. Karakterler baslangigta

gengtir, sonra yagslamir, bir sahneden otekine giderler. Bu karakter

gelisimi, zamanin bu ileriye yonelik hareketi her zaman i¢in romanin

temelini olusturur. Fakat kisa oykiide sonsuz kiigiik bir par¢a disinda
zamanda hareket etmek zorunda degildir.

Kisa oykii tiirliniin ilk 6rneklerini veren yazarlardan Edgar Ellan Poe dykiiyii
diger diizyazi tiirlerinden ayirma ¢abasiyla yazdigi yazida kisa dykiinlin 6zelligini
sOyle belirler (akt. Eyhenbaum, 1995: 178);

Bir yazar bir 6ykiiyii ele aldiginda, eger ustaysa, diistincelerini olaylar

tistiine bi¢imlendirmez, yaratmak istedigi etkiyi o6zenle ve diisiinerek

tasarladiktan sonra, bu etkiyi en iyi bi¢imde vermesini saglayacak

olaylart yaratir. Eger ilk tiimcesinde bu etkiyi yaratamamissa, o zaman
ilk adimda basarisizliga ugramis demektir.

Bu da demek oluyor ki Poe'ya gore dykiide iki temel 6zellik s6z konusudur;

1. Yaratilmak istenen etkinin tekligi (epiphany: anlik sezgiler)

2. Baslangi¢ ve gelismeyi kontrol eden son.

Bir bagka deyisle, Poe i¢in farklilik yapida yatmaktadir. Bu iki kosuldan hareketle
ayni malzemeyi kullaniyor olmalarina karsin roman ve kisa Oykii arasindaki en
onemli fark uzunluk / kisaliktan degil, Oykiideki bu anlik algilama anindan

(epiphanic moment) kaynaklanmaktadir denebilir. Yaratilmak istenen etkinin tekligi
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Oykiiniin yapisal 6zellikleri olan diizenlenme (patterning), dykiileme hizi (pacing) ve

sonu (ending) kontrol etmekte ve bu iki tipi farklilagtirmaktadir.

Modern anlamdaki kisa dykiilerde yazarlarin anlik sezgiler {izerinde bu denli
yogunlagmalar1 nedeniyle bazi elestirmenler kisa Oykiiyii romandan ¢ok romantik
siirle iliskilendirmistir. Siir ve kisa oykii arasindaki bu iliskiyi Sard Sayin soyle dile
getirir (1999: 70);

... siirle yakinligt var, ¢iinkii siir gibi kisa 6ykii de ¢ok kez bir an't ¢ok

kisa bir zaman dilimini yansitmakta. Ayrica, Herbert Einsenreich'in da

dedigi gibi, lirik siirde oldugu gibi kisa oykiide de anlatici ile konusucu
arasindaki uzaklik en alt diizeye iner.

Yogunluk, bas ve sonun 'agik' olusu ve yasamin sadece bir 'bolimiiniin'
yansitilmasinin kisa Oykiiye 6zgli nitelikler oldugunu belirten Sayin, anlatici-okur
iliskisine dikkat ¢cekerek bu iliskiyi kisa dykiiye yaklasimda en giivenilir 6l¢iit olarak
goriir ve ekler (1999: 67-69);

Kisa-6ykiide anlatici oykiiniin icinde yer alir. Anlatict daha ¢ok 6ykii

kisisinin ac¢isindan anlatir, zaman zaman da yansiz anlaticidir.

Gegmigste degil, siirekli i¢inde yasadigi zamana yonelir,... ben anlatict

¢tkar ¢ogu kez karsimiza. Ama kendi oykiisiinii anlatmaz. Ben-anlatici
bir durumu sanki o durumu yagsamisgasina yansitir.

Oysa bizce anlatic1 kisa dykiiyii belirleyici bir 6zellik olamaz. Ornegin, O.
Henry Oykiilerinin ¢ogu disdykiisel anlatic1 kullanilarak yazilmistir ve pek ¢ok ben-
Oykiisel anlaticili 6ykii kadar kisadir. Benzer sekilde anlatibilimei Friedman (1998)
da bu konuda sorgulayicidir. Bakis acisini tek basina yeterli ve giivenilir bir dl¢iit
olarak gormez. Ustelik Sayin'm savinin aksine eylemin disinda ve iizerinde kalan bir

anlaticinin kisalig1 bi¢imlendirmede daha yararh ve etkili oldugu kanisindadir.

Ne oldugu konusunda bir uzlast olmamasina karsin Lohafer (1989), May
(1989) ve Friedman (1998) gibi cagdas elestirmenlerin Maupassant ve Poe gibi kisa
Oykii lizerine yazan Gykiiciilerin yapitlarinin yarattig1 etkiyi temel alarak iki tiir 6yki

belirlemis olduklar1 goze ¢arpmaktadir. Bunlar (akt. Rohrberger, 1989: 39):

1. Yansima Aktarmah Oykiiler: Digsal olayin 6n planda oldugu, yani
oykii kisilerinin kurguyu sasirtict bir sona ulastirmak icin kullanildigt

oykiiler. Maupassant oykiileri bu tiire 6rnektir.

170



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2007 Cilt 9 Sayt 1
153-174

2. Lirik Oykiiler: i¢sel 'degisimlerin, ruhsal durumlarin ve duygularn'
cesitli yapisal diizenlemelerle verildigi, ¢ogu kez ‘acik-son’a ulasan
oykiiler. Cehov, Mansfield ve Lawrence tarzi Oykiiler lirik oyki
ornekleridir.

Rohrberger bu smiflama i¢in basit anlati (simple narrative) ve gercek kisa oykii
(short story proper) olmak tizere iki farkli terim kullanir ve her ikisi arasindaki farkin
simgesel alt-yapilarin var olup olmamasinda yattigin1 belirtir. Diisiiniir, biitlinlik ve
tutarliligin s6z konusu iki sinifin da ortak niteligi oldugunu, ancak basit anlatilarda
¢Oziimlenecek bir gizemin bulunmadigini, anlamin agik ve net oldugunu belirtir

(Rohrberger, 1989: 40).

Bu iki kisa 6ykil tiirliniin belirlenmesinde yapiyr hareket noktasi alan

elestirmenler iki yap1 tizerinde uzlasmis gériinmektedirler (Leitch, 1989);

1. Fikra yapilan iceren oykiiler: Sherlock Holmes &ykiilerinin 6rnek
olarak verilebilecegi bu tarz yap1 sergileyen Oykiiler Aristo'nun
ongordiigii plan uyarinca giris, gelisme ve son igeren Oykiilerdir.
Oykiideki heyecan verici zirveye Oykii kisilerinden birinin eylemleri
sonucu ulasilir.

2. Anlik sezgi oykiileri: Cehov'un “The Lady with the Dog”, Joyce'nun
“Eveline” Oykiilerinin ornek olarak gosterilebilecegi bu ikinci yapi
oykiilerinde sunulan diinya bir kurgu gelistirmek i¢in degil, baz1 duygu
ve izlenimleri agiga ¢ikarmak i¢in vardir ve 0ykii tamamlanmamis bir

kurgu izlenimi veren sasirtici bir sona ulagir.

SONUC

Sundugumuz tartismalar kisa dykiiniin ne oldugu ve ne gibi ozelliklere sahip
oldugu konusunda tam bir uzlast olmadigim1 gostermektedir. Bir wuzlasi
saglamamasiin temel sebebi ise yaklagimlarin farkli olmasinda yatmaktadir.
Tartigmalara daha yakindan bakilacak olursa iki ana yaklasim benimsendigi
goriilecektir. Bir grup diisiiniir varolan 6rneklerden hareketle bir kurama ulasmaya
calisirken, bir diger grup diisiinlir varsayimlart iizerine kuramlarmi gelistirerek

varolan Ornekleri incelemektedir. Ancak her iki yaklasimin tartigmalarinda olgiit
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olarak karsimiza ¢ikan temel kavramlar kisalik, olay, olayin yenidensunumu, olaylar
arasindaki nedensellik bagi, yogunluk, yap1, son, doniisiim ve dykiileme hizidir. Bu
kavramlardan olay, olaym yenidensunumu, doniisiim, nedensellik bag1 anlat1 genel
cercevesiyle birlikte gelen ve anlatisal metin alt basliginda tartistigimiz kavramlardir.
Dolayisiyla, bu 6zellikler kurgusal anlatilarin genelinde karsimiza ¢ikan 6zelliklerdir.
Bizce, yaratilmak istenen etkinin tekligi ve sonun vurgulanmasi kisa dykiiyii diger
anlatilardan ayirt etmemizi saglayacak en giivenilir 6zelliklerdir. Ciinkii bu iki

ozellik kisalik, yogunluk ve dykiileme hizini belirleyen 6zelliklerdir.

Yapisal acidan kisa oykiiler simiflandirilmak istendiginde Rohrberger ve
Leitch’in sunmus oldugu siniflamalar dikkate alinarak sdyle bir sonuca ulasmak
olasidir. Digsal olaymn 6n planda oldugu kisa oOykiilerde fikra yapilar, icsel
degisimlerin 6n planda oldugu kisa Oykiillerde ise anlik sezgisel yapilar
goriilmektedir. Yani olaym Oncelendigi kisa dykiilerde giris, gelisme ve son yapisi
izlenirken, Oykii kisisinin i¢ catismalarinin Oncelendigi kisa Oykiilerde bu yap1

izlenmemekte, 6ykii a¢ik bir sona ulagmaktadir.

KAYNAKCA

Abbott, P. (2002). The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge: C.U.P.

Aksan, M., Y. Aksan. (1991). “Metin Kavrami ve Tamimlar1”. Dilbilim
Aragtirmalari. Istanbul: Simurg Yay. (90-104).

Bal, M. (1997). Narratology. 2™ ed. Canada: Toronto U.P.

Barthes, R. (1988). Anlatilarin Yapisal (Coziimlemesine Girig. (¢ev. M. Rifat ve S.
Rifat). Istanbul: Gergek Yaymevi.

----------- . (1993). Gostergebilimsel Seriiven. (¢cev. M. Rifat ve S. Rifat) 2. baski.
Ankara: YKY.

Bates, H. E. (2001). Kisa Oykii (¢ev. G. Ezber). Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

Berger, A. (1995) “Nature of Narratives”. Retrieved on May 2002, from URL:
http://www.shef.ac.uk/english/modules/1it304/site/ton/Nat_of Narr.rtf
Culler, J. (1999). “Anlat”. (¢ev. Gokcen Ezber). Adam Oykii, say1 20, Ocak-Subat,

(19-26).
Erden, A. (2002). Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri. Istanbul: Gendas Kiiltiir Yay.

172



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2007 Cilt 9 Sayt 1
153-174

Eyhenbaum, B. (1995). “Diizyaz1 Kuram Ustiine” Yazin Kurami iginde, T. Todorov
(ed.) (cev. M. Rifat ve S. Rifat). Ankara: YKY cogito., (171-181).

Ferguson, S. “The Rise of the Short Story in the Hierarchy of Genres”. Short Story
Theory at a Crossroad iginde, Susan Lohafer, Jo E. Clarey (eds.), Baton
Rouge: Louisiana State U.P., (176-192).

Forster, E.M. (1990). Aspects of Novel. England: Penguin Books.

Friedman, N. (1989). “Recent Short Story Theories”. Short Story Theory at a
Crossroad, iginde Susan Lohafer, Jo E. Clarey (eds,), Baton Rouge:
Louisiana State U.P., (13-31).

——————————— . (1998). “Kisa Oykiiyii Kisa Yapan Nedir?”. (cev. G. Ezber). Adam Oykii,
say1 18, (31-44).

Goktiirk, A. (1988). Okuma Ugrag:. 3. baski. Istanbul: Inkilap yaymevi.

Giinay, D. (2000). “Gostergebilimsel Coziimlemede Ozne ve Giicli”. TOMER Dil
Dergisi, say1 97, (45-65).

----------- . (2001). Metin Bilgisi. Istanbul: Multilingual.

Kiran, Z., A. Kiran. (2000). Yazinsal Okuma Siire¢leri. Ankara: Segkin Yay.

----------- .(2003). Yazinsal Okuma Siiregleri. 2. baski. Ankara: Seckin Yay.

Lane, J. K. (2001). “A Short History of the Short Story”. Book, March/April issue.
Retrieved on May 2002, from URL:
http://www.bookmagazine.com/issuel5/shortstory.shtml

Leitch, T. (1989). “The Debunking Rhythm of the American Short Story” Short

Story Theory at a Crossroad iginde, Susan Lohafer, Jo E. Clarey (eds), Baton
Rouge: Louisiana State U.P., (130-147).

Lohafer, S. and J. Clarey (eds.), (1989). Short Story Theory at a Crossroad. Baton
Rouge: Louisiana State U.P.

Martin, W. (1986). Recent Theories of Narrative. U.S.A: Cornell U.P.

May, C. (1989). “Metaphoric Motivation in Short Fiction” Short Story Theory at a
Crossroad iginde, S., Lohafer, J. E. Clarey (eds.), Baton Rouge: Louisiana
State U.P., (62-73).

Mitchell, W.J. T. (eds.) (2000). On Narrative. Chicago: Chicago U.P.

173


http://www.bookmagazine.com/issue15/shortstory.shtml

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2007 Cilt 9 Sayt 1
153-174

O’Neill, P. (1995). “Fictions of Discourse: reading Narrative Theory”. Retrieved on
May 2002 from URL:
http://www.shef.ac.uk/english/modules/lit304/site/ton/oneill.rtf

Rohrberger, M. (1989). “Between Shadow nad Act: Where do we go from here?”

Short Story Theory at a Crossroad iginde, S., Lohafer, J. E. Clarey (eds.),
Baton Rouge: Louisiana State U.P., (32-45).

Rulewicz, W. (1995). “Narrativity: Algirdas Julien Greimas”. The Glasgow Review,
issue 3. retrieved on May 2002, from URL:
http://www.arts.gla.ac.uk/SESLI/STELLA/COMET/glasgrev/issue3/rudz.ht

m

Salman, Y. ve D. Hakyemez. (1997). “Oykiilemenin Oykiisii”. Adam Oykii, say1 12,
(5-195).

Sayin, S. (1999). Metinlerle Séylesi. Istanbul: Multilingual yaymlari.

Scholes, R. (2000). “Language, Narrative and Antinarrative”, On Narrative iginde,
W.J. T. Mitchell (ed.), Chicago: Chicago U.P., (200-208).

Shyklovsky, V. (1995). “Oykiiniin ve Romanin Kurulusu”, Yazin Kurami iginde, T.
Todorov (ed.) (¢cev. M. Rifat ve S. Rifat). Ankara: YKY cogito., (148-170).

Todorov, T. (ed.). (1995). Yazin Kurami. (¢ev. M. Rifat ve S. Rifat). Ankara: YKY.

Topgu, N. (1998). “XIX. Yiizyilda Fransiz Oykiisii ve Maupassant”. Diisler Oykiiler,
Haziran, (105-113).

Wallace, M. (1986). Recent Theories of Narrative. London: Cornell U. P.

White, H. (1981). “The Value of Narrativity in the Representation of Reality” On
Narrative i¢inde, W.T.J. Mitchell (ed.), (1-24).U.S.A: Chicago U.P.

Wright, Austin. (1989). “On Defining the Short Story” Short Story Theory at a
Crossroad, iginde S. Lohafer, J. E. Clarey (eds.). Baton Rouge: Louisiana
State U.P. (45-53).

174


http://www.shef.ac.uk/english/modules/lit304/site/ton/oneill.rtf
http://www.arts.gla.ac.uk/SESLL/STELLA/COMET/galsgrev/issue3/
http://www.arts.gla.ac.uk/SESLL/STELLA/COMET/galsgrev/issue3/

