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Oz: Yasam memnuniyetinin en énemli belirleyicilerinden biri mutlak gelirdir. Gelirin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisi alanda en g¢ok tartisilan konulardan biridir. Yasam memnuniyetinin belirleyicileri iizerinde
yapilan calismalarda go¢menler sahip olduklar: farkli dinamikler nedeniyle 6zel bir konuma sahiptir. Bu
calismada Tiirkiye’de yasayan gog¢menlerin mutlak gelirleri ile yasam memnuniyeti arasindaki iligskide nispi
gelir ve sosyal referans gelir etkisinin rolii Hayes aracilik analizi ile test edilmistir. Calismada yedi farkli yasam
alan1 referans grubu kullanilmistir. Arastirmaya toplamda 1505 kisi katilmis ve bu katilimcilarin 717’si kadin
788'i erkektir. Elde edilen sonuglara gore mutlak gelir ile yasam memnuniyeti arasinda anlamli fakat negatif
yonlii bir iliski mevcuttur. Nispi gelir ve sosyal referans gelir etkisi ile yasam memnuniyeti arasinda ise anlamls,
pozitif yonlii ve oldukga kuvvetli bir iliski mevcuttur. Calismada nispi gelir ve sosyal referans gelir etkisinin
mutlak gelir ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskide kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Araci
degiskenlerin analize dahil edilmesi ile mutlak gelir ile yasam memnuniyeti arasindaki negatif yonlii iligkinin

gliciiniin azaldig goriilmektedir.
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Jel Kodlar: 131, Z13, J15

Absolute Income and Life Satisfaction: The Mediating Role of Relative Income and
Social Reference Income Effect

Abstract: One of the most important determinants of life satisfaction is absolute income. The impact of income
on life satisfaction is one of the most debated topics in the field. In studies examining the determinants of life
satisfaction, immigrants hold a special position due to their unique dynamics. This study aims to test the role of
relative income and social reference income effects in the relationship between absolute income and life
satisfaction among immigrants living in Turkey using Hayes' mediation analysis. Seven different domains of life
were used as reference groups in the study. A total of 1505 individuals participated in the research, consisting
of 717 females and 788 males. The results indicate a significant but negative relationship between absolute
income and life satisfaction. There is a significant, positive, and strong relationship between relative income,
social reference income effects, and life satisfaction. The study finds that relative income and social reference
income effects partially mediate the relationship between absolute income and life satisfaction. Including the
mediating variables in the analysis reveals a decrease in the strength of the negative relationship between

absolute income and life satisfaction.
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1. Giris

Bilimsel arastirmalar, mutluluk, 6znel iyi olus ve yasam kalitesi gibi kavramlar
arasinda onemli bir iliski oldugunu gostermektedir (Medvedev ve Landhuis, 2018).!
Diener tarafindan mutlulukla es anlamli olarak kabul edilen 6znel iyi olus “insanlarin
yasamlari, baslarina gelen olaylar, bedenleri ve zihinleri ile i¢inde yasadiklar1 kosullar
hakkinda yaptiklar: farkli degerlendirmeler i¢in bir semsiye terim” olarak tanimlanmaistir
(Diener, 2006). Ilk dénem mutluluk ¢alismalar: yasamin maddi amaglarina odaklanirken,
sonraki yillarda yapilan c¢alismalar insanlarin ne diistindiikleri ve ne hissettiklerine
odaklanmaktadir (Hurd, Rohwedder ve Tassot, 2015). Bu ¢ercevede yasam memnuniyeti
de 6znel iyi olusun temel bilesenlerinden biri olarak goriilmekte ve bireyin yasamini
maddi, sosyal ve duygusal refahi da katarak bir biitiin olarak degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Ik zamanlarda psikoloji ve felsefe
alanlarinda yiiriitiilen yasam memnuniyeti ¢calismalar1 daha sonralar: ekonomi, sosyoloji,
egitim, saglik gibi pek ¢ok alanda gerceklesmistir.

Ekonomi alaninda yapilan calismalarda paranin mutluluga katkida bulundugu
inanciyla birlikte gelir ve mutluluk arasindaki iliski literatiirde en c¢ok tartisilan
konulardan biridir (Orn; Easterlin, McVey, Switek, Sawangfa ve Zweig, 2010; Ferrer-i-
Carbonell, 2005; Frey ve Stutzer, 2002). Gelir ve mutluluk arasindaki giiglii iliskiye
ragmen, bu iliskinin nedeni yeterince acik degildir. Para, bireylerin temel ve ozel
ihtiyaglarmi kargilamak igin gereklidir ve bu nedenle de kisilerin deneyimledigi
mutlulugu dogrudan etkileyebilir (Cheung ve Lucas, 2016, ss. 2809-2810). Ancak yapilan
aragtirmalar yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerin mutlak gelir ile sinirh olmadigim
gostermektedir (Giil, 2019, s. 65). Baz1 ¢alismalar gelirin mutlulukla olumlu bir iligki
igerisinde oldugunu belirtirken (Diener, Sandvik, Seidlitz ve Diener, 1993), bazi ¢caligmalar
ise mutluluk ve gelir arasindaki iliskinin zayif oldugunu ve cesitli sosyo-Kkiiltiirel
faktorlerden etkilendigini soylemektedir (Cheng, Cheung, Montasem ve Studies, 2016;
Oishi ve Kesebir, 2015). Artan gelirin mutluluk getirmedigini belirten calismalar
adaptasyon teorisi. sosyal karsilastirma, kiiltiirel ve cografi faktorleri bu geliskinin nedeni
olarak 6ne stirmiiglerdir (Clark, 2016; Oishi ve Kesebir, 2015).

Insanlar kendilerini baska insanlarla karsilastirir. Sosyal karsilastirma teorisi
bireylerin kendi yetenek, goriis ve yasamlarini bagskalariyla karsilastirarak yasam
memnuniyetini belirledigini one siirmektedir (Festinger, 1954). Nispi gelir ise, kisinin
kendi gelirini diger insanlarin gelirleriyle karsilastirarak algiladigi bir kavramdir.
Aragtirmalar, nispi gelirin yasam memnuniyeti iizerinde mutlak gelir kadar etkili
oldugunu gostermektedir ((")rn,' Ferrer-i-Carbonell, 2005; Luttmer, 2005; McBride, 2001).
Bu nedenle, bireylerin mutluluk diizeyi, kendi gelirlerinin yan sira sosyal gruplarindaki
diger bireylerin gelirleriyle de iliskilendirilebilir. Ornegin, bireyler akranlarindan daha
fazla gelire sahip olduklarinda daha mutlu olma egilimindedirler. Bu etkilesim, cinsiyet
veya etnik grup gibi faktorlere bagh olarak degisebilir (Liao, 2021). Bu nedenle, nispi gelir
ve sosyal Kkarsilastirmanin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi gz oOniinde
bulundurulmalidir.

Calismalar gelirin mutluluk {izerindeki etkisinin sosyal karsilastirmalardan 6nemli
olgiide etkilendigini gostermektedir (Z. Yu ve Chen, 2016). Literatiir nispi gelirin yasam
memnuniyeti iizerinde dogrudan olumsuz bir etkiye neden oldugunu ancak topluluga
baglanma yoluyla bu etkinin dolayli olarak olumluya déndiigiinii bulmustur (Tsurumi,
Imauji ve Managi, 2019). Nispi gelir ve mutluluk arasindaki pozitif iliskiyi destekleyen
¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Caporale, Georgellis, Tsitsianis ve Yin, 2009; Oshio, Nozaki
ve Kobayashi, 2011; Tibesigwa, Visser ve Hodkinson, 2016). Bir calismada Cin’li
yetiskinlerin ¢ogu nispi gelir ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugunu
bildirmislerdir (Guan, Qiu ve An, 2019). Bununla birlikte literatiirde gelirinin bagkasinin
gelirinden daha diisiik oldugunu diisiinen bireylerin daha mutsuz olduklarin bildiren
calismalar da mevcuttur (Hopkins, 2008). Britanya panel verileri (ELSA) ile yapilan bir

1 Bu ¢alismada yasam memnuniyeti ve mutluluk kavramilari birbiri yerine kullanilacaktir.
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calismada gelirlerini akranlariin gelirlerinden daha diisiik olarak algilayan bireylerin
daha diisiik bir yasam memnuniyeti bildirdikleri tespit edilmistir (H. Yu, 2019). Benzer
seklide bir baska calismada {i¢ biiyiik Asya iilkesi olan Cin, Japonya ve Kore’de nispi
gelirin algilanan mutluluk {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Cin’de
bireysel gelir hanehalki gelirinden daha giiglii iken, Japonya ve Kore’de ise bunun tam
tersi gecerli yani hanehalki geliri bireyler icin daha 6nemlidir (Oshio ve digerleri, 2011).
Yine nispi gelir, mutluluk ve sosyal karsilastirma arasinda negatif bir iliski oldugunu
gosteren pek ¢ok calisma vardir. Arastirmalar gelir ve mutluluk arasinda pozitif bir iligki
varken, nispi gelir ile bu iliskinin zayif oldugunu ortaya koymaktadir (Caporale ve
digerleri, 2009). ESS (European Social Survey) verileri kullanilarak yapilan bir baska
calismada gelir ve yasam memnuniyeti arasindaki pozitif iliski olsa da referans gelirin
giiclii bir negatif etkiye sahip oldugu bulunmustur (Georgellis, Tsitsianis ve Yin, 2009).
Algilanan sosyal karsilastirma da yasam memnuniyetinin belirlenmesinde oldukga
onemli bir rol oynar. Bir ¢alisma gelirle ilgili sosyal karsilastirmalarin yasam memnuniyeti
ve duygusal iyi olus i¢in 6nemli oldugunu, asag yonlii gelir karsilastirmalarinin yukar:
yonlii karsilastirmalara gore daha giiclii etkilere sahip oldugunu gostermektedir (Wang,
Schwanen ve Mao, 2019). Algilanan nispi gelir ve yasam memnuniyeti arasindaki iligki
karmagik olmasma ragmen pozitif psikoloji, sosyal karsilastirmanin etkisini yine
mutlulugun belirledigini soyler. Ornegin daha mutlu insanlar, kendilerini baskalariyla
kiyaslarken daha az olumsuz duygusal tepkiler verme egiliminde olabilirler.

Nispi gelir, sosyal karsilastirma, mutlak gelir ve yasam memnuniyeti arasindaki
iliski oldukga karmasiktir ve ¢alisilan gruba gore degiskenlik gostermektedir. Go¢menler
icin bu iligki daha karmasgik bir hal almakta ve ¢ok ¢esitli faktorlerden etkilenebilmektedir.
Gog literatiirii gelismekte olan bir alandir ve genellikle gogiin nedenlerini ve varis
tilkesindeki go¢menler ve yerli halk tizerindeki etkilerini analiz etmeye ¢alismaktadir
((")rn; Bartram, 2011, 2015; Hendriks, 2015; Stillman, Gibson, McKenzie ve Rohorua, 2015).
Genellikle go¢menlerin varis tilkesinde yerli halktan daha diisiik memnuniyet bildirdigi
ve bu farkliligin gelir gibi sosyo ekonomik farkliliklarla agiklanabilecegi belirtilmektedir
(Yaman, Cubi-Molla ve Plagnol, 2022). Baz1 arastirmalar yiiksek gelirli gogmenlerin
yasamlarindan daha memnun oldugu soylerken (Orn; Monteiro ve Haan, 2022), bazi
calismalarda ise gelir ve yasam memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir
(Orn; Zafar ve Ammara, 2023). Ancak gog aragtirmalarinda dikkat edilmesi gereken pek
¢ok yon vardir. Bunlardan bazisi go¢menlerin kendilerini kiyasladiklari referans grubun
kim oldugu ve kiyaslamanin yoniidiir. (Shen ve Kogan, 2020) tarafindan yapilan bir
aragtirmada nispi gelir ve yasam doyumu arasindaki iligkinin karsilastirma grubu
degistiginde degistigi gozlemlenmistir. Genellikle kendilerini ¢ikis tilkesindeki bireylerle
karsilastiran ve gelismis bir iilkeye go¢ eden bireylerin daha yiiksek memnuniyet
bildirdigi gézlenmektedir (Frank, Hou ve Schellenberg, 2016).

Bu calismada Tiirkiye’de yasayan gogmenlerin yasam memnuniyeti ve mutlak geliri
arasindaki iliski incelenmis ve bu iliskide nispi gelir ve sosyal referans gelir etkisinin
aracilik rolii analiz edilmistir. Gogmenler, farkli kiiltiirel ve sosyal gruplardan gelen
bireylerdir ve gog ettikleri toplumun sosyal ve ekonomik yapisindan kaynakli olarak
degisikliklere maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle, go¢menlerin yasam memnuniyeti ile
gelir arasindaki iliski incelenirken sosyal karsilastirmanin etkisi de dikkate alinmalidir.
Bilimsel arastirmalar nispi ve mutlak gelirin gé¢menlerin yasam memnuniyeti iizerindeki
etkisinin olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismadaki amag bu etkilerin
yasam memnuniyetini belirleyen degiskenler arasinda etki payin gormektir.

2. Anket ve Katilimcilar
Anket Subat 2019 yilinda tasarlanmis ve Mart-Eyliil 2019 tarihinde ise uygulanmustir.
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2.1 Katilimcilar

Arastirmada rastgele se¢im teknigi kullanilmistir. Toplamda 1505 kisi ile yapilan bu
ankette, katilimcilarin 717’si kadin 788’1 erkektir. Yas aralig1 18-65 olup bunun %71,4'tinii
40 yas alt1 grup olusturmaktadir. Katiimcilarin ¢ogu evli (%54,9), %44,4'li orta 6gretim ve
lise mezunu, %24,4’1i ise lisans ve lisansiistii mezunudur. Tiim katilimcilara asagidaki
Ol¢clim seti uygulanmustir.

2.2. Nispi Gelir

Katilimcilara yedi farkli yasam alani referans grubuna gore (Tiirkiye’de yasayan
insanlar, kendi {ilkesinde yasayan insanlar, Tiirkiye disinda bir bagka iilkeye go¢ eden
akrabalar, kendi iilkesinde yasayan akrabalar, Tiirkiye’de yasayan komsular, Tiirkiye'de
yasayan akrabalar, i/ (6grenciler i¢in) arkadaslari) algilanan nispi gelirleri sorulmustur.
“Size gore hane halkiizin gelir diizeyi asagidaki gruplara kiyasla ne durumdadir?”
sorusu ile “¢ok diisiik” ve “cok yiiksek” arasinda degisen 1-5 dlgeginde algilanan nispi
gelirlerini  bildirmeleri istenmistir. Daha yiiksek puanlar daha yiiksek gelir
karsilastirmasini gostermektedir. Analizde kullanilmak {izere bu referans gruplarina ait
yanitlar tek bir soru haline doniistiiriilmiistiir.

2.3. Sosyal Referans Gelir Etkisi

“Tiirkiye’de yasayan bir yabanci go¢men olarak yasam standartlari ve ekonomik
konumlari agisindan asagidaki gruplar: ne derece takip etmektesiniz?” sorusu ile yedi
farkli yasam alani referans grubunu (Tiirkiye’de yasayan insanlar, kendi {ilkesinde
yasayan insanlar, Tiirkiye disinda bir bagka {ilkeye go¢ eden akrabalar, kendi tilkesinde
yasayan akrabalar, Tiirkiye’de yasayan komsular, Tiirkiye’de yasayan akrabalar, is/
(0grenciler i¢in) arkadaslar1) sosyal ve ekonomik olarak ne derece takip ettikleri
sorulmustur. Daha yiiksek puanlar daha yiiksek gelir karsilastirmasini gostermektedir.
Katilmailarin bu referans gruplarma iliskin puan yiizdeleri ve mutluluk Tablo 1'de
gOsterilmistir. Analiz esnasinda bu yedi farkli yasam alani referans grubu tek bir soru
haline doniistiirtilmiistiir.

Tablo 1 bize gd¢menlerin yasam alani referanslari hakkinda bilgi vermektedir.
Katilimcilarin %51,8 (takip ederim-kesinlikle takip ederim) ile sosyal ve ekonomik olarak
en ¢ok kendi iilkelerinde yasayan akrabalarin takip ettikleri gortilmektedir. Referans
grup olarak kendi tilkesindeki bireyleri takip edenlerin daha mutlu oldugu (6,23-6,86)
goriilmektedir. Bunu %446 ile kendi {ilkesinde yasayan insanlar takip etmektedir. Kendi
tilkesindeki bireyleri takip eden go¢menlerin 6,34 ve 6,29 ortalama ile daha mutlu
olduklar1 goriilmektedir. Bireylerin gelir diizeylerini Tiirkiye’de yasayan insanlara gore
diisiik bulanlarin orani (diisiik-cok diisiik) %47,5’tir. Gelir diizeyi varis tilkesi halkina
gore daha diisiik diyenlerin daha mutsuz oldugu goriilmektedir. Gelirim Tiirkiye disinda
bir baska iilkeye go¢ eden akrabalarima gore diisiik (diisiik-¢ok diisiik) diyenlerin oram
ise toplamda %50,3"tiir. Bu grubun 5,46 ve 6,02 ortalama ile gelirini bagka iilkeye go¢ eden
akrabalarina gore daha yiiksek bulanlara gore daha mutsuz olduklar1 goriilmektedir.
Gelirinin kendi iilkesindeki insanlara ve akrabalara gore daha ytiksek oldugunu diisiinen
bireylerin ise daha yiisek memnuniyet bildirdikleri goriilmektedir. Is arkadaslar ya da
arkadaslarina gore gelirini diisiik bulanlarin ise daha mutsuz olduklar: goriilmektedir.
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Tablo 1. Go¢gmenlerin Yasam Alan1 Referans Gruplari igin Sosyal Referans Gelir Etkisi ve Nispi Gelir

Referans  Tiirkiye’de  Kendi Tiirkiye Kendi Tiirkiye’de Varsa Is/
Grup yasayan  {ilkemde disinda iilkemde yasayan  Tiirkiye'de (Ogrenciler
insanlar yasayan bagka bir yasayan komsular yasayan igin)
insanlar  {ilkeye go¢  akrabalarim akrabalar  arkadaslar
eden
akrabalarim
Sosyal Referans Gelir Etkisi %/(Mean)
Hig takip 6,8(5,95) 4,3(5,78) 6,3(5,45) 2,1(5,50) 3,5(5,92) 6,0(5,42) 6,8(5,18)
etmem
Takip 24,3(5,69) 21,5(5/64)  30,7(6,01) 19,6(5,52) 27,3(571)  34,2(5,35) 27,8(5,62)
etmem
Ne takip 26,8(6,66) 29,3(6,82)  25,8(6,81) 26,4(6,84) 33,4(6,55)  24,7(6,80) 30,8(6,96)
ederim ne
etmem
Takip 38,2(6,54) 38,8(6,34)  29,9(6,18) 41,4(6,23) 28,4(6,38)  20,0(6,85) 21,1(6,30)
ederim
Kesinlikle 3,7(6,18) 5,8(6,29) 6,8(6,84) 10,4(6,86) 7,0(7,22) 13,3(6,91) 12,4(7,06)
takip
ederim
Ortalama% 3,07 3,20 3,00 3,37 3,08 3,00 3,04
SE 1,02 0,98 1,07 0,98 0,98 1,15 1,12
N 1503 1501 1498 1494 1499 1478 1489
Nispi Gelir (%/Mean)
Cok diisiik  19,5(4,53)  4,2(4,50)  20,7(5,46) 4,7(4,15) 74(380)  50(4,38)  6,6(4,60)
Diisiik 280(587) 239(633) 296(602)  287(581)  382(587) 31,1(594)  31,0(585)
Ne diisik ~ 254(6,85) 49,2(6,57) 33,8(6,77)  47,06,77)  40,2(6,78) 43,1(6,77)
ne de 43,5(6,67)
yliksek
Yiiksek  247(7,08) 21,2(599)  87(6,85) 17,5(6,24)  11,8(697)  93(689)  84(6,78)
Cok 2,3(642)  12(7,66)  1,5(7,68) 1,2(8,00) 1,6(650)  1,9(6,50)  2,7(6,68)
yiiksek
Ortalama% 2,62 2,91 2,37 2,81 2,61 2,69 2,66
SE 1,12 0,81 0,97 0,82 0,85 0,81 0,85
N 1503 1499 1419 1491 1493 1366 1383

3. Mutlak Gelir

Calismada bireylerin mutlak gelirlerini “Aylik hanehalki gelir diizeyiniz ne
kadardir?” seklindeki agik uglu soruyla yamitlandirmalari istenmistir. Analizde
kullanilmak iizere gelir diizeyinin In’i alinmistir.

4. Yasam memnuniyeti

Yasam memnuniyeti standart bir soru kullanilarak o6l¢lilmistiir. Yasam
memnuniyetinin Olgiimiinde World Values Survey’in “Her sey distiniildiigiinde.
bugiinlerde bir biitiin olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusu
sorulmustur. Soru 11 likertli yanit 6lgegini kullanmistir (0= hi¢ memnun degilim 10= ¢ok
memnunum). Daha yiiksek puan daha yiiksek memnuniyeti temsil etmektedir. Yapilan
calismalar sonucunda bu tek soruluk ol¢ek yasam memnuniyetini 6lgmek icin yeterli
bulunmustur (Diener, Inglehart ve Tay, 2013).
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5. Kontrol Degiskenler

Calismada yasam memnuniyeti izerinde etkili oldugu bilinen temel belirleyicilerden
cinsiyet, yas, egitim ve medeni durumlari kontrol degisken olarak kullanilmistir. Cinsiyet
1=kadin, O=erkek olarak kodlanmigstir. Medeni durum 1=evli, O=bekar olarak kodlanmistir.
Yas sorusu acik uglu sorulmus olup daha sonra 1=18 yas alt1; 2=18-24; 3=25-31; 4=32-38;
5=39-45; 6=46-52; 7=53-59; 8=60-66; 9= 67 ve {lizeri olarak kodlanmistir. Egitim diizeyi
okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmemis, ilkokul mezunu,
ortaokul mezunu, lise mezunu, liniversite mezunu ve lisansiistii egitim olmak tizere yedi
ayr1 kategoride sorulmustur.

6. Yontem

Bu calismadaki veriler yiiz yiize anket yontemi kullanilarak elde edilmigtir. Ankete
katilim saglayan tiim katilimcilara ¢alismanin amaci, katilimin goniilliigii, olasi riskler,
yanitlarin anonimligi ve gizliligi hakkinda bilgi verilmistir. Istedikleri zaman ¢alismadan
cekilme haklar1 oldugu konusunda gerekli bilgilendirme yapilmustir. Katiimcilar bu
calismaya sagladiklar: katkidan 6tiirii herhangi bir ticret almamislardir. Verilerimiz gog
oncesi yasam memnuniyetini igermez ve bu nedenle gogmenlerin varistan kisa bir siire
sonra yasam memnuniyetlerinde gecici bir artis yasayip yasamadiklarini bilmiyoruz.

7. Data analizi

Veri analizinin ilk asamasinda veriler normallik varsayimi ve ug¢ degerler agisindan
kontrol edilmis ve degiskenlerin normallik ve ug¢ degerler agisindan kabul edilebilir
araliklarda oldugu goriilmiistiir. Carpiklik degerlerinin -0,98 ile +0,11 araliginda oldugu,
basiklik degerlerinin ise -0,92 ile +0,22 araliginda olmasi nedeniyle tiim degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir < |2| (Kline, 2015). Betimsel istatistikler ve diger
analizler IBM SPSS 25.0 programi ile ve aracilik analizi Process Macro version 4,2 ve
model 4 kullanilarak yapilmigtir (Hayes, 2022). Hayes analizinin yapilabilmesi icin gerekli
olan bir diger sart, biitlin degiskenler arasinda anlamli (p<0,005) iliski olmasi
gerekmektedir. Sekil 1’de goriildiigii gibi bu sartta saglanmustir. Gerekli olan 5.000
yeniden Ornekleme ile elde edilen tahminler kullanilarak, aracilik ve dolayl etkilerin
istatistiksel anlamlilig1 degerlendirilmistir. Istatistiksel anlamlilik, sifir icermeyen %95
giiven araliklar1 kullanilarak belirlenmistir (Hayes, 2022).

Nispi Gelir
0,04+ 1,31%
Mutlak Gelir R Yagam
o Memnuniyeti
-0,65%
0,10*
1,10*

Sosyal referans 10

gelir etkisi

Sekil 1. Nispi Gelir ve Sosyal Referans Gelir Etkisinin Yasam Memnuniyeti ve Mutlak Gelir

Uzerindeki Aracilik Etkisi
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Not. *p <0,001, **p<0,005

8. Sonuclar

Tablo 2’de analize ait tanimlayici istatistikler ve korelasyon analizi sonuclar:
goriilmektedir. Sonuglara gore yasam memnuniyeti ile nispi gelir arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski bulunurken (r= 0,42, p<0,001). mutlak gelir ile arasinda negatif
yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir (r= -0,19, p<0,001). Nispi gelir ve mutlak gelir
arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=-0,08, p<0,001). Sosyal referans
gelir etkisi ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligki (r= 0,24,
p<0,001) bulunmaktadir.

Tablo 2. TanimTanimlayici Betimsel istatistikler ve Korelasyon Analizi

Variable Mean SD Skew. Kurt. 1. 2. 3.
1. Yasam Memnuniyeti 6,16 0,06 -0,53 -0,04 - 0,42* -0,19*
2. Algilanan Nispi gelir 2,70 0,01 -0,06 -0,79 - -0,08*

3. Mutlak Gelir (LN) 0,88 0,02 -0,02 -0,99 -
1. Yasam Memnuniyeti 6,16 0,06 -0,53 -0,04 - 0,24* -0,19*
2. Sosyal ref.e1.‘ans gelir 312 0,18 0,07 0,36 ) 0,08*

etkisi
3. Mutlak Gelir (LN) 0,88 0,02 -0,02 -0,99 -

**Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu).
8.1. Nispi gelir ve sosyal referans gelir etkisinin aracilik roliiniin test edilmesi

Tamimlayici betimsel istatistik ve korelasyon sonuglarini test ettikten sonra nispi gelir
ve sosyal referans gelir etkisinin yagam memnuniyeti ile aracilik roliinii gormek igin
Hayes aracilik analizi yapilmistir. Elde edilen sonuclar mutlak gelirin nispi gelir aracilig1
ile yasam memnuniyeti tizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (b = -
0,06, 95% CI [-0,12; -0,00]). Mutlak gelir artisinin yasam memnuniyeti {izerindeki
dogrudan etkisi %91 iken, nispi gelirin yasam memnuniyeti {izerindeki aracilik etkisi
%9’dur. Sonuglara gore nispi gelir yasam memnuniyet ve mutlak gelir arasindaki iligkiye
aracilik etmistir. Tablo 3’te nispi gelirin aracilik rolii s6z konusuyken kadinlarin daha
mutsuz, evlilerin daha mutlu oldugu goriilmektedir. Yas arttikca yasam memnuniyeti
artmaktadir. Ancak bu iliski oldukca zayiftir.

Tablo 3. Standardize edilmemis katsayilar ve aracilik analizinin 6zeti (Nispi Gelir)

Sonug B SE t p
X(Mutlak Gelir) -0,04 0,02 -2,22 <0,001

Nispi Gelir M(Nispi Gelir) - - - -
R?=0,02, F(9,622) ; » <0,001
X(Mutlak Gelir) -0,50 0,08 -6,33 <0,001

Yasam Memnuniyeti M(Nispi Gelir) 1,31 0,09 13,72 <0,001
R?=0,16, F(54,70) ; » < 0,001
B

Cinsiyet -0,07 (> 0,001)

Yas 0,02 (> 0,001)

Medeni Durum 0,91(<0,001)

Egitim Diizeyi 0.104(>0.264)

Not: SE=Standart Hata, B=Standardize edilmeyen katsay1, X=Bagimsiz Degisken, M=Arac1
Degisken.
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Tablo 4. Standardize edilmemis katsayilar ve aracilik analizinin 6zeti (Sosyal referans gelir etkisi)

Sonug B SE t p
X (Mutlak Gelir) -0,10 | 0,02 | 3,90 <0,001
Sosyal referans gelir etkisi | M(S,Referans gelir etkisi) - - - -
R?=0,13, F(4,720) ; p <,001

X(Mutlak Gelir) -0,65 | 0,08 | -7,94 <0,001

Yasam Memnuniyeti M(S,Referans gelir etkisi) | 0,81 | 0,07 | 10,26 <0,001
R?=0,11, F(37,26) ; p <0,001
B

Cinsiyet 0,13 (>0,001)
Yas -0,01 (>0,001)
Medeni Durum -0,43(<0,001)
Egitim -0.06(p>0.001)
Not: SE=Standart Hata, B=Standardize edilmeyen katsayi, X=Bagimsiz Degisken, M=Araci
Degisken.

Yine sonuglar gostermektedir ki sosyal referans gelir etkisinin mutlak gelir ve yasam
memnuniyeti arasindaki aracilik roliiniin dolayh etkisi anlamlidir (b =-0,08, 95% CI [0,42;
0,13]). Modelde mutlak gelir artiginin yasam memnuniyeti iizerindeki dogrudan etkisi
%89 iken, nispi gelirin yasam memnuniyeti tizerindeki aracilik etkisi %11’dir. Sosyal
referans gelir etkisi yasgam memnuniyeti ve mutlak gelir arasindaki iliskiye aracilik
etmistir. Tablo 4'te sosyal referans gelirin aracilik rolii s6z konusuyken kadinlarin daha
mutlu, evlilerin daha mutsuz oldugu goriilmektedir. Yas arttikca yasam memnuniyeti
azalmaktadir. Ancak bu iliski oldukca zayuftir.

Tablo 5. Nispi gelir ve sosyal referans gelir etkisinin dogrudan. dolayl ve toplam etkileri

Yasam memnuniyeti

Nispi Gelir Sosyal Referans Gelir Etkisi
95% CI 95% CI
Yol Analizi Etki | Disik Yiiksek Etki Diistik Yiiksek
Toplam Etki -056 | -0,74 -0,40 -0,57 -0,74 -0,40
Direkt Etki -0,50 -0,66 -0,35 -0,65 -0,82 -0,49
Dolayli Etki -0,06 | -0,12 -0,00 0,08 0,42 0,13
Mutlak Gelir-> lep? Ge'hr—> 0,06 012 0,00 - - -
Yagsam memnuniyeti
Mutlak Gelir->Sosyal referans 0,08 0,42 0,13
gelir etkisi-> - - -
Yasam memnuniyeti

9. Tartisma

Bu ¢alismada Tiirkiye’de yasayan go¢menlerin yasam memnuniyeti ve mutlak geliri
arasindaki iliskiye bakilmis ve bu iliskide nispi gelirin ve sosyal referans gelir etkisinin
aracilik rolii analiz edilmistir. Calismada yedi farkli yasam alani referans grubu
bulunmaktadir. Analizin yapilmasi icin 6ncelikle normallik varsayimlarina bakilmis ve
korelasyon analizi yapilmigtir. Mutluluk ekonomisinde artan gelirin daha fazla mutluluga
yol agmadig1 bulgusu her durum igin gegerli degildir ve go¢menler bu agidan bir istisna
olabilir. Artan gelir siradan insanlara gore go¢menleri daha fazla mutlu edebilir (Bartram,
2011). Bununla birlikte gogmenler ekonomik olarak basari elde edebilseler bile ayrimcilik,
sosyallesme, dil engeli, kiiltiirel uyum, kalis siiresi gibi pek ¢ok sorunla da yiiz yiize
gelebilirler ve bu onlarin yasam memnuniyetini etkileyebilir. Ornegin bir arastirmada,
gocmenlerin ev sahibi iilkede kalis siireleri uzadik¢a yasam memnuniyetlerinin azaldig1
goriilmiistiir (Obucina, 2013). Kisisel 6zelliklerde yasam memnuniyetini etkileyen 6nemli
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faktorlerdendir. Yapilan bir arastirmada gelir ya da gog siiresi gibi faktorlerin yasam
memnuniyeti ile zayif bir iligkisi tespit edilirken, iyimserlik ve 6z benlik saygis1 gibi
faktorler ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir (Bak-Klimek, Karatzias,
Elliott ve MacLean, 2018). Bu calismada da mutlak gelir arttikga goc¢menlerin
mutluluklarinin azaldg; tespit edilmistir. Ancak mevcut verilerle hangi faktorlerin yasam
memnuniyetini azalttif1 bilgisine sahip degiliz.

Arastirmalarinda farkli referans gruplari kullanan bir ¢ok ¢alismada. nispi gelir ile
yasam memnuniyeti arasinda bir iligski oldugunu (Anderson, Hildreth ve Howland, 2015;
Liang ve Shen, 2016) ve genel olarak bu iligkinin pozitif yonlii bir iligki oldugu
bulunmustur (Orn; Liang ve Shen, 2016). Bu ¢alismada da literatiirle uyumlu olarak
yasam memnuniyeti ile nispi gelir arasinda anlaml ve pozitif yonlii ve katsayis: oldukga
yliksek bir iliski s6z konusudur. Yine ayni sekilde yasam memnuniyeti ile sosyal referans
gelir etkisi arasinda oldukca anlamli ve pozitif yonlii bir iligki s6z konusudur. Yani
gocmenler referans gruplarmi sosyo-ekonomik olarak takip ettike yagsam
memnuniyetleri artmaktadir.

Gogmenler igin para nispi anlamda 6nemliyse ve bireyler kendilerini varis tilkesi
halki ile kiyashyorsa bu onlarin mutlulugunu azaltabilir (Bartram, 2011). Bu ¢calismada ise
goriildiigii tizere kendi gelirlerini varis {ilkesi halkinin gelirinden nispi olarak daha diisiik
bulan bireylerin daha mutsuz olduklar1 goriilmektedir. Yine literatiirde go¢menler eger
geride biraktiklar tilkedeki bireyleri referans olarak aliyorlarsa bu onlarin mutlulugunu
arttirabilir (Giil, 2020). Bu calismada da bireyler kendilerini geride biraktiklar: tilke halki
ile kiyasladikga literatiirle uyumlu olarak mutluluklarmin arttig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada bazi kisitlara sahiptir. Veriler yatay kesit bir ¢calismadan olustugu icin
degiskenler arasmndaki nedenselligin yoniinii belirlemek miimkiin degildir. Veri seti
genelleme yapilabilecek Dbiiyiikliikte degildir. Verilerimiz go¢ Oncesi yasam
memnuniyetini icermez ve bu nedenle gogmenlerin varistan kisa bir siire sonra yasam
memnuniyetlerinde gegici bir artis yasayip yasamadiklarmi bilmiyoruz.

Nihayet ana amacimiz olan nispi gelir ve sosyal referans gelirin mutlak gelir ve
yasam memnuniyeti arasindaki iliskide aracilik roliine baktigimizda, bu degiskenlerin
yasam memnuniyeti {izerindeki pozitif etkisi oldugunu gormekteyiz. Bu pozitif etkinin
yasam memnuniyeti ile mutlak gelir arasindaki negatif iliskiyi kismen de olsa azalttig
goriilmektedir. Yani referans gruplar ile yapilan karsilastirmanin go¢menlerin yasam
memnuniyetini arttirdif1 goriilmektedir. Her iki degiskenin yasam memnuniyeti
tizerindeki aracilik rolii kismi ve pozitiftir.

Sonug olarak, bu ¢alisma Tiirkiye'de yasayan go¢menlerin yasam memnuniyeti ile
gelir diizeyi arasindaki iligkiyi analiz etmis ve nispi gelir ile sosyal referans gelirin aracilik
roliinii ele almistir. Bulgular, go¢menlerin yasam memnuniyetini etkileyen karmasik
dinamikleri vurgulamistir. Bu c¢alismalar entegrasyon politikalarina odaklanmak,
gocmenlerin ev sahibi iilkeye adaptasyonunu kolaylastirmak ve ayni zamanda gogmenler
igin kapsayici ve esitlik¢i politikalarin sekillendirilmesinde de yol gosterici olabilir.
Ancak, daha fazla arastirma ve veri toplama ihtiyacinin da géz oniinde bulundurulmas:
gerektigini belirtmek onemlidir. Ozellikle gdcmenlerin sosyal ve ekonomik
entegrasyonunu desteklemek amaciyla tasarlanmis politika onerileri, bu alanlarda daha
fazla bilgi saglayan gelecekteki arastirmalara dayanmalidir.
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