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OZET

Diinya niifusunun hizla artmasina paralel olarak tarim iirlinlerine ve dolayisiyla tahillara olan talepte
artmaktadir. Celtik, besin kaynagi olarak tahillar i¢inde bugdayla beraber en 6nemli kiiltiir bitkisidir. Celtik ve
celtigin islenmis hali olan pirin¢ insan beslenmesinin temel gida maddelerindendir. Bu tarim iriiniin verimini
artirmasi kagmilmazdir. Bu calismada celtik iiretimi yapilan bolgelerden Trakya’da Celtik tarimmin veriminin
arastiritlmasi1 amaciyla bir anket ¢alismasi yapilmistir. Toplanan tiim bilgilerden veri tabanlar1 olusturulmustur.
Bu verilerden hareketle geltik iiretiminin verimini etkileyen faktorler ortaya konularak, Model tahmininde logit
fonksiyonu kullanilmustir.

Anahtar kelimeler: Celtik,Uretim,Verimlilik, Logit Model,

ABSTRACT

Due to increase of the world population, demands to cereals also increase. Paddy rice, as a food source
altogether with wheat, is one of the most important culture plants. Paddy rice and its processed form, rice, is one
of the main food substances of the mankind. It is inevitable to increase the yield of this agricultural product. In
this study, a public survey had been made in Thrace which is one of the paddy rice yielding areas, for the
purpose of examining the yield of paddy rice. Data bases had been formed from gathered data. From these data,
factors that influence the yield of paddy rice had been revealed, and logit functions were selected to use to
predict the model.

Keywords: Paddy rice,Production,Productivity, logit model.

1.Giris

Ulkemiz insanminin beslenme aliskanlif1 igerisinde 6nemli bir yere sahip olan pirincin
islenmemis hali olan ¢eltik bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calismanin amaci; su
anki ¢eltik iiretim yapisini inceleyerek, Trakya yoresinin gelecekteki ortalama celtik {iretim

miktari ve iiretimin verimini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir.

*Yrd. Dog. Dr. Trakya Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Arastirmanin sonuglarin1 sayisal olarak ortaya koyabilmek i¢in anket g¢alismasi
yapilmasina karar verilmis ve anket kitlesi olarak Edirne ili se¢ilmistir. Secilen bdlgede ana

kitle olarak 7925 celtik tireticisi kullanilmistir.

Arastirmada basit rassal Ornekleme yoOntemi kullanilarak ana kitleden cekilecek
orneklemin buyiikligii belli bir duyarlilik ve giiven olasilifi goéz onilinde bulundurularak
belirlenmis ve 7925 bir anakitleden 271 genisliginde bir orneklem elde edilmistir. Bu
orneklem biiyiikliigli i¢erisinde 258 tanesi degerlendirmeye uygun goriilmiistiir. Her bir il¢ede
yapilmas: gereken anket sayisi, ilgenin celtik ekili arazisinin Edirne ili celtik ekili arazisi

icerisindeki oranina gore belirlenmis denekler rassal olarak secilmistir.

Celtik tarim1 ve {ireticilerinin durumunun aragtirilmasi amaciyla anket gelistirilmis bu
yontemle toplanan tiim bilgiler tek tek gozden gecirilmis ve arastirmanin amacina uygun
olarak veri tabanlar1 olusturulmustur. Bu ¢alismadan elde edilen verilerden hareketle geltik

tiretiminin verimi lojistik modellerle tahmin edilmistir.
2.Trakya ‘da celtik iiretimi

Marmara bolgesinin celtik iiretiminde s6z sahibi olmasinin en 6nemli nedeni Trakya
kesiminde yapilan geltik tarimidir. Bu kesimdeki ¢eltik tarimi Edirne ilinde yogunlagmustir.
Edirne ili 2001 yili verilerine gore Tirkiye geltik ekiminin % 41,5’ini lretiminin ise %

38,2’sini kargilamaktadir.

Ankete dayanan sonuglara gore Edirne ilinin ortalama celtik verimi dekara 500-600 kg

civarindadir. Cizelge 1.1°de Edirne ilinde ¢eltik ekilisi ve liretimine ait bilgiler verilmistir.

Edirne’de 7 ilgede, 91 koyde celtik tarimi 7925 adet iiretici tarafindan yapilmaktadir. Ilde
iiretici basina diisen ortalama celtik arazisi 31 da olmasina ragmen &zellikle Ipsala bolgesinde

tek veya bir aileden birkag kardese ait biiyiik celtik arazileri bulunmaktadir.
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Cizelge 1.1 Edirne ili Celtik Ekilis Alanlar1 Ve Uretimi

Ortalama
Ruhsatli Ruhsatsiz  Toplam isletme
Koy Uretici  Ekili Ekilis Ekilis Uretim Genisligi
iice Sayisi  Sayisi  Alani(Dekar) Alani(Dekar) Alani(Dekar) Miktari(Ton) (Dekar)
Merkez 14 1118 25243 5371 30614 22 893 27
Enez 5 15 - 4 888 4 888 1955 326
Havsa 13 208 3241 4 826 8 067 6 453 27
ipsala 10 1872 94897 25 456 120 353 60 177 64
Kesan 7 41 291 1763 2 054 1438 50
Merig 19 2770 40974 2924 43 898 0 16
Uzunkopri 23 1811 27 600 8 193 35793 14 316 20
TOPLAM 91 7925 192 246 53 421 245 667 107 232 31

(Kaynak : Edirne Tarmm Il Miidiirliigii 2001 yili kayitlarindan hazirlanmistir.) (Not: 2001 iiretim yilinda Merig
ilcesinin Ergene nehrinden sulama yapilan alanlarindan verim alinamamasina karsin Meri¢ nehrinden sulama

yapilan alanlarindan 500-800 kg verim alinmasi nedeniyle bu ilgeye ait liretim miktarlari verilmemistir.)

Edirne’de celtik tariminin yayginlagsmasinda ve uzun yillardir siirlip gitmesindeki en biiyiik
neden Meri¢ ve Ergene nehirlerinin geltik’te énemli bir su kaynag: olmasindandir. Ozellikle

Meri¢ nehri kenarindaki ilge ve kdylerde ¢eltikten bagka iirtiniin tarimi yapilmamaktadir.

Birim alandan parasal getirisi diger iiriinlere gére daha yiiksek olan ¢eltik bitkisinin {iretimi,
ozellikle Meri¢ ovasinda Ipsala, Meri¢ ve Uzunkdprii ilgelerinde yogun olarak yapilmaktadir.
Uretilen celtik iiriiniiniin pirince islendigi 35 fabrikadan ¢cogu Uzunképrii, Kesan, ipsala ve
Merig ilgelerinde toplanarak buralarda onemli bir istihdam sahasi ve ekonomik canlilik

kaynag1 olusturmaktadir (Gaytancioglu, 2002).

Celtigin Edirne ili icin diger Onemli bir yonii, tuzlu toprak yapisina sahip arazilerin
iyilestirilmesi ve taban suyu yiiksek topraklarda tariminin miimkiin olmasidir. Bilhassa
Tiirkiye ile Yunanistan sinirini ¢izen Meri¢ nehri kenarinda bulunan 170 km’lik alanda taban
suyunun yiiksek olmasi nedeniyle celtikten baska diger tarla {riinlerinin yetistirilmesi
miimkiin olmadigindan bu yerler ¢eltik yetistirilerek degerlendirilmektedir. Ekim alanlar1 bazi
yillar fiyatlarin distikliiglinden bazi yillarda su yetersizliginden etkilenmektedir

(Gaytancioglu, 2002).

Edirne bolgesinde hasat zamaninda bazi yillarin yagishh gegmesi nedeniyle hasat 1-2 hafta

gecikebilmektedir. Bolgede normal sartlarda hasat zamani, Eyliil ortalarindan Ekim ay1

25



Sosyal Bilimler Dergisi

baslarina kadar devam etmektedir. Hasat, kiigiik aile isletmelerinde (1-2 dekar) el ve celtik

bicme makinesi (kobota) ile, normal ve biiyiik isletmelerde bicerdoverle yapilmaktadir.

Edirne gibi Trakya bolgesinde celtik tarimi yapilan diger iller Istanbul ve Canakkale’nin
Trakya boliimii, Kirklareli ve Tekirdag’dir. Buralarda yapilan ¢eltik tarimi1 6nemli miktarlarda
olmasa da iilke ¢eltik iiretimine katkilar saglamaktadir. Bu illerde sulama suyunun yetersizligi
celtik tariminin gelismesini énlemektedir. Ornegin Istanbul ilinde celtik tarimi Catalca ilgesi
ve koylerinde yapilmaktadir. Buradaki ekim alanlar1 son yillarda giderek azalmaktadir. Bunun
nedeni buradaki su kaynaklarmin sulama suyu ihtiyaci olarak Istanbul’a tahsis edilmesidir.
Yine baska bir potansiyel iiretim bolgesi olabilecek olan Tekirdag’da da g¢eltik tarimi

Hayrabolu ilgesine bagl koylerde yapilmaktadir (Gaytancioglu, 2002).
2.1Trakya’da Celtik Uretimini Etkileyen Unsurlara iliskin Bulgular

Bu baglik altinda bdlge bazindaki celtik iiretiminin ilgelere ve koylere gore dagilimi, celtik
ekili arazi biiyiikliikleri, tava genislikleri, ortalama c¢eltik verimi, su kirliligi ve hastalik
nedeniyle verim kayb1 miktarlari, ortalama celtik fiyati, toprak niteligi, tohum tiirii, kalitesi ve
miktari, tohumlugu yenileme siiresi, toprak tahlili durumu, ekim ndbeti uygulama dénemi,
traktor mevcudiyeti, ekimin, giibrelemenin ve hasadin yapilis sekli, sulama suyu kaynag: ve

hanehalki reislerinin egitim diizeyleri ele alinarak frekans dagilim tablolari verilecektir.

Cizelge 2.2. Edirne Ilinde Celtik Uretiminin Ilgelere Gére Dagilimu

ilce adu Frekans Yiizdesel Frekans
Merkez 40 15,5

Havsa 20 7,8

Ipsala 120 46,5

Meri¢ 38 14,7
Uzunkoprii 40 15,5
Toplam 258 100,0

2002 yilinda Edirne Ilinde ¢eltik {iretiminin hemen hemen yarisi Ipsala ilgesinde yapilmistir.
Daha onra Merkez, Uzunképrii ve Merig Ilgelerinde her biri %15 oraninda olmak iizere celtik
tiretiminin yaklasik %45°1 gergeklesmistir. Geriye kalan %8 ‘lik {iretim ise Havsa il¢esinde

yapilmistir.
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Cizelge 2.3. Edirne Ilinde Uretilen Ortalama Celtik Uretim Miktarlarlarina GéreDagilimi

Ortalama Celtik Uretim Miktar1
(kg/da) % Frekans

<400 1,9
400 — 500’ den az 28,3
500 — 600° den az 33,7
600 — 700 den az 19,4
700 — 800’ den az 13,6
800 — 900’ den az 23
900 + 0,8
Toplam 100,0

Edirne Ilinde celtik tarimi ile ugrasanlarin yaklasik %28’i dekardan ortalama 400 ile 499,
%34°1 500 ile 599, %19’u 600 ile 699, %141 700-799 kg arasinda, %2’si 800 ile 899 kg,
%1°s1 900 kg ve lizerinde ve %?2’si de 400 kg ve altinda celtik elde etmektedir.

Cizelge 2.4 Edirne Ilinde Su Kirliligi Nedeniyle Celtik Uretimi Verimindeki Kayip

Miktarlarilarina Gore Dagilimi

Su Kirliligi Nedeniyle Verim Kaybi1 Miktari
(kg/da) Frekans Yiizdesel Frekans

Verim kaybi yok 138 53,5

50 - 100'den az 10 3,9
100 — 150'den az 23 8,9
150 — 200'den az 18 7,0
200 —250'den az 30 11,6
250 — 300'den az 17 6,6
300 — 350'den az 13 5,0
350 + 9 3,5
Toplam 258 100,0

Anket uygulanan celtik iireticilerinden %53,5’1 su kirliligi nedeniyle verim kayb1 olmadigini,
%11,6’s1 dekardan 200 ile 250 kg, %9 100 ile 150 kg, %7’si 150 ile 200 kg %6,6’s1 250 ile
300 kg, %5°1 300 ile 350 kg arasinda ve %3’ ise 350 kg ve ilizerinde eskiye gore daha az
celtik elde ettiklerini beyan etmisler. Ozellikle Ergene nehrinden su alan kdylerde su kirliligi

nedeniyle verim kaybinin yiliksek oldugu gézlenmistir.
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Cizelge 2.5 Edirne ilinde Hastalik Nedeniyle Celtik Uretiminin Verim Kayip Miktarlarinin

Gruplandirilmis Frekans Dagilim

Hastalik Nedeniyle Verim Kayb1 Miktari Frekans Yiizdesel Frekans
(kg/da)
Verim kaybi yok 114 44,2
25 -75’den az 41 15,9
75 —125°den az 50 19,4
125 - 175’den az 29 11,2
175 - 225’den az 9 3,5
225 -275’den az 4 1,6
275 + 11 4,3
Toplam 258 100,0

Celtik iireticilerinin %44°1 hastalik nedeniyle verim kaybi olmadigini beyan ederken, %16’s1
dekarda 25 ile 75 kg, %19’u 75 ile 125 kg ve %11 ise 125 ile 175 kg arasinda verim kaybi
oldugunu beyan etmislerdir. Boylece toplam veri kayb1 %55,8’dir.

Cizelge 2.6 Edirne Ilinde geltik ekili arazi biiyiikliiklerinin gruplandirilmis frekans dagilinmi

Celtik EKili Arazi Biiyiikliigii
(da) Frekans Yiizdesel Frekans
<100 217 84,1
100 — 200°den az 21 8,1
200 — 300°den az 11 4,3
400 — 500°den az 1 0,4
500 + 8 3,1
Toplam 258 100,0

Edirne Ilinde geltik ekili arazilerin % 84’iiniin 100 dekardan az oldugu gdzlenmistir. Ikinci
grupta yer alan 100 ile 200 da’dan az biiytikliikteki araziler toplam arazinin % 8’ini
olustururken 500 da ve iistiindeki arazi biiyiikliiklerinin orani %3 olarak bulunmustur.Celtik
tiretimi icin tablolar halinde olmadan asagidaki bilgileri 6zetleyebiliriz.Celtik ekili arazinin %
48’1 milli toprak, yaklasik %40°1 kumlu ve %11 ise kumlu toprakta yapilmaktadir. Sulamaya
gelince Celtik treticileri sulamada kullandiklar1 suyun kaynaginin %355’ini Meri¢ ve Ergene
nehirleri, %32’si kuyu ve %13’0i ise barajlardan suladiklarini beyan etmislerdir. Celtik

ekiminin %76 oraninda elle yapilirken, %24 makine ile yapilmaktadir. Genellikle biiyiik arazi
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sahipleri ekimlerini makine ile yapmaktadirlar. Celtik liretiminde giibrelemenin %671 elle
yapilirken, %33’ii makine ile yapilmaktadir.Edirne Ilinde geltik tarimi1 hasad1 %93 diizeyinde
bigerdoverlerle yapilmaktadir.Edirne Ilinde celtik iireticisinin yaklasik %89°u traktdr sahibi
iken sadece %111 traktor sahibi degildir.

Bu boélgede celtik iireticilerinin, %19’u ayni tarlaya 5 yil st lste, %151 4 yil {stii lste,
%12’s1 6 y1l Uistli Uiste, %12’s1 7 y1l Uistii tiste ve %11 ‘1 8 y1l {istii liste ekim ndbeti uygulamasi
yapmaksizin siirekli celtik ektiklerini beyan etmislerdir. Ekim ndbeti uygulamasina riayet

etmemek verim diigiikliigliniin en 6nemli etmenlerinden olabilmektedir.

Edirne Ilinde Celtik tarimu iireticilerinin  ekim &ncesi sadece %12’smin toprak tahlili
yaptirilmaktadir. Boylece %88’inin ekim oncesinde topraklarinin ihtiya¢ duydugu maddelerin

tespiti amaciyla toprak tahlili yaptirmadiklar1 gdzlenmistir.

Celtik tariminda kullanilan tohumlugun %28’i Osmancik-97, %35.7’si Baldo ve %36’s1

Rocca’dir. Ayrica kullanilan tohumlulugun %58°1 sertifikali tohumdur.

Celtik tarimi ile ugrasan treticilerin %40°1 dekara 20 kg ¢eltik tohumu atarken yaklasik % 34
‘i ise 25 kg ¢eltik tohumu atmaktadir.

Tohum yenilenmesine gelince Edirne ilinde ¢eltik tarrminda kullanilan tohumlulugun

yaklagik %35°1 1 yilda, %38’1 2 yilda %22’si ise 3 yilda tohumlarini yenilenmektedirler.

2.1.1. Edirne Ilinde Celtik Ureticilerinin Uretime Bakis Acilar1 Arasindaki Farka
Mliskin Bulgular

Celtik ireticilerine 8 maddelik iiretimle ilgili likert dlgekli sorular sorulmustur. Bu sorular
celtik tiretimini etkileyen unsurlar olarak ele alinmistir. Bu soru kiimesi iireticilerin iiretime

toplam bakis agis1 puani olarak degerlendirmeye alinmistir.

Edirne ilinde celtik iireticilerinin iiretime toplam bakis agilarina verdikleri cevaplara iliskin
puanlarin ireticilerin egitim durumlari, arazi miktarlar1 ve arazilerinin tava genisliklerine
gore bir farklilik olup olmadigini arastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuclar agagida verilmistir.
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Cizelge 2.7 Edirne ilinde celtik iireticilerinin egitim durumlarina gore iiretime toplam bakis

acilar arasindaki farka iligkin tek yonlii varyans analizi

Ortalama
Kareler Serbestlik
Degiskenligin kaynagi _ Kareler F P
Toplamu Derecesi

Toplami
Gruplar arasi 18,238 6 3,040 0,613 | 0,720
Gruplar Ici 1244,537 251 4,958

Toplam 1262,775 257

Celtik ireticilerinin egitim durumlarina gore {retime toplam bakis agilar1 puanlarinin
ortalamalar1 arasinda %5 Onem diizeyinde dnemli bir fark bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak
okuma yazma bilmeyen, bir okul bitirmeyen, ilkokul, ilkogretim, ortaokul, lise, yliksekokul
veya Universite mezunu olan celtik iireticilerinin verdikleri cevaplarin puanlar1 arasinda

onemli bir fark bulunmamaktadir.

Ayni sekilde tablolar verilmeksizin arazi biiylikligiine, ortalama celtik iiretim miktarina ve

arazinin tava genisligine gore agsagidaki sonuglar elde edilmistir.

Celtik tireticilerinin ekili arazi biiyiikliikklerine gore iiretime toplam bakis agilar1 puanlarinin
ortalamalar1 arasinda %5 Onem diizeyinde dnemli bir fark bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak
celtik iireticilerinin geltik ekili arazi biiyiikliikleri (100 da’dan az, 100-200 da’dan az, 200-300
da’dan az, 300-400 da’dan az ve 500 da ve biiyiik) ile toplam bakis agilar1 arasinda 6nemli bir

fark bulunmamaktadir.

Ureticilerin iiretikleri ortalama geltik iiretim miktarlarina gore toplam bakis agilart puanlarinin
ortalamalar1 arasinda %5 6nem diizeyinde dnemli bir fark bulunmamaktadir. Boylece celtik
tireticilerinin ortalama geltik {iretim miktarlar1 (300-400 kg’den az, 400-500 kg’den az, 500-
600 kg’den az, 600-700 kg’den az, 700-800 kg’den az, 800-900 kg’den az ve 900 kg ve

fazlasi) ile toplam bakis agilar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Celtik {reticilerinin sahip olduklar1 arazilerin tava genisliklerine goére toplam tiiretime bakis
acilar1 puanlarinin  ortalamalar1 arasinda %5 Onem diizeyinde Onemli bir fark
bulunmamaktadir. Sonug olarak ¢eltik tireticilerinin arazilerin tava genisliklerine (0-5 da’dan
az, 5-10 da’dan az, 10-15 da’dan az, 15-20 da’dan az, 20-25 da’dan az, 25 da ve daha genis)

ile toplam bakis acilar1 arasinda énemli bir fark bulunmamaktadir.
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Ayrica tablolar verilmeden, Trakya’da geltik liretim miktarini etkileyen faktorlerden;sirasiyla
ekim tarzi, glibrenin yapilis sekli, hastalik ve su kirliligi nedeniyle verim kaybi, tohumluluk
kalitesi, tohum tiirii, tohumluluk yenileme siiresi, tava genisligi, toprak niteligi, ekim nobeti,
toplam ila¢ miktar1, toplam gilibre miktar1 ve traktdriin beygir giicii degiskenlerinden
bagimsiz olup olmadig: ki-kare bagimsizlik testi ile test edildiginde %5 6nem seviyesinde
(traktor beygir giicli %6 Oonem seviyesinde) bu degiskenlerin liretim miktarindan bagimsiz

olmadiklar1 ortaya konulmustur.

Trakya’da c¢eltigin iretiminin verimliligini tahmin etmek amaciyla lojistik model ele
alinmaktadir.Bu modele ilskin teorik bilgi verildikten sonra model tahmin edilerek degisik

senaryolar i¢in dngiirler yapmak miimkiin olabilecektir.
3.Logit model

Logit model, kesikli veya ikili se¢cim modelleri i¢in kullanilan istatistiksel bir
modeldir. Logit model, probit modelden sadece se¢im olasiliklarinin tanimlanmasinda
kullanilan birikimli (kiimiilatif) dagilim fonksiyonunda farklilik gosterir. F(.), logit tesadiifi
degisken i¢in dagilim fonksiyonudur ve asagida verilmistir (Griffiths,Hill,Judge,1993).

R =F(Xp)

1 = 1 1.1

1+  l1+e™

Z, =B, + B, X, alirsak

Y=1 istenilen 6zelligin varligini, X; de bagimsiz degiskenleri gostermektedir. Halbuki 1.1

modeli, Dogrusal Thtimali Model (DIM) de,

P =E(Y =1X,)= 5, + 8.,

seklindedir. P;, logit ve DIM’de bir istenilen 6zelligin olma olasiligidir. Bu durumda istenilen

ozelligin olmama olasihg 1-P; olup, 1/1+e” ’ye esittir (Kramer, 1991; Maddala 1983).

Buradan
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pi eZi 1.2

l—pi:

dir. Bu orana istenilen 6zelligin olmasi lehine fark oram ad1 verilir. iste logit model, 1.1’in

iki tarafinin dogal logaritmasi alinarak soyle elde edilmektedir (Gujarati, 1999).

Lian(Iszzizﬂl+ﬁ2xi 1.3

1.3°deki Li=fark orani logaritmasi olup, hem X, hem de i parametrelerine gore dogrusaldir.
Lojistik modelde, Z;j degiskeni —oo’dan + oo ’a degisirken, P; olasiligi 0-1 arasinda deger alir.
Logit modeldeki f; katsayist X’teki bir birimlik artisin L’de yapacagi artig1 gosterir. Belli bir

X" degiskeni icin belirli bir 6zelligin olma olasiigi ise dogrudan 1.1 Logit Dagilim

Fonksiyonundan bulunabilir.

1.1 logit modelin tahmini i¢in L; ve X; degerlerine ihtiyag¢ vardir. X; bagimsiz degiskeni

degerleri dogrudan dogruya verilmektedir.

Ayrica Py’ler 0 ile 1 arasinda oldugundan, uygulamada L; su formiille bulunabilir (Cox,

Snell,1989):

L =In n+1/2 Cn p, +1/2.N,
N, —n,+1/2 1-p;, +1/2.N;

3.Edirneilinde Celtik Uretiminin Veriminin Logit Modeller ile Tahmini

Edirne Ilinde celtik iiretimini verimini etkileyen faktorler logit modeller olarak ele

alimmustir. Bu modellerde kullanilan degiskenler asagidaki gibidir:

Y=1, ortalama c¢eltik iiretim miktar1 dekara ekili alanda 500 kg ve iizeri oldugunda
Y=0, ortalama ¢eltik iiretim miktar1 dekara ekili alanda 500’dan az oldugunda
Xi:Kullanilan toplam ila¢ miktar1 (gr/dekar)

X,:Kullanilan toplam giibre miktar1 (kg/dekar)

Xs:Kullanilan tohumluk miktar1 (kg/ dekar)
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X4:Cekici giic 6demeleri (TL/ dekar)

X;s:Isgiicii calisma siiresi (sa/ dekar)

Xe:Cekici gii¢ calisma siiresi (sa/ dekar)

Edirne Ilinde celtik iiretimi logit modeli asagida 6 farkli model deneme sonucunda tahmin

edilmistir.Bu model istatistik ve ekonometrik kriterlere gore uygun olabilmektedir.

Cizelge 2.8 Trakya’da Celtik Uretiminin Veriminin Lojistik Tahmin Sonuglar

Bagimli Degisken:Ortalama ¢eltik iiretim miktar1 (kg/da)
Metod: Lojistik model
Ornek: 258
Gegerli gozlemler: 247
11 iterasyon sonunda yakinsakliga ulasildi
Ikinci tiirevler kullanilarak kovaryans matrisi hesaplandi.
Standart
Degisken b; Z P
Hata
Sabit 3,031548 1,414880 2,142619 0,0321

X3 -0,248059 0,060026 -4,132529 0,0000

X4 0,000210 9,25E-05 2,269659 0,0232

Xs 0,001133 0,000258 4,390775 0,0000
Bagimli deg.ort. 0,418605| Bagimli deg. stand.sapmasi 0,494289
Se 0,412779| Akaike bilgi kriteri 1,046575
SSR 43,27826| Schwarz kriteri 1,101660
Log benzerligi -131,0082| Hannan-Quinn kriteri 1,068725
Restr. log benzerligi -175,3981| Ort.log benzerligi -0,507784
LR istatistik (6 df) 88,77990| McFadden R* 0,253081
p (LR stat) 0,000000

Toplam gozlem
Dep=0 ile gozlem 150
258

Dep=1 ile gozlem 108

Bu model parametrelerinden B34 ve Ps istatistiki olarak anlamlidir. Iktisadi beklentiler

gelince P4 ve Ps parametreleri teoriyle ortlismektedir. Ancak B3 parametresinin isaretinin
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pozitif ¢ikmasi beklenirken negatif cikmustir. Kullanilan tohumluk miktar1 degiskeninin
katsayisinin iktisadi beklentilerle uygun diismemesinden dolayr bu degiskeni modelden
cikarmak miimkiindiir. Fakat Trakya’da ciftcilerin %43°l dekara 20 kg ve daha fazla tohum
kullanmaktadir. Bu sartlar altinda kullanilan tohumluk miktar1 degiskeninin negatif olmasi

beklenen bir durum olabilmektedir.

Bu modele dayanarak degisik senaryolari ortaya koyarak farkli olasiliklar1 hesaplamak
miimkiin olabilmektedir. Ornegin dekara 17 kg tohum, 26 800 000 TL ¢ekici gii¢ ve 23,6 saat

isgiicli kullan1ldigin1 varsayarsaycak olursak.Modelden;

I::In( P ]:3,031548—0,248059%3+O,000210-X4+O,001133-X5

1-p
=3,031548 — 0,248059 x 17 + 0,000210 x 26,8 + 0,001 133 x 23,6
= —1,1530882
el =P _ 031566044 = p =217 _ 02399
1-p 1,3157

Bu sonu¢ tahmin edilen modele gore ¢eltik arazisinde dekara ortalama ¢eltik iiretim
miktarlariin 500 kg ve {izerinde olma olasilig1 % 23,99 oldugunu ifade etmektedir. Diger
tiretim kombinasyonlar1 da ele alindiginda model yardimi ile verim ile ilgili biitiin olasiliklar

elde edilebilmektedir.
4.SONUC :

Bu calismada Edirne ilinde celtik iiretimini etkileyen unsurlara iliskin bulgular
betimsel istatistiklerle ele alinarak bolgedeki durum ortaya konmaya caligilmistir. Ayrica
Edirne Ilinde celtik iiretim miktarin1 etkileyen faktorlerden;sirasiyla ekim tarzi, giibrenin
yapilis sekli, hastalik ve su kirliligi nedeniyle verim kaybi, tohumluluk kalitesi, tohum tiirii,
tohumluluk yenileme siiresi, tava genisligi, toprak niteligi, ekim nobeti, toplam ila¢ miktari,
toplam giibre miktar1 ve traktoriin beygir giicii degiskenlerinden bagimsiz olup olmadig1 ki-
kare bagimsizlik ile test edildiginde bu degiskenlerin iiretim miktarindan bagimsiz

olmadiklar1 sonucuna varilmistir.

Ayrica Edirne ilinde celtik {ireticilerinin {iretime toplam bakis agilarina verdikleri cevaplara

iligkin puanlarin iireticilerin egitim durumlari, ektikleri arazi biiytikiikleri iiretim miktarlar1 ve
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arazilerinin tava genisliklerine gore bir farklilik olup olmadigimi arastirmak amaciyla tek

yonlii varyans analizi yapilmis hi¢ birinde anlaml bir fark bulunmamustir.

Calismada ortalama celtik tiretim miktar1 lojistik regresyon modeli ile tahmin
edilmeye calisilmistir. Bu modelde bagimli degisken olan verimlilik yerine dekardaki
verimliligin 500 Kg’in altinda yada iistiinde olmasina gore 0 ve 1 degerleri verilerek model
olusturulmustur. Modele gore cekici glic 6demesi ve isgiicli ¢alisma siiresi degiskenlerine
iliskin parametrelerin iktisadi beklentilerle ortiistiigli gozlenmektedir. Ancak kullanilan tohum
miktar1 degiskenine iliskin parametrenin isaretinin pozitif ¢ikmasi beklenirken negatif
¢ikmaktadir. Bunun nedeninin agiklayici degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baginti olup
olmadig1 arastirilarak test edilmistir. Ancak, agiklayic1 degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
bagint1 olmadig1 gozlenmektedir. Kullanilan tohumluk miktarinin iktisadi beklentilerle uygun
diismemesinden dolay1r bu degiskeni modelden ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak Trakya’da
ciftcilerin %43’i dekara 20 kg’dan fazla tohum kullanmaktadir. Bu sonu¢ bu degiskenin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu sartlar altinda kullanilan tohumluk miktar1 degiskeninin
parametresinin negatif ¢ikmasi kullanilan tohum mikarinin fazlaligina baglanabilir. Bu model
kullanildiginda tiim iiretim kombinasyonlarinda ortalama celtik {iretim miktarinin 500 kg ve
tizerinde olmasi ile ilgili olasiliklar elde edilebilecektir.Glinlimiizde ¢evre ve su kirliligi
tarimsal iiretimi etkileyen onemli bir sorudur. Bu caligmada yapilan ankete verilen cevaplara
da su kirliliginin tarimsal iiretimde 6zellikle ¢eltik tiretiminde 6nemli kayiplara yol acabildigi

gOriilmiistiir.
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