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Bu arastirmada, okul Oncesi egitim kurumunda calisan Ogretmenlerin
problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi ve problem ¢dzme becerilerinde bazi
degiskenlerin anlamli farklilik yaratip yaratmadiginin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirma Ankara il merkezinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinda g¢aligan
toplam 122 6gretmen lizerinde yiiriitiilmistiir. Aragtirmada 6gretmenlerin kendileri
ve caligtiklart okul dncesi kurum hakkinda bilgi edinmek amaciyla “Genel Bilgi
Formu”, 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerini degerlendirmek i¢in Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Taylan (1990) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik caligmasi yapilan “Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda &gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri diizeylerinde 6gretmenin
yasiin etkili oldugu belirlenirken, mezun olduklar1 alanin, ¢aligma siiresinin,
calistigi  kurum tiiriiniin, gruptaki cocuk sayisimin ve ¢ocuklarin yasinin
ogretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinde etkili olmadigi saptanmuistir.
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AN INVESTIGATION OF THE PROBLEM SOLVING ABILITIES
OF PRE-SCHOOL TEACHERS

ABSTRACT

In this research, it is intended to determine the problem solving abilities of
pre-school teachers and to investigate if some variables cause significant difference
in problem solving abilities of teachers. The research has been conducted on 122
teachers who are employed in pre-school education institutions located at Ankara. In
order to collect information about teachers and the institutions that they are
employed in “General Information Form”; in order to evaluate the problem solving
abilities of teachers “Inventory of Problem Solving” which has been designed by
Heppner and Petersen (1982) and whose validity and reliability were checked by
Taylan (1990) were used.

At the end of the study, it has been determined that age is a determinative
factor on problem solving abilities of teacher candidates; while their graduated
department, the seniority, their type of the institution, the number of the children in
the group and their ages do not have any significant impact on the level of problem
solving abilities of teachers.

Key Words: Teacher, Pre-school education, Pre-school teacher, Problem
solving.

1. GIRiS

Insan yasaminda ¢oziilmesi gereken degisik dzellik ve sayida birgok
problem bulunmaktadir. Bu nedenle bireylerin yaratici, elestirel ve analitik
diisiinebilen ve karsilastig1 problemlere uygun ve etkili ¢oziimler bulabilen
ozellik tasimasi ¢ok Onemlidir (Biiyiikkaragdz, 1995). Ayrica, problem
cozme becerisi, bireyin i¢inde yasadigi cevreye etkin uyum saglamasina da
yardimc1 olmaktadir (Senemoglu, 2007).

Problem ¢6zme becerisi iizerine yapilan caligmalar problem ¢dzme
becerisinin beceri egitimi yoluyla gelistirilebilecegini gostermektedir
(Boser,1993; Cam, 1997; Luft, 1999; Yildiz, 2003). Bu egitimin verildigi yer
aile olup, aile bireylerinin problemlerini ¢6zme big¢imleri ve tutumlari
cocuklara Ornek olmakta ve onlarin problemlerini ¢6zme bigimlerini
etkilemektedir. Ar1 ve Secer (2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmada anne
babalarin demokratik davranma diizeyi arttikca ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinin de arttig1 saptanmistir. Ayrica, problem ¢dzme becerisinin
kazandirilmasinda bireyin gelisimi ve olgunlagma diizeyi, yetenekleri
arasindaki farkliliklar, giidiilenme ve sosyo-kiiltiirel ¢evrenin (Cam,1997;
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Yildiz, 2003), yasin (Korkut, 2002), cinsiyetin (Korkut, 2002; Koray ve
Azar, 2008), okul tipinin (Anliak ve Dinger, 2005), anne dgrenim diizeyinin
(Ceylan, Yildiz Bicak¢i, Giirsoy ve Aral, 2008), baba mesleginin, karar
verme davranisinin ve 6z saygi diizeyinin etkili oldugu (Giigray, 2001)
belirtilmektedir.

Cocuklarin problem ¢ézme becerileri iizerinde etkili olan bireyler
arasinda Ogretmenler dnemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenler cocuklara
istendik davranis ve becerileri kazandirmada ve Ogrenilen davranig ve
becerileri pekistirmede egitimin ilk sorumlu kisileri arasinda yer almaktadir
(Basaran, 1994; Ocak, 2010). Ogretmenin gorevi cesitli 6gretim yontem ve
tekniklerinden  yararlanarak  68renme  yasantilarim1  diizenlemektir.
Ogretmenlerin etkisi gdz oniinde bulunduruldugunda problem ¢6zme
becerisi yiiksek olan Ogretmenlerin egitimde de bunu daha fazla
kullanabilecekleri ve bu durumun egitim verdikleri cocuklarin problem
cozme becerilerini arttirabilecegi vurgulanmaktadir. Problem ¢6zme
becerisine sahip olan bireyler; yenilikei, tercih ve kararlarini agikga belirten,
sorumluluk duygusuna sahip, esnek, kendine glivenen ve yaratici 6zellikler
tastyan bireylerdir (Koberg ve Bagnal, 1981). Problemlerini etkili
¢ozemeyen bireylerin ise, etkili problem ¢6zebilen bireylere gore, daha fazla
kaygili ve gilivensiz olduklari, baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz
kaldiklar1 ve daha fazla duygusal problemler yasadiklar1 belirtilmektedir
(Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985). Bunlarla birlikte ¢ocuga erken
yaslarda saglanacak deneyimler, kazandirilacak bilgi, beceri ve aligkanliklar
daha sonraki yasamda da etkili olabilmektedir (Oktay, 1999; Aral, Kandir ve
Can Yasar, 2002; Ar, 2003; Yavuzer, 2006). Bu nedenle erken c¢ocukluk
egitimi ve bu egitimin vazgecilmezleri arasinda yer alan 6gretmenler, okul
oncesi egitimin en dnemli unsurlarini olusturmaktadir. Okul 6ncesi egitimin
Oonemi goz Oniine alindiginda, kaliteli bir egitimde 6gretmenin ne kadar
onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle okul Oncesi 0gretmenin
saglikli bir kisilige sahip olmasi, problem durumlarinda uygun ¢éziimleri
iiretebilmesi ve c¢ocuklarin gelisimlerini olumlu ydénde desteklemesi
gerekmektedir (Ari, 2003). Bu nedenle Ogretmenlerin problem c¢dzme
becerilerinin ve etkili olabilecek etmenlerin belirlenmesi, bu dogrultuda
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik Onerilerin
sunulmasi 6nem kazanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle, ¢aligmada okul
Oncesi Ogretmenlerin problem ¢dozme becerilerinin belirlenmesi, problem
¢ozme becerilerinde yasin, mezun olduklar1 okulun, c¢alisma siiresinin,
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calistig1 kurum tiiriiniin, gruptaki cocuk sayis1 ve gruptaki cocuklarin yasinin
anlamli farklilik yaratip yaratmadiginin incelenmesi amaglanmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calismada okul oncesi 0gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin
belirlenmesi, Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinde etkili olan
etmenlerin ortaya konmasi ve bu dogrultuda 6gretmenlerin problem ¢6zme
becerilerini  gelistirmeye yonelik Oneriler sunulmast amag¢lanmistir.
Aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olarak planlanmustir.
Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez
(Karasar, 2002).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Ankara il merkezinde bulunan okul 6ncesi egitim
kurumlarinda ¢aligan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi,
Ankara il merkezinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinda gdrev yapan
ogretmenlerden tesadiifi 6rneklem yontemi (random sampling) ile belirlenen,
aragtirmaya goOniillii olarak katilan toplam 122 O6gretmenden meydana
gelmektedir. Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin % 54.9’unun 20-29 yas
arasinda oldugu, % 47,5’inin okul oncesi 6gretmenligi/ cocuk gelisimi ve
egitimi (lisans), %37.7’sinin ise kiz meslek lisesi mezunu olduklari, %
62.37Unlin 12-15 yildir galistigl, % 33.6’sinin anasmifinda, % 24.6’sinin
bagimsiz anaokulunda, % 41.8’inin 6zel okul 6ncesi egitim kurumunda
calistigl, % 67.22°sinin meslegini isteyerek yaptigi belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin % 55.7’sinin 61-72 ay aralifinda ¢ocuklarla ¢alistig1 tespit
edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri Genel Bilgi Formu ve Problem C6zme Envanteri
kullanilarak toplanmustir.

Genel Bilgi Formu’nda, 6gretmenlerin yasi, mezun olduklar1 okul,
caligma siireleri, ¢alistigr kurum tiirii, gruptaki ¢ocuk sayisi ve gruptaki
cocuklarin yasina iligkin sorular yer almaktadir.
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Problem Cozme Envanteri, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan,
cesitli arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan ‘“genel yonelim”, “problemin
tanim1”, “alternatif tiretme”, “karar verme” ve “degerlendirme” gibi problem
cozme asamalart g6z Oniinde bulundurularak, kisinin problemlerini
cozebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladigimin yam sira,
problem ¢O6zme yonteminin boyutlarim1 da  belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Envanterin psikolojik danisma, tip ya da egitim ortamlarinda
bireyin problem ¢6zme ya da problemle basa ¢ikma tarzini belirlemede
kullanilmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Envanterin Tiirkgeye uyarlama
caligmasi Taylan (1990) tarafindan yapilmstir.

Taylan (1990) yaptig1 uyarlama calismasinda faktor analizi ile 6lgegin
problem ¢ézme yetenegine iliskin giiven, yaklasma kaginma ve kigisel
kontrol olmak iizere {ii¢ faktorden olusturdugunu, test — tekrar test
giivenirliginin .77 ve .81 arasinda degistigini belirlemistir. Faktor analizi
sonucunda belirlenen boyutlardan elde edilen puanlar toplanarak toplam
problem ¢6zme puani elde edilmektedir. Problem C6zme Envanteri, otuz bes
maddeden olugmakta, her bir madde bir ile alt1 arasinda puanlanmaktadir.
Envanterin degerlendirme o6l¢iitlerinde 9, 22 ve 29. maddelerin puanlama
dis1 birakilmasi gerektigi belirtildigi i¢in puanlama 32 madde iizerinden
yapilmaktadir. Envanterdeki 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
34. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Envanterden alinabilecek toplam
puan 32 ile 192 arasinda degigmekte, diisilk puanlar problem ¢dzmede
olumlulugu, yiiksek puanlar ise olumsuzlugu ifade etmektedir. Caligmada
sadece Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri incelendigi icin
degerlendirmeler toplam puan iizerinden yapilmistir (Taylan, 1990).

2.3. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin dgretmenlerin yaslarina,
mezun olunan alana, ¢alisma siiresine, calistiklar1 kurum tiiriine, gruptaki
cocuklarin yasia gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin “tek
yonlii varyans analizi”, gruptaki cocuklarin sayisina ve Ogretmenlerin
mesleklerini  isteyerek yapma durumuna gore farklilk  gOsterip
gostermedigini  belirlemek i¢in ise “bagimsiz gruplar igin t testi”
kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda anlamhi farklilik belirlendiginde,
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi “Scheffe testi” ile belirlenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2002).
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3. BULGULAR

Okul oOncesi Ogretmenlerinin  problem ¢6zme becerilerinin
belirlenmesi, Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinde etkili olan
etmenlerin ortaya konmasi ve bu dogrultuda 6gretmenlerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirmeye yonelik Onerilerin sunulmasi amaciyla yapilan
caligmada elde edilen veriler tablolar halinde sunularak tartigilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin yaslarina gére problem c¢ézme becerilerine ait
ortalamalar, standart sapmalar ve varyans analizi sonuglari(n=122)

Yas n )_( S Varyans Analizi Sonug¢lari
2029 yas ' 67 144.65 14.25 KO F P
SD
30-39 yas? 46 136.86 15.42 Gruplararasi 2 836.448  3.686 .028
40 yas ve 9 141.83 16.39 Grupigi 119 226.928
iizeri®
*p<.05

Tablo 1°deki analiz sonuglari, Ogretmenlerin problem ¢6zme
becerilerinde Ogretmenlerin  yasinin  anlamli  farklilik  olusturdugunu
géstermektedir (F2_119):3.686, p<05)

Tablo 2. Ogretmenlerin ¢aligma siiresine gore problem ¢dzme becerilerine
ait ortalamalar, standart sapmalar ve varyans analizi sonuglari(n=122)
Calisma Siiresi

)_( S Varyans Analizi Sonug¢lar:
4-7 y1l 17 13947 1532 KO F
SD
8-11 y1l 29 13820 16.18 Gruplararasi 2 88.734 371
12- 15y1l 76 141.03  15.23 Grupigi 119 239.495

p.>05

Tablo 2°‘deki analiz sonuglari, O6gretmenlerin problem ¢6zme
becerilerinde ¢alisma  siiresinin  anlamli  farklilik  olusturmadigim
gostermektedir (F».119=.371, p>.05).
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Tablo 3. Ogretmenlerin mezun olduklari alana gbre problem ¢dzme
becerilerine ait ortalamalar, standart sapmalar ve varyans analizi
sonuglari(n=122)

z[lflzl:lann Alan n )_( S Varyans Analizi Sonuclari

Lisans (Okul 58 139.93 16.56 KO F p

oncesi

ogretmenligi/ SD

Cocuk geligimi

ve egitimi)

On lisans 18 142.00 13.68 Gruplararasi 2 36940 154 691
(Cocuk

gelisimi)

Kiz meslek 46 139.69 14.74 Grupigi 119  240.365

lisesi

p->05

Tablo 3 incelendiginde; 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinde
mezun olduklart alanin anlamli farklilik olusturmadigi goériilmektedir (F».
119):.154, p>05)

Tablo 4. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum tiiriine gére problem ¢ézme
becerilerine ait  ortalamalar, standart sapmalar ve varyans analizi
sonuglari(n=122)

Kurum Tiiri n =

X S Varyans Analizi Sonuclari
Anasmifi 41 13929 19.13 KO F p
SD
Bagimsiz 30 14236 14.05 Gruplararasi 2 98592 412 663
anaokulu
Ozel okul 51 139.52 12.73  Grupigi 119 239.329
oncesi egitim
kurumu

Tablo 4°‘deki analiz sonuglari, O6gretmenlerin problem ¢6zme
becerilerinde caligtiklar1 kurum tliriiniin anlamli farklilik olusturmadigini
gostermektedir (F,.119=.412, p>.05).
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Tablo 5. Ogretmenlerin gruptaki c¢ocuk sayisina goére problem ¢dzme
becerilerine ait ortalamalar, standart sapmalar ve t-testi sonuglari(n=122)

Cocuk N )_( S sd t p
sayisi

15 g¢ocuk 71 139.80 13.73 120 =291 772
ve alt1

16 ¢ocuk 51 140.62 17.58

ve lizeri

Tablo 5°de Ogretmenlerin problem ¢ozme becerilerinde gruptaki
cocuk sayisinin anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir (t(20=.-291,
p>.05).

Tablo 6. Ogretmenlerin gruptaki cocuklarn yasma gore problem ¢dzme
becerilerine ait ortalamalar, standart sapmalar ve varyans analizi
sonuglari(n=122)

Cocuklarin v ..

Yagi N X S Varyans Analizi Sonuclari

36-48 ay 28 13642 1545 KO F p
SD

49-60 ay 26 139.23  13.96  Gruplararasi 2 324.695 1.380 256

61-72 ay 58 142.02  15.78  Grupigi 119  235.524

Tablo 6°‘da gorildigi gibi, Ogretmenlerin problem ¢6zme
becerilerinde gruptaki ¢ocuklarin yasinin anlamh farklilik olusturmadigini
géstermektedir (Fz_llg)zl 380, p>05)

4. TARTISMA

Cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin dogru bir sekilde gelismesini
desteklemede aile ve okulun 6zelliklede okulda 6gretmenlerin etkisi ¢ok
biiyiiktiir. Bu nedenle dgretmelerin problem ¢ézme diizeylerinin bilinmesi ve
bu dogrultuda destek ¢alismalarin yapilmasi énemli rol oynamaktadir.

Bu calisma sonucunda elde edilen sonuclara bakildiginda problem
¢ozme envanterine gore diisik puan problem ¢oézmede olumlulugu ifade
ettigi i¢in 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin problem ¢ézme konusunda
daha yeterli olduklar1 soOylenebilir. Bu yas grubundaki O6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine yeni atilan ve 6gretmenlik mesleginde uzun yillar
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gecirmis olan Ogretmenlere gore problem ¢ozme becerisi konusunda
kendilerini daha yeterli hissettikleri, egitim ortaminda yasanilan problemleri
cozme konusunda daha etkin davrandiklari, bu dogrultuda da kendilerini
problem ¢dzmede daha basarili olarak gordiikleri diistiniilmektedir. 40 yas
ve lzeri 6gretmenlerin de problem ¢6zme konusunda yeterli olmadiklar
goriilmektedir. Ogretmenler meslekte uzun yillar ¢alistik¢a bazi durumlarda
yorgunluk ve tiikenmislik hissedebilmekte, bu durum da yasanan
problemlerin  ¢dziimiinii zorlastirabilmektedir. Ogretmenlerin  problem
cozme becerilerinde 6gretmenlerin meslegini isteyerek yapma durumun da
anlaml farklilik yaratmadigi belirlenmesine ragmen, meslegini isteyerek
yapan dgretmenlerin problem ¢dzme becerisinde, meslegini istemeden yapan
Ogretmenlere gore daha yeterli olduklart goriilmektedir. Tiim bu sonuglar
(Tablo 1 ve Tablo 2) genel olarak degerlendirildiginde Ogretmenlerin
problem ¢6zme yeteneklerinin yastan etkilendigi, meslekte gecirilen siirenin
etkili olmadigi, ancak meslekte gegirilen siire arttikga problem ¢dzmenin
diistiigii ve meslegi isteyerek yapmasinda dolayli olarak problem ¢ézmede
etkili olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Serin (2006) smif 6gretmenlerinin
problem ¢6zme becerilerini g¢esitli degiskenler acisindan inceledigi
caligmasinda, Ogretmenlerin galigma siireleri agisindan problem ¢6zme
becerilerinde anlamli bir farklilik olmadigini saptarken, Demirtas ve
Donmez (2008) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada g¢alisma siiresi az
olan ogretmenlerin calisma siireleri daha fazla 6gretmenlere gore problem
¢Ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinde mezun olduklar1 alanin
anlamli farklilik olusturmadign  gériilmektedir. Ogretmenlerin problem
¢ozme becerilerinin benzer olmasi; g¢alisma ortamlarinda 6gretmenden
beklenen rol ve sorumluluklarin egitim diizeyine goére degismemesi ile
aciklanabilir. Ozgiil (2009) tarafindan yapilan bir calismada okul dncesi
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin mezun olduklart okula gore
farklilk gostermedigi, Ismen (2001) tarafindan yapilan bir baska ¢alisma
sonucunda da dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin 6grenim diizeyine
(tezsiz yiiksek lisans ve lisans) gore farklilagsmadigi saptanmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin problem ¢ézme becerileri {izerinde, egitim durumundan ¢ok,
Ogrenimleri sirasinda aldiklar1 ders igeriklerinin ve konuyla ilgili katildiklar
hizmet i¢i egitim seminerlerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan
bir ¢caligmada, 6gretmenlerin katildiklart hizmet i¢i egitim seminerlerinde
problem ¢6zme ile ilgili yapilan uygulamali ¢aligmalarin problem ¢ozme
becerileri iizerinde etkili oldugu, bu yolla egitime katilan 6gretmenlerin
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farkli bakis agilar1 kazandig1 ve sonunda kendi yontemlerini olusturduklari
saptanmustir (Luft, 1999).

Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinde ¢alistiklar1  kurum
tiriiniin anlamli  farklihk olusturmadigint  belirlenmistir. Tablo 4’te
ortalamalar incelendiginde anasinifi ve 6zel okul dncesi egitim kurumunda
calisan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin yeterliliklerini daha
olumlu algiladiklar1 goériilmektedir. Ancak 6gretmenlerin calistiklar1 kurum
tiiriiniin problem ¢dzmede etkili olmadigi da gézlenmektedir. Ogretmenlerin
calistiklar1 kurumlara gore sorumluluklar1 ve karsilagtiklart problemler
degismemekte, benzer problemlerle karsilagsmaktadirlar. Problem ¢6zme
becerileri iizerinde 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiiriinden ¢ok, calisma
ortamlarindan memnun olup olmamasinin daha etkili olabilecegi
vurgulanmaktadir. Serin (2006)’ in yaptig1 calismada 6gretmenlerin ¢aligma
ortamlarindan memnun olup olmamalarinin problem ¢dzme becerilerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Calisma ortamindan memnun olduklarini
belirten Ogretmenlerin, c¢aligma ortamindan memnun degilim diyen
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde kendine giivendikleri, dolayisiyla
problem ¢6zme konusunda basarili olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinde gruptaki ¢ocuk sayismin
anlaml farklilik olusturmadigi saptanmasina ragmen, puan ortalamalarina
bakildiginda, ¢ok az bir puan farklilig: ile gruptaki ¢cocuk sayisi on alt1 olan
ogretmenlerin problem ¢6zme becerisinin gruptaki ¢ocuk sayis1 daha az olan
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisinden daha yiiksek oldugu, gruptaki
cocuk sayisi arttikca 6gretmenlerin de problem ¢ézme beceri diizeylerinin
diistiigii goriilmektedir. Okul 6ncesi egitimde ¢ocuk sayisinin fazla olmasi
hem egitim kalitesinin diigmesinde hem de Ogretmen tutumunda etili
olabilmektedir. Problem c¢ozmede de ogretmen tutumu Onemli bir yer
tutmaktadir. Ozgiil (2009) de yaptig1 calismada okul dncesi 6gretmenlerinin,
ogretmenlik tutumlarmin siniflarindaki ¢ocuk sayisina gore degistigini
saptanmig, kalabalik siniflarda egitim veren Ogretmenlerin tutumlarindaki
yansimalarinin otokratiklik ve bosvermislik oldugunu belirlemis ve
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerin arttikga demokratik tutumlarinin
arttig1, bosvermis tutumlarinin azaldigini ortaya koymuslardir.

Diger bir bulguya gore de 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinde
gruptaki cocuklarin yasinm anlaml farklilik olusturmadigini, ancak, puan
ortalamalarma bakildiginda, alti yas grubuna egitim veren Ogretmenlerin
problem ¢6zme becerisinin dort yas grubuna egitim veren 6gretmenlerin
problem ¢6zme becerisinden daha yetersiz diizeyde oldugu, ¢ocuklarin yasi
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arttikca Ogretmenlerin de problem c¢dzme beceri diizeylerinin distiigi
goriilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin yaslarinin artmasiyla ortaya cikan
problemlerin farklilagmasi ve 6gretmenlerin problem ¢6zmede kendilerini
daha yetersiz algilamalari ile agiklanabilir. Ozgiil (2009) tarafindan yapilan
calisma sonucunda da okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerilerinin egitim verdikleri yas grubuna gore degismedigi belirlenmistir.

5. SONUC

Aragtirma sonucunda, tespit edilen Onemli noktalar asagida
siralanmaktadir:

e Okul oncesi Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeylerinde
Ogretmenin yaginin etkili oldugu belirlenmistir.

e Okul Oncesi Ogretmenlerinin problem c¢ozme alaninda mezun
olduklar1 b6liimiin, ¢aligma stirelerinin, ¢alistiklart kurum tiirlerinin, gruptaki
cocuk sayisinin ve yasinin etkili olmadig1 saptanmustir.

¢ Bu caligmanin genel sonuglar1 degerlendirildiginde; problem ¢6zme
beceri puan ortalamalarinin en yiiksek puana yakin oldugu goriilmektedir.
Bu da okul oncesi 0gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin yetersiz
oldugunu gostermektedir.

6. ONERILER

Aragtirmanin sonucunda okul dncesi 6gretmenlerine yonelik Oneriler
asagida siralanmaktadir:

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek
amaciyla hizmet i¢i seminerler diizenlenmelidir.

e Okul oOncesi 6gretmenlerin problem c¢d6zme becerilerini etkileyen
caligma kosullar1 iyilestirilmelidir.

Aragtirmanin sonucunda okul 6ncesi Ogretmenleri yetistiren lisans
programlarina yonelik Oneriler agagida verilmektedir:

e Okul oncesi O0gretmenligi ve cocuk gelisimi lisans programlarina
problem ¢dzmeye yonelik dersler ilave edilebilir, 6gretmen adaylarina beceri
egitimine yonelik egitimler verilebilir.

Aragtirmanin sonucunda arastirmacilara yonelik Oneriler asagida
gosterilmektedir:
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e Arastirmacilara ise, problem c¢ozmede etkili olabilecek etmenleri
belirleme konusunda daha genis alanli ¢alismalar yapilmalidir.
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