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Oz

Osmanli Devleti'nde, Ortodoks Rum Patrikhanesi'nin hiyerarsik dizeni
icinde yer alan gorevlilerden biri metropolitlerdi. Metropolitler, patrikhanenin
yetki alani icindeki farkli bolgelerde bulunan kiliselerin ve cemaatlerin
idaresinden sorumluydular. Dini ayinlerin diizenlenmesi ve yonetilmesi, dini
egitimin verilmesi, kilisenin yénetimi ve milklerin idaresi, rahiplerin denetimi
ve aralarindaki i¢ disiplinin saglanmasi gibi cesitli gorevleri vyerine
getirmekteydiler. Bu makalede, istanbul Rum patrikhanesine bagl
metropolitlerin Osmanl dénemindeki gorevleri ve iliskileri incelenmektedir.
Arastirmada, donemin kaynaklarina dayal olarak XVIII. ylzyildaki durum analiz
edilmistir. Metropolitler, Osmanli idari yapisi icinde ve patrikhane biinyesinde
hem dini ve sosyal hem de idari hizmetlerde bulunan kisilerdi. Patrikhane
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sisteminin bir pargasi olarak metropolitler, ruhani gérevlerin yani sira vergi
toplama ve toplumsal dengeyi koruma gibi ruhani olmayan gérevleri de yerine
getiriyorlardi. Bu baglamda metropolitlerin rolii sadece dini liderlikle sinirh
olmayip, ayni zamanda toplumun farkli alanlarinda 6énemli gérevleri yerine
getiren bir konuma sahipti. Bu ¢alisma kapsaminda, Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanhgi’'na bagh Osmanl Arsivlerindeki gesitli tasniflere ait 6zgiin
belgeler titizlikle incelenmis ve sebep-sonug iliskisi cercevesinde tarihsel analiz
yontemi kullanilarak derinlemesine arastirmalar yapilmistir. Elde edilen
bulgular, mevcut literatiirle birlikte degerlendirilmis ve bilimsel bir perspektifle
sunulmustur.

Bu incelemeler isiginda, metropolitlerin kurumsal diizeyde ruhani,
toplumsal ve vyonetsel nitelikte vyetkilere sahip olduklari Osmanli
kaynaklarindan tespit ve teyit edilmistir. Patrikhane ve merkezi devlet
arasindaki iliskileri dogrultusunda gorevlerini yerine getirirken, her iki otoriteye
karsi sorumluluk tasidiklari goézlenmektedir. Metropolitlerin atamalari,
patrikhanenin ve devlet merkezinin onayi ile gergeklesiyordu ve bu onaylarla
resmi bir gorevli statlisi elde ediyorlardi. Bu durum, metropolitlerin hem
ruhani hem de resmi niteliklere sahip olduklarini dogrulamaktadir.
Metropolitler, patrikhanenin otoritesi altinda faaliyet gosteriyor ve kilisenin
kararlarini ve politikalarini uyguluyorlardi. Ayrica, Osmanli devletinin merkezi
blirokrasisiyle dolayl bir iliskiye sahiptiler. Ancak Osmanli diizeninde merkezi
otoritenin her asamada hissedilir niteligi, bu dolayliiliskiyi her an dogrudan bir
temasa donusebilir bir zeminde tutmaktaydi. XVIII. yizyll Osmanli idari
kurumlari ile kilise kurumlari arasindaki isbirliginin arttigi bir siregte
metropolitlerin bu tiir gérevlerinin dne ¢gikmasi dénemin gelismeleriyle 6rtlsen
bir durumdu.

Sonug¢ olarak, Osmanh idari yapisi icerisinde metropolitler yalnizca
patrikhaneye karsi sorumluluk Ustlenmis olan goérevliler degildi ayni zamanda
merkezi devlete karsi da sorumluluklari olan yetkililerdi. Osmanli toplumunda
hem dini hem de resmi bir rol Gstlenen 6nemli figlirlerdi. Hem patrikhaneyle
dogrudan iliskileri hem de Osmanli devletiyle dolayh iliskileri araciligiyla
toplumun dini ve sosyal hayatini dizenlemekte etkiliydiler. Bu ikili iliski,
metropolitlerin ¢ift yonli sorumluluklarinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu
iliski bicimi, metropolitlerin kurumsal niteliklerinin sekillenmesinde etkili olan
ve ayni zamanda Osmanh toplumunun karma yapisinda merkeziyetgi bir
diizenin yansimalarini gésteren énemli faktorlerden biridir.

Anahtar Kelimeler: Metropolit, Gayrimislim, Rum Ortodoks, Ruhban,
Patrikhane.

SR,
V. Vargnuvis



istanbul Rum Patrikhanesi’ne Bagl Metropolitlerin Gérevleri 1989

The Duties of Metropolitans Affiliated with the Istanbul Greek Patriarchate
within the Ottoman Administrative System

Abstract

In the Ottoman Empire, one of the officials within the hierarchical structure
of the Orthodox Greek Patriarchate was the metropolitans. Metropolitans
were responsible for the administration of churches and communities in
various regions within the jurisdiction of the patriarchate. Their duties included
organizing and managing religious ceremonies, providing religious education,
overseeing the administration of the church and its properties, supervising the
priests, and maintaining internal discipline. This article examines the roles and
relationships of metropolitans affiliated with the Istanbul Greek Patriarchate
during the Ottoman period. The research analyzes the structure in the XVIlith
century based on contemporary sources. Metropolitans were individuals who
served in both religious and administrative capacities within the Ottoman
administrative system and the patriarchate. As part of the patriarchal system,
metropolitans not only fulfilled religious duties but also performed non-
religious tasks such as tax collection and maintaining social balance. Thus, the
role of metropolitans extended beyond religious leadership, encompassing
significant responsibilities in various aspects of society. For this study, original
documents from various classifications in the Ottoman archives of the State
Archives of the Presidency of the Republic of Turkey were meticulously
examined, and in-depth research was conducted using the historical analysis
method based on cause and effect relationships. The findings, along with the
existing literature, were evaluated and presented from a scholarly perspective.

Based on these investigations, it has been determined and confirmed from
Ottoman sources that metropolitans held institutional authority at the
spiritual, social, and administrative levels. While fulfilling their responsibilities
in line with the relationships between the Patriarchate and the central
government, they carried responsibilities towards both authorities. The
appointment of metropolitans was subject to the approval of the Patriarchate
and the central government, granting them an official status. This confirms that
metropolitans possessed both spiritual and official qualities. They operated
under the authority of the Patriarchate, implementing its decisions and
policies. Additionally, they maintained an indirect relationship with the central
bureaucracy of the Ottoman state. However, the pervasive nature of central
authority in the Ottoman system meant that this indirect relationship could
readily evolve into direct contact. During the XVIlIth century, as cooperation
between Ottoman administrative institutions and church institutions
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increased, the prominence of such roles for metropolitans aligned with the
developments of the period.

In conclusion, within the Ottoman administrative structure, metropolitans
were not solely responsible to the Patriarchate but also held obligations
towards the central government. They played significant roles as influential
figures assuming both religious and official functions in Ottoman society.
Through their direct relations with the Patriarchate and indirect connections
with the Ottoman state, they effectively regulated the religious and social life
of the community. This duality in their responsibilities derived from the nature
of their role, shaping their institutional attributes, and reflected the
centralizing tendencies of the Ottoman society's complex structure.

Keywords: Metropolitan, Non-Muslim, Greek Orthodox, Clergy,
Patriarchate.

Giris

Merkezi bir yonetime sahip olan Osmanli, birbirinden farkh
topluluklarin bir arada bulundugu tipik bir imparatorluk toplumuna
sahipti. Bu dogrultuda ylzyilllar boyunca bilinyesinde Musliimanlarin
yani sira Hiristiyan ve Yahudi gibi farkli dinlere mensup unsurlari da
bulundurmustu. Osmanli imparatorlugu'nda, islam hukukunun zimmet
anlayisinin sosyal dokuya entegrasyonu sayilabilecek ve adina millet
veyahut da cemaat sistemi denilen toplumsal organizasyon bigimi
karsimiza ¢ikmaktadir. Millet sisteminde, dini teskilatlanmanin ve dini
liderlerin 6nemli bir rolt vardi. Bu sistem, farkli dini ve etnik gruplarin
kendi ruhani liderleri tarafindan yonetildigi ve kendi i¢ islerini
diizenledigi bir yapiydi. Ortodoks Hristiyanlar da bu sistemin bir
parcasiydi ve istanbul'daki Fener Rum Patrikhanesi, bunun merkezi
olarak buyik bir etkiye sahipti. Osmanli devleti birokrasisi ile iliskileri
diizenlerdi ve ayni zamanda kiltiir ve egitim merkezi olarak da rol
oynardi®. Fener Rum Patrigi, Ortodoks Hristiyanlarin dini lideri olarak
gorev yapardi, kilisenin baskani olarak hukuki ve idari yetkilere sahipti.

1 patrikhane’nin ve Patrigin millet sistemi ¢ercevesinde analizi igin bkz. Theodore
Papadopoullos, “Orthodox Church and Civil Authority”, Journal of Contemporary
History, 2/4, (1967), s. 201-229; Paraskevas Konortas, “Tarihi Uzlasma’dan Entente
Cordial’e?: istanbul Ortodoks Patrikhanesi ile Osmanli idaresi Arasinda ideolojik ve
Siyasi Amag Birligi (15. YUzyil Ortasi — 16. Yiizyil Sonu)”, ¢ev: Yaman Aksu, Tarihi, Siyasi,
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XVIII. yiizyilda, Osmanli imparatorlugu icindeki ekonomik ve
toplumsal degisimlerin etkisiyle istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi,
onemli donlisimler yasadi. Bu dogrultuda patrik artik sadece milletbasi
degil ayni zamanda kamu yararinin ve diizenin koruyuculugu rolini
ustlenen bir gérevliydi.? Kurumsal hiyerarsi icerisinde bu niteligin diger
ruhani liderlerin gorev ve yetkilerine de yansimis olmasi kaginilimazdi.
XVIII. ylzyillda metropolitlerin gorev ve yetkileri ve bunlari uygulama
bicimleri bu konjonktiirel gelismelerin gozlenebilecegi bir arenadir.
XVIII. ylzyil Osmanhisi yerellesme unsurlarinin gézlemlendigi fakat ayni
zamanda merkezi yapidan 6diin verilmedigi bir dénemdi. Osmanl
toplumu, tecrit edilmis insan topluluklarinin degil, bir arada yasayan
farkl din mensuplarinin bulundugu bir yapiydi. Osmanli'nin bu karma
dokuya merkeziyetci yapisini ne kadar yansittigi sorgulanabilir, ancak bu
konuda otonomiye olanak verdigini soylemek de giictir. Osmanli'daki
sosyal yaplyl ¢ozimleyebilmek icin toplumdaki her katman Uzerinde
derinlemesine inceleme yapmak gerekmektedir. Buna katki saglayacagi
distnilerek bu calismada, Hristiyan toplumundaki isleyisin daha iyi
anlasilabilmesi bakimindan metropolitler tzerine bir degerlendirme
yapilmistir. Metropolitler, Osmanli'da Hiristiyan Ortodoks topluluklar
arasindaki ruhani liderlerden biriydi ve kilise teskilatlanmasinin en eski
Uyelerindendi. Bu uzun siirecte dénemsel gelismelere yenik diismeden
etkin kalmayi basarmislardi. Bu arastirma makalesinde, XVIII. ylzyila ait
kaynaklardan hareketle metropolitlerin gérevleri ve gérevlendiriime

Dini ve Hukuki Acidan Ekiimenik Patrikhane, (der: Cengiz Aktar), istanbul, 2011, s. 27-
69. Ayrica bkz. Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Christians and
Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society, (ed.: B. Braude — B.
Lewis), Cilt: I, New York — London, 1982, 5.185-207; Benjamin Braude, “Foundation
Myths of the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of a Plural Society, (ed.: B. Braude — B. Lewis), Cilt: | -New York — London,
1982, s. 69-88.

2 Patrigin ve dolayisiyla patrikhanenin bu degisimi bir anlamda yeni diizene adaptasyon
olarak degerlendirilebilir. Patrikhane blinyesindeki metropolitlerin de bu durumdan
etkilenmis olduklarini diisinmek yanlis olmayacaktir. Elif Bayraktar Tellan, XVIII. ytzyil
gelismeleri cercevesinde patrikhane biinyesindeki degisimleri ve Patrik Kyrillos V.
Karakallos donemini Fenerliler ve Archonlar gibi aktorlerin roliyle birlikte ayrintili olarak
degerlendirerek bu siirece yonelik son derece dikkat gekici tespitlerde bulunmustur.
Bkz. Elif Bayraktar Tellan, The Patriarch and the Sultan: The Struggle for Authority and
the Quest for Order in the Eighteenth-Century Ottoman Empire, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2011.
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kosullari incelenerek onlarin o dénemdeki kurumsal niteliklerine dair
¢ozimlemeler yapilmistir. Calismanin temel sorusu, metropolitlerin
XVIII. yizyilda nasil bir kurumsal nitelik tasidiklaridir.

Sozlik anlamiyla metropolit, “Ortodoks ruhani reislerin dinl ve
ictimal mevkileri yiksek olanlar hakkinda kullanilan tabirdir”. * Bunlar,
Osmanli'da Rum ve Ermeni Hiristiyan topluluklarinin dini liderleri
arasindaydi ve patrikhane binyesinde vyer alirlardi.* Osmanl,
topraklarindaki Hiristiyan topluluklarini kilise teskilati ve ruhani
liderlerin dini  yetkileri dogrultusunda kendi sistemine
uyumlulastirmisti.®> Metropolitler, patrikhane tarafindan ruhani bir lider
olarak gorevlendirilirken ayni zamanda kendilerine birtakim yodnetsel,
hukuki ve iktisadi yetkiler de tanimlaniyordu. Bu makalede,
metropolitlerin gorevleri, bu goreve nasil geldikleri, ne tir iliskiler
kurduklari ve bu iliskilerin onlara kurumsal bir nitelik kazandirip
kazandirmadigi analiz  edilmistir. Bu c¢alismanin  kaynaklarini
Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi binyesinde bulunan
Osmanli Arsivlerinin; Cevdet, Ali Emiri, ibniilemin, Bab-1 Asafi Mithimme
Defterleri tasniflerindeki belgeler olusturmaktadir. Bu belgelerden elde
edilen veriler, analitik bir sorgulamadan gecirilerek sebep-sonug
baglantisi  ile  yorumlanarak, tarihsel yontemle kurgulanip
degerlendirilmistir.

Bu amagla ilk olarak; metropolitlerin Osmanh sisteminde nasil yer
aldiklari, sonrasinda ne gibi gorev ve yetkilerinin oldugu incelenmis,
ardindan gorevlendirilme ve atanma prosedirleri tespit edilmistir. Bu
tespitler dogrultusunda onlarin kurumsal nitelik tasiyan gorevliler olup
olmadiklari tartigiimistir.

3 “Veladika” da denilmektedir. Cogulu metropolitdn. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanii
Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zliigii, C. 2, Ankara, 1993, s. 494.

4 Bu calismada incelenen metropolitler, Rum Ortodokslarla sinirli tutulmustur.
Dolayisiyla Ermeni metropolitler, bu ¢alismanin disinda tutulmustur.

5 Macit Kenanoglu, Osmanli Millet sistemi Mit ve Gergek, istanbul, 2004, s. 59.
Kenanoglu, devletin, gayrimislimleri idare etmek igin kilise teskilatinda yer alan dini
liderler araciligiyla uyguladigi bu sistemi iltizama benzetmektedir. “Piskes”
uygulamasinda bunun ayrintilarini tartismaktadir.
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Osmanli’da Metropolitlik

Pagan Roma ile uzun siiren bir micadelenin ardindan 6nce serbest
birakilan ve kisa bir siire sonra da resmi din haline gelen Hiristyanlik®,
Roma’nin degisim rizgarlariyla sekillenmisti: IV. ylzyil sonlarinda Roma,
cift merkezli bir yonetime doénlsirken bir siire sonra Hiristiyanlik da
paralel bir gelisim gizgisi takip etti. Sonunda Hiristiyan kilisesi Dogu —
Bati olarak ayrildi. Bu ayrim Ortodoks ve Katolik mezheplerini dogurdu.
Ortodoksluk Dogu’yu merkez edindi. Burada gelisen Ortodokslugun
sekillenmesinde teolojik etkenler kadar kiltirel etkenler de rol
oynuyordu. Dogu Roma’nin egemen oldugu cografya Helenistik
dénemden beri Grek mirasi ile sekillenmisti. Bu nedenle o cografyada
serpilip biylyen Ortodoksluk Uzerinde Grek kiltliriinin etkisi
biyiktir.” Fakat Ortodoks kiiltiir tek basina Grek kiiltiir ile agiklanamaz.
Buna Roma Hiristiyan kiltlrini ve kilise faktoriinii de eklemek gerekir.

Bati Kilisesinden ayrilip teolojik gelisim seyrini ondan farklilasarak
ortaya koyan Ortodoks kilisesi, bu slrecte kurumsal yapisini yukarida

6 Hiristiyanlik 313’te Milano Fermani ile Roma topraklarinda serbestce yayilabilme
imkani buldu. Sonrasinda imparator Konstantin’in radikal karari ve imparator
Theodosius’un destegi ile 391'de Hiristiyanlik, imparatorlugun resmi dini haline geldi.
Bu konularda ayrintil bilgi igin bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev: Fikret
Isiltan, Ankara, 1981; Kiirsat Demirci, "Hiristiyanlik", TDV isldm Ansiklopedisi, C. XVII, s.
334; Fortescue, The Orthodox Eastern Church, London, 1911; Yorgo Benlisoy — Elgin
Macar, Fener Patrikhanesi, Ankara, 1996. imparator Konstantin zamanindaki gelismeler
icin bkz. D. F. Wright, “Constantine the Great”, The New International Dictionary of the
Christian Church (ed. J. D. Douglas), Michigan, 1974, s. 255, 256. M. Sireyya Sahin,
"Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi", TDV islém Ansiklopedisi, C. XlI, s. 342-348.

’Once baskentini (Konstantinopolis) ardindan kendi kilisesini kuran Dogu Roma,
Ortodoksluk patrikhanesini kurana kadar gegen siirede (VI.- XI. ylzyillar) Bati Roma’dan
farklilasmayi basarmisti. Bu sireci daha ayrintili incelemek igin bkz. John Anthony
McGuckin, The Orthodox Church: An Introduction to its History, Doctrine, and Spiritual
Culture, John Wiley & Sons, 2010; Hikmet Eroglu, "Hiristiyanlarin Bolinme Siirecine
Genel Bir Bakis". Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41 (2000), s. 309-325;
Victor Roudometof, "From Rum Millet to Greek Nation: Enlightenment, Secularization,
and National Identity in Ottoman Balkan Society, 1453-1821" Journal of Modern Greek
Studies, 16/1 (1998), s.11-48; Ernst Benz, The Eastern Orthodox Church: Its Thought and
Life, Routledge, 2017; Mehmet Aydin, “Bati ve Dogu Hiristiyanhigina Tarihi Bir Bakis”,
Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27/1 (1986), s. 123-148; G. Georgiades
Arnakis, “The Greek Church of Constantinople and the Ottoman Empire”, The Journal of
Modern History, XXIV/3 (1952), s. 235-250.
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bahsedilen kiiltir ve kurumlar izerine oturtmaya calisti.® 1. iznik
Konsil'inden (325) itibaren Hiristiyan kilisesi hiyerarsisi olusmaya
baslamis, ruhban sinifi da bu hiyerarsi icinde sekillenmisti. Baslangicta
baspiskopos (basepiskopos) ve piskopos (episkopos) seklinde
siniflandiriimigti. Eyaletlerin merkezinde baspiskoposlar, vilayetlerin
merkezinde ise piskoposlar bulunuyordu.® Zamanla, kilise hiyerarsisi
icerisinde ruhban sinifi ¢esitlenmisti'®. Metropolitler, bu hiyerarsinin
onemli figlrleriydi. Metropolit, kilise teskilati igerisinde belirli
bolgelerde cesitli sorumluklari yerine getirmek Gzere gorevlendirilmis
olan din adamlarina verilmis olan bir unvandir. Bunlar, piskoposlar
arasindan segilir. "Metropolit" terimi ilk kez, yukarida bahsedilen iznik
Konsilinde kullaniimisti. Metropolitligi diizenleyen ve ona resmiyet
kazandiran ilk adim bu konsil tarafindan atilmis, sonraki donemlerde
hukuki, idari, ruhani nitelikleri kanun ve diizenlemelerle sekillenmisti.
Bu unvani alan piskoposun gorevlendirildigi idari boélgeye metropolitlik
merkezi denirdi. Metropolit olarak atanan piskopos, ayni idari birime
bagh daha kiiglik yerlesim yerlerindeki diger piskopos ve papazlarin
lideri sayilmaktaydi. Metropolitler, patrikhane biinyesinde gorevlerini
icra ederlerdi. Bu dogrultuda patrikler, metropolitleri kutsama yetkisine
sahip en biyilk otorite idi ve ayni zamanda goérevlendirildikleri yerde
metropolitlerin otoritelerini kullanma bicimlerini denetleme yetkisine
de sahiplerdi. Metropolit, idari yetkilerine ragmen dini hiyerarside

8 Ortodoks Kilisesi, Bati Roma’dan farklilasma cabasiyla Grekge’ye ve Grek kilturiine
sarilmis, papaliga karsi patrikhaneyi kurmus ise de ondan bir “mirasi” yaninda tasidi.
Clnkd Patrikhanesinin ismi -Yavuz Ercan’in “Dogu Roma'dan armagan kalan isim”
seklinde tanimladigi- Rum Patrikhanesi oldu. Yavuz Ercan, "Fener Ve Tirk Ortodoks
Patrikhanesi", Tarih Arastirmalari Dergisi, V/8-9 (1967 ), s. 411.

9 {lk dénem kilisenin kurumsal yapisi Roma’daki idari yapilanmaya gére olusturulmustu.
Buna gore eyaletlerin merkezinde (metropolis) sonralari “patrik” diye adlandirilacak
olan baspiskoposlar, vilayetlerin merkezinde de piskoposlar bulunuyordu. O donemde
topraklarin tamami Roma, iskenderiye, Antakya, Kayseri, Efes ve Eregli olmak (izere alti
blylk baspiskoposluga ayrilmisti. 380°de Hiristiyanhk bltin imparatorlugun resmf dini
olduktan sonra ikinci ekiimenik (evrensel) konsil (381), Yeni Roma piskoposunun dogu
kilisesinde en ylksek, butiin Hiristiyan kilisesi icinde ise Roma piskoposu ile (papa) esit
mevkiye sahip bulundugunu kabul etti. Bkz. Sahin, a.g.m., s. 342; Ostrogorsky, a.g.e., s.
55.

10 Episkoposluk sayisinin artmasiyla ortaya ¢ikan idari ihtiya¢g nedeniyle daha tst ve
kapsayici makamlar ortaya ¢ikti. Birkag piskoposluk bolgesi birlestirilerek eksarhliklar
olusturuldu. Bunlarin basina bolgenin piskoposu, eksarh unvaniyla gérevlendirildi. Elgin
Macar, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, istanbul, 2004, s. 31.
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piskopos statlistinde kalmaya devam ederdi. Metropolitlik gérevi sona
erdiginde piskopos olarak bu hiyerarsideki konumuna geri dénerdi.! Bu
da, metropolitligin ruhani liderligin yani sira kilise teskilatlanmasi
icerisinde idari bir gorev oldugunu géstermektedir.

Bizans Doneminde dini (Hiristiyan) temsilcilik vasfi ile 6ne ¢ikan
istanbul Rum Patrikhanesi’nin hiyerarsik yapisi, Osmanl ydnetimine
gecince aynen korundu. Baspiskoposlar, dogrudan Patrige bagh kald:.
Metropolitler (Metropolit piskoposlar) Patrige, piskoposluklar
(episkopal) ise metropolitlere bagliydi. Bizans déneminde oldugu gibi
piskoposlar, piskoposluk boélgelerinin rahipleri tarafindan secilirken,
metropolitler piskoposlar tarafindan secilirdi ve secimler Patrikhane
tarafindan onaylanirdi*2. Patrikhanenin en yetkili organi olan Kutsal
Sinod (Sen Sinod) %3, Hristiyan kilisesinin ve toplulugunun diizenleyici ve
karar verici mekanizmasi olarak bilylik bir Gneme sahipti. Her seyden
once Patrik, hala Sinod tarafindan seciliyordu. Bu meclis, Ust diizey
metropolitlerden olusurdu ve bu metropolitler patrik seciminde 6nemli

11 Metropolit, piskoposlar arasindan segilirdi. 325 yilindan itibaren metropolitlerin
yetkileri ve hangi diizey piskoposun bu unvani kullanabilecegi konusunda kurallar
konulmaya baslanmisti. Zamanla buylyen kilise tegkilatiyla birlikte metropolitligin
isleyisinde de detaylandirmalar yapilmisti. Antakya, iskenderiye , Kudiis ve Roma
Patrikhanelerine ek olarak istanbul Patrikhanesinin olusturulmasiyla kilise
organizasyonun daha da genisledigi gorilmektedir. Bkz. G. R. Evans, “The Church in the
Early Christian Centuries, Ecclesiological Consolidation”, The Routledge Companion to
the Christian Church (ed: Gerard Mannion, Lewis S. Mudge), New York&London, 2008,
s. 40; Steven Runciman, The Great Church in Captivity: A Study of the Patriarchate of
Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence,
Cambridge, 1968, s. 21. Hiristiyan diinyasinin tarihi merkezleri olarak kabul edilen bu
patrikhanelerin  kurulmasiyla kilise teskilatinda “pentarhi” (besbash) sistemi
baslatilmisti. Bu dénemde (451) Roma ve istanbul patrikligi birbirine denk kabul edilmis,
Asya, Pontus ve Trakya bdlgeleri istanbul Patrikhanesinin dini kontroliine verilmisti.
istanbul Patrikligi doguda birlestirici bir misyon yiiklenip etkinligini arttirdik¢a Papalik ile
yetki catismasi yasamaya baslamisti. 1054 yilindaki restlesmeden sonra dogu ve bati
kiliselerinin ayrilmasi iizerine istanbul Ortodoks diinyasinin merkezi haline geldi. Macar,
a.g.e., s. 33, 35. Bizans doneminde genisleyen sinirlarla birlikte binyesindeki
piskoposlari, tasra ve merkez kiliselerinde metropolit unvani ile vazifelendirerek isleyisin
devamini sagladi.

12 Runciman, a.g.e., s. 178.

13 “Synod”; yetkili kilise meclisidir. “Konsil” de denir. R. H. Nichols, “Synod”, An
Encyclopedia of Religion (ed. V. Ferm), New York, 1945, s. 756.
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rol oynuyorlardi. Bizans’ta Sinod metropolitleri patriklik gérevi icin g
aday belirleyip imparatorun onayina sunuyorlardi. Bu yapi Osmanli’da
da devam etmisti’*. Bu kez onay makami Osmanli sultani idi. ** Sinod,
Patrik ile birlikte tim dini organizasyonun, piskoposlarin, kiliselerin ve
manastirlarin kontrollini saglamakla kalmiyor, Piskopos atamalarindan
dini yargilamalara, topluluk i¢i dizenlemelerden kilise mulklerinin
yonetimine kadar bircok konuda etkin rol oynuyordu. Ayni zamanda
dogmatik meselelerden ticari davalara kadar genis bir yelpazede yetkiye
sahipti. Ayrica, Sinod meclisinin kararlari ve destekleri, Patrigin
yetkilerinin ve otoritesinin arkasinda yatan temel gli¢ kaynagiydi. Patrik
ve Kutsal Sinod arasindaki bu isbirligi, kiliselerin yonetimi, ibadet, rittel
ve uygulamalar, hukuki meseleler gibi cok cesitli konuda merkezi bir
karar organi olarak isliyordu. Bu yoniyle, Kutsal Sinod, sadece kilise ici
meseleleri degil, ayni zamanda cemaatin yasamini ve dlzenini

14 Bizans Doneminde Patrikhane, imparatorluk kilisesi haline gelerek iktidarin
glidiimiine girmisti. Patrik, imparatorun atadig1 veya onayladig biri olurdu. Patrik segimi
icin imparatorun emri ile metropolitler Ayasofya’da toplanip ii¢c aday belirlerdi. Onay
almasi durumunda bu Ug¢ adaydan biri patrik segilirdi. Buna karsin imparator dilerse
bunlarin disinda birini de atayabilirdi. Macar, e.g.e. s. 38; John Mason Neale, A History
of Holy Eastern Church Part | General Introduction, London, 1850, s. 58. imparatorlar,
genellikle Kutsal Sinod'un tercihine saygl gostermislerse de patrigin belirlenmesinde
siyasi otoritenin etkisinin daha baskin oldugu gériilmistiir. Salih inci, “Osmanli Dénemi
Fener Rum. Patriklerinin Secimi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 22/1 (2022),
s. 30. Osmanli'da patrikhane, “Ortodoks Rum Cemaatinin temsilcisi“olarak 6nemli bir
misyon Ustlenmisti. Ayse Ozil, Anadolu Rumlari: Osmanli imparatorlugu’nun Son
Déneminde Millet Sistemini Yeniden Diisiinmek, (cev. Ali Ozdamar), istanbul, 2016;
Konortas, a.g.m., s. 27-69. Bu konuda son s6z padisahin olsa da patrik adayini belirleme
yetkisi nedeniyle Sinod oldukga etkili bir mekanizmaydi. Bu gilicii sayesinde Osmanli
yetkililerinin patrikhanenin i¢ isleyisine muidahalesinin 6niine gecilmis oldugu
disunilmektedir. Runciman,a.g.e.s. 178 vd.

15 Zamanla Osmanl’da secgkin ve nifuz sahibi  Rum soylularinin da patrigin
belirlenmesinde etkili oldugu belirtilmektedir. Salih inci, “a.g.m., s. 8-14; Elif Bayraktar
Tellan, “The Patriarchate of Constantinople and the ‘Reform of the Synod’ in the 18th
Century Ottoman Context”, Chronos, 39 (2019), s. 7-22; Tellan a.g.t., 1862 Patriklik
Nizamati ile patrik se¢imi daha kurumsal bir zemine oturmustur. Bu konudaki ayrintil
bilgi icin bkz. Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, 1862 Rum Patrikligi Nizamati
Cercevesinde Fener Rum - Ortodoks Patrikhanesi, istanbul, 2010.
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sekillendiren bir unsura dénismistii. ® Piskoposlarin atama ve

gorevden alinmalari Kutsal Sinod'un tavsiyesine dayaniyordu. Sultan'in
onayinin gerekliligi disinda Sinod'un destegi olmadan bu tiir kararlar
alinamiyordu. Patriklik kararlari, Kutsal Sinod'un desteklemedigi stirece
baglayici olmuyordu. Bitiin bunlar, Sinod'un kilise yonetiminde etkin bir
varhginin oldugunu goéstermektedir. Ustelik oybirligiyle bir Patrigi
gorevden alabilme hakkina sahipti'’. Butiin bu yetkiler, Sen Sinod’a
secilen metropolitler araciligiyla yuratalirdi. Bu da, Ust dizey
metropolitlerin 6nceki donemlerde elde ettikleri dGnemli konumlarinin
Osmanli doéneminde de devam ettigini gostermektedir. Sinod
meclisindeki metropolit sayisi zaman iginde farklilk géstermistir. XVIII.
yuzyil ortalarinda buradaki metropolit sayisi sekizdi*®. Yizyilin sonlarina
dogru metropolit sayisi ona cikariimisti®®.

Osmanl’daki Ortodoks ruhban sinifi, istanbul Rum Patriginin
binyesinde: piskopos, papaz, kesis, diyakoz®® seklinde bir hiyerarsik
siralamaya sahipti?®. Bunlar, dikey iliski diye tanimlanan birbirine ast-ist

16 Runciman, a.g.e., s.170-174. XIX. ylizyila gelindiginde patriklik idaresinde yapilmak
istenen dizenlemelerin 6nemli bir kismini 6nceki déonemden kalan yapilanmalar
sekillendirmistir.

17patrigin segimi kanunsuz kabul edilmisse veya goreve uygun olmadigi kesin olarak
kanitlanmigsa Sinod, Patrigi gérevden alma hakkina sahipti. Runciman, a.g.e., s. 170.

18 Theodore H.Papadopoullos, Studies and Documents Relating to the History of the
Greek Church and People under Turkish Domination, Aldershot, 1990, s. 57.

19 Tellan, a.g.t., s. 224. XIX. ylUzyilda patriklik idaresindeki degisim ve bu degisimi doguran
tarihsel altyapiya yénelik analizler igin bkz. Ayse Ozil, a.g.e. Sen Sinod'a segilme hakki
belirli kilise bolgelerinin metropolitlerine aitti. Bu kiliseler ileride zikredilmistir.

20 Diyakon seklinde de ifade edilir.

21 Bu yapi glinimuizde de bu sekilde devam etmektedir. Bugiin, Ortodoks Kilisesinde
devam eden ruhbanhk makamlari, bu makamdaki din adamlarinin segimi, vasiflari ve
gorevleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Nadide Sahin, Hiristiyanhk’ta Ruhbanlk
Anlayisi, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008. s. 57-62. Piskopos, papaz, diyakoz
seklindeki bu makamlar ilk kilise teskilatindan beri bulunmaktadir. Piskopos stattisu
kidem, deneyime ve goreve gore metropolit, baspiskopos, eksarh seklinde
siniflandiriimaktadir. Patrik bu makam siralamasinin en tepesindeki isimdir. Din
adamlari arasinda en yaygin olanlar ise papazlardi. Rahip terimi papaz ile ayni anlamda
kullanilsa da yaygin olarak islam dini disindaki din adamlari igin kullanilir. Bu makalede
“rahip” s6zctgu “ din adami” manasinda kullaniimigtir.
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sorumluluguyla bagl bir iliski icerisindelerdi.?? Bu iliski, kilise biinyesinde
ve onun denetimindeydi. Bu da ruhban sinifina kurumsal bir nitelik
kazandiriyordu. Bu nedenle c¢alismamizda metropolitlerin kilise
blnyesindeki gorevleri ve gorevleri dogrultusundaki iliskileri
degerlendirilerek kurumsal niteliklerine dair tespitlerde bulunulmustur.
Diger yandan ruhban sinifina kurumsal nitelik kazandiran bir diger iliski,
merkezle yani devletle olan iliskileriydi. Osmanh, kurulus yillarindan
itibaren Hiristiyan din adamlariyla resmi iliskiler kurmustu. Padisahin
1399 yilinda Antalya metropolidini yeniden gérevlendirmesi bu konuda
bilinen en eski temastir.?? istanbul’'un fethi &ncesinde Osmanli
topraklarindaki metropolitlerin istanbul Ortodoks Patrikligi ile iliskileri
zayifti.?* istanbul’'un fethinden sonra Il. Mehmet, Sinod tarafindan
secilmis olan Gennnadios’u Fener Rum Patrikhanesinin basina getirerek
burayr Osmanli sisteminin bir parcasi haline getirmisti.”> Bdylece Rum
Ortodoks ruhban sinifi, kilise kurumsal kimligi haricinde devlet
mercileriyle olan iliskileri dolayisiyla bir kurumsal kimlik daha kazanmis
oldu. Yukarida da bahsedildigi izere XVIIII. yizyila gelindiginde devlet-
patrikhane arasindaki kurumsal iliski daha da belirgin hale gelmisti.

Ortodoks Rum Kilisesi binyesindeki yetkililerden biri olan
metropolitler, 6nemli liderlik goérevlerini Ustlenen piskoposlardi..
Metropolitler, Rum Ortodoks Kilisesi'nin hiyerarsik yapisinda Ust diizey
rahiplerdi ve patrikhanenin yetki alani icindeki farkli bélgelerde bulunan

22 Kilise teskilatinin hiyerarsik iliskileri dikey ve yatay olarak tanimlanmaktadir. Dikey
iliski hiyerarsik sorumluluga dayahdir. Yatay iliski ise farkli cografyalardaki
baspiskoposluklarla olan iliskiyi tanimlamaktadir. Bu iligkilerin ayrintili degerlendirmesi
icin bkz Kenanoglu, a.g.e., s. 27-130.

231399 yilinda I. Bayezid Antalya metropolitini yeniden atamak suretiyle tayin etmisti.
Ayrica l. Mehmed ve Il. Murad doneminde yine Antalya metropolitlerine dair de belgeler
bulunmaktadir. Halil inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the
Ottomans”, Turcica, 21-23 (1991), s. 415.

24 Cemaatin adli, mali, ruhani ve egitime ait isleri yerel rahip ve metropolitlerin
sorumluluguna birakilmisti. ilber Ortayli, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 4, istanbul, 1985, s. 998.

25 Teamduiller geregi Kutsal Sinod'un Ayasofya’da toplanip Gennadius'u patrik adayi
olarak se¢mesi gerekirdi. Runciman, a.g.e., s.169. Patrik atamalari konusunda
degerlendirmeler igin bkz. inalcik, “The Status Of The Greek Orthodox..”a.g.m., s. 407-
436; Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimuslimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2001,
s. 95-124; Nuri Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemine Dair Tartismalar ve Siyasal Bir
Uzlasma Modeli Olarak Osmanli Millet Sistemi”, Yeni Turkiye, 60 (2014), s. 1-13.
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kiliselerin ve cemaatlerin idaresinden sorumluydular. Bunlar,
bolgelerindeki kiliselerin ve cemaatlerin dini ayinlerini diizenlemek ve
yonetmekle gorevliydiler. ilahilerin okunmasi, dualarin yapilmasi ve
kutsal kominyonun  (Eucharist) dagitilmasi  gibi  ayinlerin
organizasyonunu saglamak metropolitlerin  dini sorumluluklar
arasindaydi. Ayrica, metropolitler, kilisenin yonetimi ve midilklerinin
idaresiyle ilgileniyorlardi. Kilise miilklerinin korunmasi, bakimi ve gerekli
onarimlarinin yapilmasi metropolitlerin sorumluluklari arasindaydi.
Kilise yapilarinin glvenligi ve dizeni de onlara baglydi. Metropolitler
ayni zamanda rahiplerin denetiminden ve i¢ disiplinin saglanmasindan
sorumluydular. Yeni rahip atamalari yapmak, rahiplerin egitim ve
rehberliklerini yiritmek, kilise hizmetlerinin dizenli ve dizgin bir
sekilde yiritilmesini saglamak metropolitlerin goérevleri arasinda yer
aliyordu. Metropolitler, Rum Ortodoks Kilisesi'nin toplumsal gérevlerini
de vyerine getiriyorlardi. Diger dini topluluklarla diyalog kurma,
toplumsal sorunlara miidahale etme ve Rum Ortodoks cemaatinin
temsilini saglama gibi gérevler metropolitlerin sorumluluklari arasindaki
diger vazifelerdi. Boylece, metropolitler toplumun dini ve sosyal
hayatina etkili bir rol oynuyordu?®. Esasinda metropolit unvanina sahip
olan piskoposlari tek bir sinif olarak degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Metropolit dedigimiz kimseler arasinda Sinod meclisi
Uyeligine ylikselerek patrik secimi veya azli konularinda s6z sahibi olacak
kadar yetkili kimseler bulunuyorken ayni zamanda tasrada kilise teskilati
icerisindeki idari merkezlerin yetkilisi olarak bulunan kimseler de vardi.
Bunlar dini hiyerarside baspiskopos ve piskopos seklinde
siniflandinimisti.  Sinod meclisi Gyeleri baspiskopos statlisiindeydi.
Devletin genislemesiyle istanbul Rum Patrikhanesi biinyesindeki
metropolitlerin de sayisi zaman iginde artmisti. XVIIl. ylzyil ortasina
gelindiginde  patrikhane hiyerarsisinde 61 metropolitlik merkezi

26 Kilise tegkilati igerisinde metropolitlerin niteligi, gérevleri ve bu niteliklerinin gelisim
sureci ile ilgili bkz. John Binns, An Introduction to the Christian Orthodox Churches,
Cambridge, 2002; John Anthony McGuckin (ed), The Encyclopedia of Eastern Orthodox
Christianity, 2011;; Miltiadis Konstantinou, The Eastern Orthodox Church: A Brief
History, Oregon, 2013; George C. Papageorgiou, The Ecumenical Patriarchate and the
Greek Nation, istanbul, 1992; Runciman, a.g.e; Dimitrios Stamatopoulos, The
Ecumenical Patriarchate under Ottoman Rule, Istanbul, 1998.
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bulunuyordu?’. Bunlar arasinda Kayseri, Efes, Marmara Ereglisi (iraklia),
Kapidag (Kyzikos), iznik, iznikmid, Kadikdy ve Terkos (Derki)
metropolitliklerinin 6ne ciktig1 gériilmektedir?®. Bunlardan istanbul’a
yakin olan metropolitliklerin zaman igerisinde prestij ve giic bakimindan
one ciktig1 gortulmektedir. Ylzyilhn ortalarindan itibaren patrikhanenin
yonetsel vyapisinda ciddi degisimlere yol acan olaylarda bu
metropolitlerin etkili olduklari gorilmektedir. 1741 yilinda bir grup
metropolitin baglattigi siireg, 1752’de binlerce kisinin patrikhaneden
saraya yuruylsiyle gerceklesen “darbe” ile devam etmis ve 1763’te
“gerontismos” olarak bilinen metrpolitlerin yetkilerinin
genisletilmesiyle Patrikhane’de, kurumsal ve yonetsel degisiklikler
meydana getirmisti. Bu siirecin sonunda Patrikhane, sadece Patrik
nezdinde degil, Patrik ve Sinod'un bir araya geldigi bir kurum olarak,
Osmanli sarayi 6niinde temsil edilmeye baslandi. Sonug olarak, Kutsal
Sinod, Patrik ile birlikte resmi karar mekanizmasinin daha gérinir bir
parcasi haline geldi®®. Sonu¢ olarak (statiisi ne olursa olsun)

27 H, inalcik, millet sistemine yénelik kaynaklar {izerine yaptigi calismasinda, XVIII.
yuzyildaki piskoposluklar ve bagpiskoposluklarla beraber metropolitlik merkezlerinin
listesini yayinlamistir. O dénemdeki metropolit merkezleri icin bkz. inalcik, Halil,
“Ottoman Archival Materials on Millets”, Christians and Jews in The Ottoman Empire,
The Functioning of A Plural Society, (ed. B. Braude-B. Lewis), C. I, New York, 1982, s. 444-
446. XIX . ylzyila gelindiginde bu merkezlerin daha da artmis oldugu goérilmektedir.
Demetrius Kiminas, o dénemdeki metropolitlik merkezleri tGzerine derinlikli bir galisma
yapmistir. Metropolitlik merkezleri ve gorevli metropolitlerin katalogu igin bkz.
Demetrius Kiminas, The Ecumenical Patriarchate: A History of Its Metropolitanates with
Annotated Hierarch Catalogs, 1, USA, 2009, s. 50 vd.

28 Kiminas, a.g.e., s. 19.

291741 yilinda bir grup metropolit, elde ettigi bir ferman ile Patrigi se¢gme hakkina sahip
olmustu. Bdylece Patrigin, Marmara Ereglisi, Kapidag, iznikmid, iznik, Kadikdy
metropolitleri tarafindan segilecegi kararlastirildi. Bu degisiklik, metropolitlerin
Patrikhane kararlarinda artan etkinliklerinde énemli bir adim olmustur. 1741 olayi,
metropolitlerin  gliclerini saglamlastirmak igin attiklari ilk adim olarak kabul
edilmektedir. Ancak, Patrik Kyrillos Karakallos donemi (1752-1757), metropolitlerin glg
kazanma micadelesinde bir ara dénemdi. Kyrillos, metropolitlerle yasadigi sorunlarda
Osmanl yoneticileri tarafindan desteklenmisti. Eyliil 1752'de binlerce kisi, Fener'deki
Patrikhane’den saraya vyurlyerek patrik degisimini amaglayan bir eylem
gergeklestirmisti. Sonugta Patrik Paisios Il gorevden alinip yerine Kyrillos Karakallos
getirilmisti. Bu siirecin son hamlesi “gerontismos” ile gergeklesmistir. istanbul’daki (st
diizey metropolitleri ifade eden “gerontismos” bu metropolitlerin patrikhane
yoénetiminde etkili oldugu bir siire¢ baslatmistir. Bu yapi Osmanli Rum Patrigi
nizamnamesine kadar etkisini stirdiirmastd. Elif Bayraktar Tellan, doktora galismasinda

SR,
V. Vargnuvis



istanbul Rum Patrikhanesi’ne Bagl Metropolitlerin Gérevleri 2001

metropolitler, Osmanli imparatorlugu'nun degisen siyasi ve toplumsal
kosullarina uyum saglayarak konumlarini devam ettirmislerdi. Bu
nedenle Iimparatorlugu'nun farkli bélgelerinde farkli gorevler
tstlenebilir ve yerel kosullara gére hareket edebilirlerdi®®. Buna,
dénemsel degisimlere uyumlu hareket etme niteligini de eklemek
mimkindir. Metropolitlik gérevi, Osmanli imparatorlugu'nun cesitli
dénemlerinde ve bolgelerinde degisikliklere ugramakla beraber
kurumsal anlamda kilise teskilatinin sadik bir pargasi olarak kalmisti.

Yukarida da Dbelirtildigi Gzere metropolitler, kurumsal iliski
bakimindan Osmanli devletiile en erken resmi iligki igerisine girmis olan
ruhani liderlerdi. Il. Mehmet devrindeki Metropolit kanunnamesiyle3!
metropolitlerin nitelikleri ve goérevleri tanimlanmisti. Bu dogrultuda
Osmanli blinyesindeki statiileri ve devlet nezdinde nasil bir konumda
olduklari daha net anlasilabilmektedir. Buna gore; metropolitlerin,
Osmanli dncesinde nasil hareket ediyorlar ise Osmanli yonetimi altinda
da o sekilde devam etmeleri kararlastiriimisti. Onceki yetkileri ayni
sekilde taninmist. Eskiden oldugu gibi bazi vergilerden muaf
tutulmuslardi. Ornegin ulak, cerehor, harag, avariz, tekalif-i divaniye gibi
vergileri édemekle mikellef degillerdi. 3 Ayrica kiliselere ait tarim
arazilerini tasarruf etmeye devam etmislerdi. Bunlarin disinda; kendi
ibadet ve ayinlerini serbestce devam ettirebileceklerdi.

Bu dogrultuda -yaptigimiz arastirmada- ruhban sinifinda yer alan
metropolitlerin hem patrikhane hem de devlet merkeziyle iliskileri

bitiin bu sireci tim detaylariyla degerlendirmistir. Elif Bayraktar Tellan, a.g.t ve ayrica
bu siireci degerlendirdigi makalesi icin bkz. Tellan, a.g.m., s. 7-22.

30 Eygenia Kermeli Unal, “The right to choice: Ottoman Justice vis-a-vis ecclesiastical and
communal justice in the Balkans, 17h-19th centuries”, Journal of Semitic Studies, 52/23
(2007), s. 165-211.

31 Metropolit Kanunnamesi diye kayith olan belge “metropolit berati sureti”dir ve
nitekim bu ifade belgede de yer almaktadir. Ahmet, Akglindiiz, Osmanh Kanunnameleri
ve Hukuki Tahlilleri, C. I, istanbul, 1990, s. 406.

32 “Ve buyurdum ki, ba’del-yevm anda metropolit olub ‘Utrukiihum fimé yediniin
micebince kendu resimlerin ve ayinleri nese, eyle ede ve mezk{r yerin ve nahiyetiin
babaslarina [papaslarina fy] ve kalyoroslarina vesair nasdrdsina bundan evvel
midrebolid olanlar her ne veghile midrebolidluk ederlerse ve kilise ve bag ve bagge ve
tarladan her neye mutasarrif olurlardise, [olurlarise fy] bu dahi ana mutassarrif olub
ulakdan ve cerehordan ve hardcdan ve baki avarizdan ve tekdlif-i divaniden evvelki
midrebolidlar gibi mu’af ola” Akglindiiz, a.g.e., s. 406.
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incelenerek  kurumsal nitelikleri  anlasilmaya  c¢alisiimaktadir.
Metropolitlerin kurumsal kimliklerinin olusumunda gorevlerinin ve
gorevleri Olceginde tanimlanan sorumluluk ve yetkilerinin belirleyici
oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimindan iki farkli iliski biciminin bu (g
unsuru (gorev, sorumluluk ve yetki) sekillendirdigi tespit edilmistir. Bu
iliskilerden ilki patrikhane ile ikincisi ise devlet merkeziyle olan
iliskileridir. Osmanh arsivindeki belgeleri bu dogrultuda ele alip
inceledigimizde her iki iligkinin birlikte yGratildagd en c¢arpic
uygulamalarin atama ve tayin konularinda oldugu gorilmstir.

Metropolitlerin Gérevlendirilmeleri ve Atanmalari

Metropolitlerin atamalari hicbir tereddiide mahal vermeyecek
sekilde net kurallarla belirlenmisti. Bu goreve gelecek kisi oncelikle
Patrikhane tarafindan secilirdi. Metropolitlik gorevine, ristiini
ispatlamis, saygin piskoposlar getirilirdi. Buna gore patrikhane ruhban
sinifi icerisinde liyakat sahibi rahipler (piskoposlar) arasindan uygun
adayi belirler ve bu kisiyi, metropolitlik gérevine getirilmesi icin patrigin
onayina sunardi. Patrik, bizzat kendi mihri ve imzasini tasiyan resmi bir
belge ile bu atamaya onay verirdi. Ardindan metropolitin devlet
merciinde de onay almasi icin merkeze bildirirdi. Merkezin de onayi ile
atanirdi. Atamalarda metropolitlere merkezden berat verilirdi. Berat,
bir memuriyete tayin, bir gelirden tahsis, bir seyin kullanilma hakki, bir
imtiyaz veya muafiyetin verildigini gosteren ve padisahin tugrasini
tasityan belgeydi.®®* Bu anlamda “berat”in, gérevi resmilestiren ve ayni
zamanda kurumsal hale getiren bir simge oldugu sdylenebilir. Patrikler
de beratla atanirdi. Halil inalcik, istanbul’un fethinden énceki ruhban
(metropolit) atamalarinda bile berat verildiginden yola cikarak II.
Mehmet’in ilk Osmanli patrigi olan Genadios’a berat vermemis
olmasinin disiinilemez oldugunu belirtir®*. Berat, metropolitlerin
atanmasinda son asamaydi.

33 Mibahat S. Kiitiikoglu, "Berat", TDV islam Ansiklopedisi, C. V., s. 472.

34 H. inalcik, bu beratin verilmis oldugunu kuvvetle muhtemel bularak bir yanginda yok
oldugu iddialarini makul gérmektedir, inalcik, “The Status Of The Greek Orthodox ...”,
s.415-416. Macit Kenanoglu ise Fener Rum Patrigi de dahil olmak Gizere millet basilarina
verilmis beratlarin hig birinin mevcut olmayisinin yani sira sQretlerinin bile
bulunmayisini sorgulayarak bu iddialar elestirir. Kenanoglu, a.g.m., s.78-83.
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Osmanli arsivindeki belgeler, XVIII. ylzyllda metropolitlerin
gorevlendirilme prosediriniin hem patrikhane hem de merkezi
blrokrasi tarafindan yiratildugini gostermektedir. Bu isleyis Bizans
doneminden beri ayni sekilde yuritilmekteydi. Osmanli, bu siireci berat
belgesi ile resmilestirmis oldu. Piskoposlar icin bu beratlar, sadece
secim sonucunu duyuran belgelerdi, ancak yonetsel acidan patrik veya
metropolit beratlari, bolgedeki yerel otoritelerin  6zel haklarini,
yéneticilerin taahhutlerini icerdiginden énem arz ederdi.?®

Patrikhane, goreve uygun rahipleri belirler ve tayin ederdi ancak
onay merci padisah idi. Atamanin tamamlanmasi icin bitin
asamalardan gecmis olan “aday”a padisahin onayi ile berat verilirdi. Bu
nedenle goreve secilen metropolit, 6nce patrikhaneye basvurup sahsina
berat verilmesini talep ederdi. Bunun (zerine patrikhane, ilgili sahsa
berat verilmesi icin blirokratik islemleri baslatirdi. Bunun igin bizzat
patrik, arzuhal yazarak durumu merkeze bildirip “berat-1 serif” talep
ederdi. 1696 tarihli bir buyruldu, bu isleyisin nasil ylritildigini ortaya
koymaktadir: Sakiz adasi Metropoliti Gregoryos goérevden alininca
(1696) yerine rahip Neyadiyos tayin olmus, atama islemi geregi sahsina
berat verilmesi icin Patrikhaneye basvurmustu. Bunun lizerine donemin
Patrik makamindaki baspiskoposu Kalinikos durumu anlatan bir arzuhal
yazarak saraydan berat talep etmisti.3® Talebi onaylanan Neyadiyos
beratini alip Sakiz Metropoliti olmustu.

Arsiv kayitlari takip edildiginde, Neyadiyos’un Sakiz’da 18 yil gérev
yaptigl anlasilmaktadir. 18 yil sonra ise Eregli Metropolitligine tayin
olmustu. Bunun dzerine (1714 yilinda) Sakiz’'a yeni bir metropolitin
atanmasi gerekmis ve ayni prosedir takip edilmisti. Bu kez Yerasimos
adlh  rahip adaya metropolit olarak atanacakti. Kural geregi,
Yerasimos’un atamasinin onaylanmasi icin elinde berat olmasi
gerektiginden, sahsina berat verilmesi icin tipki yillar 6nce Neyadiyos'un
yaptigi gibi patrige basvurmustu. Bunun lzerine o dénemin Patrigi olan
Kozmas, teamiiller geregi, padisaha bir arzuhal yazarak rahip Yerasimos
icin berat verilmesini istemisti. Onay igin merkeze gelen arzuhalin

35 Ornegin, XVIII. yiizyilda iskenderiye Patrigi'nin atamasi icin verilmis beratin, eyaletteki
Roma Katolik propagandasinin bastiriimasina yardim sozi igerdigi belirtilmektedir.
Runciman, a.g.e., s. 178.
36 BOA, IE.TCT. 10, 1185.
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Ustline Sadrazam tarafindan yazilan telhis ile durumun 6zeti padisaha
iletilmisti:
Arz-1 bendeleri budur ki

istanbul ve tevabi Rumiyan patriginin arzuhalidir.
Patrikligine dahil Sakiz metropolidi olan Neyadiyos nam
rahibe Eregli metropolidligi verilib Sakiz metropolidligi
mahlal olmagla atileri Gzere mahall ve mistehak olan
Yerasimos nam rahibe tevcth ve yedine sur(tla berat-i serif
ihsan buyurulmak babinda indyet ve rica ider kaleminden
gorildukde zikrolunan Sakiz metropolidligi Yerasimos
rahibinin Gzerinde olub ve alti bin akge miri berat-1 piskesi
oldugu derkenar olunmusdur maliim-1 devletleri buyruldukda
adet-i piskesi teslim-i hazine olduktan sonra mezk(r
Yerasimos rahibine tevcith ve yedine sur(tla berat-i alisan
ihsan buyrulmak babinda emr-i ferman devletlii semahatli
sultanim hazretlerinindir®’

Boylece atama padisahin onayina sunulmustu. Padisahin onayi ile
atama tamamlanmisti. Bu prosedirin 6nemli bir parcasi “piskes”
idi.®8Nitekim “Metropolit Kanunnamesi” olarak kabul edilen berat sureti

37BOA, C..ADL. 50/3013.

38 Osmanli Devleti'nde padisah basta olmak tizere sadrazam ve diger devlet adamlarina,
sehzadelere alt makamlardan takdim edilen hediyelere piskes denir. Padisaha ya da bir
biyuge hediye sunma gelenegi olarak kurulus déneminden beri mevcuttu. Il. Mehmed
doneminde ilk kez kanunndmede de bahsi gegmektedir. XVII. yizyll sonlarinda
zorunluluk haline doéniiserek piskes gelenegi hediye olma 6zelliginden iyice uzaklasti.
Filiz Karaca, "Piskes", TDV isldm Ansiklopedisi, C. 34, s.294; Fatma Unyay Acikgdz,
“Osmanli Devleti'nde Piskes (XVII. yUzyil)” Turkish Studies, 13/24, 2018, s. 290-292.
Halil inalcik, tist mevkideki birine hiirmet ve sadakat simgesi olarak verilen, onun Ustiin
otoritesinin ve himayesinin kabul edildigini simgeleyen hediye anlamina geldigini
belirtir. Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi |, Eren
Yayincllik, istanbul, 2000, 5.114-115, 455. Bunun yani sira teknik bir terim olarak diizenli
vergi ya da harag, hiikimdar tarafindan idarecilere yiiklenen dizenli olmayan vergi idi.
Eyalet valilerinin de zaman zaman halktan piskes olarak vergi aldiklar belirtiimektedir.
Bkz. Ahmet Nezihi Turan, “Bir Piskes Defteri icin”, OTAM, 13 (2002), s.60. Piskesin 16.
ve XVII. ylizyildaki amaci ve islevi konusunda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Agikgoz,
a.g.m., s. 292 vd; Fatma Unyay Acikgdz, F. "154 Numaral Piskes Defterine Gére Padisah
ve Sehzadelere Takdim Edilen ilmi Kitaplar (1675)". Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 9 (2019 ): 155-168.
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bunu belirterek basliyordu . Beratin alinabilmesi icin piskes adi altinda
bir 6deme yapilmasi gerekirdi. M. Kenanoglu, metropolitin piskesi
odeyerek “ayinlerin geregi olan seyi icra etme yetkisi kazandigini”
belirtir.®*  Metropolitler piskes 6demesini dogrudan hazineye
yapiyorlardi,®* patrik, ddeme pusulasini arzuhalle birlikte merkeze
bildiriyordu. Yukarida bahsi gecen atamada, Yerasimos'un verdigi piskes
miktari kayithydi. Buna gére 6.000 akge piskes vermisti. Odemesi teyit
edildikten sonra Padisah “emr-i serif”i ile berati ve dolayisiyla bu
atamayl onaylamisti. Piskes 6denmeden berat verilmezdi. Macit
Kenanoglu piskes uygulamasiyla ruhani reislerin atanmasi yontemini
iltizama benzeterek bu duruma bir nevi “ruhant (dini) iltizam sistemi”
demektedir. Buna gore piskesin 6denmesi ruhani liderlerin kendi
cemaatleri Gzerinde yetkilerini kullanabilmelerinin temel sartiydi. 42

inceledigimiz belgelerde piskes miktarinin degisiklik gosterdigi
gorilmektedir. Uzun zaman dilimleri icerisinde miktarin degisikligi
anlasilir bir durumdur®. Zira Halil inalcik’in belirttigi gibi piskes miktari
zaman icinde artma egilimi gostermisti**. Bu nedenle birbirine yakin

39 “Nisan-1 himayun ve misal-i meymin —Enfezehullahu Te’ala yevmi ylib’as(in- hikmi
oldur ki: Darende-i misal-i serif .... Nam kesis hizane[hazine fy]-i amireme... frengi flori
piskes geturdigi sebebden... midrebolidhigin(metropolitligin) verdiim”. Akglindlz, a.g.e.,
s. 406.

40 Kenanogu, a.g.e., s. 83-84.

41 Piskes uyulamasi sadece metropolitlere has degildi, patrikler de piskes 6diyorlardi.
Kenanoglu, onlarin, 6demeyi hazineye yaptigini ve bu sayede piskes uygulamasinin
kurumsallastigini  belirtir. Kenanoglu, a.g.e., s. 85. inceledigimiz kayrtlardan
Metropolitlerin de ayni sekilde hazineye 6deme yaptigi gorilmektedir.

42 Devlet, bu sayede bir kilise teskilatinin basinda bulunan gayrimuslim ruhant reislerin
yetkilerini denetim altinda tutabiliyordu ve ayni zamanda devlet idaresi ile uyum
problemini halledebiliyordu. Kenanoglu, a.g.e., 59-60; Macit Kenanoglu, “Osmanli
Devleti'nin Gayrimiislim Teb'anin idaresinde Kullandigi Bir Yéntem Olarak “Ruhani
iltizam” Sistemi”, DIVAN ilmf Arastirmalar, 14 (2003/1), s. 76.

43 Turan Agik, Trabzon metropolitleriile ilgili yaptig arastirmasinda 1619 yilinda Trabzon
metropoliti olarak atanan iksenofon’un hazine-i dmireye nakit olarak 9.800 akge,
1628’de Kirilos isimli rahibin 10.090 akge, teslim etmis oldugunu belirtir. Turan Acik,
“Trabzon Rum Metropolitleri Hakkinda Bazi Gozlemler (1610-1670)”, Osmanh Mirasi
Aragstirmalari Dergisi (OMAD), 4/10 (2017), s. 4, 6,

44 Gennadios’tan itibaren metropolitlerin, padisaha piskes vermis oldugu bilinmektedir.
Bu uygulama patrikhane mensuplarinin  tim katmanlari igin devam ederek
geleneksellesmisti. inalcik, géreve gelme konusundaki rekabetin piskes miktarinin
artisinda rol oynamis oldugunu muhtemel gorir. Yunan Kilisesi'ndeki patriklik makami
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tarihlerde yapilmis metropolitlik piskesi ddemeleri incelenerek ayni
donemde belirlenmis sabit bir miktarin olup olmadigi tespit edilmeye
cahsildi. Buna gore 1714-1717 gibi kisa bir zaman dilimindeki atamalar
bu yoniyle incelendi. Osmanli arsivi belgelerindeki kayitlarda belirtilen
yillar arasinda yapilmis 6demelerde birbirinden farkli miktarlar tespit
edildi. 1714 yilinda Sakiz adasinda 6denen piskesin 6.000 akce oldugu
belirtilmisti. iki yil sonra (1716) Vidin metropolitligine atanan Nikiforos
adh rahibin piskesinin daha disiik oldugu goérilmektedir. Nikiforos’un
ddedigi piskes 5.400 akce idi.** Bu iki rakam nispeten yakin ama ayni
degildir. Bu iki tarihe en yakin bir baska bir metropolit piskesi, miktar
olarak daha carpici bir rakamdir. Buna gore; 1717'de Girit (ve gevresi)
metropoliti olan Yerasimos piskes olarak 10.000 akce ddemisti.*® Birkac
yil arayla tespit edebildigimiz piskeslerden hareketle bu 6demede sabit
bir miktar belirlenmemis oldugu anlasiimaktadir. Bu durumun, atanan
metropolitin kidemi ve atanilan yerin buydklGga ile iliskili oldugu
tahmin edilmektedir. Bunun yani sira metropolitlik makami i¢in artan
rekabetle de ilgisi oldugu disiinulebilir’. Buna gore piskes miktari,

icin var olan rekabetin diger sahalara da yansimis oldugunu belirterek en yiiksek teklifi
verenlere gorevin ihdas edilmesi egilimi sonucunda, piskes uygulamasinin devlet igin bir
gelir kaynagi olarak kabul edildigini belirtir. inalcik, Halil, “Ottoman Archival Materials
.."s. 437-449.

45 Vidin Metropoliti Simon azledilerek yerine Nikiforos tayin edilmisti. BOA, C..ADL.
25/1476.

46Girit metropoliti Konstantin’in gérevine son verildikten sonra yerine Yerasimos adli
rahip atanmigti. Bu atama sebebiyle piskes 6demek zorundaydi. BOA, AE.SAMD.III
148/14468.

4“’"Metropolitlik goérevindeki din adamlari kidem bakimindan birbirinden farkhlik
gosterirdi. Bizans doneminden itibaren metropolitlerin farkl gruplar altinda toplandigi
bilinmektedir. Patrikhane blinyesindeki piskoposlar, metropolitlerin (metropolit
piskoposlarinin) ydnetimi altinda gruplandirildi. Ozellikle yeni bir Bizans imparatorlugu
baskenti kuruldugunda, idari kolaylklar geregi mevcut piskoposluklarin siralamasi ve
yetkileri yeniden dlzenlenirdi. Bu sekilde, piskoposluklar ve metropolitler belirli bir
hiyerarsi ve yetki yapilanmasi iginde siniflandirildi. Runciman, a.g.e., s. 21. Metropolitlik
bolgelerinin ve kidemlerinin birbirinden farkli olusu gérevlendirilen bolge igin farkh
piskeslerin belirlenmis olma ihtimalini glgli kilmaktadir. Bunun yani sira piskes
o6demelerinde goreve gelmek isteyen piskoposlar arasindaki rekabet dolayisiyla en fazla
piskes miktarini teklif edenin goreve getiriimede avantajli olusu, bu miktarin sabit
olmayisinin sebeplerinden biri olabilirdi. Turan Agik, Trabzon metropolitliginde bir yil
siire ile yapilmis atamada 200 akgelik fark olduguna dikkat ¢ekerek bu durumun, piskes
icin yapilan acik arttirmada metropolitlik gérevi igin artan talep dolayisiyla, 6ncekinden
daha fazla bir miktar verilmis olmasi ihtimaliyle agiklamaktadir. Bunun yani sira Turan
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doneme, gorevlendirilen idari birime (metropolitlik bolgesinin
biyukligine, cemaatine ve gelirine)*® gore degisiklik gosterdigi gibi
goreve gelmek isteyen metropolitler arasindaki rekabete gore de artis
gostermekteydi. Atama prosediri piskes sonrasinda berat verilmesiyle
tamamlaniyordu. Elinde berati olan metropolitin tayini resmi olarak
gerceklesmis oluyordu.

Beratlarin bagvurudan ne kadar siire iginde teslim alinmasi gerektigi
konusunda kesin bir kural tespit edilememistir. Fakat sipahi
beratlarinda®® oldugu gibi genis bir sire taninmadigi tahmin
edilmektedir. Clnki belgelerden anlasildigl (izere atanan metropolit,
beratini almadan goreve baslayamazdi. Bu nedenle tayin ve atamada
gorevlendirilen rahibin kisa sire icinde berati elinde bulundurmasi
gerekirdi. Nitekim 1691 yilinda atanan rahip Agnadyos [Gennadios],
sabik metropolit Kiryanos gorevden alinir alinmaz kendisine “berat-i
serif” tevcih edilerek atamasi tamamlanmisti.®® Ancak uygulamalarin
her daim bu derece dakik isledigini iddia etmek glgtir. Zira
imparatorluk genelinde o donemlerde birokratik isleyislerin her zaman
bu kadar sistematik ve hizh oldugunu séylemek pek gercekei
olmayacaktir.

Gorevlendirmenin yenilenmesi durumunda berat da yenilenirdi. Yine
1691 yilinda Manisa, Tire, Kusadasi, Guzelhisar, Urla, Menemen, Kula,
Denizli ve kazalari igin yeniden gorevlendirilen metropolitlerin beratlari

Acik, sonraki yil yapilmis olan gérevlendirmede metropolitlik bolgesinin iki idari birim
daha blyimis oldugunu da belirterek piskes miktarinin artmis olmasinda bu ihtimali de
gbz online almistir. Agik, a.g.m., s.7. Bu durumda piskes miktarinin belirlenmesinde idari
birimin belirleyici oldugu ihtimalinin gbz ardi edilmemesi gerektigi anlasiimaktadir.
“8Her bir metropolitin ve piskoposun édemis oldugu piskes, gorevlendirilmis olduklari
idari merkezin 6neminin ve oradaki Ortodoks nifusunun blylkliginin gostergesiydi.
inalcik, “Archival Materials...”, s. 447.

49 Tezkireli timar denilen timarlari tevcihten sonra sipahi, alti ay iginde, beratini almak
zorundaydi. Aksi takdirde bu hakkindan mahrum kalirdi Omer Liitfi Barkan, “XV. ve XVI.
Asirlarda Osmanli imparatorlugu’nda Toprak lisciliginin Organizasyon Sekilleri”,
Tiirkiye’de Toprak Meselesi: Toplu Eserler I, istanbul, 1980, s. 888. Timar sistemindeki
berat uygulamalari i¢in bkz. Mehmet Dogan, "Osmanh Timar Sistemi'nde Tevcih
Prosediirii”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2 (2011 ), s.
1-11.

50 BOA, AE.SAMD.II. 9/899.
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yenilenerek gérev sireleri uzatilmisti.>* Ayni sekilde; Kapidag, Aydincik,
Gonen, Mihalig, Karabiga, Lapseki, Sultanhisari ve civarinda goérevli
Metropolit Kirilos'un®?, Konya, Aksehir, Bayburt, Nigde, Eregli, Aksaray,
Urglip ve Camardi kazalarinda gorevli Metropolit Nazaryos'un® ve
Rodos, istankdy ve civarinda gorevli Rahip Partinyos'un® gérevleriyle
beraber beratlari da yenilenmisti.

Metropolitlik gorevlendirmelerinde becayis yapildigi da olurdu. 1658
yilinda patrigin arzi ile Sakiz metropoliti Yerasimos’un yerine rahip
Tukan becayis ile géreve gelmisti.>®> Becayiste de yine piskes ddenirdi.
Sonrasinda beratlar verilirdi. Becayis yapacak metropolitlerin ayni
yeterlilikte olmasina 6zen goésterilirdi.>®

Berat almis olmak, gorevlendirmeyi mesru kilan bir husus olmasinin
yani sira, kendisine berat verilen kisiye resmiyet kazandiran bir unsurdu.
Zira elinde berati olan kisi goreve atanmis oldugunu ve dolayisiyla
resmiyetini ispatlardi. Bunu hak etmis olmasi yeterli degildi, bu belgeyi
muhakkak bulundurmak zorundaydi. Oyle ki bir sekilde berati zayi
olmussa (daha o6nce almis olmasina bakilmaksizin) derhal yenisi
cikartiird,.’” Ornegin 1690 yilinda Halep (ve civari) Metropolitligini
ylraten rahip Sanapoulos beratini kaybetmis ve patrikhaneye
durumunu bildirerek kendisine “berat-1 cedid” verilmesi icin
basvurmustu. Buna istinaden yeniden berat almisti. 8 Berat
yenilenirken piskes, de yeniden 6denirdi. Nitekim rahip Sanopoulos’un,
tekrar piskes ddemek suretiyle beratini yeniledigi gérilmektedir.>®

Berat’in yeniden alinmasini gerektiren bir diger durum da padisah
degisikligi idi. Berat, lizerindeki tugranin sahibi olan padisahin saltanati

51 BOA, AE.SAMD.II. 9/ 900.

52 BOA, AE.SAMD.II. 9 /901

53 BOA, AE.SAMD.II. 9/ 898.

54 BOA, AE.SAMD.II. 9/902.

55 BOA.,IE.ML..17/1649.

56 Ayni belge.

57 Beratin kaybi halinde “zayi”den olduguna isaret edilerek yenisi verilirdi. Mibahat S.
Katiikoglu, "Berat", s. 472.

58 BOA, iE.ML.. 34/3277.

59 BOA, IE.ML.. 34/3277.
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siiresince gecerliydi. Bu nedenle ciiliis-1 hiimaydnda berat yenilenirdi.®°

1690 yili kayitlarinda, iznik metropoliti Yovanikos’un ve izmir
Metropoliti Lembardo’nun bu sebeple beratlarini yenilettikleri
goérulmektedir.®® CilGs nedeniyle de olsa berat yenilemelerinde -
yukaridaki oOrnekte de oldugu Uzere- piskes yeniden 0&denirdi.
Metropolitler, berat yeniletmeleri gerektiginde piskesi bir an once
ddeyerek biirokratik siireci uzatmamaya gayret gosterirlerdi. Ornegin,
1714 wyilinda Limni Metropoliti clils miinasebetiyle beratinin
yenilenmesi igin patrikhaneye basvurdugunda, piskesini 6demis
oldugunu 6zellikle belirtmisti.®? Vefat gibi beklenmedik durumlarda da
ayni yaklasim s6z konusuydu. islerin aksamamasi icin prosediiriin hizli
isletiimesine 6zen gosterildigi  gozlenmektedir. 1685’'te Eregli
metropoliti Yakobes’in vefati lizerine atanan Bartelomiyos’un bir an
Once piskesini Odeyerek beratini almasi istenmisti. Nitekim
Bartelomiyos tayin olunca derhal piskesini 6demisti.®3

Metropolitler belirli bir streligine atanirdi. Gorev siresinin sona
ermesi durumunda ya yeniden atanir ya da gérevden azledilirdi. Gorevin
sonra erdirilmesi patrikhanenin tasarrufunda idi. Ancak metropolitlerin
kendi istegi ile gorevden c¢ekilmesi veya istifasi da s6z konusu olabilirdi.
Ornegin 1714 yilinda Makaryos isimli rahip metropolitlikten istifa
etmisti. Yalniz burada dikkat ¢ekici olan sey istifasini verirken gorevi bir
baskasina devretmesiydi. Rahip Partitos onun yerine gorevi devralmisti.
Bu devir teslimin gerceklesebilmesi icin piskesini hazineye teslim etmesi
ve sonrasinda da beratini almasi gerekmekteydi®®. Metropolit, elbette ki
gorev sliresi boyunca sorumluluklarini yerine getirebilecek glcte
olmalydi. Aksi takdirde gérevden alinirdi. 1679’da Girit Metropolitinin
yasli, hasta ve is goremez halde olmasi ileri siiriilerek artik gérevi yerine
getiremeyecegine kanaat getirilmis ve yerine bir baskasi atanmist.%

60 Beratlarda padisahin tugrasi olurdu. Bu tugra, bir anlamda beratin gegerlilik stresini
belirlerdi. Beratin yeni tahta ¢ikan padisah zamaninda da gegerliligini koruyabilmesi igin
“tecdid” oldugu belirtilerek yenisi verilirdi. Kitiikoglu, “Berat”, s. 472.

61 BOA, IE.ML.. 34/3304; iE.ML.. 34/3303.

62 BOA, C..ADL. 4/280.

63 BOA., I[E.ML.. 18/ 1743

64 Rahip Partitos piskesini hazineye teslim etmek sartiyla bu yeni géreve baslayabilirdi.
BOA, C..ADL. 55/3349.

65Girit Metropoliti Teofilos, “pir alil ve amel-mande” oldugundan azledilmis, yerine
Nikiforos adli rahip tayin edilmisti. BOA, iE.ML.. 14/1340.
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Gorevi basinda vefat eden metropolitin yerine patrikhane yeni bir
atama yapardi.®® Metropolit, isini yapabilecek yeterlilikte oldugu siirece
goreve devam ederdi ancak bu demek degildir ki atanan her metropolit
vefat edinceye veya yaslanincaya kadar goérevde kalacakti.

Buraya kadarki tespitler soyle 0Ozetlenebilir. Metropolitler,
Osmanlidaki diger memuriyetlerde oldugu gibi belirli bir yer igin ve
belirli bir siireligine atanirdi. Oliinceye veya yaslanincaya kadar gérevi
basinda olanlar oldugu gibi, gérevinden azledilenler de vardi. Her atama
ve tayinde muhakkak ve oncelikle piskes ddenirdi. Oyle ki piskesi
o0demeyenin berati verilmezdi. Berat, atamanin resmilesmis olmasinin
gostergesiydi.

Metropolitlerin Patrikhane ve Devlet iliskileri

Metropolitler, patrikhane tarafindan tayin edilip padisah tarafindan
onaninca gorevine baslardi. Atamasi yapilmis olan metropolitin bir an
once gorev yerlerine ulagsmasi gerekirdi. Ulasim, glivenlik ve denetimin
saglanmasi devlet kontroliinde idi®’. Bu nedenle Osmanli devleti sinirlari
icinde seyahat etmek icin izin belgesi tasimak gerekirdi. M. Kitiikoglu,
klasik donemde bunlara “yol hiikm”, XIX. ylzyildan da sonra da “murur
tezkiresi” dendigini belirtir. Osmanl tebaasi olan ve olmayan herkes
buna tabiydi. Bunlar, seyahat glivenliginin saglanmasi amaciyla verilirdi.
Bu maksatla seyahat edecek kisinin gececegi yerlerin idarecilerine
hitaben kaleme alinirdi ve bu kisilerin korunmasi, vergi bahanesiyle
herhangi bir sekilde rahatsiz edilmemeleri, paralariyla yiyecek icecek

66 Berat sahibinin 6limi veya sahip oldugu seyden feragat (kasr-1 yed) etmesi hallerinde
ise minhal kalan vazife veya memdriyet ehil olan bir bagkasina tevcih edilirdi.
Kitikoglu, "Berat”, s. 472.

67 Endustri Devrimi 6ncesi toplumlarda ulasimin temel problemlerinden biri seyahat
guvenligi idi ve guvenlik kosullari devlet otoriteleri sayesinde saglanabilmekteydi.
Osmanl devleti, menzil teskilati, derbent tegskilati ve kaleler sayesinde yolculuklarda
giivenligi saglamaya calismisti. Umit Ekin, XIX. ylzyll éncesinde karayolu ulasimi ve
nakliye Uzerine yaptig calismasinda bu o6rgitlerin (menzil, derbent, kale) ulasim
guvenligi agisindan arasinda hem hiyerarsik hem de fonksiyonel agidan bir baglanti
bulundugu belirtir. Umit Ekin, “Klasik Dénemde Osmanli imparatorlugu'nda Karayolu
Ulagimini ve Nakliyati Etkileyen Faktorler (1500-1800)”, Belleten, 81/291 (2017), s. 396.
Karayolu haricinde deniz yolu seyahati de izinle glivenlik ve kontrol altina alinirdi. Bu
konuda bir izn-i sefine defteri incelemesi igin bkz Fatih Ertas, 7 Numaral izn-i Sefine
Defterinin Transkripsiyon ve Dederlendirilmesi, Basilmamis Ylksek Lisans Tezi, Antalya,
2017.
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almalarinin  saglanmasi tembih edilirdi. Bunlar arasinda elgilik
gorevlilerinin ve ticcarlarin yani sira yerli ve yabanci ruhban sinifi
mensuplari da yer almaktaydi®®. Yerli ruhban sinifindan olan
metropolitlere atama sonrasi gérev yerlerine gitmeleri icin bu izin
belgelerinin verildigi gérilmektedir. Hamiyet Sezer, Osmanli’da bu tir
seyahat izni belgelerine XVIII. yizyildan sonra “yol emri” dendigini
séyler.® inceledigimiz kayitlarda metropolidin yol emri igin patrik
efendinin, padisaha arzuhal gonderdigi gorilmektedir. 1716 yilinda
Vidin metropolitligine tayin olan Nikiforos, gorev yerine gidebilmek

68 Ahidndme metinlerinde bu izinlerle ilgili maddeler yer alirdi. Mibahat S. Kittikoglu,
Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), istanbul, 1994, s. 245. Miibahat S. Kiitiikoglu,
“Miirur tezkiresi”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 32, 2006, 5.60-61; Osmanli ingiliz iktisadi
Miinasebetleri I(1580-1838), Ankara, 1974; Nalan Turna, bunlar “i¢ pasaport” olarak
nitelemektedir. Bkz. Nalan Turna, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Osmanli Topraklarinda:
Seyahat, Gé¢ ve Asayis Belgeleri: Miirir Tezkereleri, istanbul, 2013; “Osmanl
istanbulu’'nda i¢ Pasaport: Mirlr Tezkeresi”, Il. Uluslararasi Osmanli Istanbulu
Sempozyumu (27-29 Mayis 2014) Bildirileri Kitabi, (ed. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz,
Emrah Sefa Giirkan), Istanbul, 2014, s. 389-403. Pasaport niteligindeki izin belgeleri
oldukga eskiye dayanmaktadir. il-cAn-ndme/mektubu adiyla bilinen bu izin belgeleri II.
Mehmed dénemine dek uzanir bkz. Sinasi Tekin, “Tirkiye'de XV.Yizyila Ait iki
Pasaport il-can Mektubu ve il-can Name”, Tarih ve Toplum, 23 (Kasim 1985), s. 9-11.

69 Hamiyet Sezer, XVIII. ve XIX. yuzyillardaki seyahat izni uygulamalarini inceledigi
¢alismasinda bunlara yol emr-i serifi, yol hiikm-i serifi dendigini ve inceledigi donemde
yol izinlerinin gogunlukla tlccarlar, elgilik gorevlileri ve seyyahlar gibi Osmanli tebaasi
olmayan vatandaslara verildigini belirtir. Sezer, Osmanli sinirlari igcinde yabancilarin yol
emri ile, Osmanli vatandaslarinin ise mirur tezkeresi ile seyahat edebildigini vurgular.
Hamiyet Sezer, “Osmanli imparatorlugu'nda Seyahat izinleri (18-19.Ylzyil)”, Tarih
Arastirmalari Dergisi, 22/33 (2003), s. 109, 114. Ayrica bkz. Ali lhsan Bagis, Osmanli
Ticaretinde Gayri Miislimler, Kapitiilasyonlar-Beratli Tiiccarlar Avrupa ve Hayriye
Tiiccarlari(1750-1839), Ankara, 1983. Bu tir izin belgeleri sadece seyahat glvenligini
saglamiyordu ayni zamanda ulasimi kontrol altinda tutuyordu. Ornegin karantina
donemlerinde mirur tezkiresi ile karantina bolgesine giris ¢ikislar kontrol altinda
alinirdi. Bu konuda bkz. Sevda Agir, Osmanli'da Karantina Uygulama Siiregleri ve
Tepkiler (1865-1914), Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s.75-77. Ayrica,
mirur iznini yasaklayarak da ulasimin kontrol altina alindigi gérilmektedir. Mehmet
Demirtas, yenigeri teskilatinin kapatilmasi sonrasinda yenigerilerin etrafa dagilip
asayissizlik yaratmalarina engel olunmasi maksadiyla men-i mirur uygulamasi ile
istanbul’a girislerin kontrol altina alindigini belirtir. Mehmet Demirtas. “XIX. Yiizyilda
istanbul'a Gogii Onlemek icin Alinan Tedbirler: Men-i Miir(ir Uygulamasi ve Karsilasilan
Guglukler”, Belleten, 73/268 (2017), 742-745. Ayrica bkz. Musa Cadirci, "Tanzimat
Déneminde Cikarilan Men' -i Mirur ve Pasaport Nizamnameleri" Belgeler, XV/19 (1993),
Ankara, s.169- 181.
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amaciyla kendisine yol emri gikartilmasi i¢in basvuruda bulunmustu.
Padisahin onaylamasi sonucu giivenli bir yolculuk i¢in gerekli kosullarin
yerine getirilmesi saglanmisti. Ayrica yol boyunca kendi givenligi icin
silahl dolasmasi ve ehl-i 6rf tarafindan buna miidahale edilmesine mani
olunmasi icin izin alinmisti. 7° Bu belge ile metropolitin seyahat
glvenliginin devlet kontroliine alindigi gérilmektedir.

Gorev yerine ulagim konusunda birtakim sikintilar ¢ikabiliyordu. Bu
tir durumlarda metropolitlerin gérev yerlerine sorunsuz bir bicimde
ulasiminin saglanmasi igin devletin givenlik mercilerinin devreye
sokuldugu gorilmektedir. 1605 yilina ait bir kayitta, Patrikhane’nin
Eflak’a gorevlendirdigi metropolitlerin istanbul’dan gorev yerlerine
gidene kadar glvenli bir bicimde seyahat etmeleri icin
glzergahlarindaki sancak ve kazalardaki gorevliler ile iskele eminlerine
hiikim génderildigi gériilmektedir.”* Bu isleyis sonraki yillarda da ayni
sekilde uygulanmaya devam etmisti. 1718 yilinda Yerasimos adli rahip
iznik, Gemlik ve kazalarinda metropolit olarak gérevlendirilmisti. Gérev
yerine giderken yolculugu boyunca gececegi yerlerde gbérev yapan kadi,
yeniceri serdari gibi 6rf mensuplarina ve ayanlara rahibin korunmasi igin
yazi goénderilmisti.”2  Bu uygulamalar, seyahatin kontrol altinda
tutulmasini ve seyahat givenligini saglyordu.

Devlet glivencesi, metropolitlerin sadece gorev vyerlerine
ulastirilmasiyla sinirh degildi. Atandiklari yerde de givenlikleri devlet
tarafindan saglanmaktaydi. Ornegin Halep bolgesinde gorevli
metropolit, bazi ehl-i 6rf mensuplarinca rahatsiz edildiginde, Halep
beylerbeyi ve kadisina hilkim génderilerek bu duruma son verilmesi

70 Devletl( ve Garetl( Sultdnim Hazretleri S38 Olsun

Bu kullar istanbul ve tevabi’i Rum patrigi olub bi’l-fi'll patrikligimize dahil Vidin
metropolidligi ba-ferman-i alt Nikiforos nam rahib Ermiya metropolidligini zabtina revan
olmagla mersumun asitane-i saadetden Vidine varub gelinceye degin menazil ve
merahilde [belgenin bu kismi deforme olmus] kendiyi hifz i¢lin gotirdigi alat-1 harbiye
ve mahdud olan mahallerde tebdil-i cam eyledigi ehl-i 6rf taifesi taraflarindan himaye
olunmak babinda vazifelere hitaben hikme-i serif ricad olunur emr-i-ferman devletlG
inayetlU sultdnim hazretlerinindir. BOA, C..ADL. 27/1631.

71 BOA, A{DVNSMHM.d... 75, hikkiim no: 531.

72 Bu koruma 6nlemi igin Patrik Ermiya merkeze bir arzuhal géndermisti. Bunun lizerine
Uskidar, iznik, Mihalig, Gemlik ve buralara bagl kazalarda bulunan kadilardan,
kethilidalardan, yenigeri serdarlarindan, vilayet ayanlarindan ve is erlerinden Rahip
Yerasimos’un muhafazasi istenmisti. BOA, A.{DVNSMHM.d...124 hiikiim no: 296.
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saglanmisti.”® Haksizliklara karsi devlet, ayni tavri korumustu. 1685
yihinda Karaferye metropoliti Yovakim, hakkindaki yolsuzluk sikayetleri
sebebiyle Patrikhane tarafindan goérevinden alinmisti. Bunun Uzerine
Yovakim, iftiraya ugradigl iddiasiyla Kadi mahkemesine basvurup
kaybettigi haklarini geri almak Uzere hukuki islem baslatmisti. Kadi
efendinin  yaptigi sorusturma sonucunda tim suglamalardan
aklanmisti.’”*  Padisahin da onayladigi bu dava sonrasinda
magduriyetinin  telafisi, patrikhane blinyesinde nasil olmustu
bilinmemektedir, ancak metropolitlik gorevini Gistlenmis kisiler tGizerinde
hukuki korumayi géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Metropolit, gorevli oldugu bolgede dini ve toplumsal gorevleri yerine
getirmekle mukellefti. “Metropolitlik Kanunnamesi” olarak kabul edilen
berat slretinden anlasildigi kadariyla metropolitin gorev tanimi
yapilmamis ancak daha dnce nasil hizmet ediyor ise o sekilde devam
edilecegi vurgulanmisti’>. Buradan hareketle metropolitin birinci
vazifesinin ruhani isler oldugu anlasiimaktadir. Bu sebeple dini ritleller
diizenlemek, ayinleri organize etmek onlarin temel goéreviydi. Bu
konuda kendilerine serbestlik taninmisti. Dolayisiyla onlara disardan
miidahale edilmesine sicak bakilmiyordu. inceledigimiz belgelerde buna
O0zen gosterildigi ve devlet kademesinden herhangi birinin veya bir
kurumun metropolitin ruhani yetkilerine ve islerine karsi yaptiriminin
olmadigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, metropolitlerin ruhani islerine
devlet (ve otoritelerinin) midahalesinin engellendigi gorilmektedir.

73 BOA, A.{DVNSMHM.d... 84, hiikkiim no: 47.

74 Der-i Devlet-Mekine Arz-1 D4i‘i Kemine Budur Ki

Medine-i Karaferye keferesinin metropolidi olan ba’is-i arz-1 zara’it Yovakim nam rahib
meclis-i ser’-i serife gelliib soyle takrir-i kelam eyledi ki kaza-i mezblr keferesinden
kanun-1 kadim ve oligeldigi minval Gzere risim-1 mu‘tada ahz idib hilaf-1 ser’-i serif bir
ferdin bir akgesin ve bir habbesin almayub climle redya benden dahf ve sak ve ne meram
icab ider halim yogiken bir iki serir zmminin igvasiyla patrik beni azl idib bana ziyade
hayf ve gadr olmagin is bu hazirGn olan zimmilerden su’al olunub ahvalim der-i devlet-
medara arz-u-i'lam idiver dey( ilhdh itmegin husls-1 mezkd{ra vukafi olan papaslardan
ve sdir zimmilerden su’al olundukda mezb(r Yovakim rahib kadim oligeldiginden ziyade
bir akce ve bir habbemiz almayub mezblrun ciimle if’dl ve ahvalinden razi ve sakiriz ve
mezblr zimmilerin merkGm patrike itdikleri kizb ve iftiradir dey( haber virmeleriyle ol
ki vaki‘-i haldir der-i devlet-medara arz-u-i'lam olundu baki emr-i-ferman der-i devlet-
masirleridir. Fi’'l-yevmi’r-rabi‘ ve’l-isrin min sehr-i recebi’l ahirsene seb‘a ve tis‘in ve elf.
BOA., C..ADL.69 /4163.

7> Akgiindiiz, a.g.e., s. 406.
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Ornegin 1714 yilinda Nigbolu sancagi metropoliti Diyonisyos'un dini
islerine karisildigina dair sikayeti lGzerine Rum patrigi devreye girerek
buna engel olunmasini istemisti. Patrik Kosmas, saraya verdigi
arzuhalde bu durumun yasaklanmasi talebinde bulunmustu.”®

1716 yilinda Filibe Metropoliti ayni konudaki sikayetini patrige
bildirmisti. Bu noktada metropolitlerin patrikhaneyi sorun ¢6zme
mekanizmasi olarak gordigl soylenebilir. Esasinda sorunu ¢ozecek
merci ilgili devlet organlaridir. Metropolit, Osmanl adli veya idari
teskilati yerine patrikhane araciligiyla sorunun ¢oziilmesini talep
ediyordu. Bagh oldugu kurum araciligiyla bunu ¢c6zmek istemesi sasirtici
bir durum degildi. Zira metropolitin gérevi bu tir sorunlari patrikhaneye
bildirmekti. Bu durum, XVIII. ylizyilda ‘patrikhanede yasanan tutum
degisikliginin etkisi’ ile aciklanabilir. E. B. Tellan, o donemde patrigin
sadece cemaat lideri olmakla kalmayip ayni zamanda toplumun genel
cikarlarini koruma ve dizeni saglama goérevini tGstlenme misyonu ile
hareket  ettigini  belirtmektedir’””. Bu olayda ¢odzim icin
patrikhanenin/patrigin devreye girmis olmasi Tellan’in tespiti ile
ortismektedir. inceledigimiz 6rnekte patrikhanenin gerekli miidahale
icin  merkezi otoriteden yardim istedigi gorilmektedir. Filibe
metropolitinin sikdyetine istindden Patrik, bu konuda merkeze bir
arzuhal gondererek metropolitin  ruhani islerine karisiimasinin
engellenmesini istemisti.’”® 1720 yilinda Atina Metropoliti patrige
gonderdigi yazida daha spesifik bir sikayette bulunmustu. Metropolit,
ehl-i érfun kendi islerine karisiyor olmasindan sikayetciydi.”” Bu konuda
nasil bir ¢6zim bulundugu elimizdeki belgelerden takip edilememistir.
Yalniz bu ve benzeri sorunlarin ¢6ziimiinde merkezi otoritenin kayitsiz
kalmadigi gériiliyor. Ornegin 1717 yilinda Midilli Metropoliti, kethiidasi
olan Rahip Neofitos, ayni sekilde ruhani islerine mudahaleler
oldugundan sikayetciydi. Bu konuda bolgedeki kadilara emir

76 BOA, C..ADL.50/3011.

77 Bayraktar, a.g.t., 123-162.

78 BOA, C..ADL.50/2976.

79 Rum Patrigin bu durumu saraya bildirmesi lzerine gerekli uyarilar yapiimisti. BOA,
AE.SAMD. 11l 59/5885.

D B
V. Vargnuvis



istanbul Rum Patrikhanesi’ne Bagl Metropolitlerin Gérevleri 2015

génderilerek sorunun ¢éziilmesi istenmisti.® Konu hakkinda kiiciik bir
tahkikatin ardindan ¢6ztmd icin gerekli yazismalar yuritilmustd.

Bu tir sorunlar karsisinda tekil énlemler alindigi goriintyor. Yani
sorun sikayet ediliyor ve karsiliginda o bolgeye uyarilar gonderiliyordu.
Peki, bu konuda ortak sikayetlere karsi genel bir uyari s6z konusu
olmuyor muydu? Buna yonelik yapilan arastirmada, bu konuda genel
uyarilarin da yapildig tespit edildi. Metropolitlerin gorevlerini yerine
getirmelerinde veya ruhaniislerinde disaridan midahaleleri engellemek
amaciyla, zaman zaman genel emirlerin ¢ikarildig olmustu. Bunlardan
biri; 1722 yilinda Patrik Ermiya’nin bu konudaki ortak sorunlari dikkate
alarak bulundugu talep idi. Patrik, Metropolitlerin iltizamlarinda olan
bolgelerdeki, vergi tahsili gorevlerine ve ruhani islerine midahale
edilmemesi konusunda genel uyarilarin yapilmasini talep etmisti. Bu
talep, padisah hatti ile onaylanmist.8! Bunun {izerine imparatorlugun
metropolitlik bolgelerine emirler gonderilerek metropolitlere ayin,
toren gibi ritlellerinde, diger ruhani liderlerle olan iliskilerinde, kilise
isleyisinde midahalelerin yapilmamasi, islerinin ve isleyislerinin
engellenmemesi ve ruhani islerine zarar verilmemesi konularinda
uyarilar yapilmist:.8

Metropolitler, yalnizca ruhani islerine degil ayni zamanda ig
isleyislerine de miidahale edilmesini istemiyorlardi. Kilise teskilati

80 H3l-i hazirda patriklik hizmetine devam eden Ermiya, bu konuda merkeze bir arzuhal
goéndererek sorunun ¢oziilmesi igin bolgedeki yetkililerin uyarilasini talep etmis. Bu talep
Uzerine gerekli tkazda bulunulmustu. BOA, C..ADL. 60 /3630.

81 .kilise [ve] manastirlarina vekil olub disen mahsulati tahsil eden mesflrlarin
muhasebeleri gordilkde miidahale olunmaya ve rahib-i mesfar miri riisiim cem ider iken
mirar ve ub(r eyledikleri yerlerden .... celb-i mal igiin mir-i miran ve mirliva ve
mitesellimler ve voyvodalar ve subasilar ve zii’'ema ve erbab-1 timar ve kura zabitleri ve
sipah ve yenigeri vesadir ehl-i orf taifesi taraflarindan miidahale olunmayub ve kendiye
mahsls olan [...] gotirdikde midahale olunmaya deyl emr-i serif virile gelmekle
mercldur ki vech-i mesrh izere amel olunmak iglin zikr olunan kadilara hitaben kanun
lzere emr-i serif ihsan buyrulmak babinda emr-i ferman devletli sultanim
hazretlerinindir. BOA, AE.SAMD.IIl 19/1812.

8 Bu dogrultuda Imparatorlugun pek c¢ok bélgesinde uyari ve ikazlarin
yapildigigériilmektedir. Sakiz Adasina (BOA, IE.TCT. 16/1809), Mora yarimadasina
(BOA, IE.TCT. 16/1810), Kiklat adalarindan Korintos’a (BOA, IE.TCT. 16 /1811), Niksar
ve gevresine (BOA, IE.TCT. 167/1812), istendil ve cevresine (BOA, IE.TCT. 16/1813),
Kayseri'ye (BOA, C..ADL. 1/74), Girit adasina (BOA, IE.TCT. 16/1814), Narda ve cevresine
(BOA, IE.TCT. 16/1815) bu konuda buyruldular génderilmisti.
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icerisindeki midahaleler de rahatsizlik yaratabiliyordu. Metropolitler,
kendi idaresinde bulunan piskopos ve kesislerin egitim ve nizamlari
konusunda vyetkiliydi. Anlasildigina goére bu konuda disardan
miidahalelerin olmasi, bu hiyerarsik iliskiye zarar verdiginden, bu tur
mudahalelerde devlete basvurup bunlarin engellenmesi konusunda
yardim isteniyordu. Ornegin 1720 yilinda indz, Kesan, Iipsala
metropolitlerinin  blnyelerindeki ruhani liderlerin  egitimlerine
karisiimamasi talebi®® tam da bu durumu yansitiyordu. Bu
metropolitlerin gesitli kaza ve koyler igin gorevlendirmek lzere segtigi
papaz, kesis ve diyakozlarin aldig1 egitime Ohri metropolitligine tabi bazi
din adamlarinin midahalesinden dolayr duyulan rahatsizlk dile
getirilmekteydi. Esasinda sadece din gorevlilerinin egitimi degil
cemaatin egitimi ile ilgili hususlarda da metropolitlere sorumluluk
ylklenmisti. Osmanh hakimiyetinin ilk yillarindan itibaren kendi idari
bolgesindeki temel egitimin, metropolitin  sorumluluklari  ve
yukimlilikleri arasinda oldugu bilinmektedir®.

Metropolitler, kilise teskilatinin bir parcasi olarak ruhani islerden
sorumlu liderler ise de ayni zamanda gorevli oldugu bolgede
cemaatinden sorumlu kisilerdi. Bu konu, XVIII. yizyilda
patrigin/patrikhanenin kamu yararinin ve diizenin koruyuculugu roliini
istlenen bir gdérevliye déniistiigii tespiti dikkate alindiginda,
metropolitlerin bu dogrultuda bir sorumluluga yonlendirilmis olmalari
ihtimal dahilindedir. Patrikhanenin 1454 yilindan beri korudugu yapi,
1763 yilinda “gerontismos” olarak bilinen ve Sinod meclisinin etkin
oldugu yeni bir sisteme dénismisti®®. O dénem, daha kurumsal bir
yapilya biriinen Fener Rum Patrikhanesi, ayni zamanda kamusal
dizenin saglanmasi konusunda da daha baskin bir role blirinmusti. Bu
anlamda patrikhane mensuplarinin merkeze gonderdikleri yazilarda
kamusal diizenin korunmasi ve vergilerin diizglin 6denmesi konularini

83 BOA, C..ADL. 36/2157.

84 Ppatrikhane, ilk donemden itibaren egitimi merkezilestirme yoéninde bir adim
atmamisti. 1593 yilinda istanbul’da diizenlenen Metropolitler Meclisinde alinan kararla
egitim, metropolitlerin sorumluluguna verilmisti. Boylece egitim yerel diizeyde
yuratiilmis oldu. Sofia lliadou-Tachou, “The Greek-Orthodox Schools of the Ecumenical
Patriarchate through the Perspectives of Pre-modernity and Modernity”, Journal of
Balkan and Black Sea Studies, 5/9 (2011), s. 16-17.

85 Kiminas, a.g.e., s. 19.
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vurguladiklari dikkat cekmektedir.2® Tasradaki metropolitlerin de bu iki
konudaki tutumlari incelenmeye deger goriilmektedir.

XVIII. yuzyll ortalarindan itibaren Ust diizey metropolitlerin
patrikhane idaresinde yer alma arzularini adim adim gercgeklestirildigi
siire¢c gerontismos dénemi®’ ile hedefe ulagsmisti. Bu yeni dénemde,
patrikhane teskilatinin Osmanli  kurumsal vyapisina daha fazla
eklemlenmis olarak toplumsal diizenin koruyuculugu vurgusunu
arttirdigi bilinmektedir. inceledigimiz kayitlar, bu tutumun bu yapi
oncesinde c¢ok farkli olmadigini dislindirmektedir. Metropolitler,
patrikhanenin kendilerine vyikledigi vazifeleri disinda, toplumsal
diizenin korunmasindan da sorumlu tutuluyorlardi. Bu dogrultuda reaya
ile iyi iliskiler kurmalari beklenmekteydi. Bu nedenle bir metropolit,

86 patrikhane ile devlet arasindaki iliskide, metropolitlerin dilekcelerinde kullandiklari
ifadeler, istedikleri imparatorluk kararlarini elde etmek konusunda etkili oluyordu.
Osmanli sisteminin bir pargasi olarak, Patrikhane temsilcileri ifadelerinde nelere vurgu
yapma konusunda bilingliydi. Metropolitlerin dilekgelerinde 6ne ¢ikan ifade, "nizam"in
korunmasi seklindeydi. Bu, Osmanli idari prensiplerinin bir pargasi olarak kabul edilen,
Patrikhane ve Ortodoks toplulugunun genel dizenin pargasi oldugu bilincine
dayaniyordu. O donem Osmanl politikasinda bir diger 6nemli mesele ise devletin finans
kaynaklarinin  -ki bunlar gogunlukla vergilerdi- istikrarliliglydi. Bu nedenle, sarayla
yapilan yazismalarda sik¢a vurgulanan konular, "vergi toplama dizensizliginin devlet
hazinesine verdigi zarar" veya Patrikhane'nin alacaklilarina karsi finansal borg yiki gibi
meselelerdi. Tellan, a.g.m., s. 12-13. Ayrica bkz. Tellan, a.g.t., 214 vd.

87 Zaman iginde gerceklesen siireg, "synodos endemousa" denilen istanbul’da bulunan
belirli metropolitlerin etkin oldugu yapidan "gerontismos"a olan gegisti. Bunun
baslangicini 1741 yilina gétirmek mumkindir. O yil 23 metropolit, ortak bir arz-i
mahzar yazarak, Patrikhane'nin son vyillarda diizene aykiri davranan bazi rahipler
nedeniyle sorunlar yasadigini iddia etmislerdi. O dénemde Patrikhane ekonomik bir
krizdeydi ve alacakllarina ¢ok fazla borglanmisti. Karisikligi durdurmak igin, mevcut
Patrik Paisios'un émri boyunca Patrikhane'de kalmasini istemislerdi. Bunun yani sira,
istanbul'daki Marmara Ereglisi, iznikmid, iznik, Kapidag ve Kadikdy metropolitlerinin
gelecekteki Patrikleri se¢mesini talep etmislerdi. Bu resmi talep lizerine, Saray, bu bes
metropolitin onayl olmadan Patrik'in tahttan indiriimeyecegini belirtmisti. Bu durum
Sinod meclisinin patrikhanedeki etkisini attirmasina neden olmustu. Patrik Kyrillos
donemine (1752-1757) kadar bu boyle stirmisti. Kyrillos  Karakallos, Osmanli
yoneticileri tarafindan desteklenmistir. Muhtemelen, Patrikhane ve sarayin, 6zellikle
XVIII. yizyilda ortaya cikan, Katoliklerin Ortodoks niifus Uzerindeki etkisini kirma
konusundaki, ortak politikalari her iki tarafi bir araya getirmisti. Tellan, a.g.t., 170-221;
a.g.m., s. 10-14. Kelime kokeni agisindan, "synodos endemousa," "Konstantinopolis'te
olan sinod Gyeleri" anlamina gelirken, "gerontismos" ise "sehirde ikamet eden Sinod'un
yaslilari (gerontes)" sistemini ifade eder.
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sorumluluklarini yerine getirirken her seyden 6nce cemaatiyle iyi
gecinmek zorundaydi. Bu durum, patrikhanenin yeni tutumundan
bagimsiz olarak, zaten olmasi gereken bir tutumdu. Belgeleri
inceledigimizde bunun, karsiliginda yaptirimi olan bir sorumluluk
oldugu anlasilmaktadir. Yani gérevlendirildigi bolge halkiyla karsi karsiya
gelmeden “otoritesini” kullanmaliydi. Aksi halde gérevinden alinirdi.
Patrikhanenin kamusal dizen konusundaki “yeni” tutumu bir anda
gerceklesmis bir durum degildi. inceledigimiz kayitlarda XVIII. yiizyil
baslarindan itibaren metropolitlerin kamusal dizen ve vergi
konularinda yiksek sorumluluk sahibi oldugu, patrikhanenin de bu
konuda titiz davrandigi gézlemlenmektedir. Ornegin, 1714’te Ankara (ve
civari) Metropoliti Makariyos, reaya ile iyi gecinemedigi icin goérevden
alinmist1.®8 Esasinda metropolitin, reaya ile karsi karsiya gelmesi istenen
bir durum degildir. Clnki diizenin korunmasi metropolitin en temel
vazifeleri arasinda idi. Bu durum, karsilikh olarak reaya-metropolit
iliskisinin belirli bir uyum icinde seyretmesini gerekli kilmaktaydi.
Nitekim metropolit beratinda, atanan kisinin sadece din gorevlilerince
degil cemaat tarafindan da  kabul gormesi  beklentisi
vurgulanmaktadir®.  Dolayisiyla cemaati ile iyi iliskiler kurmasi,
metropolitin  6nde gelen vazifelerindendi. Ustelik metropolitlerin
hukuki dizenin korunmasi yoniinde de sorumluluk tasidiklar
bilinmektedir. Evgenia Kermeli Unal, Balkanlardaki hukuki isleyisi
inceledigi calismasinda metropolitlerin hukukiislemler ve yargi siirecleri
baglaminda 6ne  c¢iktigini  vurgulamaktadir. Galismasinda,
metropolitlerin dini islevlerinden daha fazlasini yerine getirdiklerini ve
hukuki konularda etkili olduklarini vurgulayarak; Osmanli imparatorlugu
icindeki Hiristiyan (Ortodoks) topluluklarinin hukuki meselelerinde rol
aldiklarini ve hatta hukuki kararlar aldiklarini belirtmektedir®®. Bu

88 patrik Kozmas, merkeze gonderdigi yazida, rahip Makariyus’un reaya ile gegimsizlik
yasadigl ve bu nedenle gorevinden azledildigi bildirilmisti. Makariyus’un yerine ayni
goreve Niyofitos isimli rahip getirilmisti. BOA, C..ADL. 48/2867.

89 Metropolitlere verilen beratlarda idari bélgelerdeki din gérevlilerinin ve cemaatin,
atanan kisinin metropolitligini tanimasi belirtiimekteydi. Bunun igin Metropolit
Kanunnamesi’'nde yer alan berat suretine bakiniz. Akgilindiir, a.g.e., s.406.

9% Dini otoritelerin yazismalarindan takip edildigi lizere metropolitlerin sivil davalara,
ornegin bor¢ davalarina, midahale ettigi ve Ortodoks Hiristiyanlar arasindaki sivil
anlagsmazlhklan ¢ézimlemede rol oynadigl anlagiimaktadir. Zamanla Hristiyan kilisesi,
arabuluculuk davalarini icerecek sekilde genisletilmisti. XVI. ylzyildan itibaren borg
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durum, metropolitlerin dini liderlikleri 6tesinde topluluklarinin hukuki
konulardaki ihtilaflarini ¢c6zmek icin bir otorite konumunda olduguna
isaret etmektedir. Dahasi XVIII. ylzyil Osmanli’sinda Ortodoks Hristiyan
adli  teskilati icerisinde metropolit mahkemelerinin  oldugu
bilinmektedir. Bu mahkemeler dini meseleler haricinde aile ve miras
hukuku ile ilgili davalari yiritiyorlardi® Bu hukuki yetkilerin,
metropolitlerin reaya ile karsilikl sorun yasamasina engel teskil etmesi
beklenemez. Yoneten vyonetilen iligskilerinde c¢esitli ¢atismalarin
yasanmasi her donemde karsilasilabilecek bir olgudur.

Metropolitlerin reaya ile en sicak temaslari vergilerin toplanmasi
hususlarindaydi. Arsiv kaynaklarindaki incelemelerde metropolitlerin
cesitli vergilerin toplanmasinda gorev aldiklarn gozlenmektedir.??
Vergilerin toplanmasinda kimi zaman yardimci bir kisi olarak kimi zaman
da bizzat gorevlendirildikleri olurdu. Gayrimuslimlerden alinan mirf
riisum adi verilen vergi, metropolitler tarafindan toplanirdi. Bu vergiye
mir-i maktu‘ ya da mdl-1 mirf de denirdi. Metropolitlerin iltizamlarinda
olan bolgelerden yillik olarak toplanan mirf riisum, patrigin kendi
cemaatinden toplayarak devlete édemek zorunda oldugu bir vergiydi®.
Bu vergiyi metropolitler topluyordu. 1722 yilinda Patrik Ermiya o yil
toplanacak miri riisum konusunda merkeze gonderdigi bir yazida bu

meseleleri gibi sivil anlasmazliklarin metropolitler basta olmak lzere kilise
mensuplarinin yargi yetkisiyle ¢ozildigi goriilmisti. Baglangicta bu kisilere sadece aile
ile ilgili konular igin yetki verilmisti, XVIII. ylzyilin ortalarindan itibaren aile hukukunun
geleneksel olarak kabul edilen alani disinda da yetki aldigi anlagilmaktadir. Unal, a.g.m.,
s. 174,175, 205-210.

91 1785 vyili izmir Metropoliti ile yapilan sbézlesmede {i¢ tip mahkemeden
bahsedilmektedir. Bunlardan biri de metropolit mahkemesiydi. Bu mahkeme
ruhbanlardan olusuyordu. N. J. Pantazopoulos, Church and Law in the

Balkan Peninsula During the Ottoman Rule, Thessaloniki, Institute for Balkan Studies,
1967s.28. Mahkeme cesitliliginin kimi zaman hukuki ¢atisma yarattigi bilinmektedir.
XVII. ylzyil ortalarindan itibaren daha etkili hale gelen cemaat mahkemeleri, geleneksel
hukuku uyguladigindan bosanma ve miras konularinda kiliseyle ¢atisiyordu. Adiyeke,
a.g.m., s.9.

92 Ornegin nikah akgesi vergisi toplarlardi. Sofya kadisina génderilen hiikiimde Samakov
kazasindaki kémirci ve madencilerin  metropolitlere nikah akgesi verdikleri
anlasilmaktadir. Metropolite verilen bu vergi sebebiyle yenigeri ve sipahilerin reayaya
zulim etmelerine engel olunmasi igin Sofya kadisina hikim gonderilmisti. BOA,
A{DVNSMHM.d... 80, hiikiim no: 659.

93 Kenanoglu, a.g.m., s. 76.
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verginin toplanmasinin metropolitlerin gorevi dahilinde oldugunu
belirtiyordu.®*

Metropolitlerin, vergilerin toplanmasi haricinde devletin mali
islemlerinin bir kisminin yiritilmesinde yer aldiklari gérilmektedir.
ipek (Kosova) kadisina génderilen bir hiikimde matbah-1 dmire icin
yapillan bir alimin 6demesinin, kazanin metropoliti tarafindan
yapilmasinin kararlastirilmis oldugu anlasiimaktadir. Matbah-1 amire
icin Edirne kasaplarindan olan iskarlan’dan et satin alinmis, 6demesi ise
ipek metropoliti tarafindan taahhiit edilmisti.®> Benzer bir bicimde;
haremde gorevli Silahdar Osman Aga’nin devletten alacaginin,
Kastamonu ve Tokat metropolitleri tarafindan tahsil edildigi
gorilmektedir.®

Metropolitler, gorevi geregi toplamasi gereken vergiler disinda
halktan vergi talep edemezlerdi. Bu konudaki suiistimalleri 6nlemek
amaciyla yer yer uyarilar gonderilerek bu durum kontrol altinda
alinmaya c¢alisiiyordu. Buna ragmen zaman zaman sorunlar
yasaniyordu. Bu durumda merkezden uyarilar génderilerek isleyisin
dogru yapilmasi saglanirdi. Bu konuda patrikhane ile koordine hareket
edildigi gorilmektedir. 1714 yilina ait bir kayit, Girit adasina bir yil 6nce
metropolit olarak gérevlendirilmis olan Yasef’in gerek halktan gerekse
manastir vakiflarindan fazla vergi almaya calistigl iddialari Gzerine
baslatiimis olan sorusturmada suclu oldugu anlasiimisti. Yasef, devlet
hazinesindeki kayitlara gore her evden 12 akce ve her rahipten 1 altin
almasi gerekirken her evden 30 akge ve her rahipten 2 altin toplamisti.
Ustelik manastir vakiflarina ait mallara da zarar vermisti. Bunlarin
haricinde de bazl tliccarlari da kandirip paralarini almis ve Mora’ya

94 Patrik, bu gorevlerini icra ederlerken metropolitlere midahale edilmemesi
konusunda bir talep iletmisti. BOA, AE.SAMD.IIl 19/1812.

% Edirne’de kasaplarindan iskarlan’dan matbah-1 4mire icin et temin edilmis, ddemesi
ise Ipek kazasinda metropolit olan Yuvan’a havale edilmisti. Metropolit Yuvan, satin
alinan etin bedeli olan 80.000 akgeyi kendi mahsulinden vermeyi taahhiit etmisti.
Ancak metropolit, gereken 6demeyi yapmamisti. Bunun Uzerine Mustafa Cavus isimli
gorevli bu iicreti temin etmek lizere gérevlendirilmisti. Bu konuda ipek kazasi kadisina
gonderilen hikimle bu bedelin Mustafa Cavus araciligiyla temin edilmesi istenmisti.
BOA, A{DVNSMHM.d... 71, hikiim no: 22.

% Metropolit 6demeyi gergeklestirmeyince Tokat ve Kastamonu kadilarina hikim
gbnderilerek tahsil edilmeye galisiimistir. BOA, A.{DVNSMHM.d... 92, hiikim no: 83.

SR,
V. Vargnuvis



istanbul Rum Patrikhanesi’ne Bagl Metropolitlerin Gérevleri 2021

kacmistl. Bu usulsizlik Gzerine devlet merkezi, asayis sorunu ve vergi
tahsilindeki usulstizligin giderilmesi konusunda eyleme gecerken
patrikhane ise bu kisinin gérevden alinma islemlerini baglatmisti. °” Bu
olayda her iki kurumun kendi i¢ denetimi ve isleyisi ile sorunu ¢c6zmeye
calisirken birbirlerinin sahasina miidahale ettigi gézlenmektedir. Ustelik
bu uyari sadece metropolitlere yonelik degildi. Osmanh tasra

97 Sabikan Kandiye muhafizi olub hadla Rodos ceziresi muhafazasina me‘mdar olan vezir
Suleyman Pasaya hukiam ki

Bundan akdem Girid ceziresinde metropolid olan Yasef nam rahib cezire-i mezb(re
redyasindan ve manastir ve kiliselerinden isbu iki yiiz kise mikdari akge cem’ ve hala
Venedik zabtinda oldn Mora ceziresine gark ve Girid ceziresi metropolidligini
akrabasindan Kostantin nam rahibe mukarrir idiib hala kendusi Morada sakin olub ve
mesflr Kostantin dahi redya fukarasina salgindan ziyade zulm-i-ta’addi eyledliginden
ahvalleri perisan olmagla gegen sene Girid ceziresi redyasi taraflarindan der-i devlet-
medarimda def’i ref’ istima olundukda keyfiyyet-i halleri ne vechile ise sihhati tizere arz
ve i'lam olunmak iglin sadir oldan emr-i serifimle mahalline varildikda metropolid-i
mesfilr Kostantinin ... sebebi ile mazmin-1 emr-i serifim icra olunub redya fukarasi zulm-
u-ta’addilerinden muzdaribi’l-ahval olmalariyla bu husis i¢lin climle piskoposlar
vaki‘hali arzidiib istanbul patrikine génderdiklerinde ol dahi ahz-u-celb miieddasina
diisub yine kendi tarafindan adam ta’yin itmek murad itmekle reaya fukarasi mesfar
Kostantinin yerinden tahlis ve cezire-i mezblre metropolidligi yine cezire-i mezb(re
rahiblerinden bir miistehakka viriiliib istanbul patriki canibinden ve yaninda olan
metropolidler taraflarindan hilaf-i ser’-i serif akce mitalebesiyle redya fukarasi ta’addi
ve rengber itdirilmemek babinda hald cezire-i mezbdre redyasi der-i devlet-medarima
adam ve arzuhal gonderiib hazine-i amiremde mahfz olan bas muhasebe defterlerine
nazar olundukda Girid ceziresi mukata’atindan cezire-i mezblre metropolidligi
hidmetinin mal-i maktd‘-i kadim ve tahrir-i cedid lizere senede altmis alti bin akce
oldugu mestlr ve mukayyed bulunub ve cezire-i mezbilrede metropolidlik makt{‘u
beher evden ve kapudan on ikiser akge ve beher papasdan dahi birer yildiz altun tahsil
olunageliib ziyade taleble rencide olunmayub ve patriklerin aldkasi yogiken patrik
tarafindan ... mitalebesiyle ta’addi olunduklarinda mukaddimen Kandiye muhafizi olan
vezir Nu’'man Pasanin tahriri Gzere amel olunub ziyade talebiyle rencide olunmayub ve
bir nesne alindigi var ise girG alvirilmek iglin bin ylz yirmi U¢ senesinde maliye
tarafindan emr-i serifim virilib ve divan-1 himaylinum tarafinda mahflz olan ahkam
kuyGdi dahi gériildiikde bin yiiz yirmi bes senesinde istanbul patriki tarafindan Girid
ceziresine metropolid oldn Yasef nam rahib Venedik tarafinda cezire rahiblerinden
olmagla yedinde olan berat-1 dlisanimda ev basina ve papaslardan kendiye ta’yin ve
tasrih olunan avaid-i kadimesine kanad’at itmeyilib reaya fukarasinin iz’af muzd’if
akgelerin ahz.... Ustelik bu yolsuzluklar ehl-i 6rf gérevlilerininin de ismi karismisti. Olayin
gectigi donemde Kandiye muhafizi olan ve bu belgenin de muhattabi olan Sileyman
Pasa’nin kethiidasi Ahmet risvet iddialariyla suglaniyordu. BOA, AE.SAMD.III 3/195.
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yetkililerinin de olayla iliskileri bulunmasi sebebiyle de bu konuda
oldukga sert bir dille elestirildikleri gortilmektedir.

Tahsil edecekleri vergileri toplamak ve teslim etmek metropolitlerin
gorevlerinin bir parcasiydi. Bu gorev, patrikhane binyesindeki gorevleri
dogrultusunda yuratalirdd. Ancak bir aksama s6z konusu oldugunda
devreye devletin girdigi gorilmektedir. Bu durum, sorumlulugu devletin
devralmasi anlamina gelmemekteydi. Esasinda gorev ve sorumluluk
hala metropolit ve dolayisiyla patrikhanedeydi. Devletin midahalesi,
yetkileri ve organlar araciligiyla aksakhgin giderilmesi yoniinde bir
miidahaleydi. Bu anlamda devletin bu tepkisine “midahale” demek
yerine “sorun ¢6zlicl bir makam olarak devreye girmek” demek daha
dogru olacaktir. Ornegin 1718 yilinda metropolitler ve piskopos, papaz,
kesis gibi diger alt kademelerdeki patrikhane gorevlileri teslim etmeleri
gereken vergileri gondermemislerdi. Bunun {izerine o bdlgedeki
Osmanli yetkililerinden, bir rahip araciligiyla vergilerin tahsil edilip
teslim edilmesi konusunda yardim alinmisti.® Bu gibi durumlarda
devletin, isleyisi devam ettirmek adina vyetkilerini kullandig
gorilmektedir. Bu midahale, patrikhane ve gorevlilerini devre disi
birakmak veya islerine miidahale etmek anlami tasimamaktadir.

Metropolitler, gorevlendirildikleri bolgede vyetkilendirilmislerdi.
Atama esnasinda sorumlu olduklari bdlge, tim bagh idari birimleriyle
birlikte belirtilirdi. Bu nedenle bir metropolitin bir baskasinin bolgesine
midahalesi olamazdi. Aksi s6z konusu oldugunda bu durum, merkeze
bildirilirdi ve adi gecen kisilere merkezden gerekli uyarilar yapilirdi. 1716
yilinda dért yildir goérevde olan Késtendil Metropolitinin, Uskip
metropolitinin iltizaminda olan Kumanova kazasi kdylerine miidahalesi
tespit edilmisti. Bu konuda gerekli uyarilarda bulunularak®® sorun
ortadan kaldirilmaya ¢alisiimisti. Metropolitlerin yetki bolgeleri arasinda
bu tlr ¢catismalarin 6niine gecilerek yetkilerinin, sadece gorevli olduklari

98(Jskiidar, Kayseri, Ankara, Niksar, Trabzon, Giimiishane, Sinop, Kufe gibi ¢cok sayida
bolgeden tahsil edilmesi beklenen vergilerin gonderilmedigi tespit edilmisti. Bunun
lizerine Osmanh devletindeki asker, yonetici ve ayanlara vergilerin tahsili igin emirler
gonderilmisti. BOA, A.{DVNSMHM.d... 124, hikim no:297.

99 Uskiib Metropoliti Kostantin merkeze bir arzuhal géndererek bu durumu ayrintilariyla
belirtmisti. BOA, C..ADL. 25/1474.
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bolge ile sinirlandiriimis oldugu anlasilmaktadir. Osmanh hizmetindeki
diger tasra yetkilileri gibi metropolitler de belirli bir yer ve belirli bir siire
icin gorevlendirilirlerdi.

Dini gorevlerinin yani sira, devletin, metropolitlerin hizmetinden
mali ve sosyal alanda istifade ettigi anlasiimigtir. Yukaridaki ornekler
kamusal hizmetlerinin  kiicimsenmeyecek derecede oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira zaman zaman farkli hizmetlerde
bulundugu da olurdu. 1583 tarihli mihimme defteri kaydindan Tiflis
Beylerbeyinin Trabzon metropolitini bilgi toplamasi igin Glrcistan ve
Tiflis’e gonderdigi anlasilmaktadir. Tiflis Beylerbeyi gonderdigi
mektupta; Eksikaroglu Tufan isimli metropoliti “ihbar-1 sahiha igliin”
Tiflis ve Glrcistan’a gonderdigini bildirmisti. Bu 6zel gérevden dolayi
patrikhane hizmetinden c¢ikarilmamasi igin patrikhane ile iletisime
gecilmisti.!® Mali alanin yani sira bu sekilde devlet mekanizmasinin
cesitli hizmetlerinde bulunuyor oluslari metropolitlerin, hem dini-ruhani
hem de resmi nitelik tasidiklarini gostermektedir. Dolayisiyla “resmi
nitelikleri” sadece patrikhane biinyesi ile sinirli degildi. Devletin cesitli
sahalarinda bu gibi hizmetleri bulunmaktaydi.

Tim bu kayitlar, metropolitlerin ruhani goérevlerinin yani sira mali
sosyal, idari ve hatta siyasi nitelikte hizmetlerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Elbette bu alanlarin tamaminda tim yetkilerinin ayni gii¢
ve oranda oldugu soylenemez. Bunlarin bir kisminda tam vyetki ile
donanmisken diger bir kisminda muglak bir otorite olarak gérevliydiler.
Fakat butiin bunlar, metropolitin genis bir yelpazede gobrev ve
sorumluluklari oldugunu gostermektedir.

Sonug

Sonug olarak metropolitler, ruhani yetkili kisiler olmakla beraber
cesitli kamu hizmetleriyle de gorevli kimselerdi. incelenen belgeler,
metropolitlerin hem Osmanli idari yapisi icinde hem de patrikhane
blnyesinde sosyal, mali ve elbette ki dini hizmetleri olan birer gérevli
olduklarini  desteklemektedir. inceledigimiz kaynaklara gére bu
hizmetlerini yerine getirirken kurumsal olarak tanimirlklari sliphe
tasimamaktadir. Zira XVIII. ylzyil Patrikhane teskilati kurumsallasma

100 BOA, A.{DVNSMHM.d...49 hiikiim no: 189, s. 52. istanbul kadisina génderilen bir
hikimle metropolitliginin bir baskasina verilmemesi konusunda uyari yapilmist.
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konusunda istikrarli bir tutum icerisindeydi. Metropolitlerin, dncelikle
Patrikhane sisteminin bir mensubu olarak birtakim hizmetleri karsiliyor
oluslari bu sistemin binyesinde kurumsal bir kimlik tasidiklarini
gostermektedir. Patrikhane binyesindeki ruhani hizmetleri malumdur.
Asli hizmetinin de bu oldugu bilinmektedir. Ancak bunun yani sira gesitli
vergileri toplamak, cemaatin toplumsal dengesini korumak gibi -
patrikhane biinyesinde olup- ruhani olmayan goérevleri de vardi. Bu iki
farkli gorev, XVIII. yizyilda patrikhane teskilatinin yeni misyonuyla
ortismektedir. Bu ylizyilda toplumsal diizendeki degisim ve finansal
gelismelerin sonucu olarak Fener Rum Patrikhanesi’'nde kurumsal
degisim yasanmisti. Bu anlamda patrikhane hem kamu dizeninin
korunmasi hem de vergilerin toplanmasi meselelerine her zamankinden
daha fazla 6nem veriyordu. inceledigimiz kaynaklar, onun bu konudaki
yaptirim giiclini kullanmada tereddiit etmedigine isaret etmektedir.

Metropolitlerin resmi nitelikleri sadece patrikhane biinyesi ile sinirh
degildi. Devletin diger farkh alanlarinda birtakim hizmetleri
bulunmaktaydi. Osmanh sisteminin isleyisi icinde cesitli hizmetlerde
bulunuyor olusu, metropolitlerin kurumsal kimliklerinin bir baska
yonlnil gostermektedir. Arsiv kayitlarinin ortaya koydugu bu hizmetler,
onlarin sadece patrikhane biinyesinde degil ayni zamanda diger, devlet
hizmetlerinde de bulunabildigine isaret etmektedir. Nitekim bu dénem
devlet birokrasisi ile patrikhane birokrasisinin -0nceki donemlere
kiyasla- daha uyumlu bir yapi arz ettigi disinildtiginde metropolitlerin
bu konuda etkili rol aldiklari séylenebilir.

Metropolitlerin bu gorev ve yetkileri onlarin kurumsal kimlikleri
hakkinda bazi tespitlerde bulunmamiza olanak vermektedir. Metropolit
atamalarina yonelik inceledigimiz kaynaklar bu konuda yol gosterici
olmustur. Atama prosediri metropolitleri resmi olarak taninir
kiyordu. Bu da onlarin kurumsal kimliklerinin resmi bir nitelik arz
ettigini ortaya koymustur. Atamalar iki onay ile gerceklesiyordu. Birincisi
patrikhanenin onayi ikincisi de devlet merkezinin onayi idi. Bunun
sonucunda alinan berat ile bir nevi “resmi gorevli” statlisii elde etmis
oluyordu. Bu durumda dini goérevlerinin yani sira mali, sosyal, idari
alanlarda da gorevler icra ettikleri gozlenmektedir. Bu sekilde devlet
mekanizmasinin gesitli hizmetlerinde bulunuyor oluslari metropolitlerin
hem ruhani hem de resmi nitelik tasidigini gostermektedir. Buradan
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hareketle ¢ift yonli bir kurumsal niteliklerinin oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir.

Bu kurumsal niteliklerini daha iyi anlayabilmek icin metropolitlerin
ruhani ve resmi gorevlerindeki iliskileri de incelenmistir. Yaptigimiz
incelemede metropolitlerin iliski bigcimleri degerlendirildiginde iki tespit
mimkin olmustur. Bunlardan ilki metropolitlerin patrikhane ile olan
iliskileri digeri ise Osmanli merkezi birokrasisi ile olan iliskileridir.
inceledigimiz belgeler bu iki agidan degerlendirildiginde ortaya séyle bir
sonuc¢ cikmaktadir: Metropolitler patrikhaneyle dogrudan, merkezi
blrokrasiyle ise dolayh bir iliski icindedir. Bu durum, metropolitlerin
sorumluluklariyla dogrudan orantilidir. Nitekim metropolitler, dncelikle
kilise hiyerarsisine ve patrikhaneye karsi sorumlu idiler. Buna ek olarak
Osmanl’nin yonetsel, hukuki, iktisadi ve toplumsal alanlarinda da
birtakim sorumluluklari s6z konusu idi. Bu sorumluluklari sebebiyle
Osmanli merkezi biirokrasisiyle de iliski icerisindeydi. Bu iliski, digerine
gore daha dolayl idi. Buradan hareketle Osmanl merkezi otoritesinin,
ruhban sinifi Gzerinde dolayh bir “glici” oldugu soylenebilir. Fakat
burada hemen belirtmek gerekir ki Osmanl devleti, merkezi otoriteyi,
sistemin her asamasinda hissettiren bir yapiydi. Bu nedenledir ki
metropolitlerin dolayli diye tanimladigimiz bu iliski biciminin hi¢ de
gevsek olamayan bir bagl vardi. Zira tasrada gorevli herhangi bir
metropolitin ihmali ya da suiistimali s6z konusu oldugunda bu dolayh
iliski bicimi her an dogrudan bir temasa donisebilirdi. inceledigimiz
belgeler bu iliskinin, sistemin isleyisini surdiirmek Uzerine kurulu
oldugunu gostermektedir.
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Extended Abstract

The Ottoman Empire, which had a centralized government, had a typical
imperial society where various communities coexisted. Within this structure,
Orthodox Christians were gathered under the umbrella of the Ecumenical
Patriarchate of Constantinople. The 18th century marked a period of change in
the Ottoman society and economy, signifying a shift in the role of the
Ecumenical Patriarchate of Constantinople. The Patriarch was no longer just a
religious leader but was also recognized as a responsible official for maintaining
public order and welfare. These changes were reflected in the roles and
authorities of other spiritual leaders as well. The 18th century emphasized
localization while preserving central authority. In this context, the roles and
authorities of the metropolitans adapted to the changes of the period.

Metropolitans in the Ottoman Empire were appointed as spiritual leaders
by the patriarchate, but they were also endowed with various administrative,
legal, and economic powers. The Ottoman Empire had established official
relations with Christian clergy from its early years. The reappointment of the
Antalya metropolitan by the sultan in 1399 is the earliest known contact in this
regard. This article analyzes the duties of metropolitans, how they came into
these positions, the relationships they established, and whether these
relationships conferred institutional status upon them. The sources for this
study primarily come from the documents found in the archives of the
Presidency of State Archives, within the categories of the records of Cevdet, Ali
Emiri, ibniilemin, and Bab-1 Asafi Registers. Data obtained from these
documents are analyzed through analytical inquiry and interpreted through
cause-and-effect relationships using the historical method. In this regard, we
first examine how metropolitans were positioned within the Ottoman system,
followed by an exploration of their roles and authorities, and subsequently, we
identify the appointment and assignment procedures. Based on these findings,
we discuss whether they held positions with institutional significance.

Metropolitans were one of the inheritances transferred from Byzantium to
the Ottoman Empire, along with the Ecumenical Patriarchate of
Constantinople. Metropolitans held high-ranking positions within the
hierarchical structure of the Greek Orthodox Church and were responsible for
the administration of churches and congregations in different regions within
the jurisdiction of the patriarchate. They were tasked with organizing and
overseeing religious ceremonies in their regions, such as the recitation of
hymns, prayers, and the distribution of the Holy Communion (Eucharist).
Additionally, metropolitans dealt with the management and maintenance of
church properties. Safeguarding and caring for church properties were among
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their responsibilities. Metropolitans were also responsible for appointing new
clergy, providing education and guidance to priests, and ensuring the regular
and orderly conduct of church services.

Metropolitans also fulfilled societal duties of the Greek Orthodox Church,
including representing the Greek Orthodox community and performing specific
public functions. Thus, metropolitans played an influential role in both the
religious and social life of the community. It's important to note that not all
individuals holding the title of metropolitan can be classified as a single class.
Among those referred to as metropolitans, there were individuals who had the
authority to participate in the Synod council and have a say in the election or
dismissal of the patriarch, while others served as administrative authorities
within the regional church organizations.

Metropolitan appointments were initiated by the Patriarchate. The
candidate for the position was selected from among respected bishops and
presented for the patriarch's approval. The patriarch would then confirm this
appointment with an official document bearing his seal and signature.
Subsequently, the metropolitan had to seek approval from the central
Ottoman government for the appointment to be completed. To finalize the
appointments, a "berat" (official decree) had to be issued to the metropolitan
by the Ottoman palace. The "berat" served not only as a formal document
legitimizing the appointment but also as a symbol granting specific rights and
exemptions to the officials.

Metropolitan candidates were required to make a payment known as
"piskes" in order to receive the "berat." This payment was made directly to the
treasury, and a receipt for this payment was communicated to the Patriarchate
by the patriarch. Without the payment of "piskes," the "berat" would not be
granted, making this payment essential for the commencement of the
metropolitan's duties. The amount of "piskes" could vary depending on factors
such as the candidate's seniority, the size and income of the region they were
to be assigned to, and competition for the metropolitan position. Therefore,
"piskes" amounts fluctuated over time. After making the payment,
metropolitans would apply to the patriarchate to request their "berats." The
Patriarchate would initiate these bureaucratic procedures, and the patriarch
would submit the request for the "berat" to the central authorities. While there
is no specific rule regarding the time frame within which "berats" had to be
obtained, the process was expedited. "Berats" had to be renewed when a term
of service ended or in the case of a change in the ruling sultan. In such
instances, the '"piskes" payment would also need to be repeated.
Metropolitans could be removed from office by the Patriarchate if they were
unable to perform their duties, and they also had the option to resign
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voluntarily, in which case they would have to transfer their responsibilities to
someone else. Metropolitan officials whose terms had ended could be
reappointed if necessary.

Metropolitans were appointed by the Patriarchate and required approval
from the Sultan to assume their duties. After their appointments were made,
they needed to travel to their assigned locations to begin their service. The
state controlled the transportation and security of their journeys. To this end,
they had to carry a type of "travel permit" known as "yol hikmu." This
document was written to the local authorities of the places they would pass
through and included instructions regarding the protection of individuals,
preventing disturbances, and providing food and beverages for the
metropolitans.

Metropolitans were responsible for carrying out their religious and societal
duties in the regions they served, and state officials were not allowed to
interfere in their religious affairs. Archive documents show that when such
interference occurred, relevant individuals were cautioned. To avoid such
problems, warnings were frequently sent to Ottoman provincial officials.
Among the public services reflected in the archive records, one of the primary
duties of metropolitans was tax collection. They were occasionally assigned as
assistants or personally responsible for the collection of a tax known as "miri
risum" from non-Muslims. Additionally, metropolitans were involved in
purchasing products from their regions for the palace kitchen. Various
problems were encountered while performing these duties. In response to
such issues, metropolitans sought assistance from the state through the
Patriarchate. The state would then assign central and local authorities to
resolve these issues, take preventive measures to avoid their recurrence, and
protect the rights of the metropolitans.

In conclusion, metropolitans were individuals with religious authority who
also held various public service responsibilities. The examined documents
support that metropolitans served as officials within both the Ottoman
administrative structure and the Patriarchate, fulfilling social, financial, and, of
course, religious duties. According to the sources we have reviewed, there is
no doubt that they were institutionally recognized while carrying out these
services. The 18th-century Patriarchate organization displayed a consistent
approach to institutionalization. The fact that metropolitans fulfilled certain
roles primarily within the Patriarchate system clearly indicates that they held
an institutional identity within this system. While their primary duty within the
Patriarchate was well-known to be of a religious nature, they also had non-
religious responsibilities within the organization, such as tax collection and
maintaining the societal balance of the community. These two distinct roles
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align with the new mission of the Patriarchate in the 18th century. Due to
changes in social order and financial developments during this century, the
Fener Rum Patriarchate underwent institutional changes. In this regard, the
Patriarchate placed increased importance on both maintaining public order
and tax collection more than ever before. The sources we have examined
indicate that the Patriarchate did not hesitate to use its enforcement power in
these matters.

The official attributes of metropolitans were not limited solely to the
Patriarchate organization; they also held various duties in different areas of the
state. Their involvement in various services within the Ottoman system's
functioning indicates another aspect of their institutional identity. The services
revealed by archive records suggest that metropolitans could be found not only
within the Patriarchate structure but also in various state services. Considering
that during this period, the state bureaucracy and the Patriarchate bureaucracy
displayed a greater degree of harmony compared to earlier periods, it can be
said that metropolitans played an influential role in this regard.

The duties and authorities of metropolitans provide insights into their
institutional identities. The sources we have examined concerning
metropolitan appointments have been instructive in this regard. The
appointment procedure officially recognized metropolitans. This demonstrates
that their institutional identity held an official status. Appointments were
primarily initiated by the Patriarchate and then required approval from the
central state authority. Consequently, receiving the "berat" served as a form of
obtaining an "official position." In this context, it is observed that they fulfilled
roles not only in religious matters but also in financial, social, and
administrative domains. This illustrates that metropolitans possessed both a
religious and an official character, indicating a dual institutional identity.
Therefore, it wouldn't be inaccurate to say that they had a dual institutional
nature.

When evaluating the relationships between the religious and official duties
of metropolitans to better understand their institutional characteristics, the
following conclusion emerges: Metropolitans had a direct relationship with the
Patriarchate but an indirect one with the central bureaucracy. This situation
was directly proportional to their responsibilities. Indeed, metropolitans were
primarily responsible to the church hierarchy and the Patriarchate. In addition
to this, they had various responsibilities in the Ottoman Empire's
administrative, legal, economic, and social spheres. Because of these
responsibilities, they also had a relationship with the Ottoman central
bureaucracy. However, this relationship was more indirect compared to their
relationship with the Patriarchate.From this perspective, it can be said that the

SR,
V. Vargnuvis



istanbul Rum Patrikhanesi’ne Bagl Metropolitlerin Gérevleri 2037

Ottoman central authority had an indirect "influence" over the clergy class. It
should be noted, though, that the Ottoman state was a structure that exerted
its authority throughout all stages of the system. Therefore, the so-called
indirect relationship that we have described for metropolitans was by no
means loose. In cases of negligence or abuse by any metropolitan in the
provinces, this indirect relationship could easily turn into direct intervention.
The documents we have examined indicate that this relationship was based on
maintaining the functioning of the system.

SR,
V. Vargnuvis



