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Oz

Mesrutiyet donemiyle birlikte Gayrimuslimler elde ettikleri
siyasi haklarla Osmanli ydnetim kademelerinde belirleyici
bir konuma yukselirler. Bu kesim icerisinde Rumlar,
siyasette daha etkin ve aktif rol oynar. Rum toplumu iginde
Kozmidi Efendi, Osmanliciik dulsuncesini i¢sellestiren
argimanlar kullanirken onun Patrikhane/Yunan Devleti
gllgesinde siyaset yaptig iddialari paradoksal bir durum
teskil eder. Dini ritliellere baghhig/diskinligi parlamento
hayatinin 6nitine geger. Millet iradesinin tecelli etmesinin
onldndeki en blylk engel olarak padisah otoritesini gorur.
ittihat ve Terakki listesinden meclise girmesine karsin bu
olusuma ydnelik muhalefeti géze carpar. islami esaslara
gore yonetilen Osmanli Devleti’nin Hristiyanligin esaslarina
vakif olamayacagi disiincesinden hareketle mezheplerin
isleyisiyle ilgili tasarrufta bulunmasini saglkli bir adim
olarak gérmez. Kiliseler Kanunu tartismalarinda siyaset
kurumundan ziyade yargi kurumlarinin belirleyici olmasini
daha dogru bir yaklasim olarak okur. Kiliselerin
kontrolinun/tasarruf hakkinin toplumda agirhdr olan ve
tarihsel slregte Onemli roller Ustlenen cemaatlere
verilmesi gerektigini sdylemekten ¢ekinmez. Sonug olarak
kiliselerin otoritesinin Rum cemaatinde olmasi gerektigini
savunur. Kozmidi Efendi’'nin mecliste izledigi politik
gizginin/tavrin Rum siyasetine mi Osmanli siyasetine mi
yakin oldugunu anlamaya/anlamlandirmaga galisacagiz.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

With the Second Constitutional period, non-Muslims rose to
a decisive position in the Ottoman administration with the
political rights they obtained. Among this group, the Greeks
play a more active and active role in politics. While Kozmidi
Efendi uses arguments that internalize the thought of
Ottomanism within the Greek society, the allegations that he
is engaged in politics in the shadow of the
Patriarchate/Greek State constitutes a paradoxical situation.
His devotion to religious rituals takes precedence over
parliamentary life. The sultan sees his authority as the
biggest obstacle to the manifestation of the will of the nation.
Although he entered the parliament from the list of Union and
Progress, his opposition to this formation is striking.
Considering that the Ottoman Empire, which was governed
by lIslamic principles, would not be able to know the
principles of Christianity, he did not see it as a healthy step
to make decisions about the functioning of the sects. He
reads it as a more correct approach to have judicial
institutions rather than the political institution in the
discussions of the Law of Churches. He does not hesitate to
say that the control/right to save the churches should be
given to the communities that have a weight in the society
and play an important role in the historical process. As a
result, he argues that the authority of the churches should
be in the Greek community. We will try to understand/make
sense of whether the political line/attitude followed by
Kozmidi Efendi in the parliament is close to Greek or
Ottoman politics.

Keywords
Churches, Kozmidi Efendi, Parliament, Constitutional,
Patriarchate, Greeks.
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1. Giris

Il. Mesrutiyet donemi, sistematik olarak lll. Selim dénemiyle baslayan degisim surecinin
Cumhuriyet’'ten dnceki son halkasini olusturdu. Cumhuriyet’e gegis surecini hizlandiran II.
Mesrutiyet ddneminde ittihat ve Terakki Firkasi’nin siyasal hayat tizerinde belirleyici olma istegi
dikkat gekiciydi. Bu sirecte iktidarin Gayrimuslimler ile iligkilerinde degisen siyasi kosullarin da
etkisiyle donem dénem yakinlasma-uzaklagsma seklinde degigkenlikler gbze carpmaktaydi.
Siyasi partilerin/derneklerin kurulmasi, basin hayatinin zenginligi, genis tabanh 6zgurlik ortami,
Gayrimuslimlerin siyasi, sosyal ve basin hayatinda etkinligini arttirdi. Bu strecte Gayrimislimler,
Mesgrutiyet 6ncesi elde ettikleri kazanimlarn arttirmaya yoénelik bir tavir sergilediler.
Gayrimuslimler icinde Rumlar tarihi sire¢ igerisinde siyasi, sosyal ve ekonomik yénden diger
toplumlara nazaran daha blyik gelisme gosterdi. Rum toplumunun sermaye birikimi, okuyan
entelektlel bir kesimi barindirmasi, uluslararasi ticaret hacmi vb. faktérler siyasallasma sirecini
hizlandirdi. Bu dinamiklerin yaninda ingiltere, Fransa gibi devletlerin de destegiyle erken bir
devletlesme slreci yasadilar. Rum toplumunun 19.ytzyilin ilk yarisinda uluslasma/devletlesme
surecini tamamlamalari, Osmanli toplumunda yasayan Rumlarin siyasal zeminde devlet
aygitlariyla kurduklar iligki bigimini de etkiledi.

Rum toplumunun en 6nemli siyasal aygiti, Il. Mesrutiyet’in basinda daha organizeli hareket
etmek igin Ath. Suliotis-Nikolaidis ve |. Dragumis tarafindan istanbul’da kurulan “Konstantiniye
” adli gizli 6rgutiydd. Yunan Hikimeti tarafindan finanse edilen ve onunla dogrudan baglantili
olan bu 6rgit, 1912 yiinda Balkan Savas’’nin baslamasina kadar varligini strdirdd.
Konstantiniye Orgiitti, Osmanli hiikiimet merkezinde degisik tiirde fonksiyonlara sahipti. Bu
orgut, Yunan Buyukelgiligi'ne, konsolosluklara ve diger Rum gizli érgutlerine bilgi toplayip
aktarmakta, Patrikhane ile ortak calismakta ve Bulgarlarla micadele etme, Rumlarin
silahlandiriimasi gibi Rumlarin her tiirli problemleri ile ilgilenmekteydi. Konstantiniye Orgitd,
Joén Tirk Devrimi’nden sonra istanbul’da Rumlarin siyasi 6rgiitli olan Rum Politik Dernegi’ni
kurdu. Rum Politik Derneg@i’nin kurulmasindan sonra Makedonya’nin degisik kentlerinde de
Selanik, Manastir, Serez, Melnik, Strumitsa’da sube/érgitlenmelerine gidildi. Ayrica kardeslik
dernekleri gibi, degisik Rum kdltir dernekleri kuruldu. Bunun yaninda Rumlarin Makedonya’da
silahli miicadele yiriiten ve Yunan Hilkiimeti’nden yardim géren Panhelenist Orgit’'ii de etkili
yapilanmalardan biriydi.

Rumlarin Mesrutiyet éncesi ve sonrasinda elde ettikleri siyasi ve ekonomik kazanimlar koruma
refleksleri, siyaset kurumuyla catismayi da beraberinde getirdi. Osmanli cografyasinda yasayan
mezk(r toplumun Patrikhane ve Yunanistan Devleti’nin ¢ikarlarni dogrultusunda bir tavir
takinmalari, gerginligi tirmandirdi. ilk dénemlerinde ittihat ve Terakki, Osmanlicilik ekseninde
bitlinlestirmeye ybnelik merkeziyetci bir rol benimsedi. ittihat ve Terakki, muhalif tavirlarina
karsin 1908 déneminde mezk(r toplumun gicli oldugu yerlerde onlarla is birligi kurma yolunu
secti. Bu yakinlagsmaya en biiyik tepki Hiiseyin Cahit Yalgin’dan geldi. ittihat ve Terakki'yi
Rumlar ile yakinlasmaya surukleyen nedenlerden biri de Ahrar Firkasr’nin varhigiydi. Bu
yakinlasmaya karsin Mesrutiyet siirecinde ittihat ve Terakki'ye yoénelik en sert muhalefeti
Rumlar gerceklestirdi. En sert tepkiyi ise Kiliseler ve Mektepler Kanunu’nda gdsterdiler.

Kilise ve Mektepler Kanunu ile ilgili Rum Patrigi, Osmanli siyasetinin Bulgarlar lehine Rumlar
aleyhinde bir tavir takindigi distincesinden vazgegcmedi (Sabah, 7 Temmuz 1910).
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Bu calismamizda Rumlarnn tarihi slrecte elde ettigi siyasi ve ekonomik kazanimlari, II.
Mesrutiyet déneminde Rum toplumunu Meclis-i Mebusan’da temsil eden Kozmidi Efendi’nin ne
Olctide meclise tasidigi, Osmanli Devleti’nin buttinligine ydnelik politik bir tavir mi takindigi ya
da Yunan Devleti ve Patrikhane’nin etkisinde mi siyaset takip ettigini irdelemek
amaclanmaktadir.

2.Kozmidi Efendi’nin Kisa Hayat Hikayesi

Kozmidi Efendi, Pandelaki Efendi'nin ogludur. 1870’te Nigde'de dogar. Ozel bir okulda hukuk
6grenimini tamamlar. Hukuk 6greniminden sonra avukatlik meslegini icra eder (Glines, 1997,
s.494). Avukatlk yaptigi sirada kendisine Tokad Sancagr mutasarrif yardimciigi teklif
edilmesine karsin meslegini ylritemeyecegi gerekgesiyle bu gérevi kabul etmez (BOA. BEO.
861/64529.(H.27.05.1314).

1908’de Rumlar tarafindan kurulan Konstantiniye Orgiitli, Mesrutiyet'in getirdigi 6zgirlik
ortamindan faydalanmak yerine dini referanslari 6ne c¢ikartan bir tavir alir. Orgiit segimlerde
daha organizeli hareket etmek icin Politikos Silogos adinda bir cemiyet kurar. Bu cemiyetin
hedefi yasanan Girit sorununa ragmen meclise daha ¢ok sayida Rum milletvekili yerlegtirmektir
(Katerina ,1998:24-25).

Rumlar, siyasetin giiciinden faydalanmak icin ittihat ve Terakki’'ye yaklasarak Kozmidi ile
Kostantinidi’yi istanbul’da aday géstermeyi basarirlar (Demir,2007:96; Tanin,12 Kanunievvel
1908). Bu atmosferde Kozmidi Efendi, 1 Aralik 1908'de 340 oy alarak istanbul Milletvekili segilir
(ikdam,12 Kanunievvel 1908; Mentese,2019:14.). Kozmidi Efendi, mecliste ittihatci karsiti bir
politika takip ederek Ahali Firkasi ile hareket eder (Tunaya, 1988:153). Mecliste dindar bir profil
sergiler. Pazar gini davetli oldugu Cullus-l Himayun’a bile kilisedeki ayinden dolayi
katilmayacagini beyan eder (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 111/68:275) .

Meclisteki muhalif kimligini basin hayatina da tasir. istanbul Milletvekili Kozmidi Efendi, ittihat
ve Terakki’'ye muhalefeti ile bilinen Sada-y1 Millet gazetesinin sahibi olarak bilinir.?2 Sada-yi
Millet gazetesi sorumlu muadurliikte Ahmet Samim Bey, imtiyaz sahibi ve basyazarlkta ise
Pandelaki Kozmidi Efendi yer alir. Gazete, Osmanlicilik ekseninde farkl unsurlara hizmet etme
amacinda bir yayin politikasi izleyecegini beyan eder. Hiseyin Cahit, gazetenin yayin
politikasinda belirttigi, Osmanlicilik ¢izgisinin samimi olmadigi ve Patrikhane’nin golgesinde
basin faaliyetlerinde bulundugundan hareketle Ahmet Samim gibi bir gazetecilerinin bu
zihniyete hizmet etmesini de saskinlikla karsilar (Kerimoglu,2015:152).2 Huseyin Cahit Yalgin,
Kozmidi Efendi’nin cikarttigi Sada-y1 Millet gazetesiyle ilgili Patrikhane parasiyla faaliyette
bulundugunu, Rumlarin Girit meselesinde oldugu gibi, Tlrkligin karsisinda hareket ettiklerini
ve Patrikhanenin acgiktan agiga Tarklik Glkdst kargisina dikilmis bir digman konumunda
oldugunu belirtmekten kaginmaz. Turklik karsisinda hareket eden bir kurumda, Kozmidi

' Dinine baghligiyla bilinen Kozmidi Efendi’nin Harbiye Nazirnn Mahmut Sevket Pasa ile goriserek Rum
askerlerinin Paskalya haftasinda dini vecibelerini yerine getirmeleri igin izinli sayilmasini istemis, bu
Onerisi olumlu karsilanmisti (Tanin, 16 Nisan 1910).

2 Sada-yi1 Millet gazetesini gikartmadan 6nce 1908 yilinda Tirkge Musavaat ve Rumca Apotis adli
gazeteleri cikarmak icin Dahiliye Nezaretine basvuruda bulunur. Kozmidi’nin bu gazeteleri ¢cikarmasinda
bir sorun goériilmez (BOA. ZB. 324.95 (R. 23.05.1324).

3 Dr. Riza Nur hatirlarinda Samim Bey cinayeti igin Samim Bey'’in 6ldirulecegini bilerek kagmadigini
belirtti. (Dr. Riza Nur, 1992, s.313.) Patrikhane destegiyle Kozmidi Efendi’nin Sada-y1 Millet’i ¢ikarttigi
iddialari vatanseverlik duygularini harekete gecirerek Ahmet Samim’in 6limlne yol actigi séylenir
(Cavdar, 1995:121.).
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Efendi’'nin de Patrikhane gidimiinde patrigin tercimani ve kulu gibi goérinerek nifuz
kazanmaya calistigini iddia eder (Yalgin, 2000:218-219)* Patrik Yuvakim’in Padisah ile
gorusmelerinde Kozmidi Efendi konusmalari Turkgeye gevirir (Tanin,13 Temmuz 1910). Celal
Bayar da bu gazetenin glictinl gizli membalardan aldigini 6ne siirer.5 (Bayar, 1997, s.136).
Ortaya konulan bu verilerden Kozmidi Efendi’nin Rumlarin degil, Patrikhanenin milletvekili
oldugu soylentilerine neden olur (Tanin, 6 Subat 1911).

Tanin gazetesi, Sada-y1 Millet’in bir Turk gazetesi olmadigini su sdzlerle agiklar:

Sada-y1 Millet mebus Kozmidi Efendi’nin zir-i idaresinde bir Rum Osmanli gazetesidir.
Proodos’tan, Neologos’'tan, Tahidromos’tan farki Tirkce lisan ile nesredilmesindedir.
Binaenaleyh Sada-y1 Millet’'in Tirk mahafilinden bir kisminin terciman-i efkari olmak tzere
telakki olunmasi yanhstir. Sada-y1 Millet Osmanlidir, Tlrk degildir Rum gazetesidir. Bitiin
Rum ve Atina gazeteleri gibi ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin muhalifidir (Tanin, 12 Mart
1910).5

Kozmidi Efendi, kendisine ve gazetesine yoneltilen bu suclamalari reddederek bu cografyada
yasayan bes milyon Rum’a hakaret olarak telakki eder. Butiin Rumlari Osmanli karsiti gdsterip
hainlikle suglamanin yanlighgina vurgu yapar. Kendisinin Osmanl parlamentosunda goérev
yaptigini Rumlara y6énelik bu su¢lamalarin iki millet arasinda nifak tohumu sagmaktan baska bir
ise yaramadiginin altini gizer (Sada-yi Millet, 15 Mart 1910).

Sada-yI Millet gazetesinin imtiyaz sahibi Kozmidi Efendi, Tanin’in bu elestirilerine yanit verirken
gazetenin kendi idaresinde bulunmakla birlikte timuayle bir Turk yazar grubu tarafindan
yonetildigini belirtir ve benzer bir dzellige sahip olan izmir Milletvekili Nesim Bey’in cikarttigi
ittihat gazetesini 6rnek gésterir. ittihat ve Terakki'ye muhalif olma konusunda ise, gerek
kendisinin, gerekse gazetenin yazar kadrosunun Mesrutiyet’in ilani ve istibdadin ortadan
kaldinlmasi konusunda kugiginden buylgine hizmetleri nedeniyle cemiyet Uyelerine saygi
duyduklanni, fakat cemiyet adina yapilan bazi zararl faaliyetlerin de karsisinda olduklarini
sOylemekten gekinmez (Sada-y1 Millet,13 Mart 1910). Hiseyin Cahit, Tanin’de elestirilerini
Turklik vurgusu etrafinda surdiriince Kozmidi Efendi kendilerini “Atina” gazeteleriyle ayni
kefeye koyan Tanin basyazarina ayni sertlikle yanit verir. ki farkll gazetedeki
yazarlarin/kalemlerin rekabeti/atismasi ideolojik yaklagimdan ziyade kisisel bir ¢ekisme
goéruntlsi arz eder. Mesrutiyet’in getirdigi 6zgirlik ortaminda Arnavut, Ermeni, Rum, Arap
unsurlarinin yararina haklarini savunduklarini, samimi bir sekilde Osmanl’nin butinligini
korumaya yoénelik bir tavir sergilediklerini vurgulamaktan geri durmaz (Sada-yi Millet,31 Mart
1910). Kozmidi Efendi, 12 Ocak 1910°da kurulan Hakki Pasa Hikimetine Megrutiyet ilkelerine
sahip ¢ikilmasi ve azinlik haklarinin korunmasi sartiyla destek vereceklerini agiklar (Kerimoglu,
2009:108). Girit meselesinde Osmanl c¢ikarlar dogrultusunda politik bir tavir ortaya koyar
(Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/8, (18 Kanunievvel 1324):93).

1911’de yeni olusturulan kabinenin siyasi tecribeden ve donanimdan uzak oldugu
dustncesine karsin Ulkenin dis politikasinda yaganan gelismelerden 6tirt hikimete kargi sert

4 Kozmidi ve Baso Efendilerin Patrikhane’nin casusu oldugunu o6ne stirer (Tanin, 1 Mayis 1923).

5 Dahiliye Nezaretine gonderilen bir raporda Sada-yi1 Millet gazetesinin yayin faaliyetlerine Ahrar Firkasi
Uyeleriyle, Serbesti gazetesinin yazarlarinin makale yazarak destek verecekleri bilgisine yer verilir (BOA,
DH.EUM.THR 11/18(H.26.10.1327).

6 Bu gazetenin disinda Kozmidi'nin cikarttigi Foni gazetesinin de Tulrklik aleyhinde hareket ettigi
vurgulanir (Tanin, 16 Subat 1912; Birinci,1990:139).
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bir elestiri getirmedi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/4, (6 Tesrinievvel 1327):25). Kozmidi
Efendi, milletvekilligi sona erdikten sonra da ittihatcilarla yildizi barismaz. ittihatcilara yakinligiyla
bilinen Huseyin Cahit, Bagso Efendi’nin Ulkenin sahibi olarak kendilerini goérirken Kozmidi
Efendi’nin ise Osmanl ismi yerine Rumluga kapi aralayacak Sark imparatorlugu tabirini
kullandigini yazar (Tanin,7 Mart 1912). Kozmidi ve Baso Efendi’'nin Turklik ve Osmanli
aleyhinde yazilar yazarak Avrupalilara malzeme verdigi dusincesindedir (Tanin,15 Subat
1912). Yazilarindan dolayl Kozmidi Efendi, 1912’de 4 ay hapis cezasina mahk(dm edilir. Hiseyin
Cahit Yalgin, Kozmidi ve Baso Efendi’nin Hirriyet ve itilaf Firkasi ile birlikte hareket ettigini,
Kozmidi’nin tutuklanmasinin yanhs oldugunu, secim ¢alismalarinda muhalefetin yaninda olmaya
devam etmesinin muhalefete daha ¢ok kan kaybettireceg@i kanaatindedir (Tanin,18 Subat 1912;
Demir, 2007:214).

Kozmidi Efendi, Kadikdy Rum Kulibi'nde verdigi konferanstan o6tiri devlet makamlari
tarafindan hakkinda inceleme baslatilir (BOA.DH.EUM.KADL.3/33(H.03.01.1329).” Kozmidi,
Baso Efendi ile birlikte Hrriyet ve itilaf Firkasi adina sistem aleyhinde konusmalar yaptigi da
gelen bilgiler arasindaydi (Tanin,14 Subat 1912). Kozmidi Efendi milletvekilligi sona erdikten
sonra Sirbistan’da bulundugu sirada Yunan Hikimeti ile yakin temasindan 6tiri 1914 yilinda
Osmanli Hikimeti tarafindan vatana ihanet ile suclanarak Osmanli vatandashgindan cikarilir
(BOA.MV.233/34.(H.01.03.1332); BOA.BEO.4254/319028. (H.04.03.1332).3 1920’de
haksiziga ugradidi ortaya konularak vatandashgi geri verilir. Vatandaghga geri
déndirilmesinde ingilizlerin etkisi olsa da el konulan mallari geri iade edilmez (BOA.DH.HMS.
7/3 (H.16.12.1338).

1914 secimlerinde Rum cemaatinin siyasal temsilciligini, Rum Patrikhanesi yapar. Bu dénemde,
Konstantinopolis Orgiitii ve Helen Politik Birligi dagitiimis durumdadir.  Ayrica, Meclis-i
Mebusan’da goérev yapmis olan Kozmidi ve Boso gibi eski milletvekilleri Yunanistan’a kagar
(Kerimoglu, 2015:87; Katerina Boura, 1998:27).

3.Meclis-i Mebusan’in Yapisi ve islevselligiyle ilgili Diisiinceleri

Il. Mesrutiyet ddneminde istanbul Milletvekili olarak meclise giren Kozmidi Efendi, bu dénemi
Osmanli tarihinin en parlak dénemi olarak yorumlar. TUrk tarihinin yeni bir donemi olarak telakki
ederek Bursa’nin fethi, Osmanlilarin Rumeli’ye gegisi ve istanbul’'un alinmasi olaylariyla es
deger olarak gorur (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/18, (13 Kanunisani 1324):320). Anayasa
degisikligi éncesi gergeklesen 31 Mart Vakasi sonrasi istanbul’a yerlesen 40 tabur askerden
buyik rutbelisinden en kiigUk ritbelisine kadar olan askerin Mesrutiyet’in devami ve glivencesi
bigiminde degerlendirir (Yildiz, 2006:39). Mesrutiyet idaresini Osmanli siyasal sistemi igin bir
kazang olarak gorr.

Kozmidi Efendi, Kanun-i Esasi Uzerinde yapilan degisikliklerle ilgili genel kurulun yetkileri
konusunda encumeninin teklif etmedigi maddeler Uzerinde kurulun degisiklik teklif
edebilecegini ve Onerinin kabul edilmesi durumunda tekrar encimene gitmesi gerektigini
belirtir (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, I1/65, (20 Nisan 1325):177). Sadrazam atanmasi ve
Meclis-i Vikelanin olusturulmasinda Meclisi Mebusan’in iradesinin baskin olmasini arzular

7 Kozmidi Efendi’nin Hurriyet ve itilaf Firkasi adina Adalarda yapacagi konusma Cemiyetler Kanunu’'na
aykiri oldugu igin izin verilmez (Tanin, 13 Subat 1912).

8 Tanin gazetesi Kozmidi Efendi’nin hem Balkan Savaslarinda hem de I. Diinya Savasi’nda Yunanlilar ile
is birligi iginde oldugunu iddia eder (Tanin, 22 Mart 1923).
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(Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 111/65(20 Nisan 1325):180). Sadrazamlik makaminin padisah
ile Heyet-i Vikela arasinda iletisimi sagladigini, sadrazamlik makaminin Almanya, Avusturya
gibi Ulkelerde Sanstlye gibi muistakil bir makam olmasi gerektiginden hareketle bu makama
bakanlik baglamanin veya bakanliklara baskanlik yapma yetkisinin verilmesinin yanls olacagi
degerlendirmesinde bulunur (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 111/65(20 Nisan 1325):197).
Ozellikle basta Kozmidi Efendi olmak tizere Rum milletvekillerinin itirazlarina karsin Sadrazamin
islevsel yetkilerinin artinmina gidilir. Meclis iradesinin glclenmesi ve meclisin yetkilerinin
arttinlmasi yéninde siyasi bir tavir sergiler

Sadrazamlik makaminin konumunu ve islevselligini tanimlamanin yaninda Meclisi Mebusan ile
padisah arasindaki rabitayla ilgili de dustncelerini paylasir. Sistemin Mesrutiyet oldugunu
Cumhuriyet ile kanstirimamasi gerektigi hatirlatmasinda bulunur. Padisahin kanunlari
uygulamaya sokmasinin yaninda kanun yapma yetkisini de Meclisi Mebusan ile birlikte
paylastiini, bu acidan padisaha génderilen kanun tekliflerinin gerekce goésteriimeden keyfi
reddedilemeyeceginin altini gizer. Padisahin keyfi uygulamalara gitmesi durumunda milletle
kurdugu bagi kaybedecegdi dislincesindeydi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/92(1Haziran
1325):344). 1909’da anayasada yapilan degisiklikle meclisi feshetme yetkisine sahip olan
padisahin Ayan Meclis’inin onayini almasi sartti. Sait Pasa kabinesinin kurulmasindan sonra
Trablusgarp Savagl nedeniyle hizll kararlar almak adina bu maddede degisiklige gidilerek
padisahin bu yetkisini kullanmasinda Ayan’in onay sarti kaldirimak istenildi. 16 Aralik 1911
tarihinde meclise getirilen ve Kanuni Esasi’nin 35. Maddesinde yapilmasi planlanan degisiklik
tartismalara neden oldu. Kozmidi Efendi, padisahin magdur gdsterilmesine sert cikarak meclisin
padisahin egemenligine ve iradesine saygill oldugu hatirlatmasinda bulundu. Bu maddenin
padisahin haklarini gasp olarak gésterilmesine itiraz etti. 35. Maddenin degisiminden sonra
padisahin en énemli glc timsali olan milletvekilini strgiine génderme maddesi olan 113.
Maddenin geri getirilebilecegi endisesini tasidi. Maddenin esasinin goéristlmesinden ziyade
meclise gelmeyen milletvekillerinin gérigmelere katiimamalara karsin oylarinin ret olarak
sayllmasina itiraz etti. ittihat ve Terakki’nin Meclisi feshetmek igin bu maddeyi kullanacagi
endisesini paylastl. Hilkkimetin bu girisimini Ayan Meclisi’'ni saf disi birakarak gizli bir darbe
(kudeta) oldugunu belirtti (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/31, (21 Kanunievvel 1327):333-
336). ittihat ve Terakki elestirisine karsin emniyetin biitcesinin tartisildigi bir siiregte Ahmet
Samim cinayetini aydinlatamadiklari igin bu dernegin butgesinin arttinimasina sicak bakmadi
(Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/119, (8 Haziran 1326):462). Olayda suglanan ittihat ve
Terakki icin hirriyet asigi bir siyasi hareketin bdyle bir cinayet isleyecegine ihtimal vermemesi
de ilging bir paradoksal yaklagimdi.

Gumiilcine Mebusu ismail Hakki Bey ve Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey’in Divan-1 Harb-i Orfice
tutuklanmasi girisimi karsisinda Harbiye Nazirinin meclise davet edilerek aciklama yapmasi
hakkinda takrir konusuna Kozmidi Efendi, meclisin Ustiinde bir kuvvetin olamayacagini,
Mesrutiyet ve Kanuni Esasi hikiimlerine gore bakanligin yetkisi olmayan bir giici kullanmasinin
rejimin/sistemin mesruiyetini zedeleyecedi yodninde bir uyarida bulundu. Bdyle bir
tutuklanmanin meclis iradesinden bagimsiz olamayacagini ifade etti (Meclis Mebusan Zabit
Ceridesi, I/11, (24 Tesrini Evvel 1327):262). Meclisi Mebusan’in kanun yapma yetkisinin benzer
sekilde Heyeti Vikela’ya da kendi dairesi/sahasi icinde verilmesinin halk Uzerinde kafa
kansikligina neden olacagindan itiraz etti. Mecliste israrli bir dille meclis iradesinin tecellisi
noktasinda bir durus ortaya koymaya caligti.
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Meclisin igleyisinin yaninda milletvekili se¢cmen &zelligiyle ilgili degerlendirmelerde bulunan
Kozmidi Efendi, Dersim Milletvekili LGtfi Fikri Bey’in 50 bin kisinin oyuyla milletvekili segilmenin
zayIf bir temsil oldugu, kadinlara, ¢cocuklara hatta mahkdmlara da oy hakki verilerek temsilin
glclendiriimesi gerektigi teklifine katilmayarak bunun seg¢men iradesine bir sey
kazandirmayacagini, kadinlara bu hakki Bat’'nin bile vermedigini, Bat'ya gére geride olan
Osmanlr’da bunun olamayacagini belirterek kadinlarin iradesini eglerinin kullandigina dikkat
cekmeye calisti (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 11/92,(1 Haziran 1325):356). Milletvekillerinin
yasama faaliyetlerine izinsiz olarak katilmamalari durumunda haklarinda yapilacak takibatla ilgili
Kozmidi Efendi, milletvekilligi makaminin halki temsil etmesi agisindan kutsal oldugunu, ailevi
durum ve hastaliktan 6tirt gelemeyen milletvekillerinin de olacaginin dikkate alinarak kutsal
bir gorevi ifa eden milletvekilinin kontrol/takip edilmesinin de yanls bir uygulama olacagini
savundu. Kozmidi’nin bu yorumlarina karsin Kirkkilise Milletvekili Emrullah ve istanbul
Milletvekili Mustafa Asim Efendi, kontrol mekanizmasinin devreye sokulmasinin milletvekilinin
vatanseverligi ile bir ilgisi olmadigini, memurlarin da ise gelmedigi zaman kontrol edildigini, bu
uygulamanin onlarin yerine getirdikleri kutsal gorevle ilintili olmadiginin altini gizdiler (Meclis
Mebusan Zabit Ceridesi, 1l1/81, (14 Mayis 1325):730). Kozmidi Efendi, se¢gmen Kkitlesinin
seckinligine vurgu yaparak her kosulda milletvekili iradesinin denetlenmesini yanlis bir davranis
olarak yorumladi.

Tensik Kanunu’nun goérustlmesinde kabinenin istifasindan 6tliri kanun degisikligi nedeniyle
sinavsiz terfi ettirilen cavuslarin durumunun gérisilmesinde Kirkor Zahrep gibi Bahriye
Nazirinin bu gérismelerde bulunmasini gerekli gérdi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/19, (16
Kanunievvel 1325):96).° Benzer sekilde Tensik Kanunu gergevesinde enclimenin karar verme
yetkisinin olmadigini, enciimenin goérevinin kanun gercevesinde hazirladiklari raporu meclise
sunmak oldugunu belirtti. Kozmidi Efendi’nin bu cikisina karsin istanbul Milletvekili Ohannes
Varteks dahil bircok milletvekili 2.000’den fazla olan dosya dikkate alindiginda mecliste calisan
memurlarin, bu is yikinlin Ustesinden arzu edilen sekilde gelemeyeceklerine dikkat ¢ektiler
(Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 11/15, (2 Kanunievvel 1325):302). Farkli dairelerde gérev yapan
memurlarin ihtiyag fazlahginin tespitiyle ilgili takrire Kozmidi Efendi bunun teknik bir mesele
oldugunu, maaslarinin ve sayilarinin eksik/fazlahginin tespitinin uzmanlik isteyen bir alan
oldugunu, bunun iginde Teskilati Mehakimi Nizamiye Kanunu tarzi idare-i Teskilat Dairesi’nin
kurulmasini gerekli gérdi. Sayilari fazla olan memurlann isten c¢ikarilmasinin da ¢dzim
olmayacagini, gecindirmek durumunda olduklari ailelerinin magdur olacagindan hareketle farkl
istihdam alani olusturulabilecegi gibi, 3 yil stire taninmasinin da ¢ézim olabileceg@i dnerisini
paylasti (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 11/36, (16 Subat 1324):94-95).

Kozmidi Efendi, mecliste daha ¢ok Mduslimanlar ile GayrimUslimler arasinda esitligi tesis
etmeye yonelik bir performans ortaya koydu. Gayrimislimlerin askerlikten muaf tutan bedeli
askerlik parasinin anayasada yer alan esitlik ilkesine aykiri oldugundan kaldiriimasini talep etti
(Kerimoglu, 2015, s.169)."° Muslimanlar ile GayrimUslimleri ortak bir potada hareket ettirecek

® Kozmidi Efendi, vapur eksikliginden dolayi Marmara’da yolcu tasima islerindeki sikintilari soru
Onergesiyle meclise tagidi. Yigiimalardan dolayi denize diigen yolculari dikkate alarak hiikiimetin 6zellikle
de Bahriye Nezaretinin bu konuda énlem almasini istedi. Hikiimetin genel kanaati bu tur basit konularin
meclisin giindemini isgal etmemesi gerektigiydi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/16, (5 Kanunievvel
1325):321-322).

0 Meclisten gikan kanunlarin resmi gazetenin diginda 6zel gazetelerde yayinlanmasinin yanlishgina
deginerek tasrada bulunan halkta kafa karisikligina yol agacagindan bu yolun tercih edilmemesi
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esit statlide bir askerlik kanunu cikariimasini arzuladi (Katerina,1998:24). Benzer sekilde
medresede okuyan askerlikten muaf olan 6grencilerin bu duruma karsilik devlet tarafindan
ailelerinin arazide calistinimasini da tasvip etmedi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 11/32 (17
Kanunisani 1326):422). Askerlik konusunda Gayrimuslimlerin cikarlarini korumaktan ziyade
Osmanlicilik anlayisi ¢ercevesinde esitlikci bir yaklasim gésterdi.

O, normal sartlarda da askerligin Ug yil olmasina itiraz ederek Il. Abdilhamid déneminde tlkenin
iyi yonetilmediginden ekonomik sartlarin iyi olmadigini, 5-6 milyon agigin oldugunu, askerligin
Ulkenin givenligi icin 6nemli bir mesele olmasina karsin askerligin kisa tutularak genglerin tlke
ekonomisinin kalkinmasina kanalize edilmesini daha isabetli gérdii. istanbul’da bulunan 40
tabur askerin en buylk subayindan en kiguk ritbeli askerine kadar Megrutiyet’in devaminin
glivencesi oldugunu belirtti. italya gibi militarist bir {lkenin bile askerligi 2 yila indirdigini,
askerligin ilk 6 ayinda silah verilmedigini, jimnastik hareketlerle gecistirildigini iddia etse de
Harbiye Nazin Vekili mecliste buna itiraz ederek 15 gln bitiminde verildigini séyledi (Meclis
Mebusan Zabit Ceridesi, I1/73, (3 Nisan 1326):157). Butin itirazlara karsin mecliste askerlik
stresi 3 yIl olarak kabul edildi.

Askerlikten muaf tutulacak 6grencilerin adalet ve esitlik icerisinde belirlenmesini 6nemsedi.
Ozel okulda okuyan égrencilerin askerlikten muaf tutulmasini, maarif nezaretinin kontroliinde
olmasini ve okulun acilisi ve programlarinin bilinmesini gerekli gérdt (Meclis Mebusan Zabit
Ceridesi, 1/25, (3 Kanunisani 1326):170-172; Tanin, 4 Kanunisani 1326). Askerlik konusunda
Mdaslimanlar ile Gayrimuslimler arasinda esitligi savundugu gibi 6grenciler arasinda da
statlleri, konumlari ne olursa olsun vatan Ulkisini merkeze aldigindan esitlikgi bir yaklasimi
savundu.

4.Kozmidi Efendi’nin Meclisteki Dini tartismalara Yaklagimi

Kozmidi Efendi’'nin Gzerinde kafa yordugu konularin basinda din ve mezhep konulari geldi.
Kanunu Esasi’nin 11’inci maddesi Devleti Osmaniye'nin dini islamdir: Asayisi halki ve 4dabi
umumiyeyi ihlal etmemek sartiyla memaliki Osmaniye’de maruf olan bilciimle edyénin serbesti
icrasi ve cemaati muhtelifeye verilmis olan imtiyazatin muhafazasi” eklenmek istenilen bu
ibareyle ilgili Rum Milletvekillerinden Aristidi Pasa, islam’in disinda var olan, toplumca
bilinen/taninan dinlerin genel adab/kural ve asayisi ihlal edecek toéren/ritlellere girmemesi
yoniinde bir uyari olarak algiladi. Devletin resmi dininin Islam oldugunu, buna kimsenin itiraz
edemeyeceqgini, fakat Hristiyanlik ve Musevilik gibi dinlerle ilgili olarak da Memaliki Osmaniyede
maruf olan bilciimle edyanin serbestti icrasinin kabul edilmesinin daha dogru bir yaklasim
olacag@ina inandi. Kozmidi Efendi, Aristidi Pasa’nin meseleyi bu tlir yorumlamasina itiraz ederek
dini térenlerin toplum kurallarini ve asayisini bozmamasi gerektigini, Sultan Ahmet meydaninda
toplu namaz kilmanin da dogru bir yaklasim olmayacagini savundu. O, bu tartismalarda dinlerin
kutsal oldugunu, fakat hi¢bir dinin toplumsal adap/ahlak digi davranis bigimi
gelistirmeyeceginden asayisin dikkate alinarak sadece bu ibarenin tekliften ¢ikariimasin dogru
olacagi konusunda israrini sdrdidrdd (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1lI/65, (20 Nisan
1325):86). Edyanin serbestligi icrasini dyle ddabi umumiyeyi ihlal etmemek gibi bir sarti gayri

uyarisinda bulundu (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 11/93:394.). Matbuat Kanunu gergevesinde yapilan
gorusmelerde Kozmidi Efendi, basinin hir olmasi gerektigini, halki aydinlatma misyonunu yiklenmis
basin kuruluslarinin elestiri kaltirind yayginlastirmalarn gerektiginin altini ¢izdi (Meclis Mebusan Zabit
Ceridesi, 111/76:588.).
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ldyikaya talik etmis olalim? Dini ritlellerin devletin ortaya koydugu asayis kurallariyla
celismemesinin altini ¢izdi.

Dini rittellerin asayisi ihlal etmemesi gerektigini merkeze alan yaklagimina kargin cami odakli
bir din anlayisinin benimsendigini, diger dinlerin yok sayildigi gibi bir imada da bulunmaktan
geri durmadi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 111/88, (26 Mayis 1325):201)"". Ayrica maddenin
hangi dinleri kastettiginin anlasiimadigini, bu konuya aciklik getiriimesinin énemine vurgu
yaparak bu maddeyle halkta dini ritlellerin daraltiimak istenildigi manasinin gikabilecegi
uyarisinda bulundu.

Kanun yapilirken Osmanl'nin merkezine islam’i almasindan rahatsizlik duyarak farkli dinlerin
rejim tarafindan dikkate alinmasini, Hiristiyan dinine mensup Rum, Ermeni, Keldani arasinda da
farkhhklarin oldugunu, bu unsurlar arasinda mezhepsel ayriliklarin bulundugunu, bu farkliligi
sadece kilise gesitliligiyle izah etmenin dogru sonug vermeyecegini, kiltirel/ailevi farkliliklarin
da dikkate alinmasini talep etti. Bu dlslincesini desteklemek icin Patrikhane’de bir vesayet
davasi gorulirken Keldani’nin gahitliginin kabul edilmemesini érnek verdi. Miras konusunda da
mezhepsel ayriliklarin olduguna dikkat ¢ekti. Askerlik gérevinin kutsal oldugunu, askerlikten
muaf olmak i¢in mezhep degisikliginin dnline gececek genel kurallarin ¢ikarilmasinin itirazlarin
online gececegine isaret etti. Kozan Milletvekili Hamparsum Muradyan, Kozmidi Efendi’ye
destek vererek Ermeni Kilisesi'nde Katolik ve Protestan oldugunu, kiliseden ayriimalari
durumunda iligkilerin kopacagdindan hareketle mezhep vurgusu hatirlatmasinda bulundu
(Meclis Mebusan Zabit Ceridesi,ll/35, (31 Tegsrinievvel1327):413-416). Kozmidi dabhil
Gayrimuslim milletvekilleri kaltar, dil farkliiklarini vurgulamalarina karsin soruna mezhep
eksenli yaklagimlar dikkatten kagmamaktaydi.

Kozmidi Efendi’'ye gére, Osmanl barindirdigi batin unsurlan bir/fesit gérme taraftar
oldugundan devleti olusturan farkl unsurlarin hukukunu ayaklar altina alarak saglanamazdi.
“Rum Osmanh Siyasi Kuliibi” gibi olusumlar devletin bitinliglne zarar getirmezdi. Hic
kimsenin kendi milliyetini reddetmesi mimkin olamazdi. Mislimanlar camiye, Hiristiyanlar da
kiliseye giderek ayrildigindan cinsiyet ve kavmiyete gdre olusumlar aslinda bir gereklilikti.
Kozmidi Efendi, Mesrutiyet’e uygun olmayacagini distindiigiinden kavmiyet ve cinsiyet esaslari
Uzerine siyasi cemiyetlerin kurulmasini yasaklayan dérdinci maddeyi sert bir dille elestirdi
(Arslan,2010:65-66)."? Rumlugu 6n planda tutan diistincelerin tezahurleriydi.

islam dini ve diger dinlerin ritiiellerinin kendi iginde farklilik teskil ettigini diisinen Kozmidi
Efendi, dini referanslarin farkli olmasina karsin Osmanlicilik kimligi altinda siyaseten bir bitin
olduklarini vurgulamaktan geri durmadi. islami gizgideki okullarda Mislimanhg ihtiva eden din
derslerinin yaninda cografya, edebiyat vb derslerinin de oldugunu, Rum ve Ermeni okullarinda
Hristiyanlik dininin itikadina dair baz derslerin verildigini, Aristo ve Eflatun’'u da
okuyabileceklerini, her toplumun kendi icinde dinini ve kultirinl yasatmasina karsin
Osmanlicilik siyasetinden vazgegmeyecekleri hatirlatmasinda bulundu. Maarif Nezaretinin

"Rum Patrikhanesi’nin miracaati Gizerine Kozmidi Efendi, Drama Metropolidi’nin kdylerde dolagmasinin
yasaklanmasini meclise tasidi (BOA.DH.MKT. 2730/95. (H. 14.01.1327). Bu cercevede Drama
Metropolidi’'nin Osmanli rejimi tarafindan kdyleri gezmesinin yasaklanmasini da megrutiyetin ortaya
koymak istedigi 6zglrlik ortamiyla celistigini sdyledi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/23, (22
Kanunisani 1324):262).

2 Ayrica cemiyetleri manevi bir sahsiyet olarak gérduginden vakiflara hibe edilen mallara izin verildigi
gibi cemiyetlere yapilan hibelere de izin verilmesini istedi (Olgun, 2008:332).
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ileriki stirecte her tirll dersi Turkgeye uyarlama igcinde olmamasi uyarisinda bulundu. Kozmidi
Efendi, Arnavutlar, Ermeniler ve Araplarin kendilerine 6zgl program talep etmelerinin
dogalligina vurgu yapmasina kargin genel egitimi politikalarinin her toplum igin gegerli olmasi
gerektigi hatirlatmasinda bulundu (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, [11/88,(26 Mayis 1325):205).
Azinlik okullarint Osmanl gibi kozmopolit bir Glkede farkli unsurlarin egitimi ve cahil kalmamasi
acisindan degerli buldu. Tarkgeyi belki hi¢ 6grenemeyecek olanlarin kendi dillerinde egitim
almasini blayUk bir kazang olarak goérdi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/25,3 Kanunisani
1326:170-172). Bircok kody ve kasabada halkin Tirkce bilmedigi, yazi dilinde Tirkgenin
uygulanmasinin gerekli, fakat konusma dilinde esnek olunmasini istedi (Meclis Mebusan Zabit
Ceridesi, 1/42,3 Subat 1326:.46). Kozmidi Efendi’'nin bu yaklasimi Turkgenin yaninda farkl
resmi dillerin hayata gecirerek Turkc¢enin hakimiyetine son vermek amacinda oldugu seklinde
yorumlandi (Polat,2001, s.360). Yaklasimlarindan siyaseten Osmanliciliyi benimserken egitim
ve kiltlr alaninda her cemaatin kendine 6zgu kodlariyla serbest hareket etmesini 6nemsedi.

Osmanli cografyasinda genel egitim politikalari takip eden okullarin yaninda farkli
toplumlarin/kalttrlerin okullarindan érnekler verdi. Rumlarin her mahalle kilisesinin yaninda
ilkokullarinin oldugunu, Fener’de lise tarzinda bir okulun bulundugunu ve bu okullarda din
derslerinin yaninda Yunan edebiyati, tarihi, cografyasi vb Yunanca okutulduguna isaret etti.
Okullarda okutulan mufredatin merkezi otorite kullanilarak ortak bir mufredata dondsturilmesi
durumunda farkl kultirdeki okullarin kendi kilttrel kodlarini yasatamayacaklari endigesini
tasidi. Kozmidi’nin bu distncelerine Selanik Rum Milletvekili Yorgi Honeus Efendi de destek
vererek (¢ bin senedir yasattiklari Rum edebiyatina kimsenin engel olamayacagini; fakat
bununla birlikte Osmanl’ya hizmet ederek Osmanlicayr da 6grenecekleri agiklamasinda
bulundu: Devri Istibdatta da muhafaza edilmistir. Simdi Devri Hiirriyette bu, hicbir vakit ihlal
edilmeyecektir. ihlal edilmeyecedine eminim. istanbul Milletvekili Kirkor Zahrep Efendi de
ingiltere’de iskogyali, irlandali oldugu gibi Almanya’da Bavyerali, Prusyali gibi, farkli milletlerin
oldugunu, Sirbistan (Sirbiye) gibi kiiclik Ulkelerde tek bir milletin var oldugunu, Osmanli’nin
Almanya ve ingiltere tarzinda bir yapisinin olmasini dikkate alarak her milletin tarihini,
cografyasini kendi dilinden okumasinin daha dogru olacag fikrini savundu. Milletvekili Yorgo
Boso Efendi farkli bir yerden bakarak Osmanli’yl bir sirkete benzetti. Biitiin ortaklarin din
egitimin  sermayedarlari  oldugunu, bunlarin yasatiimasi durumunda blyldk girket
olunabileceginin altini ¢gizdi. Béyle bir uygulamanin hayata gegiriimesi durumunda istanbul’da
bulunan 4.000 Rum &grencisinin Rum okullarini birakarak dil 6grenmek icin Fransiz Papaz
Okullarina gideceklerini, Tirklerin Araplarin ve Ermenilerin de bu yolu takip edecekleri
uyarisinda bulundu. Manastir Milletvekili Pancedoref Efendi baskiyla bir sonuca
ulagilamayacagini su soézlerle agikladi. Almanya’da Lehlilerin bu tir baskici tek tiplestirme
uygulamasina maruz kalmalarina karsin sisteme isinamadiklari icin Leh kalmaya devam ettiler.
istanbul Milletvekili Huiseyin Cahit, basta Kozmidi Efendi olmak iizere Gayrimislim
milletvekillerinin konuyu garpitarak bagka yere tagimak istediklerini, bu kanunun kimsenin kendi
dilinde yaptigi egitimi engellemedigini, Gayrimuslim milletvekillerin asil amaclarinin imtiyaz
duruma gelmek oldugunu sdyledi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 11/88, (26 Mayis 1325):207-
210)."™ Tarihi sliregte Gayrimislim okullarina girilemedigini, mdifettislerin bile teftisine izin

8 Kanunlarin halka duyurulmasi noktasinda resmi gazete olan Takvim-i Vekayi disinda farkl dillerde de
ilan edilmesini halk agisindan kolaylik olarak gordi. Musliman milletvekilleri Osmanli’da 20’nin Gzerinde
dil oldugu gerekgesiyle bunun miimkin olamayacagini sdylediler. Erzurum Milletvekili Ohannes Varteks
Efendi, Amerika’ya son zamanlarda gé¢ eden 50 bin Ermeni i¢in Amerika Hikimeti kanunlarinin onlar
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veriimedigi bir ortamda dlke bUtinlGganin korunamayacagl kaygisini tasidi  (Olgun,
2008,s.148). Kozmidi Efendi’'nin egitime yaklagimlarinda paradoksal bir durum yasansa da o,
ortak bir egitim politikasi izlenmesi i¢in egitimin devlet kontrolinde olmasini arzuladi
(Katerina,1998:24). Kozmidi Efendi dahil Gayrimuslim milletvekillerinin biylk bir kismi egitimde
Osmanlicilik siyasetini desteklerken her toplumun kendine 6zgu kultir/dil kodlarinin da yénetici
sinif tarafindan merkeze alinmasi goérusundeydiler. Kilise serbestligini ¢zerk bir kulttrel
yapilanma icin gerekli gérdu.

5.Kiliseler Kanunu Tartismalarinda Kozmidi Efendi

Fransiz ihtilali sonrasinda milliyetcilik akimi farkli cografyalarda karsilik bulmustu. Sanayi
inkilab, ulus kimlik paradigmasi gergevesinde burjuva sinifinin olusumunu/gelisimini hiziandirdi.
Bu baglamda Osmanlr’nin uyguladigi Millet Sisteminin kapsayiciligini ve islevselligini etkilemeye
basladi. Gayrimuslimlerin dini/mezhepsel yapilanmalarini da etkiledi. Rumlarin édncilik ettigi ve
Bulgar, Romen, Ulah, Ortodoks Arnavutlarin yer aldigi Ortodoks Patrikhanesinin kapsayici
Ozelligi tartismaya acilarak ulus/dil paradigmalarinin daha belirleyici olmasi yéntinde bir egilim
bas gosterdi. Butiin bu gelismeler/degisimler milliyetci ¢izginin tezahurleriydi.

Ulusguluk c¢aginin yayginlastigi bir dénemde Bulgar milliyetgiginin/burjuvazisinin etkisiyle
Bulgarlar, Rum Patrikhanesi’nin kontroliinden ayriimak istedi. Kendi dilinde egitim ve ibadet
etme talebiyle hareket ettiler (Adanir,1996:66). 1870’te kurulan Bulgar Ekzerhanesi, Rum
Patrikhanesi’nden kopusun ilk adimlariydi. Ozellikle Makedonya cografyasinda Bulgar
Ekzerhanesi ile Rum Patrikhanesi arasinda nifuz catismasi bas go6sterdi. Bu nifuz
mucadelesinde Bulgar Prensligi ve Yunan Devleti’nin hamilik yarigi ¢atisikhgin alanini/etkilerini
genigletti (Sada-y1 Millet,13 Mart 1909; Hacisalihoglu, 2008:191). Nufuz micadelesi,
Makedonya’da Bulgar-Rum silahli gatismasini beraberinde getirdi. Osmanli Devleti’nin igin igine
girmesi meseleyi uluslararasi bir alana tasidi (Kerimoglu, 2007:7)."* Batili devletlerin siirece
dahil olmasiyla Mirszteg Tasarisi'na karsin kiliseler arasinda baslayan catisma durdurulamadi
(Tokay, 1995:67).

ittihat ve Terakki, kiliseler meselesinin ¢ézimii ve baslayan catismalarin durmasi icin bir
komisyon kurdu (Sada-y1 Millet,13 Agustos 1909; Uzer, 1999:116). Komisyonda hazirlanan
kanun tasarisi, gorisilmek Gzere Meclis-i Mebusan’a génderildi. Kozmidi Efendi’nin mecliste
en ¢ok Uzerinde durdugu konularin basinda Kiliseler Sorunu gelmekteydi. Kiliseler arasindaki
ihtilaflar ¢6zmek icin Kiliseleri Birlestirme Kanunu ¢ergevesinde mecliste olusan tartismalarda
aktif bir rol Gstlendi. Bu kanunun iyi niyetli, fakat soruna ¢6ziim olmayacagi yéniinde bir kanaate
sahipti. Bu kanunun mezhepsel tartismalara/catismalara hizmet edecegi yoninde bir disliince
oruntusu icerisindeydi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/138, (6 Agustos 1325):556).
Bulgarlarin  Rum Patrikhanesi’nden ayrilmasini elestirerek Ortodoks kilisesinde ibadet

tarafindan da anlasilmasi i¢cin Ermenice yayin yaptigindan hareketle Mesrutiyet’in ruhuna uygun bir
sekilde farkli dillerde yayin yapilmasini daha dogru buldu (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/42, (3 Subat
1326):45-49).

" Arnavutluk isyaniyla ilgili hikimete elestirilerde bulunan Kozmidi Efendi, isyancilarin silahli eyleme
gecmeden sorunun toplumsal mutabakat ile ¢éziilmesinin daha dogru bir adim olacagi kanaatindeydi.
Askeri midahale edilmeden énce hikimetin islah ¢alismasi yapmasini daha dogru bir adim olarak gérdu.
Arnavutluk’ta memurlarin halka baski yapmasinin éniine gegilseydi isyanin bu duruma gelmeyecegi
dislincesindeydi. Hikiimetin adalet ve esitlik politikalarindan uzaklastigi icin Rumeli’de ve Arnavutluk’ta
isyanlarin bas gosterdigi inancindaydi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 11/10, (20 Tesrinisani 1326):285-
291).
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etmelerinin énlinde hicbir engel olmadigini, Bulgarlarin ayrilisinin hukukiligini tartismaya acti.
Bu karan ug¢ patrikligin, seksen metropolidin diginda Yunanistan ve Rusya’daki bagimsiz
kiliselerin destegiyle 6zel bir Sinod tarafindan verilmis olmasini elestirdi. Bu bilgiden hareketle
Bulgarlarin Rum Patrikhanesi’nden ayrilmasi igin verilen belgenin geri ¢ekilebilecegini, bunun
meclisin isi deg@il mahkemelerin alani oldugu dislncesini yineledi. Basta Adliye Naziri
Necmeddin Molla Bey, sorunun asayis meselesinin disinda bir durum olmasi durumunda
mahkemelerin bakmasinin dogrulugunu savunurken Kozmidi Efendi, olayin asayis sorunu olsa
bile kisi haklarini ilgilendirdiginden mahkemelerin ¢déziim Uretmesi gerektigi konusundaki
israrini strdirdi. Asayisle baglantil olarak cikartilan Ceteler Kanunu’nun Yanya’da oldugu gibi,
esas faillerin deg@il masumlarin zarar gérdigu iddiasindan hareketle kiliseleri ¢ogunluktan
ziyade kuranlara birakmanin dogruluguna atifta bulundu (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/51,
(24 Subat 1325):18-19). Selanik Milletvekili Hristo Dalgef, Kozmidi Efendi’nin éne slirdigu fikre
itiraz ederek Bulgarlarin Rum Patrikhanesi’nden ayrilmasini dogru bir adim olarak okudu.
Patrikhane’nin dini ruhani bir makami temsil ederken milliyet¢i bir yapiya buirinmesiyle
Bulgarlarin aynldigini, Arnavutlar, Ulahlar, Sirplarin da ayrilabileceginin altini gizdi. Manastir
Milletvekili Pancedoref, bu distinceyi destekler mahiyette birbirine digsman olan Fransa ve
Almanya’nin Katoliklik etrafinda birlikte hareket ettiklerini, papalik ve kardinallik gibi makamlara
Macar olsun Alman olsun kim hak ediyorsa onun segildigini, Ortodoksluk’ta ise Rumlarin
milliyetgi duygularla hareket ettiklerinden yelpazedeki diger toplumlari disarda tutarak
kendilerini merkezde gdrduikleri elestirisinde bulundu (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/51, (24
Subat 1325):20). Gayrimislim milletvekilleri arasinda yaklasim farkhliklari, siyaseten ortak
hareket etmedikleri algisini gigli tuttu. Kozmidi Efendi, egitim ve kiltir sahasinda cemaatlerin
kendilerine 6zgl acihimlarini desteklerken kiliseler konusunda tekgi/merkeziyetci bir egilim
gosterdi.

Manastir ve Selanik Milletvekillerinin Rum yaklasimini elestirmelerine karsin Kozmidi Efendi,
Uskiip Milletvekili Necip Draga Bey’in kiliseler meselesinin sadece Bulgarlarla Rumlar arasinda
olmadigindan hareketle Sirplar, Arnavut Ortodokslar arasinda da sorunlarin oldugunu, bitin
bu yaplyi kapsayacak bir kanunun cikartimasini daha dogru bir adim olarak goérdi.
Makedonya’da Ortodoks kiliselerin oldugunu, Patrikhane’ye bagl olduklarini, idari yonden Rum
Patrikhanesi’nden ayri olan Bulgarlarin eskiden beri Rumlarla birlikte kullandiklar kiliselerin ve
okullarin kendi kontrollerinde olmasi yoninde bir politika takip ettiklerinin dikkatten
kacirimamasi gerektigine isaret etti. Ayni sekilde Necip Draga Bey'i 6érnek gOstererek
kiliselerde Rumca, Arnavutca, Sirpca dua edilmesine karisiimamasi gerektiginin altini gizdi
(Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 1/138, (6 Agustos 1325):556). Patrikhane’nin bu yénde farkli
kaltarleri/toplumlari memnun edecek bir uygulama ortaya koyamadigi 6zelestirisini yapmasina
karsin satir aralarinda kiliselerde her toplumun kendi dilinde okudugu duaya Patrikhane’nin
karismadigi yonlinde bir agiklamada bulundu. Bulgarlarin sorununun ibadet olmadigini, kendi
milletlerini dn plana c¢ikartarak bagimsiz hareket etme diistincesi igerisinde olduklar iddiasini
stirdiirmeye devam etti.

Rumlarin da bu tdr politikalar izledigi yonindeki elestirilerine karsin Yunanistan kuruldugundan
beridir Patrikhane’nin hem milli hem de mezhepsel olarak kiliselerle rabitasinin olmadigini,
Yunanistan ve Rusya’da Patrikhane ile kiliseler arasinda higbir bagin olmadigini ifade etti.
Bulgaristan’da ise durumun farkli oldugunu Ekzarhane’nin prenslik, sonrasinda krallik olan
Bulgaristan’daki kilise ile birlikte hareket ettigini, meseleye Bulgarlarla—Rumlar arasinda kilise
ihtilafi olarak bakmak yerine daha genis perspektiften mezhep, kavim ve irk sorunu
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penceresinden yaklasarak ¢6zim Uretmenin daha saglikl olacadr distincesindeydi.
Patrikhane’ye bagli Sirplar, Arnavutlar ve Ulahlarin Bulgarlar gibi bagimsiz hareket etme
isteklerinin olmadigini vurgulamaktan geri durmadi. Ergiri Milletvekili Mama Pulo Efendi,
Ortodoks olmasina karsin bu tir sorunlarla karsilasmadigini, Kozmidi ve diger Gayrimislim
milletvekillerinden farkli dislinerek bu sorunu genellestiriimeden Rum-Bulgar sorunu olarak
gbrulmesini isabetli buldu. Musliman milletvekillerinin tamamina yakini ikili problemin
genellestiriimemesini savunarak mecliste de bu noktada bir karar ¢gikmasi yéninde bir tavir
sergilediler.

Mdasliman milletvekillerinin ortaya koydugu disiinceye paralel bir sekilde Pavli Karalodi Efendi
hikimetin  bu kanunla kas yapayim derken g6z c¢ikartacagini, hikumetin Kinm’a
mudahalesinde kiliseler arasindaki ihtilafi ¢6zmek gayesinin oldugunu, fakat mudahalenin
sonucu daha da kétliye gotirdigini belirterek Bulgarlarin ve Rumlarin arasindaki problemin
kaynaginin kendi aralarindaki kilise rekabeti oldugu tespitinde bulundu. Yorgi Honeus Efendi
de kanunla-nizamnameyle kiliseler sorununun ¢o6zllemeyecegini, hikimetin asayigi
saglamakla yukimli oldugunu, kiliselerin Ingiltere’de oldugu gibi kendi g
dinamiklerine/igleyislerine karismadan bu sorunun Ustesinden gelecegi inancindaydi. Sorunun
¢O6zim mercii olarak da Ekzerhane ve Patrihane’yi gostererek diger Gayrimislim
milletvekilleriyle benzer sekilde ¢atigikligin/ayrismanin sadece Bulgar-Rum arasinda degil, diger
toplumlar arasinda da yagandigini belirtti. Halep Milletvekili Mustafa Nuri Efendi, bu géruse kargi
¢ikarak bunun bir egemenlik sorunu oldugunu, hiikiimetin kanun yapmasinin mesru oldugunu,
kiliseler arasi ¢atismanin hiikimet aleyhinde bir seyir takip edecegi fikrini ileri stirdi. Kozmidi
ve Karalodi, sorunun meclisten ziyade mahkeme 6niinde kanunlar ile ¢dzilmesi taraftariydi.

Kozmidi Efendi, kasaba ve kdylerde bulunan kiliselerin hangi mezhebin nifusu fazla ise ona
baglanmasi konusunda kanun teklifine kiliselerin han, hamam ve ¢cesme gibi halkin ortak
kullanim alanina agik hayratlardan farkh oldugunu, kiliselerin vakif arazisi olarak distinilerek
sadece belli bir cemaatin ibadet etmesi icin yapiimis oldugundan o cemaate hasredilmesi
gerektigini savundu (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, /138, (6 Agustos 1325):562-567). Kendini
sosyalist olarak tanimlayan Erzurum Milletvekili Ohannes Varteks de Kozmidi Efendi ile paralel
distinerek kiliselerin cogunluga verilmesini, azinlikta kalan cemaate de devletin kilise ve okul
insa etmesini teklif etti (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 11/50 (23 Subat 1325):634). Cogulcu
yaklagimdan ziyade Rum cemaatinin Ustinligl ¢ergevesinde bir yaklagim benimsedi.

Manastir Milletvekili Mehmet Vasif Efendi, bu kanunun amacinin 20 yildan beridir Balkanlarda
akan kani durdurmak oldugunu, bir bélgede hangi mezhep cogunlukta ise kiliseyi ona teslim
etmenin ¢atismanin dnline gececegi noktasinda bir goris paylasti. Selanik Milletvekili Emanuel
Karasu Efendi de ¢ogunluga devredilmesi gerektigi yoniinde kanaat belirtti. Kozmidi Efendi,
Emanuel Karasu’nun olaya vakif olmadigini, kiliseler fermanla/kanunla hangi cemaate verildiyse
onun tasarrufunda olmasi gerektigi agiklamasinda bulundu. Hristiyanligin diger dinlere
benzemedigini, ruhbaniyet oldugundan her mezhebin kendine gére dini ritlellerinin oldugunu,
kiliselerin dinlere degil, mezheplere ait oldugunu vurguladi:

Ortodokslarin nokta-i irtibati olan Patrikhane, bitin Rum Ortodoks kiliselerinin
mutasarrifidir. Egzarhanenin gelip bir vakit ben ona tabi idim, para veriyordum simdi siz
bana para veriniz demesi nazari kanunda makdl bir iddia olabilir mi? Bunun nazari kanunda
makul bir iddia seklinde gdsterilmesi i¢in Karasu Efendi ve rifekasi ne diyor? Ekseriyet, yine
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tekrar edelim ki, mitecavizatin ekser olmasi hukuku miktesebeyi digerinden alip ébiriine
vermeyi icabet etmez (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, /138, (6 Adustos 1325):562-567)."

Kiliselerin insasinda sadece Bulgarlarin degil, Mislimanlarin da maddi destek verdigini,
cogunlugu merkeze alan yaklasimlarin hukukiliginin tartigsmal oldugunu belirtti.

Kozmidi Efendi, devletin kilisesi olmayan kdylere kilise yapma mecburiyeti olmamasina karsin
sosyal devlet cercevesinde magduriyetlerin énline gegmek icin kilise yapilmasi noktasinda
yardim toplanmasini ve gereken durumlarda devletin yardim yapmasini olumlu bir adim olarak
gorulecegini acikladi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 11/54 (1 Mart 1326):128).

Ergiri Milletvekili Yanko Mamapulo Efendi, Kozmidi Efendi ile ayni yerde durmasina kargin
Manastir Milletvekili Pangedoref Efendi ise cogunlugun kontrolline birakiimasini daha dogru bir
adim olarak degerlendirdi. Ayni zamanda Rumeli’de ayni kilisede hem Rumlarin hem de
Bulgarlarin ayin duzenlediklerini sdyledi. Emanuel Karasu da benzer sekilde Patrikhane’nin
elindeki kiliselerin mutlak bir hakimiyet tanimadiginin altini ¢izdi (Meclis Mebusan Zabit
Ceridesi, 11/138, (6 Agustos 1325):577-580). Benzer sekilde Selanik Milletvekili Hristo Dalgef de
Selanik’in Kirdebur (Kuru Yenikdy) koéylinde Ekzerhane ve Patrikhane’ye bagh halkin ayni
kilisede ayin yapmasini gdsterdi (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 11/50 (23 Subat 1325):631).
Selanik Yorgi Honeus Efendi, Bulgar getelerinin Ekzerhane’yi kullanarak kiliselerde kontroll
saglamanin yaninda kendi dillerini de topluma dayattiklari suclamasinda bulundu (Meclis
Mebusan Zabit Ceridesi, 11/138, (6 Agustos 1325):581). Uskiip Milletvekili Fodori Pavlof Efendi
bir érnek vererek Siroz Sancagrnda Korto Prodiko Kdyu’nde 946 hane yasadigini, 942’i
hanenin Ekzerhane’ye, 4 hanenin ise Patrikhane’ye bagl oldugunu ortaya koyarak kiliseyi
yaptiran 4 haneye verilmesinin yanlis bir uygulama olacagini savundu. Dedeagdac inos Kazasi
Hasirli Kéyli’de 40 hane Ekzarhhane’ye ve 2 hane Patrikhane’ye bagliyken 2 hane dikkate
alinarak kilise Patrikhane’ye baglanmisti. Bulgarlara gelin Rum olun ancak bu sekilde kiliseye
girebilirsiniz propagandasinin yapildigi iddiasini paylasti (Meclis Mebusan Zabit Ceridesi, 11/138,
(6 Agustos 1325):585-586). Kiliseler Kanunu gergevesinde tartisilan boyut, dini ¢gergeveden
ziyade uluslarin ¢ikarini dne cikartan siyasi karakter arz etmekteydi.

Rumlarin bitdn itirazlarina, geciktirmelerine ve meclisi terk etmelerine karsin “Rumeli’de Kain
Munazaun-fih Kilise ve Mektepler Hakkinda Kanun” tasari yasallagarak Sultan Resat tarafindan
onaylandi (Sabah, 7 Temmuz 1910). Kiliseler Kanunu gikarildiktan sonra Kozmidi Efendi bir
heyetle Sultan Resad’i ziyaret ederek kanunun uygulanmasinin Patrikhane’nin ayricaliklarina
aykiri oldugundan ertelenmesini istemisti. Ayrica mevcut kiliselerin Rumlara birakilarak yeni
yapilacak kiliselerin Bulgarlara verilmesini talep etti. Sultan Resat cikarilan bu kanunun
toplumlarin menfaatleri yéninde c¢ikarildigini sdyleyerek oneriyi geri gevirdi (Kerimoglu,
2009:203). Kozmidi baskanhiginda bir heyet bu kanunun uygulanmamasi icin Sadrazam ibrahim
Hakki Pasa ile gérigmesine karsin herhangi bir sonug¢ alamadilar (Tanin, 6 Temmuz 1910).

Kilise ve Mektepler Kanunu’na gore; bir ciftlik, kdy veya kasabada cogunluk tarafindan
kullanilan kilise veya mektepler o tarafa verilecekti. Ahalisinin bir kismi Patrikhane’ye bir kismi
Eksarhane’ye bagli olan yerlerde kilise veya mektep hangi taraf adina yapiimigsa onlara ait
olacakti. Kilise ve mekteplerin ingasinda hikimetce gerekli yardimlar yapilacak ve Bulgar ve

5 Kozmidi’'nin gorislerine paralel sekilde sahibi oldugu Saday-1 Millet gazetesi de ittihatcilarca
uygulamaya koymak istedigi yeni duzene karsi g¢ikiyordu. Mesrutiyet ve anayasa dizenine ters bir
uygulama olarak gériyordu (Sada-y1 Millet, 20 Nisan 1910).
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Rumlar arasinda donusimli olarak kilise kullanma ydntemine son verilecekti
(Distur,1333:431-433; Kerimoglu,2007:12).

6.Sonug¢

Osmanli cografyasinda yasayan Rum toplumunun diger Gayrimuslimlere nazaran siyasallasma
surecini erken dénemlerde tamamlamalari, Megrutiyet déneminde siyasetteki rollerini de
etkiledi. Bu rolin bicimlendiriimesinde Patrikhane ve Yunan Devleti’'nin aktif siyaseti
yadsinamaz bir realiteydi. 1908 secimlerinde ittihat ve Terakki, Rumlarin kendilerine karsi bir
durus gelistirmelerine ragmen bu toplumun etkinligini dikkate alarak bu toplumla siyasal bir bag
kurmaya calisti. Bu distinceye paralel sekilde Rumlar da iktidarin glictinden faydalanmak igin
iktidara yakin pozisyon almaya calstilar. Kozmidi Efendi’nin muhalif kimligine karsin
ittihatcilarin listesinden meclise girmesi ve fikri cephesine daha uygun olan Ahrar Firkasi gibi
siyasal olusumu ilk dénemlerinde tercih etmemesi bunun en biiyiik kanitiydi. ittihat ve Terakki
listesinden secilmesine karsin firkanin siyasi tavrini benimsemediginden ve Rumlugu 6n planda
tuttugundan mecliste muhalif bir durus sergiledi. Siyasal tercihi, iktidardan yana olmasina
karsin dugtnceleri/pratikleri, azinliklara yaklasim bigimi ve liberal séylemleriyle 6ne gikan Ahrar
Firkasi tarafgirligi goriintisiindeydi. Tercihte ittihatgi, pratikte Ahrarciydi. Patrikhane ile
kurdugu sira digl bag, onu Patrikhane’nin gidimiinde/gélgesinde hareket eden bir sahis olarak
algilanmasina yol acti. Meclis metinlerinden de anlagildigi gibi, zihninde kodladigi dislince
oruntustni pratige dokmek yerine, Patrikhane ve Yunan Devleti’nin Urettigi fikirleri meclise
tasimayi tercih etti. Huseyin Cahit Yalcin, Kozmidi Efendi’'ye karsi hem mecliste hem de
gazetesinde sert bir muhalif durus gelistirirken kendisini Patrikhane’nin ajani olarak yaftaladi.
Osmanlicilik anlayigini merkeze almasina karsin Yunan Devleti ve Patrikhane’nin gélgesinde
siyaset yaptigi surekli giindemi mesgul etti. Bu yaftalanma onun mecliste siyaset yapma
bicimini de etkiledi. Kiliseler ve Mektepler Kanunu goériismelerinde dini referanslari 6n plana
cikartip Rumlarin gikarlari dogrultusunda siyasi tavir almasi, bu iddialan gtclendirdi. Kozmidi
Efendi dahil birgok Gayrimuslim milletvekili kiliseler sorununda Rum toplumunun tarihsel
sliregten gelen kapsayiciligi ve ortodokslugun belirleyici olmasini isterken Osmanl merkezi
sistemi ise sorunun ¢6zimiinde ulus/millet olgusunu 6n planda tuttu. O, Osmanlicilik anlayigini
benimsemesine karsin Osmanl cografyasinda farkli unsurlarin kendi kiiltirel ve dil kodlarini
toplumsal yasama aktarmalarinin desteklenmesi inancindaydi. Siyaseten Osmanliciligi
benimserken egitim ve kiltir alaninda her cemaatin kendine 6zglu referanslariyla serbest
hareket etmesini ®nemsedi. Osmanl siyasal sisteminin islam’t merkeze alirken diger
dinlerin/mezheplerin dini referanslarini Gnemsemedigi iddiasindaydi. Hristiyanhgin kendi i¢
dinamiklerindeki farkliik ve mezhep ayriliklarinin Osmanl rejimi tarafindan tam olarak
okunamamasindan hareketle Islam disindaki din/mezheplerin ritiielleri, ibadet bigimleri,
ibadetgahlarinin hangi cemaatin kontrollinde olmasini, merkezi yénetiminin belirlemesine karsi
cikti. Kiliselerin kimin kontroliinde olmasi belirlenirken bagat olan ve toplumda karsihgi olan
cemaate verilmesini uygun buldu. Sorunu ¢ézme noktasinda Kkiliseleri ayirmanin sonug
getirmeyeceg@i kanaatinden hareketle Osmanli ydnetiminin kozmopolit bir toplum yapisini
gérmezlikten gelmesine itiraz etti. Osmanl siyasal sisteminin Urettigi merkeziyetci karakteri ve
farkli toplum yapilar Gzerinde otoriterlige kagan belirleyicilik vasfini dogru bir yaklasim bigimi
olarak okumamasina karsin tekgi bir anlayisla kiliselerin kontroltinu nitelik ve nicelik agisindan
daha basat olarak goérdiigi, Rumlara birakilmasini talep etmesi paradoksal bir durumdu.
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Kozmidi Efendi, hiikimet karsisinda siirekli meclisin islevselliginin arttirilmasi ve giiclenmesi
ybniunde bir tavir ortaya koyarken meclis karsisinda padisah ve sadrazamin yetkilerinin ¢ok
fazla olmasi karsisinda mesafeli bir durus sergiledi. Padisahin yetkilerinin arttirimasiyla ittihat
ve Terakki’nin bu giicii mecliste kendi egemenligi icin kullanacagi endisesini tasidi. ittihat ve
Terakki, elestirilerine karsin Ahmet Samim cinayetinde mezkdr firkanin adinin gegmesini
gbrmezlikten gelerek hirriyet asigi olarak nitelendirmesi paradoksal bir yaklagimin
tezahUrleriydi. Bakanlarin/nazirlarin, meclisin Gstinligunt yok sayan bagimsiz tavirlarini, sert
bir sekilde elestirdi. Millet iradesinin mecliste tecelli etmesi noktasinda énemli rol Ustlendi.
Mesrutiyet sisteminin Cumhuriyet rejimiyle karistirilarak meclisin isleyisinde padisaha ¢ok fazla
yetki/sorumluluk yiklendigini tartismaya acti. Meclis Ustinliguna sirekli vurgulamasina karsin
milletvekillerinin sorumluluk bilincinde hareket etmesini de dnemsedi. Meclis faaliyetlerinde
Osmanlicilik ekseninde Muislimanlar ile Gayrimuslimler arasinda esitligin tesisine yoénelik bir
performans ortaya koydu. Bu baglamda Tirkgenin dayatiimasi karsisinda her toplumun kendi
dilinde egitim gérmesini mesrutiyetin amacladigi hedeflerle esdeger gérdu.
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Extented Abstract

The aim of the study is to fill the gap whether the non-Muslim deputies engaged in politics in the Ottoman parliament followed
an integrative or divisive policy. In this study, it is aimed to seek an answer to the point of the Ottomanism understanding of the
politics followed by the Greek Deputy Kozmidi Efendi, who made politics in the Parliament, and whether she followed a politics
in the axis of Greekism. We will try to understand/make sense of whether the political line/attitude followed by Kozmidi Efendi
in the parliament is close to Greek or Ottoman politics.The fact that the Greek community completed the politicization process
in the early periods compared to other non-Muslims also affected the political role of the Greeks living in the Ottoman
geography. The active politics of the Patriarchate and the Greek State were influential in shaping this role. In the 1908 elections,
the Committee of Union and Progress tried to establish a bond with this society, taking into account the effectiveness of this
society, despite the Greeks' stance against them. The biggest proof of this was that Kozmidi Efendi entered the parliament from
the list of the Unionists despite his oppositional identity. Despite being elected from the list of the Committee of Union and
Progress, he took an oppositional stance in the parliament. The extraordinary bond he established with the Patriarchate caused
him to be perceived as a person acting under the guidance/shadow of the Patriarchate. While Hussein Cahit Yalgin took a
strong opposition stance against Kozmidi Efendi both in the parliament and in his newspaper, he labeled himself as the agent
of the Patriarchate. Although he centered on the understanding of Ottomanism, he always occupied the agenda, where he was
engaged in politics in the shadow of the Greek State and the Patriarchate. This stigma also affected his way of doing politics in
the parliament. The fact that he brought religious references to the forefront in the Churches and Schools Law negotiations
and took a political stance in line with the interests of the Greeks strengthened these claims. While many non-Muslim deputies,
including Kozmidi Efendi, wanted the inclusiveness of the Greek society from the historical process and orthodoxy to be decisive
in the church problem, the Ottoman central system kept the nation/nation phenomenon in the foreground in the solution of the
problem. Despite adopting the understanding of Ottomanism, he believed in supporting different elements in the Ottoman
geography to transfer their own cultural and language codes to social life. He claimed that while the Ottoman political system
centered Islam, it did not care about the religious references of other religions/sects. Based on the fact that the differences and
sectarian differences in Christianity's own internal dynamics could not be fully read by the Ottoman regime, he opposed the
central administration's determination of the rituals, worship styles, and places of worship of religions/sects other than Islam.
While determining who is under the control of the churches, he found it appropriate to give it to the community, which is
dominant and corresponds to the society. He was of the opinion that separating the churches in solving the problem would not
yield any results. He objected to the Ottoman administration's ignorance of a cosmopolitan social structure. Kozmidi Efendi
took an attitude towards increasing the functionality of the parliament and strengthening it against the government. He displayed
a distant stance against the fact that the sultan and the grand vizier had too much authority before the parliament. He was
concerned that with the increase of the sultan's powers, the Committee of Union and Progress would use this power for their
own sovereignty in the parliament. The Committee of Union and Progress, ignoring the mention of the aforementioned party in
the murder of Ahmet Samim, despite its criticism, and characterizing it as a lover of freedom were manifestations of a
paradoxical approach. He harshly criticized the independent attitudes of the ministers/ministers, which ignored the supremacy
of the assembly. He played an important role in the manifestation of the will of the people in the parliament. He argued that the
constitutional system was mixed with the republican regime and that too much authority/responsibility was placed on the sultan
in the functioning of the parliament. Despite constantly emphasizing the supremacy of the parliament, he also paid attention to
the fact that the deputies act with a sense of responsibility. Kozmidi Efendi put forward a performance towards establishing
equality between Muslims and non-Muslims on the axis of Ottomanism in parliamentary activities. In this context, in the face of
the imposition of Turkish, he saw every society's education in its own language equated with the aims of the constitutionalism.
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Kozmidi Efendi’nin Hiirriyet ve itilaf Firkasi ile hareket ettigi (Tanin, 18 Subat 1912)
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