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FRANKFURT
Sevgi CAKIR"
0z
Alternatif Olanaklar [lkesi, bagdasmazcilarin 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk ile
ilgili diistincelerini ifade eder. Bagdasmazcilara gére ézgiir irade bagska tiirlii yapabilme
diistincesi ile agiklanir ve kisi yaptigi bir eylemden baska tiirlii yapabilirse ahlaken sorumlu
tutulur. Dolayistyla Alternatif Olanaklar llkesi de kisinin yaptigi bir eylemi icin kullanilan
“Baska secenegim yoktu.”, “Baska tirlii yapamadim.”, “Bana bunu birisi yaptirdi.”
ifadelerine karsilik gelir. Alternatif Olanaklar [lkesi’nin sonucuna gére 6zgiir irade, ahlaki
sorumluluk icin zorunlu bir kosul olarak varsayilir. Bagdasirct Harry G. Frankfurt (1929-,)
ise Alternatif Olanaklar f[lkesi’nin yanls oldugunu iddia eder. Frankfurt, bu iddiasini
desteklemek icin birtakim érnek vakalar olusturur. Frankfurt olusturdugu érnek vakalar ile
kisinin yaptigt bir eylem icin baska tiirlii yapabilecegini iddia eder. Bu makalenin konusu,
Alternatif Olanaklar f[lkesi'ni Frankfurt'un 6zgiir irade ve ahlaki sorumlulukla ilgili
diistinceleri cergevesinde incelemek ve tartismaktir. Ciinkii 6zgtir irade ve ahlaki sorumluluk
iliskisi, genel olarak bagdagsircilik ve bagdasmazcilik anlayislart  cercevesinde
tartisilmaktadir. Alternatif Olanaklar Ilkesi, bagdasmaz yaklasimin diisiincelerini temsil
ederken Frankfurt ise iimli bagdasirciligi temsil eder. Bu nedenle ¢alismanin amact hem
6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk iliskisi ile ilgili farkli bakis acilarini aciklamak hem de bu
bakis agilarinin problemlerini ve hakli yanlarini géstermektir.
Anahtar Kelimeler: Alternatif Olanaklar [lkesi, ézgiir irade, baska tiirlii yapabilme,
ahlaki sorumluluk, bagdagircilik, bagdasmazcilik, Frankfurt.

THE PRINCIPLE OF ALTERNATE POSSIBILITIES AND

FRANKFURT
ABSTRACT
The Principle of Alternative Possibilities expresses the ideas of incompatibilists
regarding free will and moral responsibility. According to incompatibilists, free will is
explained by the idea of could have done otherwise and a person is morally responsible for
what s/he has done only if s/he could have done otherwise. Therefore, the Principle of
Alternative Possibilities corresponds to the expressions "I had no choice”, "I couldn’t have
done otherwise”, “Someone made me do it.” used for an action taken by a person. According
to conclusion of the Principle of Alternative Possibilities, free will is assumed to be a
necessary condition for moral responsibility. However the compatibilist Harry G. Frankfurt
(1929-,) claims that the Principle of Alternative Possibilities is false. Frankfurt creates a
number of example case to support his claim. Frankfurt claims that a person could have done
otherwise for an action that what s/he has done with the example case he creates. The
subject of this article is to analyze and discuss the Principle of Alternative Possibilities within
the framework of Frankfurt's ideas on free will and moral responsibility. Because the
relationship between free will and moral responsibility is generally discussed within the
framework of compatibilism and incompatibilism. While the Principle of Alternative
Possibilities represents the ideas of the incompatibilist approach, Frankfurt represents a soft
compatibilism. Therefore, the aim of this study is both to explain the different perspectives
on the relationship between free will and moral responsibility and to show the problems and
Jjustifications of these perspectives.
Key Words: Principle of Alternate Possibilities, free will, could have done
otherwise, moral responsibility, compatibilism, incompatibilism, Frankfurt.
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Giris

Alternatif Olanaklar Ilkesi Ozgir irade, ahlaki sorumluluk ve
determinizm iliskisinde 6zellikle cagdas felsefede oldukca tartisilmaktadir.! Bu
tartismalar genel olarak bagdasircilik ve bagdasmazcilik anlayislar etrafinda
sekillenmektedir. Bagdasircilik o6zgiir irade ve determinizmin? bagdasir
oldugunu ileri siirer. Bagdasmazcilik ise bagdasirciligin bu iddiasinin yanlis
oldugunu ve determinizmin gecgersiz bir iddia oldugunu savunur. Dolayisiyla
bagdasmazciliga gore oOzgiir irade ile determinizm bagdasmaz. Alternatif
Olanaklar ilkesi bagdasmazciligin bu iddiasin ifade eder.

Ozgiir irade ve determinizmin bagdasmaz oldugunu diisiinen filozoflar,
kisinin yaptigindan ahlaken sorumlu olmasi i¢in bagska tiirlii yapabilecek bir
alternatife sahip olmasi gerektigini iddia ederler. Bir bagdasirci olan Frankfurt,
bagdagmazcilarin  bu iddiasim Alternatif Olanaklar ilkesi (AOI) olarak
adlandirmistir. AOI, fail icin tiim alternatifler engellenip tek bir eylem sekli
kaldiginda, failin yaptig1 eylemden sorumlu olmadigini savunur. Bundan dolay1
AOI, 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk iliskisine dair tartigmalarla yakindan
iligkilidir. Bu tartismalarda 6zgiir irade, ahlaki sorumlulugun varligi i¢in zorunlu
bir kosul olarak kabul edilir. AOI’de 6zgiir irade daha ¢ok baska tiirlii yapabilme
ifadesi ile birlikte agiklanir. Bagka tiirlii yapabilme ifadesi basit¢e kisinin yaptigi
bir eylemi yaptigindan baska tiirlii yapip yapamamasina isaret eden bir ifadedir.3

1 Ozgiir irade, ahlaki sorumluluk ve determinizm tartismalari ile ilgili daha detayli bilgi
icin bkz. Austin Forrer, The Freedom of The Will; R. L. Franklin, Freewiil and Determinism;
Anthony Kenny, Will, Freedom and Power; ]. R. Lucas, The Freedom of The Will; A.1. Malden,
Free Action; D. ]J. O’Connor, Free Will; C. D. Broad, Determinism, Indeterminism and
Libertarianism; R. E. Hobart, Free Will as Involving Determination an Inconceivable Without
It; R. M. Chisholm, Responsibility and Avoidability; Carl Ginet, Might We Have No Choice?;
Richard Taylor, Action and Purpose, Martin Fischer, Robert Kane vd., Four Views on Free
Will, Robert Kane, A Contemporary Introduction to Free Will.

2 Determinizm dogada, ge¢miste meydana gelmis olan, su an olan ve ileride meydana
gelecek olan her olayin zorunlu olarak, kendinden 6nce meydana gelmis olaylarin bir
sonucu oldugu iddiasidir. Donald M. Borchert, Encyclopedia of Philosophy, c. 3, USA: 2nd
edition, 2006, 2-3; Robert Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, NY: Oxford
University Press, 2005, 6-8.

3 Jeff Speaks, “Frankfurt’s Compatibilist Theory of Free Will,” University of Notre Dame,
Philosophy of Action, USA: PHIL 43503, 2006, 1; Michael Kiihler ve Nadja Jelinek,
“Autonomy and Self,” Preprints of the Centre for Advanced Study in Bioethics, vol:10, 2010,
13-14; Harry G. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility,” Journal of
Philosophy, USA, vol. 66, no. 33,1969, 829-830; David Robb, “Moral Responsibility and the
Principle of Alternative Possibilities,” Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/alternative-possibilities/, 2020; Harry G. Frankfurt,
The Importance of What We Care About: Philosophical Essays, Cambridge: Cambridge
University Press, 1988, 1, 6.
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Ahlaki sorumluluk ise genel olarak Peter Frederick Strawson’un (1919-
2006) Freedom and Resentment adli ¢alismasindaki diisiincelerinden yola ¢ikip
gelistirilmistir. Strawson, insanlarla olan iliskilerimizde birbirimize olan
tutumlarimizi ve niyetlerimizi tepkisel tutumlar# olarak adlandirir. Strawson’a
gore tepkisel tutumlar ahlaki sorumlulugun temelini olusturur.> Ahlaki
sorumluluk AOI'de ise 6ziinde 6zgiir irade yani bagka tiirlii yapabilme olanagina
sahip olmakla birlikte agiklanir. AOI kisinin yaptiklarinin sorumlulugunu
almasiyla ilgili oldugundan, AOl'ye gére bir Kisinin eylemleri igin kullanilan
“Yaptigindan baska tiirlii yapabilir.”, “Bu onun i¢in miimkiindtr.”, “Bunu yapmak
o kisiye baghdir.” gibi ifadelerle isaret edilen tiim alternatif eylemler
engellendiginde ve fail icin yalnizca tek bir eylem sekli oldugunda ahlaki
sorumluluktan soz edilemez.°

Ahlaki sorumluluktan s6z edilemeyecek durumlar 6zellikle baski ve zorlama?”
vakalarinda karsimiza cikar. Kisi baski ve zorlama etkisi ile bir eylemi yapmaya
karar verebilir. Iste bu noktada Frankfurt eylemin kokeninde baski ve
zorlamanin yer aldig1 tiirden 6rnek vakalara dikkat ¢ceker. Frankfurt'a gore baska
sekilde eylemde bulunmay1 imkansiz kilan kosullar, sadece nadir ve normal
olmayan vakalar icin gecerlidir; yoksa baski ve zorlama vakalarinin tiimii icin
gecerli degildir. Frankfurt, 6rnek vakalari ile basitge kisinin yaptigindan baska

4 Reactive attitudes.

5 Robb, “Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities,” Peter
Frederick Strawson, Freedom and Resentment and Other Essays, Proceedings of the British
Academy, Freedom and Resentment and Other Essays icinde, London: Routledge, 1962,
2008, 6-9; John Martin Fischer ve Mark Ravizza, Responsibility and Control: A Theory of
Moral Responsibility, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, 5-6; John Martin
Fischer-Mark Ravizza, Perspectives on Moral Responsibility, Ithaca: Cornell University
Press, 1993, 45-66; Gary Watson, “Responsibility and the Limits of Evil: Variations on a
Strawsonian Theme,” Free Will: Concepts and Challenges iginde, ed. by John Martin Fischer,
NY, 2005, 106-112; Derk Pereboom, Living without Free Will, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, 92-93.

6 Robb, “Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities,” Frankfurt, The
Importance of What We Care About: Philosophical Essays, vii; Robert Kane, The Oxford
Handbook of Free Will, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, 16.

7 Zorlama genellikle kendini korumak, baskalarina karsi avantaj elde etmek ve bir tiir gii¢
kullanim olarak anlagilmaktadir. Cagdas felsefede zorlama ile ilgili yaklagimlar dzellikle
1969’dan baslayarak zorlama lizerine yazilan makalelerin yayinlanmasiyla canlanmistir.
Robert Nozick'in 1969 tarihinde yayinlanan “Coercion” adli makalesi zorlama ile ilgili
yapilan ilk ¢alisma olarak kabul edilmistir. Nozick’'in makalesinden kisa bir siire sonra
(1972’de) ]. Roland Pennock ve John M. Chapman’in “Coercion” adli makaleleri
yayinlanmistir. Zorlama konusundaki bu tartismalarin etkisi gii¢lii bir sekilde devam
etmektedir. Scott Anderson, “Coercion,” Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/coercion/, 2011; Scott Anderson, “How Did There
Come to be Two Kinds of Coercion?,” Coercion and the State iginde, ed. by David A. Reidy,
Walter ]. Riker, Springer Science, NY: Business Media B.V., 2008, 17. Zorlama hakkinda
daha detayl bilgi i¢in bkz. David A. Reidy-Walter ]. Riker, Coercion and the State.
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tirli yapabilme yetenegine, becerisine veya giiciine sahip olmadig i¢in ayni
kosullar altinda yine ayni eylemi yapacagini savunur. Oysa Frankfurt'a gore
kosullar kisiyi yaptigini yapma noktasina getirmede rol oynasa da onun eylemde
bulunmasi, tamamen kosullara ve baska tiirlii yapamamasina bagl degildir.
Frankfurt'un bu diisiinceleri 6rnek vakalarinda epey karsimiza ¢ikar.

Frankfurt-Tarzi Ornek Vakalar

Frankfurt, 6rnek vakalar1 ile AOI'nin yanhs oldugunu goéstermeyi
amagclar. AOI’nin yanhshg fikrinin merkezinde, failin baski ve zorlama kosullar1
altinda yaptig1 eylemden ahlaken sorumlu oldugu 6rnekler yer alir. Onun érnek
vakalar1 Frankfurt-Tarzi Vakalar® olarak adlandirilir. Ornegin x ve y kisilerinin
bir bankta oturduklarimi diisiinelim. Y Kkisisi, x kisisi eger B kisisine zarar
vermezse -yani istedigi sekilde hareket etmezse- B kisisine zarar verecegini
soyleyip x kisisini tehdit eder. X kisisinin bu durum i¢in bir se¢cenegi var midir?
Frankfurt'un cevabi “hayir” olur. Clinkii x kisisinin bir secenegi yoktur. Ancak bu
durum Kkisinin eylemi tUzerinde bir sorumlulugu olmadigini gostermez.®
Frankfurt'un géstermek istedigi tam da budur.

Frankfurt bu iddia ve diislincelerini en iyi bilinen 6rneklerinin birinde
detaylandirir. Onun Ornegine gore Jones, Smith’i 6ldiirmek ister. Bununla
beraber Jones'un, Smith’i 6ldiirmesini isteyen ve insanlarin diisiincelerini
kontrol edebilen bir cihaza sahip olan (distan gelen bir etki, miidahale arac1)?
Black adinda baska bir kisi daha vardir.!! Frankfurt, Jones'un eyleminden
ahlaken sorumlu olup olmadigini géstermek icin {i¢ olasi vaka drnegi olusturup
tartisir. Bu ornek vakalardan birincisine goére Jones Kkararlarinin nasil
sonuclanacagini diisiinmeyen sorumsuz birisidir. Dolayisiyla tehdidin onun
kararlari lizerinde bir etkisi yoktur. Bu nedenle Frankfurt'a gére birinci drnek

8 Frankfurt-Style Cases.

9Michael McKenna ve D. Justin Coates, “Compatibilism,” Frankfurt, The Importance of
What We Care About: Philosophical Essays, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/, 2019, 26-27; Terrance Lynn
Philosophy, “Frankfurt's Theory of Free Will&Alternative Possibilities,”
https://www.lycoming.edu/schemata/documents/Phil140 Lynn Fall2009Issue.pdf,
20009.

10 Mechanisma, device.

11 David P. Hunt, “Frankfurt Counterexamples: Some Comments on the Widerker-Fischer
Debate,” Faith and Philosophy, vol. 13, no. 3, 1996, 395-396; David P. Hunt, “Moral
Responsibility and Unavoidable Action,” Philosophical Studies, vol. 97, no. 2, 2000, 198;
Frankfurt, The Importance of What We Care About: Philosophical Essays, 3-8; Seth Shabo,
“Agency without Avoidability: Defusing a New Threat to Frankfurt's Counterexample
Strategy,” Canadian Journal of Philosophy, vol. 41, no. 4,2011, 509.
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vakada tehdit, kisiyi yaptig1 eyleme yoneltmedigi i¢cin bir zorlama da yoktur. Fail
eylem ile ilgili alternatiflere sahiptir ve yaptigindan ahlaken sorumludur.12

ikinci 6rnek vakaya gore Jones, tehdidin etkisiyle korkup eylemle ilgili
daha o6nceki kararini unutur ve kendisinden istenilen eylemi gerceklestirir.
Frankfurt'a gore ikinci 6rnek vakada Jones'un eylemi korkudan dolay1 yapmasi
onu ahlaken sorumlu yapmaz. Bu nedenle Frankfurt’a gore Jones'un ahlaken
sorumlu oldugunu séyleyemeyiz. Sonug olarak bu 6rnek vaka bir zorlama 6rnegi
oldugu icin fail yaptigindan ahlaken sorumlu degildir.13

Ugiincii érnek vakaya gore Jones tehditten korkmaz veya tehdide
kayitsiz kalmaz, sadece eylemi yapmaya karar verir. Devaminda ise, Jones eylemi
yapmasl icin tehdit edilir. Ancak onun eylemi yapmasinin tehditle bir ilgisi
yoktur. Jones eylemi kendi karariyla yaptifi icin yaptiklarindan ahlaken
sorumludur. Ancak Frankfurt'a gére bu 6érnek vaka zorlama ile karistirilabilir.
Frankfurt bu karisiklig1 gidermek icin baska bir 6rnek vaka sunar. Onun yeni
ornek vakasina gore Jones, Smith’i dldiirmeye karar verir. Black, cihazi hem
Jones’un kararini takip etmek hem de Smith’in 6ldiiriilmesini saglamak icin
programlar. Fakat Jones, cihaz olaylara miidahale etmeden kendi karariyla
eylemi gerceklestirir. Frankfurt’a gore bu durumda Jones ahlaken sorumludur.
Cihazin onun kararina bir etkisi olmamistir. Dolayisiyla Jones eylemi kendi
karari ile gerceklestirmistir. Buna karsin cihaz goz éniine alindiginda Jones'un o
eylemi yapmaktan bagska bir alternatifi de yoktur. Fakat cihazin olmasi, Jones'un
eylemi ve karar lizerinde bir etkiye sahip degildir. Jones yapacagi eylemin
kararini ve secimini kendisi belirledigi i¢cin Black’in, onun se¢ciminde bir etkisi
yoktur. Dolayisiyla Black’in yapacagi eylemi bilmesi, Jones’un ahlaken sorumlu
olmamasina isaret etmedigi gibi onun zorlama ile eylemi yaptigina da isaret
etmez. Ciinki Jones, cihaz veya baska bir miidahale olsa da olmasa da yine ayni
eylemi yapmay1 secer.'* Bu nedenle Frankfurt, zorlama ve tehdit gibi durumlarin
ahlaki sorumluluk i¢in bir engel olmadigini ileri siirer.

Frankfurt'a gore zorlama teriminin kullanimi bazen ahlaki
sorumlulugun dislanmasini ifade eder. Bu nedenle bir eylemi zorla yapan kisinin

12 Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility,” 831-832.

13 Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility,” 832.

14 Hunt, “Frankfurt Counterexamples: Some Comments on the Widerker-Fischer Debate,”
395-396; Hunt, “Moral Responsibility and Unavoidable Action,” 198; Frankfurt, The
Importance of What We Care About: Philosophical Essays, 3-8; Seth Shabo, “Agency without
Avoidability: Defusing a New Threat to Frankfurt's Counterexample Strategy,” 509;
Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility,” 832-833, 835-838; Aysun
Tiirkcan, “Tanrimin Onbilgisi ve Ozgiir irade Probleminde Harry Gordon Frankfurt
Yaklasimi,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana
Bilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, 33.
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o eylemi 6zgiir iradesiyle yapmadig1 kabul edilir. Ornegin kisinin baska bir kisi
tarafindan bilegine yogun bir baski uygulanarak elindeki bigcagi diisiirmeye
zorlandigini varsayalim. Bu durum, fiziksel zorlamaya bir 6rnektir. Kisi, bilegine
uygulanan basingla parmaklarinin agar. Frankfurt’a gére bu gibi durumlarda
kisilerin eylemleri hangi sebeple yaptiklarini bilmek neredeyse imkansizdir.
Ornegin kiginin, bicagi parmaklarinin zorlandigi icin mi yoksa bilegine
uygulanan baskinin devam etmesini énlemek i¢in mi diistirdiigii belirsizdir.15
Benzer sekilde bir eylem kisiye yaptigindan baska bir alternatif birakmiyormus
gibi goriinebilir. Fakat kisinin o eylemi kendi niyet ve ¢ikarlarina uygun diistigi
icin yaptigindan da soz edilebilir. Tim bunlardan dolay1 Frankfurt'un da iddia
ettigi gibi ahlaki sorumluluktan kag¢mak neredeyse imkansizdir. Ahlaken
sorumlu olmamak i¢in baska tiirlii yapmay1 imkansiz hale getiren durumlar
olmalidir. Nadir ve normal olmayan durumlar disinda (6rnegin ikinci 6rnek
vaka) ahlaki sorumluluktan s6z etmemek pek de miimkiin degildir.

Frankfurt ayn1 zamanda kisiyi neyin ahlaken sorumlu tuttugu iizerinde
de durur. Ona gore kisinin baska tiirlii yapsa da yapmasa da her iki durumda da
bir secime sahip olmasi alternatiflerinin oldugunu gosterir.1® Kisinin se¢im
yapabilmesi 6zgiir oldugunun basit bir gostergesidir. Frankfurt'un bu
diistincelerinin akla yatkin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkd kisi bir
eylemi baska tiirli yapamadig i¢in yapmis olsa da biz onun eylemini gercekte
hangi niyetle yaptigini bilemeyiz. Frankfurt'un bu diisiincelerine bazi itirazlar ve
yorumlar yapimistir. Bu itirazlarin ve yorumlarin akla yatkin ve makul olup
olmadig1 Frankfurt'un iddialarinin tutarliligi ve akla yatkinligi i¢in 6nemlidir.

Frankfurt Tarzi Ornek Vakalar ile ilgili Baz1 itirazlar ve Yorumlar

Frankfurt tarzi érnek vakalara yapilan itirazlardan biri 6rneklerdeki
vakalarin sira dis1 oldugunu ileri siirer. Bu itirazda Frankfurt'un 6rneklerindeki
vakalarin ¢cogunlukla gizemli ve olanakli olmayan 6zellikleri igeren diisiincelere
dayandig fikri yaygindir.l? Buna karsin Frankfurt'un érnek vakalarinin tutarly,
AOI'nin yanhs ve ahlaki sorumluluktan kacmanin imkansiz oldugunu
gostermekte basarili oldugu diisiincesi de vardir. Frankfurt'un 6rnek vakalari ile
ilgili farkli diisiinceler olmasi1 bu o6rneklerin ¢esitli versiyonlarda yeniden
yorumlanmasini saglamistir. Bu versiyonlardan biri John Martin Fischer’a
(1952-)) aittir. Fischer, Frankfurt'un o6rnek vakalarini rehberlik kontrolii ve

15 Frankfurt, The Importance of What We Care About: Philosophical Essays, 26-27.
16 Frankfurt, The Importance of What We Care About: Philosophical Essays, 26-27.
17 Robb, “Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities.”
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diizenleyici kontrol'® kavramlar ile aciklar. Fischer bu kavramlarin daha iyi
anlasilmasi i¢in bir 6rnek verir. Onun 6rnegine gore bir kisi arabay1 stirdiigiinde
arabanin hareketlerinin kontroliine sahiptir; 6rnegin arabanin saga gitmesi icin
rehberlik kontrolii vardir. Kisi, arabanin gittigi yonii nedensel olarak belirlemis
olabilir. Aymi1 sekilde kisi arabayr saga dondiiriirken rehberlik kontrolii
uygulanirlarken -psikolojik rahatsizliklar veya arabanin direksiyon aparatinin
bozulmasi gibi 6zel durumlar disinda- baska tiirlii se¢me ve yapma ozgiirliigiine
sahiptir. Kisinin arabanin hareketleri lizerinde diizenleyici kontrolii vardir.
Fischer, baska tiirli yapabilmenin ve arabayi baska yone yoénlendirmenin
denenebilecegi icin bir miktar diizenleyici kontrole sahip olundugunu ifade
eder.t®

Bu fikir John Locke’un (1632-1704) kilitli oda 6rnegine benzer. Locke
verdigi ornekte, uyurken sevdigi birisinin bulundugu bir odaya tasinan ve
oradan c¢ikamayacak sekilde Kkitlenen bir kisiyi distinmemizi ister. Kisi
uyandiginda yaninda sevdigi birisini gordigi igin mutlu olur. Bu nedenle kisi
odada isteyerek kalir. Bagka deyisle kisi odadan ¢ikmakta 6zgiir olmasa bile
gonilli olarak odada kalmaktadir. Ancak kisi her ne kadar odada goniillii olarak
kalsa da odada Kkilitli olmasindan dolay1 onun 6zgiir iradesiyle orada kaldig1
kabul edilmez. Ciinkii kisi, odadan ¢ikmak icin 6zgiir degildir. Bu nedenle eger
kisi odada kalmaktan sorumluysa bu AOI'ye kars1 bir 6rnek olarak kabul edilir.
Fischer’a gore drnekteki kisi odada kalma ile ilgili diizenleyici kontrole sahip
olmasa da onun odada kalmasi da bir tiir kontroldiir. Fischer’'in rehberlik
kontrolii olarak adlandirdigi sey iste tam da budur. Fischer bunun gibi rehberlik
kontroliiniin olup diizenleyici kontroliin olmadig1 6rnekler verilebilecegini ifade
eder. Ona gore Frankfurt'un érnek vakalari bu tiir 6rneklerdir.20

Ayni zamanda Fischer, Frankfurt'un o6rnek vakalarinda gecen baska
tirli. yapabilme fikrinin, 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk igin zorunlu
olmadigini ileri stirer. Fischer bunu sebepler-tepkiler teorisi?! izerinden agiklar.
Sebepler tepkiler teorisi, fobiler, bagimliliklar veya psikolojik sebepler failin
eylemini 6zgiirce yapmasini engelleyebileceginden veya zayiflatabileceginden

18 Guidance control and regulative control.

19 John Martin Fischer, “Compatibilism,” Four Views on Free Will iginde ed. by John Martin
Fischer, Robert Kane vd., USA: Blackwell Publishing, 2007, 56-57, 78.

20 Robb, “Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities,” John Locke,
Insan Anligt Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, [stanbul: Ara Yayincilik, 1992,
164; E. ]. Lowe, Routledge Philosophy Guidebook to Locke on Human Understanding,
London: Routledge, 1995, 128-131. Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Michael J. Zimmerman, An
Essay on Moral Responsibility, (Totowa, NJ: Rowman and Littlefield, 1998). Fischer,
“Compatibilism,” 57. Ayrica bkz. John Martin Fischer, My Way: Essays on Moral
Responsibility, Oxford: Oxford University Press, 2006, 8-9.

21 Reasons-responsiveness theories.
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dolay1 bu gibi sorunlarin ¢6ztilmesi i¢in gelistirilen bagdasirci teorilerden biridir.
Sebepler-tepkiler teorisi, failin eyleminden sorumlu olmasi fikrini temel alarak
sorumlulugu eylemin sebepleri lizerinden agiklar. Sebepler-tepkiler teorisine
gore bir eylemin 6zgiirce yapilmis bir eylem olmasi i¢in o eylemin fail icin mevcut
olan sebeplere duyarli olmasi ve tepki vermesi gerekir.22

Ama Frankfurt’a gore cihazin sebeplere tepki vermesi gerekli degildir.
Onemli olan failin eylemi yapmay isteyip istememesidir. Failin arzularini kabul
etmek ve onaylamak i¢in her zaman bir nedeni yoktur. Fail bir eylemi yapmasina
neden olan duygularin arkasindaysa eylemi veya duygular: icin bir nedene
ihtiyaci1 olmadan yaptiklarindan ahlaken sorumlu olur. Bundan dolay1
Frankfurt'a gore failin yaptig1 bir eylem icin alternatifi olmamasina ragmen
yaptigindan ahlaken sorumlu olabileceginden bahsetmek makuldur. Bunu
anlamak ve kabul etmek i¢in failin ahlaken sorumlu tutan nedenleri ve ne
yaptigini tam olarak bilmesi gerekir.23 Aslinda Frankfurt'un bu diisiinceleri akla
yatkindir. Cilinkii kisinin belli bir eylemi icin yaptifindan bagka tiirli
yapamamasl onu yaptiklarindan dolayr mazur gosteremez. Kisinin se¢im
durumlar alternatif eylemleri kapsadigi icin sorumluluktan kagmasi zordur.
Benzer sekilde kisi yaptigindan baska tiirlii yapamadigi i¢in o eylemi yapmis olsa
da burada bir se¢im durumu s6z konusudur. Ayni zamanda ¢evresel ve psikolojik
faktorler gibi cesitli faktorlerin de hesaba katilmasi gerekir. Bu faktorler, kisinin
ahlaki sorumlulugunun derecesini belirlemek icin 6nemlidir.

Bunun yam sira faillerin yaptiklari eylemler s6z konusu oldugunda
onlarin yaptiklarindan bagska tirlii yapamamis olmalary, Frankfurt'un
orneklerinin en iyi bilinen ve en 6nemli 6zelligidir. Bununla ilgili olarak da onun
orneklerinin cesitli versiyonlar1 olusturulmus ve bu versiyonlar iizerinden
faillerin baska tiirlii yapabilme fikri tartisilmistir. Ornegin J. K. Campbell, (1904-
1987) “A Compatibilist Theory of Alternative Possibilities” adli makalesinde
Frankfurt'un 6rnek vakalarinin bir versiyonunu olusturmustur. Ona gore kisinin
belli bir eylem i¢in alternatif olanaklari olup olmadigini sordugumuzda onun bir
sey yapabilme giiciinii ve bilissel kapasitesini sormus oluruz. Bu gili¢ ve
kapasiteyi tiimiiyle agiklamak i¢in olanakli diinyalar1 g6z dniinde bulundurmak
gerekir. Bu nedenle Campbell, Frankfurt'un 6rneklerinde failin baska tiirlii

22 Fischer, Kane vd., Four Views on Free Will, 4; McKenna, Coates, “Compatibilism,” Fischer,
Ravizza, Responsibility and Control: A Theory of Moral Responsibility, 69-73; Jingbo Hu,
“Reasons-Responsiveness, Action and Control: An Event-Causal Account of Agency,”
Summitted for the Degree of Doctor of Philosophy, UK: University of Sheffield, 2020, 26.
Ayrica bkz. Robert Kane, The Significance of Free Will, Pereboom, Living without Free Will.
23 Harry G. Frankfurt, “Reply to John Martin Fischer,” ed. by Sarah Buss-Lee Overton,
Contours of Agency Essays on Themes from Harry Frankfurt, London: The MIT Press, 2002,
28.
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yapamayacagini kabul etse de fail 6zgiir ve eylemlerinden ahlaken sorumlu
oldugu i¢in bunun 6zgiir irade ve ahlaki sorumlulukla ilgisi yoktur. Ciinkii failin
eylemi yaptig1 diinya ile ge¢misin ve doga yasalarinin ayni oldugu her olanakl
diinya, ayni zamanda failin ayni eylemi yaptig1 diinyadir.24

David Widerker ise AOI'nin hem gecerli hem de akla yatkin oldugunu
ileri siirer. Widerker iddialarini, Makul Beklentiler Ilkesi25 olarak adlandirdig bir
ilke ile agiklar. Bu ilkeye gore eskiden bir eylemde bulunmus olan failden o
eylemini gerceklestirdigi ayni kosullarin tekrar gecerli oldugu bir durumda daha
once yaptigindan baska tiirlii yapmasini beklemek ahlaken makul kabul edilirse
ancak o zaman fail yaptigindan sorumludur. Widerker’a gére Makul Beklentiler
llkesi, failin aymi kosullar altinda yapabilecegi baska bir alternatif eylem
oldugunu varsayar ve AOI'yi destekler.26

Frankfurt'un fikirlerine yapilan itirazlarin yani sira onun érneklerinin
basarili oldugunu ve AOI'nin kabul edilemez oldugunu diisiinenler de vardur.
Ozellikle Alfred Mele ve David Robb, Frankfurt'un AOi’nin yanhs oldugunu
gostermek icin olusturdugu orneklerin akla yatkin ve basarili oldugunu ifade
eder. Onlar, Frankfurt tarzi 6rnek vakalar1 gecersiz gostermeye calismanin ise
yaramayacagini ¢iinkii bu ¢abalarin basarisizlikla sonuglanacagini diisiiniir.
Onlar, bu disiincelerini Frankfurt'un Black-Jones ile ilgili 6rneginin bir baska
versiyonunu olusturarak savunurlar.?’ Degistirilmis 6rnege gore Black, Bob’tan
Ann’in arabasini t anina kadar calmasini ister. Black, Bob’'un beynine Ann’in
arabasini calmasini saglayan bir cihaz yerlestirir ama Bob kendi karariyla eylemi
yapar. Bob t aninda arabay1 6zgiir iradesiyle ¢almay1 sectiginde bu se¢im 6zgiir
bir se¢im olur. Ama o, t aninda arabay1 calmamay: 6zgiir iradesiyle secerse cihaz
taninda etkinlesir ve onun bu se¢imini devre dis1 birakir. Bob arabay1 ¢almamay1
secerse veya herhangi bir se¢cimde basarisiz olursa cihaz onun kararini devre dis1
birakir ve onu eylemi yapmaya zorlar. Benzer sekilde Bob, kendi istegiyle eylemi

24 Joseph Keim Campbell, “A Compatibilist Theory of Alternative Possibilities,”
Philosophical Studies, vol. 88, no. 3, 1997, 326-327.

25 Principle of reasonable expectations/PAE.

26 Kane, The Oxford Handbook of Free Will, 18; David Widerker, “Frankfurt-Friendly
Libertarianism,” The Oxford Handbook of Free Will icinde, ed. by Robert Kane, Oxford:
Oxford University Press, 2011, 275. Baska yorumlar ve itirazlar i¢in bkz. Keith D.
Wyma,“Moral Responsibility and Leeway for Action”; Ishtiyaque Haji, “Obligation, Reason,
and Frankfurt Examples”; Bernard Berofsky, “Compatibilism without Frankfurt:
Dispositional Analyses of Free Will.”

27 Alfred Mele, David Robb, “Rescuing Frankfurt-Style Cases,” The Philosophical Review,
vol. 107, no. 1, Duke University Press, 1998, 98.
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yapmay1 sectiginde cihaz etkinlesse bile bunun bir etkisi olmaz. Ciinkii Bob
arabay 6zgiir iradesiyle calmay1 se¢mistir.28

Robb ise failin yaptig1 eylemden sorumlu oldugu ve onun baska tiirli
yapamayacagl veya sorumlu tutulamayacagi durumlar i¢in Peter van Inwagen’in
(1942-,) argiimanindan?® uyarlanan bir ilkeye basvurur. AOI-sonuclari3® olarak
adlandirilan bu ilkeye gore kisinin yaptig1 eylemden ahlaken sorumlu olmasi, o
eylemi yapmasini 6nleyebilmesine baglidir.3! Robb bunun AOi-Sonuglar ilkesi
ve AOI arasinda bir bosluk olusturdugunu belirtir. Ciinkii ona gére failin
eyleminin kendi 6zgiir iradesinin veya bagka birisinin faile miidahalesinin
sonucu olmasi fark etmez. Her iki durumda da sonug¢ aymidir. Dolayisiyla bu
durum, Frankfurt'un 6rnek vakalari gibi drnekler olusturmay: engellemez.32
Frankfurt'un érnek vakalar1 AOI'ye benzer sekilde kurulsa da bu érnek vakalar
ahlaki sorumlulukla ilgilidir. Ornegin kisi bogulmakta olan birini gordiigii ve
suyun kendisinin yardim edemeyecegi kadar tehlikeli olabilecegini diisiindigi
icin bizzat yardim etmeyi ihmal etmis olabilir. Bu durumda kisi eylemde
bulunmamaktan dolay1 suc¢lu goériilmese de yardim etmeyi denememesinden,
yardim istememesinden dolayi sorumlu kabul edilebilir. Bu gibi 6rnek vakalara
AOI'nin nasil cevap verecegi veya daha dogrusu herhangi bir cevap verip
veremeyecegi 6nemlidir.33

AOl'ye gére kisinin sorumlu olmasi yaptifindan baska tiirlii
yapabilmesine bagli olsa da aslinda ahlaki sorumluluk, eylemler, eylemlerin
sonuglar1 ve yapilan veya ihmal edilen durumlar iizerinde bir kontrol gerektirir.
Ahlaki sorumlulugun hangi kontrolii gerektirdigi, eylem durumlarina gore
degiskenlik gosterir. Ornegin yukarida verilen bogulmakta olan Kkisi ve suyun

28 William Simkulet, “On Fischer and Frankfurt-style Cases,” Filosofiska Notiser, vol. 5, no.
1, 2018, 25; Mele, Robb, “Rescuing Frankfurt-Style Cases,” 100-104.

29 Peter van Inwagen'in 6zgiir irade ve ahlaki sorumlulugun determinizm ile bagdasmaz
oldugunu géstermek icin olusturdugu Olanak Onleme flkesi. Detayh bilgi igin bkz. Peter
van Inwagen, An Essay on Free Will.

30 PAP-consequences.

31 Robb, “Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities;” Michael
McKenna, “Robustness, Control, and the Demand for Morally Significant Alternatives:
Frankfurt Examples with Oodles and Oodles of Alternatives”, Moral Responsibility and
Alternative Possibilities: Essays on the Importance of Alternative Possibilities icinde, ed. by
David Widerker-Michael McKenna, Burlington, VT: Ashgate Publishing Company, 2003,
2009.

32 Robb, “Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities.”

33 Pereboom, Living without Free Will, 25; Robb, “Moral Responsibility and the Principle
of Alternative Possibilities.” McKenna, “Robustness, Control, and the Demand for Morally
Significant Alternatives: Frankfurt Examples with Oodles and Oodles of Alternatives,”
209; Randolph Clarke, “What Is an Omission?,” Philosophical Issues, vol. 22, no. 1, 2012,
137-138; Sara Bernstein, “The Metaphysics of Omissions: The Metaphysics of Omissions,”
Philosophy Compass, vol. 10, no. 3, 2015, 215-216.
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yardim etmek icin tehlikeli olmasi durumu, bir ihmal 6rnegidir. Bu gibi
durumlart disiindiigiimizde ahlaki sorumluluk i¢in gerekli olan kontrol,
diizenleyici kontroldiir. Clnkii bu durumda rehberlik edecek bir sey
olmadigindan rehberlik kontroliiniin bir nesnesi de olamaz.3* Ancak yukarida da
degindigimiz tizere bu gibi durumlarin hepsi farkli 6rnek vakalardir. Onlar1 ayr1
ayr1 degerlendirmek gerekir. Bogulmakta olan birisini goriip de tehlikeli oldugu
icin yardim etmeyi ihmal eden kisinin hem birden fazla secebilecegi eylem vardir
hem de birini yapmas1 digerini yapmamas: farkli sonuclar1 ortaya gikarir.
Ornegin onun kosullar dolayisiyla dogrudan yardim etmemesi mazur
goriilebilirken, dolayli yoldan yardim etmemesi (yardim isteme, ¢agirma vs.
yoluyla) mazur gorillemez. Bu en basitinden bize kisinin ahlaken sorumlu
oldugunu gosterir. Burada tiimiiyle sorumlu olmak kastedilmedigi i¢in kisilerin
veya faillerin en azindan bazi davranislarindan sorumlu oldugu gozden
kacirilmamalidir.

Sonug

Frankfurt'un 6rnek vakalar1 ahlaki sorumluluk i¢in baska tiirlii yapma
ozgiirliginiin zorunlu olmadigim géstermeyi amaglar. Frankfurt verdigi 6rnek
vakalarinda eylemde bulunanin farkl alternatifleri olup olmamasi yerine yaptigi
eylemden ahlaken sorumlu goriiliip goriilemeyecegine odaklanir. O, bizi
yaptigimiz eylemlerimiz i¢in neyin ahlaken sorumlu yaptigi, ahlaken sorumlu
olmanin ve birilerini yaptiklari i¢in sorumlu tutmanin her zaman bize bagl olup
olmadigl, kosullara gore degisip degismedigi lizerinde diisiinmeye yonlendirir.
Bu nedenle hem Frankfurt'un hem de onun 6rnek vakalarinin basarisini bir
kenara birakamayiz. Bunun yani sira Frankfurt, kisinin yaptig1 bir eylemi icin
alternatiflerinin olmadigini ve baska tiirlii yapamayacagini zaten kabul etmedigi
icin (nadir ve normal olmayan durumlar hari¢) 6rnek vakalarini da bu fikrine
uygun sekilde olusturmustur. Frankfurt’a gore kisinin bir eylem i¢in secim
yapabiliyor olmasi 6zgiir oldugunun basit bir géstergesidir. Frankfurt bu konuda
haklidir. Ciinkii kisi bir eylem i¢in baska tiirlii yapsa da yapmasa da her iki
durumda da bir se¢im yapmis olur. Bu da kisinin i¢inde bulundugu duruma

34 Robb, “Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities,” John Martin
Fischer ve Mark Ravizza, “Responsibility and Inevitability,” Ethics, vol. 101, no. 2, 1991,
258-278; Harry G. Frankfurt, “An Alleged Asymmetry Between Actions and Omissions,”
Ethics, vol: 104, no: 3, 1994, 620-623; Walter Glannon, “Responsibility and the Principle
of Possible Action,” Journal of Philosophy, vol. 92, no. 5, 1995, 261-274; Fischer ve Ravizza,
Responsibility and Control: A Theory of Moral Responsibility, 131-134; Philip Swenson,
“The Frankfurt Cases and Responsibility for Omissions”, The Philosophical Quarterly, vol.
66, no. 264, 2016, 579-595.
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ragmen az da olsa bagka tiirlii yapabilme firsatina ve imkanina sahip oldugunu
gosterir. Bu detay kisiyi yaptig1 bir eylem icin ahlaken sorumlu yapar. Kisinin bir
eylemi yapmasinda kosullarin ve bazi faktorlerin etkisi olmasina ragmen se¢imi
yapanin kisinin kendisi olduguna dikkat edilmelidir. Dolayisiyla Frankfurt'un
kisinin yaptig1 bir eylemi icin baska tiirlii yapabilecegi fikri lizerinde israrla
durmasi akla yatkindir. Ayni zamanda Frankfurt'un ahlaki sorumluluktan
kacamayacagimiz fikri tizerinde 1srarla durmasi da akla yatkindir. Oyle ki failleri,
zaman zaman bazi durumlarda yaptigindan sorumlu gérmemiz zor olsa da bu
durum, eylemlerimiz ve secimlerimiz icin alternatiflere sahip oldugumuz fikri ile
celismez.

Frankfurt'un asil amaci ahlaki sorumluluktan ka¢manin imkansiz
oldugunu gostermektir. Onun 6rnek vakalar1 da bu amaca hizmet etmek icin
olusturulmustur. Cesitli diisiiniirler Frankfurt'un 6rnek vakalarini yorumlamais,
onlarin cesitli versiyonlarini meydana getirmis ve Frankfurt'a baz itirazlarda
bulunmustur. Bu itirazlarin ve yorumlarin hepsi de Frankfurt'un o6rnek
vakalarinda zaman zaman gozden kacirdig1 veya ¢ok da deginmedigi konular
iizerinden yapilmistir. Oysa Frankfurt icin 6nemli olanin ahlaki sorumluluk fikri
oldugu unutulmamalidir. Frankfurt'un ahlaki sorumluluktan kagmanin imkansiz
oldugu iizerinde epeyce durmasi aslinda bize dogrudan olmasa da dolayli olarak
kisinin baska tiirlii yapabilecegini, 6zgiir iradeye sahip oldugunu ve se¢im
yapabilecegini de gostermektedir. Frankfurt'un 6rnek vakalarini bunlardan ayri
olarak diisiinmek pek de makul degildir.

Buna karsin Frankfurt'un ahlaki sorumlulugun varligi i¢in 6zgiir iradeyi
zorunlu gérmemesi bazi tartismalarin ve problemlerin ortaya ¢ikmasina yol
acabilir. Ornegin kisi her durumda yaptigindan ahlaken sorumlu olabilir mi,
diger deyisle failin yaptigiyla ilgili ahlaki sorumlulugu oldugu iddiasi her durum
icin gecerli midir? Bu gibi sorularda karsimiza ¢ikan problemlerden biri,
Frankfurt'un normalde 8zgiir olarak siniflandirmayacagimiz bazi kisilerin 6zgiir
olduklarini savunmasidir. Frankfurt'un bu iddiasi ayn1 zamanda onun 06zgiir
irade ve ahlaki sorumluluk ile ilgili diisiincelerindeki 6énemli ayrintilardan
biridir. Frankfurt'a gére nadir ve normal olmayan durumlar hari¢ bizi ahlaki
sorumluluktan engelleyen bir sey yoktur. Frankfurt bu diisiinceleri ile birlikte
AOI'nin yanhs oldugunu, kisinin yaptig1 bir eylemi icin bagka tiirlii yapabilecegi
bir alternatifi oldugunu ve ahlaken sorumlu oldugunu, genel olarak zorlama
vakalar1  lzerinden  goOstermektedir. Bunun nedeni  Frankfurt'un
bagdasmazcilarin ahlaki sorumlulukla ilgili fikirlerine itiraz etmesidir.
Frankfurt'un bu fikirlerinde hakli oldugunu diisiiniiyorum.

Clinkii biz 6zgiir irademiz olduguna inaniriz, se¢imlerimizi kendi 6zgiir

irademizle yapar eylemlerimizi de istedigimiz ve sectigimiz sekilde
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gerceklestiririz. Buna inandigimiz i¢in bir kisinin yaptig1 bir eylemi o6zgiir
iradesiyle yapmadigini soéylemek, kisinin se¢im o6zgiirliigiine sahip olmadigi
anlamina gelmez. Ciinkii kisi se¢cim yapabiliyorsa yaptigindan baska tirlii de
yapabilir. AOI ve AOI'yi savunanlar ise kisinin yaptig1 bir eylemde ahlaken
sorumlu olmasi i¢in bagka tiirlii yapabilmesi gerektigini ileri siirer. AOI ve AOl'yi
savunanlarin iddialarinin zihinsel-psikolojik rahatsizliklar yasayanlar ve
cocuklar disinda gecerli olmadigi kanaatindeyim. Ciinkii AOI ve AOlyi
savunanlar, ozgir irade ve ahlaki sorumlulugun varligindan siiphe
edilmeyecegini iddia etseler de ahlaki sorumluluk tizerinde ¢ok durmazlar. Onlar
ahlaki sorumluluktan daha ¢ok kisinin yaptig1 bir eylem i¢in alternatiflerden s6z
edilebilecegi zaman dururlar. Dahasi kisinin yaptig1 eylem icin bir se¢cimde
bulundugundan ve yaptiklarinin sonug¢larindan ve bu sonuglarin
sorumlulugundan da bahsetmezler. Onlara gore tiim bunlardan bahsedebilmek
icin kisinin yaptig1 bir eylemden baska tiirlii yapabilmesi gerekir. Bu da AOi’nin
kisinin zaman zaman eylemlerinin bazilarindan sorumlu oldugu diisiincesinin
hatali oldugunun bir gostergesidir.

Ayni zamanda bir eylemin hangi niyetle yapildigini bilemiyor olusumuz,
kisinin segimlerinden ve se¢imlerinin sonug¢larindan sorumlu olmadigi anlamina
gelmez. Dolayisiyla kisinin yaptigir bir eylemi baska tiirlii yapamadig icin
yaptigini iddia etmek yerine, kisinin yaptig1 eylem icin bir se¢ime sahip oldugunu
diistinmek daha makuldur. Tiim bunlar sonucunda Frankfurt'un 6zgiir irade ve
ahlaki sorumlulukla ilgili diisiincelerinin (determinizm ile ilgili iddialar1 haric)
ve AOI ile ilgili iddialarinin akla yatkin, saglam ve tutarli oldugu agiktir. Buna
karsin Frankfurt'un 6zgiir irade, ahlaki sorumluluk ve determinizmin bagdasir
oldugu iddiasi kabul edilemez.
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