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0z Bu calisma teoloji ile ilgili degildir. Siyaset biliminin en 6nemli konularin-
dan biri olan mesruluga odaklanmakta ve profan bir mesrulugun olabilir-
ligini tartigmaktadir. Galismanin temel tezi, profan bir mesrulugun tam
olarak mimkiin olmadigi ve her haliilkarda profanin kutsala basvurmak
zorunda kaldigidir. Bu kutsallik dinsel olanin 6zci tanimindaki bir kutsal-
lik degildir. Ilahi olabilecegi gibi diinyevi yliceltmeleri kapsayan, insan ak-
linin 6tesine gegcmeyi hedefleyen, hlimanist olmayan ve bu baglamda insani
asan her seyi kapsamaktadir. En sekiiler ideolojilerin ugrunda dlmeyi he-
defledikleri ilkeler, bu kutsala verilebilecek en iyi érneklerdir. Ozellikle
uluslarin efsanelerden tlrettikleri inanglari ve bu inanglari déntstlrdikleri
ritlielleri gibi her bir kimligin ylicelttigi disavurumlari bu tarz bir kutsali
anlatir. Bu calisma tam da buradan hareketle profanlik iddialari olan ama
kutsalin disina ¢itkamayan laik/sekiiler mesruluk anlayigini ortaya koymayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, yénetim, profan, mesruiyet.

Giris

Din toplumsal bir kurum olarak oldukc¢a 6nemli bir isleve sahiptir.
Onun i¢in dini g6z ard: ederek toplumu anlamak oldukga zordur.
Aydinlanma diisiincesi ve ozellikle bu diisiincenin materyalizmi
merkeze alan temsilcileri dini disarida birakarak toplumsal olan:
anlamaya ve daha da dnemlisi toplumsali degistirmeye yoneldiler.
Modern donemlerde dinin etkisinin azalacag: diisiincesi dinin ¢ok
onemli oldugunu diisiinen yazarlar dahil herkesin ortak fikri olarak
karsimiza ¢ikti. Ancak paradoksal bir bicimde “din” {izerine yapi-
lan calismalar da ¢ok fazla artt1. Sonugta sekiilerlesen diinyada din
ortadan kalkmadig gibi sekiiler iddialar tasiyan ideolojilere ve po-
litikalara da orneklik teskil etti. Sekiiler olan ama dinsel olan yeni
diislince yapilar ve uygulamalar ortaya ¢ikt.

ideolojilerin din olarak alinip alinmayacagi, devletin uygula-
dig1 bazi politikalarin dinsel bir form tastyip tasimadigi ya da bazi
geleneklerin dinsellikle ayni islevi {istlenip {istlenmedigi bu ¢alisma
boyunca tartismamizi yonlendirecektir. Bunun en 6nemli sebebi, di-
nin tanimlar {izerinde uzlaginin olmamasidir. Gergekten de dinin
ne oldugu oldukga tartismalidir. Calismamizda 6ncelikle bu konu
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tizerinde durulacaktir ve farkl teorik yaklasimlardan soz edilecek-
tir. Dinin 6zellikle kutsalla olan iligkisi irdelenecek ancak yeri gel-
dikge ilahi/tanrisal, ruh, sihir/biiyii, giz, mana, maneviyat gibi
iliskili kavramlar da kullanilacaktir. “Piir dinsel” bir alan ile “piir
profan” bir alanin miimkiin olup olmadig1 sorunsallastirilacak ve
ortaya ¢ikan degerlendirmeler 1s18inda “profan mesruluk” tartis-
masina gidilecektir.

Profan mesruluk igin sekiiler olan ancak dinsel bir iglev tistle-
nen kurumlara bakilacak ve sonucta profan mesrulugun teorik aci-
dan miimkiin olmasina karsin, pratikte neden uygulan(a)madigina
dair tespitler yapilacaktir.

Din Nedir?

Profan, “din dis1” olani anlatir. O zaman profan bir mesruluktan s6z
edebilmek i¢in de dine herhangi bir referans vermeden bir tanim-
lama yapmaliy1z. Ancak “din”in ne oldugu herhangi bir dinin ina-
nanlar1 i¢in (en azindan i¢inde bulunulan din agisindan) oldukca net
gibi goriinse de sosyal bilimsel bir kavram olarak oldukga tartisma-
lidir. Bu tartismay1 az da olsa aralamak i¢in ve daha sonra ayrinti-
landirmak sartiyla, bir giris mahiyetinde, dinin kutsal olanla iliskisi
oldugu sdylenerek baslanabilir.

Rudolf Otto'nun (2014) din ve kutsal arasinda kurdugu bag
tam da meseleyi bu boyutu ile anlatir. Ancak siyaset bilimi agisin-
dan bakildiginda kutsal dinden ¢ok daha genis bir kavramdir.! Kut-
sal olan ama dinsel olmayan soz gelimi baz1 ideolojik degerler
sayilabilir. Yan1 sira din, sadece kutsalla ilgilenmez kutsal olma-
yanla da ilgilenir. Ornegin Islam dini her iki diinya saadeti icin de
oneride bulunmaktadir. Ozellikle bu diinyaya ait olan (en azindan

1 Bu diisiincenin karsit1 olarak kutsal olanin dinden kaynaklandig1 savunulabilir.
C)rnegin Durkheim, ayinlerden s6z ederken kutsama igin, onun dini enerji kay-
nagi ile temas etmesi gerektigini anlatir (2005: 492). Ancak bu yaklasim belirli bir
dinsel anlayisin (Hiristiyanligin) yansimasi olarak goriilebilir. Zira ayinle kutsa-
nan nesneler Hiristiyanliga uygundur ancak bagka dinsel anlayislarda kutsalin
kendinden var olmas: miimkiin olabilir. Baz1 dinlerde belli hayvanlarin kutsalli-
gmin kutsanmaya ihtiya¢ duymamasi buna 6rnek olarak verilebilir.
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baz1 dinsel yorumlar diisiiniildiigiinde) dinin diizenledigi ama kut-
sal olmayan bir¢ok konunun oldugu soylenebilir. Ama kutsal olanla
dinsel olanin bagini koparmak da ¢ok zordur?.

Dinsel olan, kutsal olmayan1 da belli bir perspektifle goriir ve
tanrisal bir bagla iliskilendirir. Bu anlamda din, kutsal olmayani da
kutsalin anlagilmasinda bir ara¢ olarak kullanabilir.> Sonug olarak
din; kutsal diisiincenin kurumsallagsmis hali olarak okunabilir, an-
cak bu kurumsallasma “piir” dinsel bir kurumsallasma olmak zo-
runda degildir. Ornegin devlet, ideoloji, kimlik gibi kurumsallasmis
yapilarin kutsallar: da din olarak tezahiir edebilir. Bu anlamda “din-
sel alan” o kadar biiyiir ki bu alanin disinda herhangi bir seyden s6z
etmek oldukga zorlasir ve “dinsel” bu kapsayicilik i¢inde anlamsiz
olur. Horton (1960: 205) bu sorunu ele alirken dogas1 ve varolus bi-
¢imi geregi tiim dinselligi icerecek ontolojik veya epistemolojik bir
kavram kullanmanin zorluguna deginir. Dahasi yapacagimiz bir
dinsellik tanim1 da sadece dinsel olan1 kapsamakta yetersiz kalacak
ve dinsel olanin yaninda dindis1 konular1 da barindiracaktir.

Peki bu soylenenler “piir dinsel” bir alandan s6z edilemeye-
cegi anlamina mi gelir? Ya da bir baska agidan bakarsak dinin di-
sinda devlet, ideoloji, kimlik vb. yasama miidahil olan/anlam katan
kavramlarin ortaya ¢ikardig: “kurumsal kutsalliklar”1 dinin disinda
mu1 diisiinmek gerekir? Bu soruya cevap verebilmek igin “piir din”
ile devletten, ideolojiden, kimlikten ya da benzerlerinden kaynakla-
nan “kutsali igeren” islevlerin ayni olup olmadigina bakilmalidir.
Bunun i¢in 6ncelikle dinin ne ise yaradigina odaklanmak gerekir.

“Dinin islevi” nedir? Sorusu, aslinda dinin ne oldugu ile ilgili
tartismada kendini gosteren din tanimlarindan biri ile de yakindan
ilgilidir. Durkheim’in islevselci tanimini merkeze alan bu tanimda

2Durkheim bir inang sistemi olarak dini kutsalla iligskilendirir ve bunun tezahtirti
olarak kiliseyi (dinsel cemaati) goriir. Dini, sihirden ayiran 6zellik onun toplum-
sal yoniidiir. Sihirbaz sadece kendisi ya da ona basvuran birileri i¢in varken din
kilise bigiminde somutlagarak toplumsal bir islev iistlenir (2005: 64 vd). Ayrica
bkz. (Hamilton, 2001: 14; Nisbet: 2013: 335 vd.) Profan ise dinsel olanin diginda
kurulan cemaat anlamini tasir. (Bkz. Kurt, 2008: 79-80)

3 Hatta bazi1 dinsel inanglar kutsal ile profan arasinda higbir ayrim yapmaya da
bilir. Meseleye bu sekilde bakildiginda kutsal-profan ikiliginin Bat1 merkezci bir
bakisi genellestirme ¢abasi oldugu da sdylenebilir. Hamilton (2001: 16), Go-
ody’nin Bat1 Afrika’daki ¢alismasinda ve Evans-Pritchard’in Kuzey Afrika’daki
Azande toplulugu calismasinda kutsal ve profan ayriminin olmadigina deginir.
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dinin ne ise yaradigl konusu oncelenmektedir. Bir kurum olarak
din, kisilere yarar saglar ve bu gerekceyle de muhafaza edilir. Diger
yanda dinin gergekte ne olduguna yogunlasan ve dine ait olani bi-
reysel deneyimlerle algilayan “6zsel tanimlar” yer alir. Bu tanimlar
dinin 6ziiniin ne oldugunu sorarlar ve dinin kutsal, askin, ilahi ve
tabiatiistli 6zellikleri ile iliskilendirilen aciklamalar yaparlar (bkz.
Kurt, 2008). Edward Tylor'in “ruhsal varliklara inan¢” (Hamilton,
2001: 14) ya da yukarida s6zii edilen Rudolf Otto’nun “kutsalin tec-
ritbesi” tanimlamalari bu gercevede goriilebilir. Ancak Otto’'nun
“kutsal”1ile Tylor'in “ruhlar”1 arasinda niteliksel bir fark oldugu da
gozden uzak tutulmamalidir. Zira kutsal; genis kullanimi ile hemen
her dinsel olanla iligkilendirilebilirken, ruhsal4; belirli bir varlik bi-
¢imine veya 6zel bir durumla smnirlandirilabilir. Ornegin Islam ag1-
sindan ruh ile Samanizm i¢in ruh kendi baglamlarinda farkliliklar
gosterir.

Islevselci ve 6zsel bakis agilari neyin din olarak kabul edilece-
gine dair ortak/evrensel kriterler bulmaya g¢alisirlar. Bu ¢aba efra-
dina cami agyarina mani bir tanim i¢in yetmemektedir. Onun icin
yapilan tanimlara yonelik ciddi elestiriler oldugu da goz ardi edil-
memelidir. Yani sira daha kapsayict tanim denemelerine de gidil-
mektedir (Hamilton, 2001: 20 vd.; Kurt, 2008: 81 vd.). Ger¢ekten de
din olarak diisiiniilen baz1 seyler disarda kalabilmekte, “din degil”
denilen bazi seyler de kapsanabilmektedir. Bunun ¢ok pratik neden-
lerinden biri aslinda, “din” ile ilgilenirken ayn1 zamanda felsefi sis-
temler, evreni anlamlandirma ¢abalari, ahlak sistemleri, edebiyat ve
diger sembolik temsil bigimleri ile de ilgileniyor olmamizdir. Bu da
dinlerin ¢ok cesitli tanimlarindan s6z edilirken aslinda birbirinden
¢ok farkli sitemlere din denmesinin, "din" kelimesini flulastirmasina
yol agmaktadir. Ancak herhangi bir ilke veya 6z icin din denemese
de ortak bir ad olarak “din” anlamli olmaya devam edecektir (Ha-
milton, 2001: 23).

Bazen de Durkheim’in dedigi gibi din, sadece bir ibadet sistemi
degil ayrica diinyay: agiklayan bir diisiinceler sistemi oldugundan
dini tanimlamak zorlagmaktadir (2005: 501). Hatta islamiyet ve Hi-
ristiyanlik gibi bazi dinler (en azindan bu dinlerin bazi yorumlar1),

¢ Tylor'n kullandig1 anlamda “ruh” kavraminin sorunlu olduguna Horton da
deginir (1960: 204).
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her alani kapsama iddiasinda olabilirler. Ornegin H. Kirba-
soglu'nun verdigi din tanimlarindan biri dini, “diinya goriisii” ola-
rak ele alir. Ona gore bu diinya goriisiinii anlatan din , “insana,
varolus, tarih, tabiat ve topluma oldugu kadar, inang, diisiince, eyle,
siyaset, ekonomi’, sanat/estetik, hukuk, ahlak, g¢evre, bilim gibi
maddi-manevi biitiin alanlara iliskin kapsamli ve tutarhi bir akis
acgis1” sunar. (2010: 22) Ancak su da unutulmamalidir ki her bir dini
ayn1 sekilde degerlendirmek de anlamli olmayacaktir. Ornegin ah-
lak sistemi 6nermeyen, daha az gelismis dinlerden de s6z edilebilir
(Hamilton, 2001: 23 vd).

Literatiire bakildiginda ve yukarida yapilan agiklamalardan da
anlasilabilecegi gibi her cesit dini kapsayacak bir genel din tanimi-
nin yapilamayacagi ortadadir. Ancak her tanimlama ¢abasinin en
azindan “kutsal” ile iliski kurdugu goriildiigiinden dinin kutsal ol-
madan diistiniilemeyecegi tespit edilebilir. Dinsel olmayan bir kut-
salné varlig1 kabul edilebilir olsa da bu tarz bir kutsalin ortaya
¢ikmasiyla dinsele evrilme olasiliginin yiiksek oldugu, bu olmasa
bile dinselin sinirin1 siklikla isgal ettigi soylenebilir. C)rnegin kendi-
sini din karsit1 tanimlayan ancak sehitlik kavramini kullanan bir
ideoloji mensubunun {irettigi sehitlik anlayisinin profan oldugunu

5 En diinyevi uygulamalardan biri olarak goriilen kapitalizmi Protestanlikla agik-
layan Weber, ekonominin dinsel boyutunu ortaya koymaya calisir. Weber’in ca-
ligmalar1 “piir dinsel” bir alanin olamayacagina ve/veya piir profan bir alanin
olamayacagina dair ilging veriler sunar. Weber’in Kalvinci Protestan ahlaki an-
layist bir taraftan mistisizmi diglarken bir taraftan da kat1 dinsel bir anlayisla in-
sanlar1 sarmalar. Bu dinsel anlayis Tanrinin rizasint kazanmak igin ¢alismay:
oncelemekte ve bu oncelikler de Weber’e gore kapitalizmi dogurmaktadir. Her-
kesin Tanr1 karsisinda yalniz olduguna, birey olarak ¢ok ¢alismaya ve kat1 bir
kaderci anlayisa dayanan bu yaklasim ayrica degisen siyasal diizenin yeni aktor-
leri i¢in de diinyevi bir mesruiyet alan1 agacaktir. Buna karsin, Weber kat1 bir
nedenselcilikle ekonominin dini belirledigi Marksist varsayima kars1 dinin eko-
nomiyi belirledigi bir diislinceye gitmez. Onun yapmaya c¢alistig1 ekonomi ve
din arasinda zaman zaman karsilikl1 belirlenimlerin olabilecegidir. Weber’in din
sosyolojisi olarak adlandirilabilecek diisiincelerinin bir degerlendirmeleri igin
bkz. (Aron, 2006: 485 vd.; Nisbet, 2013: 341 vd).

¢ Buna karsin Durkheim, kutsal ile profanlik arasindaki ayrimi mutlak olarak go-
riir ve ikisi arasinda radikal bir kopus oldugunu soyler. Her ne kadar ikisi ara-
sinda gidis gelisler miimkiin olsa da bu muglaklikla ilgili degildir. Smirlar
oldukga keskindir bir sinir gecildiginde digeri tamamen terk edilmelidir. (Durk-
heim, 2005: 57 vd.; Nisbet, 2013: 332 vd.)
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iddia etmek ¢ok zordur. Dinsel anlamda sehit olanin “cennete git-
mesi” ile ideolojik anlamda sehit olanin “1s1klara yiirtimesi” nitelik-
sel anlamda ayni dinsel formu tasimaktadir. Onun icin profan
olanin iirettigi kutsal, onu dinsel alanda her zaman tutmasa da sik
sik bu alana itecektir. Asagida kutsala yeniden doniip demek iste-
digimizi daha ¢ok netlestirecegiz.

Dinin Dini, Bilimin Dini

i§1evselci, 0zsel ya da diger bilimsel tanim demelerine karsin her din
de kendini (ve ¢ogu zaman gercek din olarak) tanimlar. Bu anlamda
bilimsel din tanimlarinin yaninda dinsel din tanimindan da sz edi-
lebilir. Her ne kadar ¢calismamiz dinlerin kendi tanimlarint merkeze

almayacak olsa da kisaca, Islam 6rneginden yola gikarak konuya de-
ginmekte yarar var.

Islami bir perspektifle din, "Allah ile kul ve kullar arasindaki
miinasebetleri tanzim eden nizam" (Yegin, 1991) olarak anlatilabilir.
Ya da daha genis bir tanimlama ile "Allah tarafindan konulan, Al-
lah'mn gonderdigi peygamberler vasitasiyla akil sahibi insanlara teb-
lig edilen, onlara diinya ve ahiret saadetinin yollarin1 gosteren
hiikiimler" (Ornekleri ile Tiirkce Sozliik, 1995) biciminde sunulabi-
lir. Bu iki tanimlama Islam’m (hatta tek tanrili semavi dinlerin)
inang sistemine uygundur.

Bu tanimdan hareketle dinsel olanin “Allah tarafindan konu-
lan, peygamberler tarafindan teblig edilen hiikiimler” oldugu sdy-
lenebilir. Bu ¢ercevede bunlarin disinda olanlar1 profan olarak
kabul etmek ilging bir kolaylik saglayacaktir.” Ancak bizim yogun-
lasmak istedigimiz alan “profan mesruluk” oldugu igin bu kolay yol
isimize yaramayacaktir. Ciinkii sorun dinsellik iddiasina profanli-
g1in bulasip bulasmadig1 degil profanlik iddiasina dinsel olanin bu-
lasip bulasmadigidir. Onun i¢in bilimsel tanima geri donecegiz ve
ozellikle “dinin ne ise yaradigin1” anlamamizi saglayacak islevselci

7 Ancak bu kolayci yaklagim dinin iginde yer alan farkli yorumlar1 géz ard1 etmek
anlamina da gelebilir. Ornegin vahdeti viicut agisindan bakildiginda kutsal ve
kutsal olmayan ayirimi daha bulaniktir.
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yaklasimi yeniden diisiinecegiz8. Boylece devlet, ideoloji, kimlik
gibi diinyevi fikirlerin dinle ayni isleve sahipse profanlik iddiasin
bosa ¢ikarabilecegiz.

Islevselcilik deyince akla gelecek kaynaklardan biri olan
Durkheim, dini anlamaya ¢alisirken yaptig1 tanimlamalarinda hem
bilimsel olmay1 ister hem de ¢ok énemli olan dinin gercek degerinin
anlasilmasini ister. Bunun icin kendisinden 6nce yapilan teolojik yo-
rumlar1 ve materyalist yorumlar1 asmay1 dener. Ozellikle bilimin
dine kars: yiikselise gectigi bir donemde pozitivizmin 6nemli tem-
silcilerinden biri olan Durkheim’in materyalist yorumu asma ¢abast
oldukga anlamlidir. Zira materyalistler dini “idrak ve tasavvurun
bir yanilsamas1” olarak goriiyorlardi (Kurt, 2008: 79). C)rnegin Marx
“insani yapan din degil, dini yapan insandir” varsayimindan hare-
ketle, dinin bir yanilsamaya yol actigini, gergegi ters cevirdigini ve
“halkin afyonu” olarak sahte bir mutluluk verdigini dile getiri-
yordu. Ona gore dini ortadan kaldirmaya calismak bu yanilsamay1
dolayistyla sahte mutlulugu ortadan kaldirmaya ¢alismakti ki bu da
insanlarin gercek mutlulugunu istemek anlamina geliyordu (Marx,
2000: 191-192; Nisbet, 2013: 306-307). Bentham da dinde insan1 an-
lamak ve bilime katki sunmak i¢in herhangi bir 6zellik olduguna
inanmiyordu (Nisbet, 2013: 305-306). Buna karsin Durkheim, “ina-
nanlarin ¢aglar boyunca varligini devam ettiren ortak hislerinin, saf
yanilsamalardan ibaret olamayacag1” varsayimindan hareket edi-
yordu (2005: 489). Durkheim i¢gin din, dayanismay1 saglayan dnemli
bir isleve sahiptir. Bu dayanigsma bir biitiinlesmeye yol acar ve bii-
tiinlesme de ortak his ve diisiincelerin yeniden tiretimi ile saglanir.
Bunun i¢in diizenli bir araya gelmeler (ibadetler, torenler, bayram-
lar, anmalar, kutlamalar gibi) ve tiim bunlar1 organize edecek bir
orgiite sahip olmak kaginilmazdir (2005: 500). Ayn1 sekilde Durk-
heim sonrasi bir ¢ok islevselci de dinin; sosyallesme, mesrulastirma,
anlamlandirma, entegrasyon ve temel varolus sorunlar: gibi konu-
larda énemli bir ara¢ oldugunu vurgularlar (Kurt, 2008: 79-80).

Isleve vurgu yapan bazi diisiiniirler, sosyolojik bakis agismin
din olanla-olmayani ayrit etmesinin dogru olmadigini diisiiniirler.

8 Tabii ki, diger din tanimlarimi disarida birakmak dogru degildir. Ancak tiim
tanumlar kutsalla baglantili oldugundan isimize yarayabilir. Zaten kutsal iizerin-
den konuyu anlamay1 tercih ediyoruz. Buna kargin kutsalin deneyimi ve kisisel
tecriibelerden ziyade tizerinde konusmay1 kolaylastiran “islevi” 6ne ¢ikaracagiz.
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Bu anlamda biitiinlesmeyi saglayan milliyetcilik ve komiinizm gibi
sekiiler inang sistemleri de din olarak kabul edilir (Vrijhof, 1998:
292-293). O zaman dinin islevine bakilip sekiiler olarak insa edilen
devletlerin, ideolojilerin veya kimliklerin dinselligi {izerinde diisii-
niilebilir. Bu dinselligi netlestirmek i¢in de kutsalliga ve kutsallik
atfedilen ritiiellere bakmak gerekecektir. Bu da bize profanlk iddi-
as1 tasiyan inang sistemlerinin profan olup olmadigini gosteren bir
turnusol kagidi olacaktir.

Dinin dayanisma, sosyallesme, mesrulastirma, anlamlan-
dirma, entegrasyon, bilinmeyeni a¢iklama islevi varsa tiim ideoloji-
leri ve kimlikleri din olarak gormek miimkiindiir. Dolayisiyla
devlet (bir ideoloji ve kimlik tasiyicisi olarak) dinsel bir kurum ola-
rak diistiniilebilir. Ayni sekilde dini sekilsel goriiniirliigii yani ritii-
eller ve sembolleri dne ¢ikararak tanimladigimizda da ideoloji ve
kimliklerle olan paralelligi anlasilabilir. Daha sonra {izerinde dura-
cagimiz gibi hem ritiieller hem de semboller konusunda ideolojiler
ve kimlikler dinlerden hi¢ de geri kalmazlar. Hele s6z konusu devlet
olunca bu ritiieller ve semboller ¢ok daha netlesmekte ve baglhlari-
nin bunlara uymasi ve/veya saygi duymasi talep edilmekte, uy-
mama/saygisizlik halleri de ¢ogu zaman cezalandirilmaktadir.

Ancak tiim bu paralelliklere karsin dinle ideoloji ve kimlikler
arasinda kurulan bu analoji yeterince tatmin edici de goriinmemek-
tedir. Bunun nedeni dinin kutsalinin apacik olmasina karsin ideoloji
ve kimliklere ait kutsalin ortiik olmasi ile iligkilidir. Bunun i¢in din
tanimlarina yeniden donmek ve kutsalla iliskisini 6nceleyerek agik-
lamalar yapmak gerekecektir.

Din ve Kutsal versus Profan

Hangerlioglu, Felsefe Sozliigiinde dini “Inanca dayanan dogaiistii
tasarimlar ve islemler sistemi” (1999) seklinde tanimlar. Dogaiistii-
litk ancak kutsalla baglantiliysa dogaiistii olarak kalabilir. Aksi tak-
dirde herhangi bir nesne goriinenin disinda bir anlam ifade
etmiyorsa ona kutsal demek anlamsiz olacaktir. Bu anlamda din;
goriinmeyenle, bilinmeyenle, ¢oziilemeyenle, sirlarla ve metafizikle
ilgilenir. Din gordiigiin ile yetinmemeyi 6giitler. Sir, muamma, hay-
ret ve hayranlik dine inanan insanlarin ruhunu besleyecektir. Diin-
yanin bir “biiyiisii/gizemi” vardir ve bu “biiyii/gizem” ancak din ile
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anlam bulmaktadir.? Bu da maddeden ¢ok mana ile maneviyat ile
ilgilenmeyi gerektirir. Bu durumu Durkheim su sekilde anlatir:

“Biitiin dinler hatta en kaba olanlar bile, bir anlamda ma-
nevidir. Ciinkii onlarin harekete gecirdikleri giigler, 6zel-
likle manevi giiglerdir ve ayn1 zamanda onlarin temel
hedefi de, manevi hayat lizerinde tesir icra etmektir.”
(2005: 492)

Insan1 asan manevi giicler kutsali anlatir ve kutsal da tam da
burada devreye girmektedir. Meseleye bu sekilde bakilinca tiim din
tanimlarinda kutsal sezilebilir. Din “kutsal”in tizerine bina edilmis-
tir ki “kutsal” kelimesinin Osmanlica’daki karsiliklarindan biri de
“dini”s yani dinle ilgili olandir. O zaman kutsal kelimesinin tanim-
lanmasi bizi aydinlatacaktir.

Kutsal, tapinilacak derecede saygi duyulan seydir. Degisimin
disinda goriiliir, dokunulmaz ve tartisilmazdir. Ermis ve kutlu an-
laminda da kullanilir, bu anlamda tanrisal olan1 ya da tanriya yakin
olan1 dile getirir (Hangerlioglu, 1999). Kutsal, askin, mutlak hakikat,
"siradan insan diisiincesinin anlayis ve kavrayis giiclinden kacan
sey"” olarak karsimizda durmaktadir. Durum boyle olunca “kutsal”
tam da N. Nisbet'in anladig1 anlama ulasmis olur: mit, ritiiel, ayn,
dogma, davraniglarda bulunan tore, “faydaci ve rasyonel yonelis-
leri asan” “bireysel motivasyon” ve “sosyal 6rgiitlenme” alanlar
anlaminda “karizma” ve “dini adayis” (Nisbet, 2013: 301). Bu tanim-
lamalarin aslinda "profan" i¢in ne anlam ifade ettigi (en azinda teo-
rik agidan) oldukga agiktir: hig bir sey.

Ancak bizim {izerinde duracagimiz asil konu, profan olan (ya
da oldugu soylenen) devletin acaba dinin disinda m1 yoksa o da bir
nevi din tanimlamasinin iginde mi bir mesruluga basvurdugudur.
Ciinkii tanimimizda yer alan “degismezlik, dokunulmazlik, tartisil-
mazlik,” niteliklerinden arinmais bir yonetimin ne derece gergekles-
tirilebildigi tartisilabilir. Yani acikliga kavusturulmasi gereken
nokta kutsali olmayan bir devletin olup olmadigidir.

Din biiyiilii bir kutsallikla riiliidiir buna karsin profan olan bu
biiyiiyii bozdugu ve gizemi ¢ozdiigii iddiast ile yola ¢ikar. Profanlik
mevcut dinselligi yok etmeye calisir ve ruh yerine bedeni koyar, go-
riinmeyene karsilik goriilenle yetinir, ¢oziilemeyenle ilgilenmez ve

9 Bu gergevede bir degerlendirme icin bkz. (Kirbasoglu, 2010: 21 vd).
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¢cOzebildiklerini merkeze alir. Bu anlamda asil hedef kutsali ortadan
kaldirmaktir.

Bu ¢ercevede paradoksal bir bicimde sosyologlarin yogun kut-
sal ve din ilgilerine!® ragmen modernlikle birlikte kutsalin ortadan
kalktig1 ve/veya etkisinin azaldig1 savi oldukga giiglidiir'. Ornegin
Weber eski ¢aglarin kutsallikla dolu oldugunu yani o dénemlerde
karizmanin ve olaganiistiiliigiin anlamli oldugunu ancak modern
cagda biiyiiden kurtulmanin s6z konusu oldugunu dolayisiyla akil-
cligin ve olaganin anlamli oldugunu iddia eder. Boylece biiyiisii
bozulan bir diinyada da dinin ancak bireysel vicdanlarda yer bula-
cag1 diisiincesi 6ne gikar (Aron, 2006: 499). Comte, bilimsel asama
ile birlikte dinseli ve metafizigi anlatan “gizemlestirmenin” yok ola-
cagini diistiniir (Giddens, 2006: 357). Durkheim ise akil ve iman ara-
sindaki bir zithgin modern donemlere kadar higbir sekilde yiizde
yiiz olmadigini belirtir ancak “eger onlarin farkliliginin agik bir se-
kilde goze garptig1 bir an tarihte var olmussa, o an iste bu andir”
der. Ona gore “bilimsel diisiince, dini diisiincenin yalnizca daha
miikemmel bir seklinden ibarettir. Bundan dolayi, bilimin bu gorevi
yerine getirmek icin gittik¢e daha uygun bir hale gelindiginde, di-
nin zeminini kaybetmesi normal gibi goriinmektedir” (2005: 502).12
Weber, Comte ve Durkheim Orneklerinde oldugu gibi modern sos-
yolojik diisiinceyi iireten diisiiniirler gibi aydinlanmaci ve moder-
nist diisiiniirlerin genel anlamda kutsalligin ortadan kalkacagina
ve/veya etkisinin azalacagina/farklilasacagina ve diinyanin biiyiisii-
niin bozulduguna (veya daha az biiyiilii alanin kalacagina) bir
inanglar: vardir. Peki kutsali ortadan kaldirmak (en azindan politik
diizende) acaba miimkiin muidiir?

Bir baska soruya daha ihtiya¢ vardir. “Kutsali ortadan kal-
dirma hayali ile yola ¢ikan insanlarin profan olarak ortaya koyduk-
lar1 gercekten de profan midir yoksa yeni kutsalliklar m
tiretilmektedir?” Politik alan ile ilgili bu soruyu sormak ¢ok daha

10 Sosyologlarin din ve kutsa olan ilgileri hakkinda bkz. (Nisbet, 2013: 302-303).

11 Nisbet'in Aydinlanma baglamiyla konuyu ele alis1 i¢in bkz. (Nisbet, 2013: 304)
12 Ancak Durkheim igin bu zemin kayb1 dinle bilim arasinda bir mutlak uzlas-
mazligin oldugu anlamina gelmez. Bilim dinin var olma hakkini tartisma konusu

yapmaz. Sadece esyanin tabiati ve diinyay1 agiklama tarzini kabul etmez ve dinin
bu alandan ¢ekilmesini talep eder (2005: 503).
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yerinde olacaktir. Zira modern devletlerin laiklik/sekiilerlik vurgu-
lar1 kuskusuz ¢ok giicliidiir ve bu iddia profanligin devlet diize-
ninde uygulanabilirligini savunmaktadir.

Fransa ve Tiirkiye gibi laiklik vurgusunu dinin kamusal alan-
dan tamamen dislanmasi biciminde algilayan pratikler, insanlik ta-
rihi kadar eski olan dinsel mesrulugu bir kenara birakmay1 ¢ok
arzulamislardir. Aslinda bu arzunun ¢ok pratik bir nedeni vardir.
Eski yoneticilerin yerini almak isteyen yeni yoneticiler (krallik ve
padisahlik yerine cumhuriyete gecis) eskinin gii¢lii dinsel mesrulu-
gunu siirdiiremezlerdi. Yiizlerce yillik bir birikimle olgunlasan din-
sel mesrulugun ne olduguna ancak eski diizene bagh dini
yorumlama giiciine sahip din adamlari/ulema yapabilirdi. Bu kisi-
lerin yapacagl yorum, eski yonetimin yerine yeni bir yonetimi 6n-
gormeyecek, dolayisiyla yonetimin el degistirmesini mesrulas-
tiramayacakti. Kullanilacak her yetki, eskinin golgesinde kalmay1
saglayacakti. Yapilmasi gereken bu tarz bir yorumcu kitlesi de dahil
olmak iizere eskiyi yerle bir etmekti. Eskiyi yorumlayanlar olmaya-
caksa ve/veya sesleri kisilacaksa yeni bir mesruluk kaynag: kurula-
bilir ve bu mesruluk kaynagma uygun yorumcular ortaya
cikabilirdi. Aydinlanma diisiincesinin birikimi 6zellikle Fransa’da
buna hazir bir sekiiler aydin grubu da olusturmustu. Bu grup, Tiir-
kiye gibi hentiz sekiiler yolun basinda olan diinyanin farkli cograf-
yalarindan toplumlara da diisiince ihra¢ edecek donanimdaydi.

Donemin olgunlasan devlet yapisi, modern ulus devletler, din-
sel olanin yerine sekiiler olan1 koymaya ¢ok elverisliydi. Ciinkii
Tanrr'ya dayandirilan egemenligin kullanimi dolayisiyla tanrisal
bir giicli kullanmak ancak Tanr1 adina konusmaya yeterli kisilerin
tekelinde olabilirdi. Gelisen burjuva sinifi bu denklemin i¢inde pa-
rasi olan ancak politik bir giicii olmayan bir figiiranin tesine gege-
mezdi. Tam da burada ulus devlet, ulusu kutsallagtirarak bir
tanrisal figiir haline getirebilirdi. Egemenligin Tanri’dan alinip
ulusa aktarilmasi diisiincesi bu ihtiyacin bir tezahiirii olarak okuna-
bilir. Artik aydinlanma felsefesiyle diisiince planinda gerceklesen,
sanayilesme ile birlikte kozmopolitlesen toplumun dinsel ¢oklugu
karmasa olarak kodlanan ve modern bilim ile olabilirligi delillendi-
rilen profan bir diinya insa etmek ¢ok daha miimkiin goriinmekte-
dir. Bunun siyasi ayag1 da siiphesiz ulus-devletler olacaktr.
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Devlet tarzlarinin hemen hepsinde oldugu gibi ulus devletle-
rin de gerek kuruluslarinda ve gerekse isleyislerinde, daha sonra da
deginecegimiz gibi, “kutsal olan”1 igerdigini goriiyoruz. Giiniimiiz
agisindan ulus-devlet 6nemli oldugundan, ulus-devlet igindeki kut-
sal 6gelere daha ¢ok deginmek yararl olacaktir. Ulus devlet dnce-
sinde ve eger olacaksa sonrasinda da iktidarlarin kutsalla
basvurmalari islerini kolaylastiracagindan kaginilmaz goriinmekte-
dir. Dolayistyla laiklik/sekiilerlik iddiasindaki devletlerin profan ol-
mast gereken tiim isleyislerinin ulus-devlet olma siirecinden
kaynaklanan ve ulus devletin siirdiiriilmesi sartlarindan dolay1 hig
de profan olamayacagi goriilityor. Bazi teoriler ve uygulamalar kut-
salin ne kadar 6nemli oldugunu fark edip kurduklar: diinyevi dii-
zeni gliclendirmek igin kutsaldan yararlanmay1 da denemislerdir.
Bu alandaki baz1 6rneklere deginmek daha sonra iizerinde duraca-
g1imiz “profan mesrulugu” anlamak igin de gerekli olacaktir.

Modern Caglarda Kutsali Yeniden Uretmek

Modern dénemlerde ilging bir bigimde “yeni din” insa etme girisim-
leriile karsilastyoruz. Aslinda oldukga sekiiler olan bu diisiincelerin
temel kaynagi dinin toplumda 6nemli bir kurum olmasidir. Bu
onemli kurumun sokiiliip atilamayacagi, insanlarin inanma ihtiyag-
larmin oldugu ve bu ihtiyacin giderilmesinin toplumsal bir yarar da
saglayacagl diisiiniildii. Sonugta ‘mevcut dinler, insan aklina ¢ok
uymadiklarina gore kendi dinimizi kendimizin icat etmesi ¢ok daha
anlamli olacaktir’ diisiincesine varildi.

Bu bakis acis1 her ne kadar profan bir baslangica sahip olsa da
acik bir bicimde profanliktan ayrilmaktadir. Kutsala olan ihtiyaca
vurgu yapmakta ve insan eliyle kutsali yeniden icat etmenin yolla-
rin1 aramaktadir.

Bu konuda akla gelebilecek ilk drnek J.J. Rousseaunun “sivil
din/toplum dini/yurttaslik dini” diistincesidir. Onun ortak ¢ikarlar:
koruma diisiincesi sivil dinin temelini olusturur. Bu din, bireysel ve
grupsal cikarlarin topluma hakim olmasini engelleyecek bir meka-
nizma gibi diistiniiliir. Anlasilacag1 iizere Rousseau'nun kaygisi

MiLEeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Demokratik Yonetimlerde Profan Mesrulugun Olabilirligi

toplumsal biitiinliigii korumaktir bunun igin de “sivil din” anlayi-
sin1 politik bir ara¢ olarak kullanmak ister (2006: s. 124 vd.).® Top-
lumun biitiinliigii i¢in dinin gerekli olmas1 “temelinde din olmayan
higbir devletin kurulmadig1” diisiincesi ile temellendirilmektedir.
Ayrica Hiristiyanligin bu biitiinliigii yeterince saglayamayabilecegi
(2006: 129) onun Hiristiyanlik yerine neden Sivil Din’i 6nerdigini de
anlatiri4.

Fransiz Devrimi siireci yeni “din icad1” konusunda ilging tar-
tismalar da dogurmustur. Devrimin toplumsal hafizay1 yok edip,
yeni bir diizen kurma istegi onun en 6nemli toplumsal hafiza tasi-
yicilarindan biri olan dine de miidahale etme istegini beraberinde
getirmistir’>. Yani sira Devrime din kaynakli elestiriler ¢ogalinca,
devrimcilerin Hiristiyanliga 6zellikle Katoliklige yonelik tepkileri
de artmistir. Bu tartisma Hiristiyanliktan ayrilma ve devrime uygun
bir din olusturma diisiincesine kadar varmistir. Kiliseye kars1 ted-
birler alinmis, dinin kamusal goriiniirliikleri ortadan kaldirilmistir.
Kiliseler islevlerinin disinda da kullanilmaya baslanmistir. Pazar
glinliniin tatil olmaktan ¢ikarilmasi ve bazi bolgelerde kiliselerin
kapatilmasina varan girisimler Hiristiyanliktan ¢itkma denemeleri
olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Nisbet, 2013: 304-305). Ancak bu ¢aba
Hiristiyanlik yerine yeni bir din getirme diisiincesini de beraberinde
getirmistir. ”C)zgﬁrh’ik Sehitlerine Tapinma” olarak adlandirilan bu
anlayisin dinsel bir form oldugu soylenmelidir. Gorkemli senlikler,
ulusal giinler, dzgiirliik sehitlerinin anilmasi tipki Katolik anmalar:
hatirlatmaktadir. Ayrica kapatilan kiliselere, Hiristiyan azizlerinin

13 Ayrica Rousseau’nun “sivil din” diisiincesi ile ilgili bkz. (Duman, 2010b; Or-
han, 2013).

4 Rousseau'nun Hiristiyanliga vermedigi “sivil din” payesini, Tocqueville Ame-
rika baglamiyla verecektir. Rousseau, Hiristiyanligin hosgorii {iretmedigi igin
biitiinlesmeyi saglayamayacagim diisiiniiyordu. Oysa ki Tocqueville, Amerika
demokrasisi agisindan Hiristiyanligin ¢ok 6nemli bir islevi olugunu diisiindii ve
“sivil din” olarak islev gordiigiinii iddia etti. (Turner, 1998: 238). Tocqueville'nin
bu diisiinceleriyle paralel bir saptamast da Amerika’daki din temsilcilerinin si-
yasal bir giicle ittifak kurmama konusunda oldukga hassas davranmalaridir. Bu,
kilise ve devlet iglerinin ayr1 diisiiniilmesi ile iligkilidir. Buna karsin Avrupa’da
ittifaklar goriiliir ve bu da dini yipratan bir etki ile sonuglandigindan, dinin Ame-
rika’daki iglevi ile Avrupa’daki iglevi ayn1 degildir. (Nisbet, 2013: 322-323.)

15 Toplumsal hafiza ve Fransiz Devrimi konusunda bir ¢alisma i¢in bkz. (Duman,
2010c).
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yerine devrim sehitlerinin resimleri, heykelleri konuyor, insanlar bu
dinin kurallaria uysunlar diye zorlaniyorlardi (Kilig, 2007: 32) .

Fransiz Devrimi'nin énemli gruplarindan olan ve kisa bir do-
nem iktidar1 elinde bulunduran Jakobenlerin baz1 temsilcileri ise
“akil dini”ni dénerdiler. “Akil dini” Milli Devrim Meclisi tarafindan
resmi olarak da kabul edildi. Yeni dinin ibadethanesi “akil tapinag1”
ve tanrisi ise “Yiice Varlik”t1. Insanlarin Yiice Varlik’a kars1 sorum-
luluklar1 diizenlenmisti ve yeni dinin bayramlar: belirlenmisti. Bu
din temelde vatan sevgisi ve cumhuriyet¢ilige dayaniyordu (Kilig,
2007: 35).

Goriildiigii gibi modern devletlerin iirettigi din anlayisinin 6n-
ciiliigiinii Fransiz devriminde aramak yanlis olmayacaktir. Bu ko-
nuda Durkheim’in tespitleri de bu yargiyr gliclendirecek
mabhiyettedir.

“Higbir yerde, toplumun kendisini tanrilastirmasi ya da
tanrilar yaratmasi yetenegi, Fransiz devriminin ilk yilla-
rinda oldugundan daha agtk olmamistir. Gergekten de,
bu zamanda, genel heyecan ve galeyanin etkisi altinda,
dogalar1 geregi saf laik, dini olmayan seyler, kamuoyu ta-
rafindan kutsal seylere doniistiiriildii: Vatan, Ozgiirliik,
Akil. Bir din, kendiliginden kurulma egiliminde oldu.
Onun dogmalari, sembolleri, mihraplar1 ve bayramlari
vardi. Akil ve Yiice Varlik ibadetinin bir tiir resmi tatmin
saglamaya tesebbiis ettigi bu kendiliginden ortaya ¢ikan
arzulardi.” (2005: 262)

Fransiz Devrimcilerinin dine karst bu tutumunu devlet ve ki-
lise arasinda bir biitiinlesme olmas1 gerektigini savunan E. Burke
elestirmistir. Ona gore istikrarli bir siyasal diizen icin bu kaginil-
mazdir. Din, devletin keyfi yonetimi i¢in bir engel tegkil edecek ara
kurumlar anlamina gelmektedir. Boylece Burke, kilise ve din adam-
larmin toplumsal diizendeki yerini vurgulamak ister, bir adim daha
ileri giderek devletin mesruiyeti i¢in hem devletin hem de yonetici-
lerin, “devletin dinsel kurumu” tarafindan “kutsanmas1” gerekti-
gini sOyler. Tiim bunlar Burke’iin devletin karsisinda kilisenin
tstlinligiinii vurguladigl anlamina gelmez (Duman, 2010a: 470-
471). Aslinda onun yapmaya galistig1 bir nevi “sivil din” olarak di-
nin/kilisenin devletin keyfi iktidarini sinirlama konusunda bir islevi
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oldugunu vurgulanmakti. Burke’iin bu diisiincesi, dinsel bir diisiin-
cenin tezahiirii olmay1p diinyevi ihtiyaglarin bir tezahiirii oldugun-
dan, modern donemde kutsala bir islev vererek yeniden iiretmeye
de Ornek tegkil etmektedir.

Burke’iin aksine Fransiz Devrimini olumlayan ancak aydinlan-
manin din anlayisina ciddi elestiriler getiren Tocqueville (Nisbet,
2013: 317 vd.), devrim ve din konusunda oldukga énemli bir konuya
dikkat ¢eker. Ona gore Fransiz Devrimi, siyasal bir devrimden zi-
yade dinsel bir devrimle karsilastirilabilir 6zelliktedir. Tocqueville
bu iddiasin1 Devrimi Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerle karsilasti-
rarak agiklamaya ¢alisir. Devrim, dinler gibi uzaklara yayilmayi he-
deflemekte sadece kendi smirlar1 dahilinde degil, vaaz ve
propaganda yoluyla baska sinirlarin da icine girmektedir. Dinler in-
san dogasina uygun olduklarini soylerler ve her yerde her zaman
uygulanabilecek kurallar vaaz ederler. Ornegin Hiristiyanlik basa-
risin1 tek bir halka ya da iilkeye hitap etmekle kazanmamis aksine
sinir tanimayarak basarili olmustur. Devrim de bu yolda ilerlemis
“askerleri, havarileri ve sehitleriyle” biitiin diinyaya yayilmistir
(Tocqueville, 1995: 49 vd). Goriildiigii gibi hem Devrimin ideolog-
lar1 ve uygulayicilar1 bilingli bir sekilde din icadi ile ugrasmislar
hem de devrimin yankisi ve algilanisi bir din bigimini almistir.

Sekiiler olan1 dinsellestirme konusunda bir¢ok kisi tarafindan
sosyolojinin kurucu babasi olarak goriilen Comte’un ¢abasi da dik-
kate degerdir. Comte agik¢a bir din kurmaya niyetlenmis ve kendi-
sini de bu dinin biiyiik papazi olarak gormek istemistir. Sosyologun
ruhlar egiten barisc1 bir peygamber islevi iistlenmesi onun bu dii-
slincesini yansitir. Amact bilim adamlarinin koydugu yasalarin
dogma olarak algilanip ¢okga tartisilmamasidir. Onun igin bilim
adamlart bu dinin Onctileridirler. Bu insanlik dinidir ve insanlari
“Biiyiik Varlik”1 sevmeye davet eder. Biiyiik Varlik, “insanlarin sa-
hip olduklar1 ya da yaptiklar1 en iyi seylerdir”. Comte’un dini pozi-
tivist bir etki tasir. Onun icin ge¢miste yasayan dinlerin disindadir.
Gecmisteki dinler artik gegerliligi olmayan bir diisiincenin iiriinii
olduklarindan, pozitivist donemin bilimsel diisiincesine sahip in-
sanlarini etkileyemezler. Ona gore vahiy ya da tanrisallik artik ina-
nilacak degerler degildir (Aron, 2006: 108 vd.; Nisbet, 2013: 310 vd.).
Bu saptamalar eger yeni bir din kurma diisiincesi olmadan sadece
bilimsel gelisimin insan {izerindeki etkisi bigiminde diistiniiliirse

111
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Metin Ugar

bircok materyalistin diisiindiigii ile paralel bir sonu¢ dogururdu.

Ancak Comte dini bir yanilsama ya da bilincin ters ¢evrilmesi olarak

gormez aksine insanlarin dine ihtiyaglar1 oldugunu’¢ diisiiniir ve

olusan yeni asamada bu dini kendi belirlemek ister.

Yukarida siraladigimiz bilingli “din” olarak {iretilen modern fi-

kirlerin yani sira ideolojilerden ve devlet sistemlerinden de sz edi-

lerek dinsel bazi formlarin iiretildigi goriilebilir. Oncelikle liderlerin

ve ulusal figiirlerin kutsallastirilmasi (bir nevi Tanrilastirma, pey-

gamberlestirme, azizlestirme, evliyalastirma olarak goriilebilir) sik-

likla bagvurulan bir yontemdir. Durkheim bunu su sekilde dile

getirir.

“Eger toplum, bir adama vurulmusgsa ve onu harekete ge-
ciren en derin arzular ve bu arzular: tatmin etme vasita-
larin1 onda bulduguna inaniyorsa, o zaman bu insan,
digerlerinin iistiine yiikseltilecek ve adeta tanrilastiracak-
tir. Kamuoyu ona, tam olarak koruyucu tanrilara verdi-
gine benzer bir hagsmet verecektir. Bu, yasadiklar1 cagin
kendisinde bu tiir niteliklerin bulunduguna inandig bir-
¢ok hiikiimdar hakkinda olan bir seydir: Eger onlar, tanr1
yapilmamuslarsa bile tanrinin dogrudan bir temsilcisi ola-
rak kabul edilmislerdir... Ustelik insanin getirildigi bu
yiiksek toplumsal konumlarin aldig1 saygi, nitelik olarak
dini saygidan farkli degildir. Bu, benzer hareketler tara-
findan da ifade edilir: Bir insan, yiiksek bir sahsiyete sa-
hip olan birinden uzak durur; ona yalnizca, bir takim
tedbirler aldiktan sonra yaklasir; onunla konusurken, si-
radan oliimliilerle konusurken kullandiklarindan bagka
mimikler ve bagka bir dil kullanir. Bir insanin bu sart-
larda hissettigi dini hisse o kadar yakindir ki, birgok
kimse bu iki hissin arasini ayiramaz. Sahip olduklar1 hu-
susi sayg1 ve hiirmeti agiklamak maksadiyla, prenslere,
asilzadelere ve siyasi liderlere kutsallik atfedilir.” (2005:
261)

Toplumlar sadece insanlar degil fikirleri de kutsallagtirir. Din-

sel yasaklara paralel yasaklar da getirir, sekiiler yasam tarz1 ve ya-

sama bakis acisina elestirilere kars1 tahammiilsiizliikk de gosterir.

Durkheim bu konuya da agiklik getirir:

16 Din ihtiyaci, Comte igin “insanin kendisini asan bazi seyleri sevmeye ihtiyac1”
oldugundan vardir (Aron, 2006: 114).
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“Bir inang biitiin toplum tarafindan ittifakla paylasildi-
ginda... onu reddetmek ya da onun yanhs oldugunu gos-
termeye calismak yasaktir. Elestiriye yoOnelik yasak,
bagka herhangi bir yasak gibidir ve bir kimsenin kutsal
bir seyin huzurunda oldugunu ispat eder. Hatta bugiin,
bagkalarina verdigimiz 6zgiirlitk ne kadar biiyiik olursa
olsun, biitiin olarak ilerlemeyi reddeden ve modern top-
lumlarin bagli bulundugu insani ideal ile alay eden bir
adam, kutsal seylere saygisizlik etkisi meydana getirir.”
(2005: 261-262)

Din {iiretim ihtiyaci bash basina iizerinde diisiiniilmesi ge-
reken bir mevzudur. Bir¢ok agidan ele alinabilecek boyle bir konu
bu calismanin sinurlarini asmaktadir. Ancak su soylenebilir ki bu
iiretim ister mevcut/kadim bir din adina olsun ister tiretilmek iste-
nen/sekiiler bir din adina olsun insana ait bir ihtiyacin hissedilmesi
ve bunun giderilmesi ile iligkilidir.

Bu cercevede Aydinlanma ve Fransiz devrimine kars1 olu-
san ve dini yeniden 6ne ¢ikaran giiclii bir akimin oldugu da gézden
uzak tutulmamalidir. Bu akimi sosyologlar agisindan degerlendiren
Nisbet, dinle ilgilenen sosyologlarin dort farkli perspektifle yaklasi-
labilecek gerekgeleri oldugunu diisiiniir. Bunlar dinin; (1) toplum
i¢in zaruri olmasi, (2) tarihin ve sosyal degisimin anlasilmasinda
onemli bir roliiniin olmasi, (3) ayin, seremoni, cemaat, otorite, hiye-
rarsi ve organizasyon gibi dini anlatan kavramlarin gosterdigi gibi
dinin sadece inang, doktrin ve idrakten ibaret olmamasi ve (4) insan
diisiincesinin temel kaynag1 olduguna dair bilingli bir ¢aba ile olu-
san yeni bir akimin olusmasidir (2013: 312-315).

Mesruluk: Dinsel, Profan ve Sentez

Biitlin yonetimler, hatta diktatorler bile, kendilerinin mesru yollar-
dan iktidara geldiklerini ve yine mesru bir bigimde y&nettiklerini
iddia ederler. Bu da bize mesrulugun ne kadar énemli bir iglev gor-
diiglinii gosterir. Bu kadar 6nemli bir konuda, baz: tutarsizliklar
ciddi sorunlara neden olabilir. Konumuz baglaminda profanlik id-
diast ile yola ¢ikan ancak kutsali yeniden {ireten bir mesruluk anla-
yisinin sorunlu oldugu en azindan sdyledikleri ile yaptiklarinin
ayn1 olmadig1 dolayistyla ahlaki bir geliski yasadig1 tizerinde duru-
lacaktir. Ornegin laiklik ve/veya sekiilerlik tanim1 geregi “din dis1
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(profan)” olmak zorunda. Ama uygulamalara bakildiginda, sanki
farkli bir dinmis gibi algilanabilmektedir.

Profanlik iddiasinin 6nemli yansimalarindan biri olan laiklik,
cok genel anlamda “...bu diinya ile 6te diinyanin birbirinden ayril-
malari, farklilasmalar1 ve birbiriyle olan kesisme terimini kiigiiltme-
leri, limitte yok etmeleri...” (Kiligbay, 1994: 20) biciminde
tanimlanabilir. Bu tanim oldukga yaygin bir kabul goriir. Ancak
ciddi sikintilar1 da beraberinde getirir. Oncelikli olarak bu diinya-ite
diinya tanimlamalarini kesin sinirlar ile belirtmek miimkiin miidiir?
Burada yukarida yapilan din tanimlar1 hatirlanmali ve bu diinyanin
dinsel yoniiniin de oldugu, hatta diinyevi dinlerin de olabilecegi ha-
tirlanmalidir. Durum bdyle olunca “din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmas1” tanimi da ciddi problemli hale gelir. Bu ayrimi bir an ka-
bul etsek bile problem, sadece din savunucularinin devleti dinsel-
lestirmeleri ile ilgili de degildir. Ayrica sekiiler olanlarin da devleti
dinsellestirmeleri ile ilgili bir problemdir. Durum boyle olunca din
isleri ve devlet igleri bir birlerine karigmaktadir.

Profanlig1 savunanlarin devleti dinsellestirme isteklerinin ne-
deni sorgulanmalidir. Aslinda bu sorunun oldukga pratik bir ihti-
yact gideren bir yanit1 var. Kutsalligin; insanlarin (buna inanmalar1
oOlclisiinde) sayg ile baglandiklar1 ve dogatistii gilicler atfettikleri,
aklin agiklamada zorlandig: inanislar icermesinden dolay1, mesru-
luk araci olarak kullanilmas: yoneticilerin islerini oldukga kolaylas-
tirmaktadir. Dolayistyla mesruluk arayisinda iktidarlarin,
kolaycilig: secip, laik mesrulugun disinda “kutsallar iceren” mesru-
luk yollarina bagvurmalari kendileri acisindan anlaml goriinmek-
tedir. Ancak bu anlam kutsalin iiretimi ile insan1 agsmakta adeta
baska giiclerin insana hiikmettigi olaganiistii bir ruh haline neden
olmaktadir. Diinyevi olarak iiretilen bu yeni kutsal alan, insanlara
baska kutsalliklarin iiretilebilecegini de gosterir. Her bir kutsallik
tireticisinin giiciine giic kattig1 goriildiikce de yeni kutsalliklar {iret-
mek isteyenler ¢ogalacaktir.’” Kutsallik tireticileri tipki kadim dinsel
donemlerde goriildiigii gibi kutsalliklarini savastiracaklardir. Bii-

17 Fransiz Devrimi sonrasinda rakip devrimcilerin iirettikleri ve kars: ¢iktiklar:
dinsel anlayislar bu durumu en iyi sekilde anlatmaktadir.
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tiin bunlarin sonucunda diinya yeni bir biiyiilenme dénemine gir-
mis olacaktir.’® Ancak bu diinyevi kutsalliklar da ister istemez kut-
saligin gercek kaynagi olan kadim dinlere geri doniisii
saglayacaktir. Ideolojilerin ve/veya meta anlatilarin sonundan soz
edilen bir dénemde dinlerin yiikselis (her ne kadar eski formlariyla
olmasa da) tam da bu durumu anlatmaktadir. $imdi mesrulugun
farkli kaynaklari tizerinde durup konuyu biraz daha agabiliriz.

Mesruluk yonetme hakkiyla ilgili bir kavramdir. Ancak “yo-
netmek benim hakkimdir” demekten ¢ok “yonetmek senin hakkin-
dir” denmesiyle ilgilidir. Yani bagkalarinin yonetimi ve/veya
yoneticiyi hakli gdrmesi mesrulugu anlamlandirir. O zaman Miinci
Kapani'nin dedigi gibi "rastgele elde edilmeyip bir hakka dayandig:
fikrinin kabul edilmesi 6l¢iisiinde” bir iktidar mesru olur (Kapani,
1998: 67).

Mesruluk ile iktidar, otorite ve yasallik arasinda da siki baglar
var, bazen birbirlerinin yerine kullanilsalar da ¢ogu zaman bunlar:
birbirinden farklilastirmakta yarar vardir.! Kisaca yasallik, yasaya
uygunlugu anlatir ancak bu dayanagin riza ile kurulmasini garanti
etmez. Yani her yasallik mesru bir kaynaga dayanmayabilir.

Bunun yaninda iktidar, bir seyi birisine yaptirtma giicti, otorite
ise bu giiciin mesru kullanimini anlatir. Dolayisiyla, ¢ok genel an-
lamda, iktidarin sosyoloji otoritenin de felsefi boyutta oldugu soy-
lenebilir (Barry, 2004: 95). Aslinda bu iliskide, L. Lioson’un tabiri ile
yOnetim, “iktidari otoriteye” doniistiirmeye ¢abalar, yonetilenler ise
ihtiyaclarin1 giderecek bir otoriteye sahip olmayzi isterler. Otorite
olusturmada otoritenin, kullanicilarin dogustan getirdigi bir haktan
kaynaklandig1 s6z konusu olabilecegi gibi yonetilenlerin verdigi bir
yetki olarak da goriilebilir. Ilkinde genellikle bir azinligin kendinde
gordiigii iistiinliikleri 6ne ¢ikarmasi ve bunu geri kalanlara empoze
etmesi s6z konusudur. Bu durumda yonetilenler itaat eder ve yone-
time kars1 sorumlu olurlar. Ikincisi ise demokratik anlayisa daha
uygundur. Yonetenlerin yonetenlere hesap verme zorunlulugu var-

18 Milliyetcilerin ve komiinistlerin ideolojik savaslarinda sehitlikten ve ugrunda
oliinen kutsal davalardan, seytanlagtirilmis diismandan s6z etmeleri bu durumu
anlatir.

19 fktidar, otorite, yasallik ve megruluk kavramlarinin genel hatlari ile ele alindig1
bir kaynak i¢in bkz. (Heywood, 2012).
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dir. Yonetim ¢ogunlugun rizasin1 almak zorundadir. “Cogunlu-
gun” ne oldugu ve iradesini nasil ifade edecegi tartisilsa bile cogun-
lugun rizasmni almak diktatorliiklerle demokrasileri ayiran bir
ilkedir. Yani1 sira otoritenin kaynagi, yonetilen insanlarin disinda,
dissal olabilecegi gibi igsel kriterlerle de kurulabilir. Dissallik 6zel-
likle Tanry, silahlar (giic) ya da atalara dayandirilir. Ancak igsel kri-
terler iginde seckinlere (yasly, bilge, zengin vb.) bir hak formiile
edilebilir ya da ¢cogunlugun istedigi ile hareket edilebilir (2005: 197
vd.).

Yonetimin talebine karsin yonetilenlerin bu talebi hakli gor-
mesi siireg i¢in olumludur. Goriildiigii gibi mesruiyet giiciin daya-
nagi ile ilgilidir. Bu dayanak insanlarin rizalarini olusturdugundan
toplumsal diizenin siirdiirtilmesi icin hayati bir nem tasir. Dolay1-
styla otoritenin kullanim1 ve yasalarin dayanaklarinin mesruluk ile
siddetten daha ¢ok rizaya dayanmas: saglanmadig; siirece toplum-
sal diizeni belki kurmak kolay olabilir ancak siirdiirmek oldukga
zor olacaktir. Buradan yola ¢ikarak tarihin degisik asamalarinda
farkli ihtiyaclar ve durumlar karsisinda farkli mesruluk anlayislari-
nin oldugunu sdylemek gerekir. Biz ¢ok genel anlamda meseleye
yaklasip ikili bir ayrima gidecegiz; dinsel mesruiyet ve profan mes-
ruiyet.

Dinsel Megruluk

Dinsel mesruiyetin temelinde, insanin varolusunun kendi disindaki
varliklara bagli olmas: diisiincesi vardir. Bu varliklar 6zellikle din-
sel olanin kurucu unsurlari olarak karsimiza ¢ikarlar. Tanri/tanrilar
veya olaganiistii giiclere sahip kurucu atalar (yukarida sozii edilen-
ler cergevesinde diisiirsek kutsalin kaynaklar1) bir¢ok dinsel formun
temelini olustururlar. Insan1 var eden bu varliklar ayrica insanlarin
bir arada yagsama diizenleri ile ilgili bir seyler de talep ederler. Iste
bu talep, insanin “borcu” bu varliklarin da “alacakli” oldugu bir dii-
zeni ortaya c¢ikarir. Borclularin alacaklilarin rizasimi gozettikleri
noktada “mesruiyet” fikrine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumsal
diizen bizi var edenin rizasina uygun olmalidir. Zira kendi varolusu
hakkinda s6z soyleme hakki olmadigini diisiinen ve varliginin mes-
ruiyetini dogatistii bir varliga baglayan toplum, icinde yasadiklar:
orgiitsel yap1 hakkinda bir s6z haklariin olmadigin: diisiinecekler-
dir. Iste bu diisiince, tam da devleti doguracak bir diisiince olarak
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karsimiza ¢ikar (Gauchet, 2000: 34-35). Bundan sonraki temel me-
sele olusturulan devletin bor¢lu olunan varliklarin istedigi bir yap1
olup olmamasi olacaktir. Eger olusturulan yap1 alacaklilarin istedigi
bir yapi ise sliphesiz bu durum “mesruiyeti” saglayacaktir.

Siyasal iktidarin mesrulugu konusunda Misir firavunlarinin
buldugu formdiil ilgingtir. Bu formiil krali tanrisallastirarak “ala-
cakll” konuma getirir ve 6denecek “borcun” ne olduguna dair tek
56z de onun olmus olur. Bu, her yénetimin arayip da bulamayacag:
ama firsatini bulursa saglamak isteyecegi oldukga saglam ve de
gliclii bir mesruluk kaynagi olusturulur. Bu mesruluk tarzi 6yle an-
lasiliyor ki, glintimiizde dahi, ulasilmak istenen bir idealdir. Ancak
pratik agidan islemesi oldukga zordur.

Bu formiilasyon yoneticinin sahsinda Tanri1 ve krali birlestirir.
Boylece itaat sadece kralligin siyasal bir zorunlulugu ile degil tanri-
salligin dinsel zorunlulugu ile de saglanir. Ancak bu formiilii stir-
diirmek siirekli oOliimle pengelesen Tanri-krallarin tanrisal
boyutunu ayakta tutmak pek de kolay olmayacaktir. Bu anlayista
zamanla bir degisiklik oldu ve kralin Tanr1 olamayacagl ancak
O'nun soyundan gelebilecegi diisiincesi yerlesti ki bunun en gtizel
ornegi Cin imparatorlaridir (Kapani, 1998: 68-69). Eski Yunan Kah-
ramanlik Cag1 diisiincesinde de Tanrinin soyundan olmak dogru-
dan soylulukla iligkilendirilir ve bu iligki ile yonetme hakk1 arasinda
baglantilar kurulurdu. Homeros destanlar1 bu siyasal diisiinceye
kaynaklik edecek bir¢ok anlati barindirir. Ornegin, yOnetici Aga-
memnon’un soyu Zeus'a dayandirilir. Diger yoneticiler de diger
tanrilarla iliskilendirilir. Tanridan alinan bu yonetme hakki anlayzs:
dogustan gelen bir siyasal erdem anlamini tasimaktadir. Home-
ros’un anlatiminda bu durumun sembolik anlatim1 da oldukg¢a an-
lamhidir. Zira yonetme hakkini temsil eden asa, Zeus tarafindan
Atreus'a verilir, o da ogluna verir. Boylece asa ile sembolize edilen
yonetme hakki, babadan ogula gececek bir sistemin mesrulastirict
araci olur (Senel, 2005: 112). Béylece krallarin neden yonetici olduk-
larin1 agiklamalar: kolaylasacak, yonetme hakkinin onlarda oldugu
daha giiglii bir bigimde savunulabilecek ve kabul ettirilebilecektir.

Sayilan bu durumlarin yan sira giiniimiize yakin, 6zellikle Hi-
ristiyanlik teolojisinin i¢inden {iretilen etkili teokratik mesruluk mo-
delleri de vardir. Bu donem o6zelikle Ortacag sonlar ile Yenicag
baslarina rastlar. Donemin 6nemli 6zelligi mutlak monarsilerin giig

117
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Metin Ugar

118

kazanmasidir. Kralin tanrisal 6zelligi kalmamistir ancak iktidarinin
kaynag ilahidir (Kapani, 1998: 69).

Bazilarina gore her ne kadar, hayata dair hemen her seyin din-
sel olarak diizenlenmesinden dolayi, tarihin kaydettigi en dindar
toplum Eski Yunan olsa da (Kilighay, 1994: 19) bu toplumun za-
manla din ve mabet islerini zenginlesme ile birlikte ikinci plana it-
tigi gorilmiistiir. Ancak bu durum laik bir yonetim igin yeterli
olmamistir. Ayni sekilde Roma devrinde de dinin belirleyiciligi s6z
konusu oldugundan din dig1 bir yonetime kaynaklik edecek tartis-
malar daha az anlamlidir. Laik bir devletin diisiniilmesinde asil an-
lamli tartigmalar ve bu tartismalara en Onemli Kkatkilar
Hiristiyanlikla birlikte saglanmistir. Clinkii Sezar’in hakkini Sezar’a
Tanri’min hakkini Tanr1'ya verin diyen bu anlay1s cismani iktidarla ru-
hani iktidar1 birbirinden ayirtyordu (Daver, 1993: 7-8). Bu ayrim, ki-
lisenin diinyevi alana karigsmayacag1 gibi bir anlayisin yansimasi
olarak goriilebilir. Ancak bu ilk argiiman diisiiniilenin tersi bir so-
nuca yol agtt. Bu sonug; kilisenin gii¢ dengeleri arasindaki konu-
muna gore degisti ve kilise kendini gii¢lii hissettigi donemlerde
Sezar'in hakkindan hi¢ s6z etmedi ya da Sezar’in hakkinin ancak
Tanri’'nin istedigi bicimiyle verilebilecegini savundu. Ancak iki
diinya ayirimina Hiristiyanligin yaptigi bu vurgu diinyevi alan-ru-
hani alan ayirimini da beraberinde getirdi. Laiklik tartismalarinda
sikca deginilen din ve devlet islerinin ayrilmasi diisiincesi de bura-
dan temel bulmaya bagladi. Modern dénemlerde kilise aleyhine ge-
lisen sekiiler diisiincelerin de bu ayrima gonderme yaparak
kilisenin eski alanina (din/ote diinya isleri) ¢ekilmesi talep edildi.

Hiristiyanlik, hem Bati Roma ve hem de Dogu Roma'da devlet
dini haline geldiginde, kilise ruhani iktidarin tek sahibi idi. Ancak
Bati Roma’da isler biraz daha farkli yiiriidii ve zaman zaman laikler
ile kilise arasinda farkli dengeler kuruldu. Bu denge miicadelesinde
laikler siklikla din alaninin farkli oldugunu 6ne gikardilar. Ama ki-
lise de elinden geldigince iki alani kontrol etmeye calist1 ve tipki
Roma gibi tiim Avrupa’da oOrgiitlenip etkisini arttirdi. Kilise din-
devlet ayrimi yerine her alana miidahale etme istegi ile hareket ede-
bildi. Yeni argiiman, ‘yeryiizii eger Tanr1 imparatorlugunun bir
parcasi ise kilise de diinyevilesmeliydi’ bi¢ciminde somutlasti. Boy-
lece ekonomiye bulasti, siyaseti ve adaleti ydnetmeye bagladi. Oyle
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oldu ki kararlari kilise verdi, devlet uyguladi. Ustelik Roma yikildi-
ginda, kilise ayakta kalmist1 ve ¢ok biiyiik imtiyazlar elde etmisti
(Sezen, 1993: 17-18).

Kilise, giiglii ruhani etki ile giiglii cismani etkiyi birlestirdi. Bu-
nun igin Avrupa'nin pargalanmishigini kullandi. Zira Avrupamnin
parcalanmisligi ile birlikte giiclenen derebeyleri karsisinda acze dii-
sen krallar, Papa'dan yardim istediler. Bu arada ezilen halk &biir
diinya saadeti vaat eden kiliseye gii¢lii baglarla baglandi. Bu iki ge-
lisme kilisenin diinyevi iktidara hakim olmasimi pekistirdi. Asil
vurgu ruhani iktidarin laik iktidara kars: istiinliigii idi. Bu argii-
man Ozellikle kilise giiglii iken savunuldu. Ancak kilisenin zayifla-
dig1 donemlerde de diinyevi iktidara karsi bagimsizlik vurgusu
yapilarak din alaninin giiglii kalmasi saglandi (Daver, 1993: 9-11).
Hiristiyanlik ve diinyevi otorite iliskisinin bu anlatimi oldukga il-
ginctir. Zira Ozellikle iktidarin kim tarafindan nasil kullanildigi,
ayni1 referanslar alinsa bile giiniin sartlar1 ve gii¢ dengeleri tarafin-
dan nasil belirlendigini gostermektedir.

S6z konusu Islam oldugunda isin rengi biraz degismekte-
dir. Islam ortaya ¢iktigindan kisa bir siire sonra siyasi bir form da
tasidi. Ustelik siyasal lider de peygamberdi. Bu dénemde din ve
devlet isleri gibi bir ayrim insanlarin zihninde yer bulmuyordu. Do-
layisiyla dinin disinda piir diinyevi bir alan algisi, ilgilenilmeyi hak
edecek bir konu degildi. Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Al-
lah’tan vahiy alan bir otoritenin olmamasi baz1 sorunlara neden
oldu. Ancak bu da din dig1 bir alandan ziyade “y&netici kim olmal1”
sorusu ile iliskiliydi. Mesru yonetim tartismalar: da yapild1 ve din-
sel gerekgeler bulunarak otorite kullanilmaya ¢alisildi?°.

Bati ile kargilagsma, batili tartismalara da dahil olmak anla-
mina geliyordu. Batinin tartistig1 din alani ve din dis1 alan ayrimi
ozellikle modernlesme siirecinde giindeme geldi. Yarn sira yeni
diinyevi ihtiyaglar farkh formdiilleri de tartisilir kild. Ozellikle Is-
lami kavramlara batili anlamlar yiiklendi ve din ¢ogu zaman bir
muhalefet araci olarak kullanildi. Giiniim{iize yakin donemlerde ise

2 Peygamber sonrast Miisliiman toplumunun bas etmek zorunda kaldigy ilk bii-
ylik sorun olan yonetici se¢imi ve politik teolojik sonuglarinin bir analizi igin bkz.
(Evkuran, 2006; Evkuran, 2016).
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yine batinin etkisi ile [slamalik, post-islamcilik, Euro-islam, funda-
mentalizm gibi konular tartismalarin seyrini belirlemektedir. Ancak
profanlik konusunda Islam iilkelerinde de Bati ile benzer sorun-
lar/siirecler yasandigindan genel bir anlattim bu makale kapsa-
minda yeteceginden Islam ile ilgili bir baslik ag¢maya gerek
duyulmamuistr.

Profan Mesruluk Arayislar

Tarihte teokratik devletten laik devlete gecis siireci yonetimin aris-
tokrasiden burjuvaziye gecis siirecini de anlatir. Aristokrasinin
mesrulugunu Tanr1’dan almasi ve bu konuda yiizyillardir siirege-
len bir gelenegin bulunmasi giiciine gii¢ kattyordu. Ticaretin gelis-
mesi ile birlikte zenginliklerin yeni smnifin elinde birikmesi
yonetimin de el degistirmesini zorunlu kiliyordu. Bunun igin 6nce-
likle yapilmasi gereken aristokrasinin elindeki mesruluk kaynagin
cokertmekti. Aristokratlar dinsel kurumlarla kendilerini tanimli-
yorlardi. Ancak bu kurumlarin ¢oktiigii yozlastig1 da bir gergekti.

Fransiz Ihtilali sonrasinda yasananlar, yukarida anlatildig:
gibi, kilise diismanlig1 hatta Hiristiyanlik diismanliginin ¢arpici bir
ornegidir. Ancak hem devrim 6ncesinde hem de devrim sonrasinda
bu karsithgin cok asiriya gittigi baska yerler de goriilecektir. Orne-
gin bir donem Kuzey Italya’da ki Padua’da kanunlara gore bir rahi-
bin oldiiriilmesi hafif para cezasi ile cezalandirilirken bir laikin
oldiirtilmesinin cezasi idam (Daver, 1993: 13) olarak belirlenmisti.

Bu arada farkli devletlerin dinin giictinii kullanma yaris1 ve
Protestanlik hareketinin yiikselisi de papaligin zayiflamasi ile so-
nuglanmistir. Sonucta milli kiliselerin ortaya ¢ikmasi ve kiliselerin
milli devletlere baglanmasi siireci de yasanmistir. Fransa, Papaliga
Fransiz asillilarin getirtilmesi i¢in ugrasmis buna karsin ingiltere'de
de papaliktan ayrilan Anglikan Kilisesi kurulmustur. Béylece ingil—
tere’de artik kral, kilisenin basi oluyordu (Sezen, 1993: 20-21).

Burjuna ekonomik kaynaklar elinde bulunduruyordu ancak
tiim yonetimlere hakim oldugu sdylenemezdi. Geleneksel bir mes-
ruluktan yoksun olan yeni sinifin mesruiyetini nereden alacagi
6nem kazanmaya bagladi. Tam bu arada milli egemenlik mesruluk
krizinin ¢oziimii igin yetisti.
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Milli egemenlik kaynagini Rousseau’nun “Toplum Sézlesmesi”
fikrinden alir. Bu anlayis mesruluk kaynagimnin tanrisal olmasina
kars1 ¢ikar ve diinyevilikte arar. Dayanak noktas1 “genel iradedir”.
“Genel irade, kisisel iradelerin sadece bir toplamindan ibaret degil-
dir: onlardan ayri, onlarin {istiinde kendine 6zgii varlig1 olan kollek-
tif bir iradedir.” Bu irade hi¢bir zaman yanilmayacak siirekli
toplumun yarari icin olacaktir (Kapani, 1998: 70-73). Millet'in de
tanr1 kadar soyut bir kavram oldugu diisiiniiliirse teokratik mesru-
luk anlayisindan ne kadar uzaklasildig tartisma konusu olur. Zira
sadece dayanak noktasi olan referansin isminden baska degisen hig-
bir sey olmadig1 diistiniilebilir. Ustelik milletin iradesinin somutlas-
mas1 esnasinda da bir siirli sorun ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla
“milli irade” ile “se¢men ¢ogunlugunun siyasal tercihi” arasinda
kapanmas1 imkansiz bir mesafe sz konusudur. Bu ve benzeri so-
runlar milli egemenlik teorisinin ciddi problemli oldugunu hatta id-
dianin aksine metafizik bir kavrama doniistiigiinii anlatmaktadir
(Kapani, 1998: 75vd.). Tam da burada Carl Schmitt’in agiklamalar1
da hatirlanmalidir. Onun “modern devlet kuraminin biitiin 6nemli
kavramlar: diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir” derken kas-
tettigi de aslinda bu diisiincelere paraleldir. Ona gore “her seye ka-
dir Tanr1 her seye kadir yasa koyucuya doniismiistiir” (Schmitt,
2005: 41vd.). Tiim bu agiklamalardan sonra birisi “Tanr1 egemenli-
ginin” ancak “milletin karar1” ile gerceklestirilebilecegini sdylemesi
durumunda?!, egemenligin millette ya da Tanri’da olmas: higbir
seyi degistirmeyecek, sdylenenler sadece retorik olarak kalacaktir.

Gergekten de egemenligin kaynaginin millet olmas1 egemenli-
gin kutsal/dinsel/ilahi olmaktan ¢iktig1 anlamina gelemez. Bu mille-
tin tanimi ile de anlasilabilir. Millet adeta Tanr1 gibi; "ge¢miste
yasamis" ve "gelecekte yasayacak" bir unsur olarak goriiliir. Somut
olarak gosterilemez.?2 Bu agkin varlik adeta bu diinyadan ¢ok ote
diinya ile iliskilidir.

Simdi profan bir mesruluk arayis1 olan laiklik kavramina geri
donelim ve profanlik vurgusu ¢ok belirgin olan Niyazi Oktem’in
yaptigi laiklik tanimina basvuralim.

21Ali Bulag bu iddiayz dile getirir (1995: 138).
2 Millet kavraminin tanimi icin bkz. (Erogul, 1993: 5).
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Oktem’e gore laiklik; "rasyonalizmdir (usquluk-akilcilik) ... Ak-
lin rehber alinmasi; safsata, hurafe, bilim dis1 agiklamalarin, irdelen-
memis "nakillerin” atilmasi, akilci davranig modelleridir. Devlet
yonetiminde bu yontem izlenirse onun adi laikliktir." (Oktem, 1994:
34) Goriildiigii gibi bu tanim tiim kutsalliklar1 yadsimakta adeta
piir profan bir yol 6nermektedir. Peki bu istek “milli irade” gibi so-
yut bir kavramla gerceklestirilebilir mi? Aslinda birgok diisiiniir, bu
tarz bir iradenin olamayacagini vurgular. Ozellikle, kavramm bi-
limsel olmaktan uzak oldugu ve bir dogmaya doniistiigiiniin altin
cizerler (Kapani, 1998: 79). Goriildiigii gibi kaynagini Tanr1’dan ya
da tanrisalliktan almamakla birlikte “milli egemenlik” anlayist do-
galistii hatta elestirenlerin degisi ile “dogma” olabilmektedir.

Her ne kadar sekiiler bir kavram olsa da kutsallikla bezenen
milli irade yine de 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Ciinkii yo6-
netimler i¢in yOnetilenlerin rizasi olduk¢a 6nemlidir. Bu riza ol-
dukca, alman kararlara uyum siddet/zor kullanilmadan
saglanabilecektir. Sonug¢ta mesrulugun saglandig: yerde siddetin ol-
mayacag yargisina varilabilir (Kapani 1998: 84-85). Mesruiyet ek-
sikligi yonetimi mutlaka yikmasa da ciddi yaralar almasina neden
olur (Sartori, 1996: 204). Ustelik teorik olarak, cogulcu toplumlarda
(ki cogulculuk tek bir kutsalin hakim olmadigini gosterir) herkes
ayn1 degerleri ve inanglar1 paylasmadigini gore mesruiyet iiretimi
ancak kisilerin rizasma dayanabilir. Zaten siyasal literatiirde ol-
dukgca genis bir yer kaplayan toplum sozlesmesi gibi bir¢ok teori de
bu durumu beslemektedir (Rosenfeld, 2008: 25-216).

Tiim bu gergeklerden yola ¢ikan yoneticiler, istikrarin saglan-
mast icin kutsalin giiciine bagvurmakta hatta dinsel kurallar {iret-
mektedirler. Ciinkii genis halk Kkitleleri nazarinda mesruluklarini
saglamak bu kutsallar dolayimui ile ¢ok daha kolay olmaktadir. An-
cak cogu zaman “din olam” sanki “din degilmis gibi gosterme” ¢abasi
oldukga belirgindir. Zira eger yapilanlar din olarak kabul edilse, di-
nin otoritesi farkli oldugundan s6z sahibi olacak olanlarin kendileri
degil de, dinin temsilcileri olmas1 beklenir. Gergi bu yeni dinin ku-
ruculari olarak kendilerinin tirettikleri bu alanda onlarin s6zlerinin
gecmesi gerekir. Ama bunun oniinde ¢ok onemli bir engel goriin-
mektedir. O da sekiiler yoneticilerin kendilerinden 6nceki dinsel
mesruiyette elleri zayif oldugu icin kutsalla iliskilerini oldukga za-
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yiflatmalaridir. Dolayisiyla yeni duruma “din” adi vermeleri an-
lamli olmayacaktir. Bu adlandirma kendilerini tutarsizliga diisiire-
cektir. Onun igin sekiilerlik iddiasimin 1israrla siirdiiriilmesi ve
1srarla din dig1 olundugu vurgusu 6nem arz etmektedir.

Profanin Pratigi: Kutsaldan Arinamama

Sekiiler yonetimlerle ilgili su iki tespit yapilabilir. Yoneticiler; 6nce-
likle kullandiklar: dinin ilahi dinlerden oldugunu iddia edemezler
zira ilahi dinlerin belli gelenekleri var ve yoneticiler genellikle bu
gelenegin digindadirlar. Ikinci olarak da dogatistiiliigiin ve kutsal-
ligin oldukga agik oldugu bir durum séz konusudur. Bu durumda,
din dis1 olundugu iddiasi pek inandirici olmayacaktir. Ancak ikti-
darlar, bagka careleri kalmadigindan bu tarz dogatistiiliiklerin/kut-
salliklarin din olmadigi yolunda 1srarlarini siirdiireceklerdir.
Modern Ulus devlet baglami ile bu durumun giiniimiizdeki hemen
her yonetim i¢in gegerli oldugu sdylenebilir.

Mesrulugun ne oldugu veya ne olmas: gerektigi konusunda
belirleyici olanlar ve digerlerini ikna edenler genellikle hakim olan-
lardir. Hakim olan smif/aile/din/kral/etnisite, sartlar degisince ya
yeni duruma adapte olmak zorunda ya da yeni hakimlere yerlerini
birakmak durumundadir. Yeni hakim unsur kendi mesruluk kay-
nagini olusturacaktir ki yonetimi alma siirecinde muhtemelen bunu
olusturmustur. Tanri-kral anlayisinda krallarin tanri olmadiklar:
anlasilinca, tanrinin oglu olduklarina dair inanglarin yerlestigini go-
rityoruz. Bagka bir asamada kralin tanrisalliginin olmadig1 anlasi-
linca kral, iktidarin1 stirdiirmek igin, bu iktidarin, tanri tarafindan
kendisine verildiginin alt yapisin1 hazirla(t)mistir. Nihayet burju-
vazi ekonomiye hakim olunca, zenginliklerini daha iyi korumak
i¢in devletin de kendi elinde olmasin1 arzuladi. Aristokrasi giiciinii
kaybettiginden, (burjuvazi) bu amacina ulasabildi. Ancak mesrulu-
gunu saglamak igin farkli bir seylere dayanmaliyds; bu da “millet”
olacaktir.

Goriildiigii gibi mesrulugun kaynagi hep soyuttur. Soyut ol-
masi, herkes tarafindan miidahale edilemeyecegi anlamina gelir.
Boylece hakim olanlar tarafindan oldukga genis bir yelpazede yo-
rumlanabilir. Tanr1 ya da millet olmasinin pratik agidan ¢ok da
onemi yoktur. Sonugcta “maslahat icab1” yapilmasi gereken isler yii-
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riitiilecektir. “Tanrinin iradesi ancak demokrasi ile gerceklesir” de-
yip demokrasiyi hig tavizsiz uygulamak miimkiin olabilecegi gibi,
milletin iradesi deyip diktatorliikler de mesrulastirilabilir.

Mesruluk kaynaginin soyut olmasi ve herkesin ikna edilmesi-
nin zorlugu, ister istemez yonetimi belli bir ¢cogunlugun destegini
aramaya gotiirecektir. Yani, yOnetimin bazilarinca (yonetimin
ayakta kalabilecegi kadar) mesru goriilmesi gerekecektir. Insanin
yeryliziinde goriilmesi ile birlikte “kutsal’in (insan) hayatinda
onemli bir islev gordiigiinii biliyoruz. Kutsala kars1 alinan tavir, yo-
neticiler agisindan yonetimin mesrulugu icin, (daha az zahmetle
daha ¢ok verim elde edilebilecegi diisiincesi ile) kullanilmaya ol-
dukga elverisli oldugundan, “kutsal”, bir mesrulastirma arac1 ola-
rak kullanila gelmistir. Hatta laik oldugunu 6zellikle vurgulayan
bir¢ok yonetim bu kolayciliga basvurmaktan kendisini alikoyama-
mistir. O zaman dinin bu giinkii siyasal islevini anlamlandirmak
i¢in bir soru ile devam etmek gerekir.

Din, acaba eskiden mi daha biiyiik bir giice ve isleve sahipti
yoksa giiniimiizde mi? Bu sorunun cevabi bazilarinca iizerinde dii-
siinmeye gerek dahi duymadan ¢ok nettir. Yukarida da deginildigi
gibi bu grup dinin islevinin gittikge azaldigini sdyleyecektir. Ancak
aykir diisiinceler de var. Yukarida deginilen Carl Schmitt ve benzer
fikirler bunun 6nemli yansimalarini vermektedir. Ayrica ¢ok daha
carpici bir bigimde Hayes (1995: 31 vd.), bununla ilgili ciddi deliller
ve gozlem sonuglar1 da sunacaktir. Ona gore; sanayi devrimi ile hiz-
lanan bir gelismenin sonucunda, sayilar: gittikge artan batili entel-
lektiieller, Hiristiyan dini mirasini énemsemiyorlar ve halk da
bundan etkileniyordu. Kitlelerin Hiristiyanliktan uzaklasmalar:
dinden uzaklastiklar1 anlamina gelemezdi. Bu durum entellektiiel-
ler i¢in de gegerlidir. Olusan inang boslugu doldurulmaliydi. Entel-
lektiieller, “yar1 dini bir baghlik gosterdikleri”, “bilimcilik”,
“insancilik”, “pozitivizm”, “hiirmasonluk” gibi inamislar1 ile bu
boslugu doldurmayi hedeflediler. “$iiphesiz ki, bu merciler kitlele-
rin perestisi i¢in fazla soyut, fazla batini kaliyordu.” O zaman entel-
lektiiellerin sundugu baska teklifler degerlendirilecekti ki bunlarin
en cazipleri milliyetcilik ve komiinizm olmustur. Sonugta; insanla-
rin hayatlarinda gerileyen dinin kendisi degil Hiristiyanlhkti. Yeni
kutsallarin {izerine oturtulan yeni dinleri gérmek o kadar da zor ol-
mayacaktir.

MiLEeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Demokratik Yonetimlerde Profan Mesrulugun Olabilirligi

Marx, “sabit ve duragan olan her sey buharlasiyor, kutsal
olan her sey ayaklar altina aliniyor ve insanlar sonunda yasam ko-
sullarina ve karsilikli iligkilerine ayik kafayla bakmak zorunda ka-
liyor” diyordu. Bu goriisleri, iliskilerin kapital tarafindan
belirlendiginin ifadesiydi. Bu noktada olduk¢a hakli goriiniiyor
ancak “dinsel ve siyasi yanilsamalarla gizlenmis sémiiriiniin ye-
rine agik, utanmaz, dogrudan ve kaba” somiiriiniin gectigini soy-
lerken (Bostanci, 1999: 27) “acik” ve “dogrudan” nitelemelerini ters
cevirdigimizde “kapali” ve “dolayli” nitelemeleri ile karsilasiriz ki
bunlarin sadece “dinsel sémiirii” (Marx'in kastettigi anlami ile Ka-
pitalizm Oncesi yapilar) araglari oldugunu sdylemek, referansini
bilinen bir dinden almayan diisiincelerin (iligkilerin-yapilarin) kut-
salliktan arinmus, acik, dogrudan olduklar gibi bir 6n kabulle ha-
reket etmemize neden olur ki bu bizi yaniltacaktir. Sunu da
belirtmek gerekir ki Marx’in diisiinceleri de kutsalliktan arinmis
degildi. Bostanci (1999: 28), burjuvanin ilga ettigi kutsalligin ( bur-
juvanin kutsallig1 ilga ettigine katilmiyoruz, bize gore sadece kut-
salin referans kaynag1 degisti) Marx tarafindan “insani 6zgiirliikler
temelinde” tekrar kuruldugunu sdyler. Bu durum tartisilabilir an-
cak ¢ok agik olan bir sey var ki o da Marksizm’in etkisi ile kurulan
yonetimler devirdikleri kutsallarin yerine yenilerini getirmekte
fazla gecikmemislerdir.

“Karl Marks'in doneminden ve bilhassa da 1917 Rus Dev-
riminden beri, komiinizmin ekonomik cazibesinin yan
sira, agikar bir dini cazibesi vardir. Alenen materyalist ve
ateist olmasina ragmen, bir diinyevi cenneti vaat eder. Er-
migleri ve sehitleri vardir, hekimleri ve sapkinlar vardir.
Hararetle propaganda yapar ve takipgilerinin 6zel ve de-
gismez sadakatlerini ister. Kremlin'de artik tuhaf bir mer-
kezi otoriteye; mahiyetce ayn1 anda hem siyasi, hem dini,
hem emperyal ve hem papalikvari bir otoriteye sahiptir.
Rakip bir dine, bilhassa da Hiristiyanliga hi¢ tahammdilii
yoktur ve diinyay1 fethetmek igin kendine giivenle ileriye
bakmaktadir.” (Hayes, 1995: 32)

Marksizm kutsalin kalmayacagi noktasinda ¢ok iddialiyd1. An-
cak, sonugta gelinen nokta, hayat tarzinin kutsalla icli dish olmas:
olarak da okunabilir. Buna paralel bir bigimde kutsal1 direkt yadsi-
mayan, sozgelimi milliyetci akimlarin etkisi ile olusan, (ulus) dev-
letlerde bu durumun ¢ok daha belirgin oldugunu gorebiliriz.
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Hiristiyanligin, aydinlanma déneminden sonra, yiiceltilmesi
birakilinca yerini yeni din'in yiiceltilmesi ald1. Bu dénem laik ve ulus
devletin "takdis" edilmesine sahit olunmustur. ingiliz Bolingbro-
ke'un hedefleri arasinda bir Ingiliz kilisesi kurmak vardi. Ancak bu
kilise "batil inanca ya da ilahiyata dair hi¢bir seyle ugrasma-
mali"ydy; ulus devletin disinda olmamaliydi. Anayasaya baglh ol-
mast1 gereken bu kilise mensuplari, "kendilerini diger insanlara kars:
Tanr1'nin elgileri taslayanlardan" ¢ok daha fazla tanrinin elgisi ol-
may1 hak ediyorlardi. Bolingbroke'la benzer diisiinceleri paylasan
Fransiz Raynal da sunlar1 soylityordu: "Devlet din icin degil, din
devlet icin yapilmistir... Devlet herseyin iistiindedir. Diinyevi ikti-
darla ruhani iktidar arasinda ayrim yapmak diipediiz sagmaliktir..."
(Hayes 1995: 72). Rayal burada devletin kutsalligina vurgu yap-
makla, dinin bir arag olarak kullanilabilecegini de sdylemis oluyor.

Modern donemlerin siyasal ideali konusunda ¢ok yol kat edil-
mesine neden olan Fransiz ihtilali aklin 1s181nda yapild1. Bir¢ok ba-
kimdan dine bagskaldir1 niteligi tasiyordu. Peki kendi getirdigi
kurallar dinin ne kadar disinda yer aliyordu.

“ Aklin; siirekli milli tapinmaya mazhar olamayacak denli
soyut, fazlasiyla ateistik, devrimci Fransada'daki cereyan
eden olaylardan fazlasiyla uzak oldugu ortaya cikti. Buna
kars1 ¢cikan Robespierre'nin etkisiyle, onun yerine, deistik
bir Yiice Varlik kiiltii koyuldu. Robespierrenin diisme-
sinden ve Direktorya’nin kurulmasindan sonra, bir gesit
torensel “etik kiiltiiri”, “Theophilanthropy” unvaniyla
resmi din haline getirildi...” (Hayes, 1995: 85)

Marksizm gibi, Fransiz Devrimi ile somutlasan burjuva devri-
minin de hedefi dinden uzaklagsmakti. Ancak oda bunu bagaramadi.
Ustelik yeni bir din getirdi. Bu yeni din bildigimiz anlamdaki din-
lerden ¢ok daha giiglii ve ¢ok daha kapsayiciydi. Bu dinin de tapin-
digi/ibadet ettigi tanrilari, kutsal simgeleri, kutsal mekanlar1 vardi.
Simdi, Hayes’in (1995: 227-254) calismasina dayanarak yeni din ile
eski din arasindaki benzerlikleri gosterdigimizde konu daha iyi an-
lagilmis olacaktir:

(i) Bu yeni dinin de bir ilah1 var. Bu ilah, kisinin “milli
devletinin hamisi ve ya tecessiim etmis” halidir. Sam
Amca (Amerikali), Boga John (Ingiliz), Marianne (iskog),
Hans (Alman), Ivan (Rus) ve bunun gibileri sakavari bir
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tarzda belirebiliyorlar. “Yine de segilmis bir halkin tan-
ris1, kiskang bir tanri, esasen savas tanrisidir 0.”

(ii) Milliyet¢ilik (yeni din), akil ile “spekiilatif bir milli-
yetcilik teolojisi ve mitolojisi”, muhayyile ile ezelden-
ebede yasayacak millet i¢in “gaybi bir alem”, duygularla
(tapmnilan tanrinin rizasini kazanmayi saglayacak) toren-
sel ibadet alanlarini kurar.

(iii) Milli devlet tiyelerini dis seytanlara kars: korudugu
gibi, onlar1 riziklandirmaktadir da.

(iv) Her yeni dogan insanin laik devlet tarafindan tescili,
aslinda kilisenin vaftiz torenleri gibidir. Sonra devlet
onu “milli ilmihal dersleri” i¢in okullarinda egitir. Kilise
ve tabii ki ulus devlet sadece dogumlarla degil evlilik ve
oliimlerle de kendisini gosterir. “Eger milliyetgilik adina
savasmigsa, kabrine kullugunun alameti koyulur... I
Diinya Savasindan beri milli bassehirdeki en kutsal
tlirbe, “Mec¢hul Asker Kabri”dir. Siirekli ¢igeklerle bezeli
olan burada siirekli 1siklar yanar.”

(v) Yeni dinlere iiye olmak zorunludur. Ya dliimle ya da
gocle cikabilirsiniz ancak ikinci yol sadece mezhep degis-
tirmekten ibarettir. Ciinkii su anda pratikte higbir iilke-
nin hakim olmadig bir toprak parcasi yok gibidir.

(vi) “Modern milliyetcilik ayini, diger bazi dinlerden
daha basittir; ama nispeten geng oldugu gozoniine ali-
nirsa, bu ayin oldukga iyi gelistirilmistir. Bu ayinin basta
gelen sembolii ve merkezi tapinma nesnesi, milli bayrak-
tir”? Milli bayraklarla ilgili bir téren yapildiginda onunla
birlikte vazgecilmeyen bir sey de “milli mars” tir.2*

2 “Dar anlamda konusursak, Avrupa kitasinda higbir sey 18. yiizyilin sonlarin-
daki Fransiz devriminden dnce gelmez; Birlesik Devletler’in yildizlar: ve seritleri

w“

de daha eski degildir... Bayrag1 “selamlama”nin, “yariya indirme”nin, “in-
dirme”nin, “gondere gekme”nin evrensel ayin bigimleri vardir. Erkekler yanla-
rindan bayrak gectiginde sapkalarini ¢ikarirlar; sairler bayraga hamd ve sena
etmek icin kasideler yazarlar ve ¢ocuklar bayrak igin ilahiler okur, sadakat ye-
minleri ederler.” (Hayes, 1995: 231).

2 Milli mars edebi agidan hi¢ kayda deger olmayabilir. Ancak bu profan bir me-
tinmis gibi elestirilemez. “Te
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(vii) Hiristiyanlikta oldugu gibi Milli devletlerin de kut-
sal giinleri® vardr.

(viii) Milli devletlerin de tapimnaklar1?® vardir.
Hayes'in saydiklarindan baska sunlar1 da ekleyebiliriz.

(ix) Milliyetgiligin kutsalligini pekistiren bir yonii de se-
¢ilmiglik mitidir. Bu mit, “...modern 6ncesi, kutsal etnik
secilmiglik mitinin laik, modern muadilidir.” (Smith,
1994: 136) (Her din mensubunun, tanrinin gercek dinini
kendisinin mensup oldugu din olarak gdrmesinde ol-
dugu gibi.)

(x) Her milletin dili de kutsal idi. Bu kutsal dil (resmi dil)

ile yeni dinin tim gerekleri (ibadetleri) yerine getirile-
cekti.?”

(xi) Her millet “biz ve onlar” tanimlamasi yapar. Bu asil
belirleyicidir. Millet bagkas1 olmamakla anlam kazanir.
Millet; “bizdir”, “onlar” degildir (Tiirkdne, 1994: 54).
Yani miiminler ve kafirler vardir.

Deum (Allah’a hamd ve 6vgii. Hiristiyan ayininde ilahinin agilis s6zleri... yeni
tertibi ile okunmaya baglandiginda kullar ayaga kalkar, askerler “hazir ol”a ge-
cer, erkek siviller sapkalarini ¢ikarirlar, harici saygi ve ihtiramin her tiirliisii gos-
terilir.” (Hayes, 1995: 231-232).

% “Hiristiyan Kilisesi nasil Paganizm’den bazi bayram giinlerini alarak benimse-
misse, milli devlet de

Hiristiyanlik’tan birtakim bayram giinleri almistir. Mesela, Birlesik Devletler’de,
Dért Temmuz milliyetgi bir Yilbagi'dir, Bayrak Giinii Corpus Christi (Hz. Isa’nin
cismi)’'nin bir uyarlamasi, Nisan Giinii ya da Gaziler Giinii de Tiim Ruhlar
Giinii'niin vatansever bir versiyonudur. Hiristiyan takvimindeki azizlerin giin-
lerini takliden, Washington ve Lincoln gibi milli azizlerin ve kahramanlarin do-
gum giinleri kutlanir.” (Hayes, 1995: 232).

2 “ Amerikalilarin en fazla kutsallastirdig: yerleri ve yapilar1 gormek isteyen bi-
risi, Hiristiyan katedrallerini degil, Philadelphia’daki Bagimsizlik binasini, Bos-
ton’daki Faneuil Binasini, Lexington’daki General Lee’nin ve New York'ta da
General Grant'in tiirbelerini; biitiin bunlardan baska, kubbeleriyle ve siitunla-
riyla, Kongre ve Yiiksek Mahkeme tapinaklariyla, Beyaz Saray’1yla, Lincoln, Je-
ferson ve Washington abideleriyle, Arlington ve Vernon Tepesi yatirlariyla
popiiler haccin tam bir mekkesi olan, milli bagsehri gezmek zorundadir.” Hayes,
1995: 232. Bu 6rnekler diinyanin biitiin tilkeleri i¢in kismen de olsa gegerlidirler.
27 Eski kutsal diller (Latince, Yunanca, Ibranice) yeni yaymncilik anlayist ile diger
dillerin seviyesine indi. Ve higbiri artik Tanri'ya ait degilse her millet kendi dilini
segecekti (Anderson, 1995: 87-88.). Yani hepsi kendi dilini kutsal sayacak ve de-
gismez (resmi dil) kilacakt1.

MiLEeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Demokratik Yonetimlerde Profan Mesrulugun Olabilirligi

Yukarida verdigimiz 6rnekler bugiin laik olduklarma inandi-
gimiz tiim devletler i¢in gegerlidir. Oysaki buradan da anlasilacagi
gibi bu uygulamalar hi¢ de din dis: degillerdir. Bunlarin din dis1 ola-
mamalari laik devletin milliyetcilikle olan gobek bagindan kaynak-
lanmakta oldugunu soyleyebiliriz ki Hayes’in laik devletin
“ilahlastirilmasi”’nin modern ¢aglardaki tek bigiminin milliyetgilik
oldugunu soylerken kastettigi budur (Hayes, 1995: 251). Ancak bize
gore milliyetcilik sadece bu giin agisindan islevsel bir degeri oldu-
gundan kutsallastirma araci olarak kullaniliyor. Yarin bagka ideolo-
jik kutsallik araglari da ortaya cikabilir. Iktidarin siirmesi igin
yoneticilerin kutsala basvurmalari, islerini kolaylastiracagindan bu
konuda amaca giden her yolu mesru gérme egilimleri vardir. Yoksa
eski ¢aglarda krallarin ya da Marksizm’deki is¢i sinifinin kutsal ol-
masindan, temelde, milliyet¢iligin higbir fark: yoktur.

Son olarak su soru akla gelebilir: bugiin laik denilen uygula-
malar kutsali igeriyor olsa dahi bu uygulamalarin islevsel bir degeri
var, bunlar toplumun huzuru igin degisebilen ve dogmadan uzak
kurallar oldugundan, dinsel kurallardan daha elverisli degiller mi-
dir? Kurallarin degisebilir olmas1 topluma ayak uydurulmas: agi-
sindan onemlidir. Ancak bu sadece laik kurallar icin degil tiim
kurallar igin gegerlidir. Ornegin 9. ylizyilda Islam ulemas: ictihat
kapisinin kapandigini soyleyerek (inalcﬂ(, 1996: 319); gerek kamu
hukukunda ve gerekse fertler arasindaki iligkilerde tek bir ka-
nun(seriat)un uygulanacagini dile getiriyordu. Bu durum fslam fik-
hinda oldukga kabul gordii ve bunun disina ¢ikilmaz oldu. Ancak
degisen sartlar (sozgelimi Osmanli Devleti'nde boyle oldu) seriatt
asan bazi kurallar gerektirebiliyordu. Ustelik Osmanli devleti drne-
gini ele alirsak; bu devlet, mesrulugunu seriata dayandirtyor olma-
sina ragmen, seriatin disina ¢ikabiliyorsa, din kurallarinin da
zamanla degistigini anlayabiliriz (Inalcik, 1996: 318-341). Eger laik
kurallar1 sadece degisme 6zelligi ile ele alirsak din kurallarindan sa-
dece dayandirildiklar: kaynak noktasindan ayirmis oluruz ki bu da
gercegi tam yansitmaz. Zira Tanri'yr konusturan (en azindan
Tanri’'nin ne demek istedigine karar veren) insanlar oldugundan,
dine dayali oldugu sdylenen kurallarla laik kurallarin icerikleri pek
farkli olmayabilir.

En ilkel toplumlarda bile “kutsallik ile rasyonellik” bir arada
bulunabiliyordu. Amazon yerlilerindeki bir kurala gore avciya avi
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tabu kilinmisti. Bu kural yasamin siirmesi i¢in toplumsal dayanis-
manin bir geregi olarak olduk¢a énemli bir iglev goriiyordu (Bos-
tancy, 1999: 86). Bu kuralin gordiigii islev degerlendirildiginde
toplumun buna ihtiyaci varsa ister ilkel, ister gelismis bir toplum
olsun bunu karara baglamasi gerekir. Ve bu karar verilirken igine
kutsal tonlarmn karistirilmasi yonetimin isini kolaylastiracagindan,
gelismis laik yonetimlerde de bu gibi kutsallikla karisik rasyonel
kurallara rastlamak sasirtict olmayacaktir.

Onceleri kutsal tonlarda rasyonel kurallar vardy, simdi ise ras-
yonel tonlarda kutsal kurallar var. Dolayisiyla, bizce toplumun ih-
tiyact ya da, daha yerinde bir degisle, iktidarin ihtiyaci
dogrultusunda gerceklesen kurallarin ge¢miste neye gore yapili-
yorsa su anda da ona gore yapildigini sdylemek ¢ok da yanlis ol-
mazsa gerek. Yani gec¢misin kurallar1 ile simdinin kurallar
(degerlendirdigimiz anlamda) renk degisikliklerinden ibarettir.

Sonug

Dinin ne ise yaradig1 sorusuna verilen cevap ile dinin ne oldugu
arasinda bir bag kuruldugunda; diinyevi oldugundan siiphe duy-
mayacagimiz ve belli ideolojiler ve kimliklerle hayat bulan devletin;
insan hayatini yoneten/yonlendiren, onlara diinyay: anlama ve yo-
rumlama perspektifi sunan yonii ile ne kadar dinsel fonksiyonlar
yerine getirdigi anlasilmaktadir. Ustelik dinin ibadet ve torensel
yonlerini de devlet pratiginde bulmak miimkiindiir. Bu devlet eger
teokrasi olma iddiasindaysa en azindan teorik diizeyde diinyevi bir
yonetimi dinsel bir baglama oturtmus olacak ve belli bir tutarlilik
tasiyacaktir. Tanri krallar, yar tanrisal krallar, tanrilarin soyundan
gelen krallar veya peygamberler gibi yoneticiler bu tutarlilig: tasir-
lar. Ciinkii yonetimlerinin mesrulugu onlarin Tanr1 ile iliskilerinden
yani din olma ya da dini temsil etme iddialarindan kaynaklanmak-
tadir. Ancak ozellikle Aydinlanma sonrasi modern dénemlerde
profanlik iddias1 tasiyan yonetimler ve/veya yonetim teorileri din
olma ya da dini temsil etme iddias1 tasimamalarina ragmen, dinsel
bazi fonksiyonlar barindirmaya devam ettiklerinden tutarsizlik or-
taya ¢ikmaktadir.

Bu tutarsizlik; profanlik iddias1 tasiyan yonetimlerin, din dis
olmaya yaptig1 vurguya ragmen yeni kutsalliklar {irettigi ve bu kut-
salliklarin da dinsel bir pratige doniistiigiinii anlatmaktadir. Peki,

MiLEeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Demokratik Yonetimlerde Profan Mesrulugun Olabilirligi

sorun asillamaz mi1? Aslinda teorik diizeyde her ne kadar dinden
arinmis bazi diisiinceler ve bu diisiincelerin yansidig1 toplumsal
bazi kurumlar (ki buna devlet de dahildir) s6z konusu olsa da su
ana kadar goriilen pratiklerin bu idealin ¢ok disinda oldugu gorii-
liir.

Dinsellik yoneticilerin elini giiglendirir, gliclerine gii¢ katar ve
daha kolay yonetmelerini saglar. Bundan dolayidir ki komiinizm
gibi dinden armmay1 6nceleyen modern devlet uygulamalar1 da
dahil olmak {izere, oldukga farkli siniflandirmalara tabi tutulabilse-
ler de, dinsellikten arinmis bir devlet yapisi, daha dogrusu (iddia
bagka tiirlii olsa da) dinsellikten arinmak isteyen bir devlet yapisi
bulunmamaktadir. Devletler adina ya da bu devletlerin idealleri
adina tiretilen kutsalliklar bir dinin tirettiklerinden ¢ok da farkli de-
gildir. Ancak daha garpici ve daha somut olany; ritiieller, seremoni-
ler, marslar, tiniformalar, bayramlar, kutsal giinler, kutsal kisiler,
yasalar, semboller, okullar gibi profan bir sistem adina iiretilen ve
neredeyse giindelik yasamin her alanina sizan pratiklerin de dinsel
kargiliklarina olduk¢a benzer olmalaridir.

Siyaset biliminin verileri devletin varlig: ile birlikte kurumsal
olarak, bazi insanlarin avantajli bazilarinin ise dezavantajli olmaya
basladigini sdyler. Sosyoloji ise toplumun iginde farkliliklarin oldu-
gunu ve degisimle birlikte bu farkliliklarin gesitlenebildigini anlatir.
Avantaj ve dezavantaj dengesinin korunmasi ve farkliliklarin yone-
tilebilmesi icin her yonetimin mesru bir iktidar kullanmasi gerekir.
Bu mesruiyet kutsallik barindirmadan bu esitsiz durumu stiirdiir-
meye yardimci olamaz. Ciinkii devletler barindirdiklar: tiim farkl-
liklara kars1 yansiz olamazlar, zaten yansiz olurlarsa bu durum
devletin varlik nedenine ters olur. Diinyevi olan devletin varlik ne-
denini ancak onu asan ve giicii karsisinda tiim farkhiliklar esit ya-
pabilecek bir gii¢ sonlandirabilir.

Avantajlilar1 say1 dogrusunda bir deger vererek anlatirsak;
soylularin, zenginlerin, giigliilerin, giizellerin/yakisiklilarin vb. sira-
dan insanlara gore daha biiyiik sayisal degerleri olacaktir. Ancak
bunlarin yiiksek degerleri ile siradan insanlarin kiigiik sayisal de-
gerleri sonsuz karsisinda ayni seyi ifade ederler. iste yaninda egit
olunacak bu muazzam gii¢ ancak Tanr1 olabilir. Onun i¢in devletler
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dini de kontrol etmek isterler ancak bu yetmeyeceginden yeni din-
sel alanlar da olustururlar. Dolayisiyla profan mesruluk ulasilmasi
glic bir hayal gibi durmaktadir.
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