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STRATEJIK INOVASYON YONETIiMi UYGULAMALARININ FIRMA
INOVASYON PERFORMANSI UZERINDEKI ETKILERI
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Ozet
Calismanin amac1 stratejik inovasyon yonetimi uygulamalarinin firma inovasyonperformansi tizerinde etkisini
ortaya koymaktir. Bu baglamda Tiirkiye TRB2 bdlgesinde faaliyet gosteren 66 isletme, her isletmeden yonetici
pozisyonunda bulunan iki kisiden veri almak suretiyle, toplam 132 kisiden alinan veriler analiz edilmistir.
Analizler sonucunda inovasyon stratejisi ve orgiit yapisimin firma inovasyon performansini arttirdigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte inovasyon kiiltiirii, teknoloji yetenegi ve miisteri ve tedarik¢ilerle iliskilerin firma
inovasyon performansi iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.
Anahtar Kelimeler: inovasyon stratejisi, inovasyon performansi, teknoloji yetenegi.

THE IMPACTS OF STRATEGIC INNIVATION MANAGEMENT PRACTICES ON FIRM
INNOVATION PERFORMANCE

Abstract
The purpose of this research is to discuss strategic innovation management practices (Innovation Strategy,
Organizational Structure, Innovation Culture, Technological Capability and Supplier and Customer
Relationship), and explore their impacts on firm innovation performance. Data were collected from 132 firm
managers in TRB2 region in Turkey. After empirically testing, we found that Innovation Strategy and
Organizational Structure have a positive effect on firm innovation performance. We also found that, Innovation
Culture, Technological Capability and Supplier and Customer Relationship are not significantly related to firm
innovation performance.
Keywords: Innovation strategy, innovation performance, technological capability.

Giris

Isletmelerde inovasyon yonetimiyle ilgili faaliyetler is, politika ve akademik gevrelerin en ¢ok
ilgi duydugu konularin basinda gelmektedir (Lopez-Nicolas &Merono-Cerdan, 2011). Bu ilgi
haksiz degil. Zira inovasyon giiniimiizde rekabetin temel dayanagidir (\VVolberda, Van Den
Bosch, &Heij, 2013; Li vd., 2013). Inovasyon firmalarin yeni pazar taleplerini karsilama
yetenegini arttirir ve firmalarin yeni teknolojik gelismeler karsisinda pozisyon almalarina
yardime1 olur. Inovasyon kavramu, isletmede iiretilen yeni bir yap1 veya ydnetim siireci, bir
politika, yeni bir plan ya da program, yeni bir iiretim siireci, yeni bir lirlin veya hizmet olarak
tanimlanmaktadir(Damanpour&Evan, 1984; Lopez-Nicolas &Merono-Cerdan, 2011).
Freeman (1982),inovasyon kavramini; yeni (veya gelistirilmis) bir iiriiniin pazarlanmasi veya
yeni (veya gelistirilmis) bir slirecin veya ekipmanin ilk kez ticari olarak kullanimini igeren

teknik, tasarim, {retim, yOnetim ve ticari faaliyetlerdir seklinde tanimlamaktadir
(Bessant&Tidd, 2007: 12).

Inovatif faaliyetler, yeni teknolojiler gelistirme, yeni iiriinler veya hizmetler gelistirme, yeni
iiretim siiregleri ve yeni Orgiitsel yapilar gelistirmeyle ilgili ¢abalar1 kapsar. Inovasyon
kavrami tek basina kullanildig1 zaman, siireci ifade edebilir, ama inovasyon yonetimi olarak
kullanildiginda inovasyonun uygulamada kontrol edilebilmesi ve yonetilmesini de ifade eder
(Drucker, 2003). Drucker (2003), inovasyon ydnetimi kavramini “igletmelerin i¢ ve dis
cevredeki degisimlere uyum saglayabilmek i¢in diizensiz ve karmasik yapinin yani sira
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yonetimsel faaliyetlerini harekete gecirerek inovasyonu bir siire¢ igerisinde kontrol altinda
gerceklestirme faaliyetleri” olarak tanimlamaktadir. inovasyon yonetimi firmanin teknolojiyi,
is stireglerini (miisteriler, tedarikgiler, finansal ve dis kaynaklar vb.) ve insan iligkilerini
(kiiltiir, iletisim, organizasyon vb.) inovasyonu destekleyecek ve tesvik edecek sekilde
yonetmesi anlamina gelir (Ecevit Sat1 &Isik, 2011). Bu baglamda inovasyon basarisi, sahip
olunan kaynaklar (insan, ekipman, teknoloji, bilgi vb. ) ve orgiitiin bu kaynaklar1 yonetebilme
becerisine baghidir. Stratejik inovasyon, is modelleri inovasyonu ve firmalarin endiistri
rekabet kurallarindan sapmasina odaklanir (Berghman, Matthyssens, Streukens,
&Vandenbempt, 2013).

Inovasyon yonetimi uygulamalariyla ilgili literatiir incelendiginde, firmalarin inovasyon
kapasitesinin inovasyon stratejisi, Orgiit yapisi, inovasyon kiiltiirii, miisteri ve tedarikgilerle
iliskiler ve teknoloji yeteneginin bir fonksiyonu oldugu goriilmektedir (Terziovski, 2010;
Maggitti, Smith, &Katila, 2013). S6z konusu inovasyon yonetimi uygulamalarinin, firma
performans c¢iktilar1 tizerindeki etkileri literatiirde tartismalidir (Harmancioglu, 2012). Kaynak
Temelli Yaklasimdan yola ¢ikan arastirmalar, diger firmalarin sahip olmadigi bilgiye,
yetkinliklere ve inovatif iirlinlere sahip olan firmalarin yiiksek performansa ulasacagin
savunmaktadir (Calantone ve DiBenedetto, 1988; Gatignon&Xuereb, 1997; Han, Kim,
&Srivastava, 1998; Ozsomer, Calantone, &DiBenedetto, 1997; Song&Parry, 1996). Baska bir
ifadeyle bu arastirmacilara gore; benzerlerinden biiylik dlgiide ayrigsmis daha fazla inovatif
iriinler miisterilere deger saglar; bu nedenle rekabet istiinliigii daha fazla olur
(Ettlie&Rubenstein, 1987; Gatignon&Xuereb, 1997; Kleinschmidt& Cooper, 1991; Sengupta,
1998). Aksini isaret eden aragtirmacilar, daha az inovatif iirlinlerin daha az belirsiz oldugunu
ve daha fazla sinerjiye sahip olabilecegini ve dolayisiyla daha basarili olabilecegini
belirtmektedirler (Calantone, DiBenedetto, &Bhoovaraghavan, 1994; Calantone, Chan, &Cui,
2006; Tatikonda, 1999). Ornegin, Calantone vd. (1994), Calantone vd. (2006) ve Tatikonda
(1999), baz1 degiskenleri kontrol ettikten sonra inovatif olmanin karlilik iizerinde etkisi
olmadigini tespit etmislerdir.

Bu ¢alismanin amaci; isletmelerde stratejik inovasyon yonetimi uygulamalari olarak One
¢ikan inovasyon stratejisi, orgiit yapisi, inovasyon kiiltiirii, teknoloji yetenegi ve miisteri ve
tadarikcilerle iliskiler ile firma inovasyon performansi arasindaki iligskiyi arastirmaktir. Bu
baglamda ¢alisma kapsaminda yanit1 aranan bir aragtirma sorusu bulunmaktadir:

Arastirma sorusu: Firmainovasyonperformansini etkileyen stratejik inovasyon ydnetimi
uygulamalar1 hangileridir?

Bu calismanin sektére ve yonetim alanmna temel katkis;; KOBI’lerde stratejik
inovasyon yonetimi uygulamalarinin inovasyonperformansini nasil etkiledigini anlamak
olacaktir. Ayrica literatiirde son yillarda yer almaya baglayan stratejik inovasyon yonetimi ile
ilgili calismalarin sinirli sayida olmasi ve Tiirkiye’de KOBI’lere yonelik arastirmalarin
yalnizca birkag ¢aligma ile sinirli kalmasi, mevcut ¢aligmayi literatiire ve sektorel uygulamaya
katkis1 acisindan Onemli kilmaktadir.Arastirmanin amaci, problem ciimlesi ve literatiir
arastirmasindan hareketle arastirmanin modeli asagidaki gibi kurgulanmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin Teorik Modeli
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Hs\> inovasyon performans
Inovasyon kiiltiirii —>
H4
Teknoloji yetenegi H
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1. Inovasyon Stratejisi

Arastirma sonuglart genel olarak bir inovasyon stratejine sahip olan isletmelerin, olmayan
isletmelere nazaran daha basarili oldugunu gostermistir (O’Regan, Ghobadian, &Gallear,
2005). Inovasyon stratejisi yeni bir {iriin veya hizmet ile ilgili finansal ama¢ ve biiyiime
alanlarindan olusur; yeni iiriin veya hizmetlerin stratejik misyonunu tanimlayan stratejik roller
ve yeni uriin veya hizmet fikirlerinin gegmesi gereken filtreler serisi saglayan kriterler
biitiiniidiir (Ecevit Sat1 & Isik, 2011). inovasyon stratejisi, isletmelerin inovasyon ¢abasina
girismeden Once inovasyonu neden yaptiklarini diistindiiren bir rehberdir (Ecevit Sat1 & Isik,
2011). Landel ve Varmus (2011)’a gére inovasyon stratejisi, isletmenin inovatif potansiyelini
tyilestirmek ve gelistirmek i¢in amaglar, yontemler ve yollar belirleme yaklagimina yon veren
stratejilerin  belirlenmesidir. Inovasyon stratejisi {ist ydnetime; rakiplerinin faaliyetlerini
izleme, miisteri pazar bilgilerine ulasma, firma kaynaklarimi etkili kullanma ve etkili
Aragtirma ve Gelistirme yatirimi yapma imkani saglar (Oke, Walumbwa, & Myers, 2012).
Literatiirde genel kani, inovasyon stratejisinin inovasyon Kkalitesi ve firma inovasyon
performansi iizerinde pozitif yonde etkili oldugu seklindedir (Wu&Lin, 2011). Bu bilgiler
1s181nda asagidaki hipotez (H1) kurgulanmustir.

H1:/novasyon stratejisi ile firmainovasyonperformans: arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski vardr.

2. Orgiit Yapisi

Orgiitsel yap1, orgiitiin dis ¢evreye ve pazar dinamiklerine stratejik olarak odaklanmasinin
sonucu olarak sekillenmektedir (Matsuno, Mentzer ve Ozsomer, 2002). Miller (1987) orgiitsel
yapiy1, “Orgiitiin i aktivitelerini ve kaynak akislarini yapmasi, koordine ve kontrol etmesi i¢in
i rollerinin ve yonetsel mekanizmalarin siirekli paylastirilmasi” olarak tanimlamistir.
Fonksiyonlar arasi bilgi ve kaynak paylagimini miimkiin kilan, stratejik kararlarin verilmesini
ve anlasmazliklarin ¢éziilmesini saglayan ve inovasyon siirecini etkin olarak koordine eden
orgiitsel yapilar1 olusturmak sirketler i¢in kritik bir unsurdur (Achrol, 1991;
Henard&Szymanski, 2001; Maltz&Kohli, 1996; Olson, Walker, &Ruekert, 1995; Song,
Montoya-Weiss, &Schmidt, 1997; Song, & Montoya-Weiss, 1998). Yapi, organik ve mekanik
olarak siniflandirilmistir. Yiiksek belirsizlik igeren islerin organik yapilar gerektirdigi
varsayilirken, diislik belirsizlik iceren isler mekanik yaklasimlar ongdriiliir (Harmancioglu,
2012). Bu kuram baz alindiginda karmasik inovasyon projeleri merkeziyetgi, resmi ve
biirokratik yapilarda basariyla yiiriitilemez (Covin&Slevin, 1989; Hage&Dewar, 1973;
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Miller, Droge, &Toulouse, 1988); ancak esnek organik yapilar yeni teknolojiyi kavrama
gliciinii artirarak inovasyonu kolaylastirabilir (Matsuno, Mentzer, &Ozsomer, 2002; Olson,
Walker, &Ruekert, 1995; Sethi, Smith & Park, 2001).

Organik bir 6rgiit yapis1 hem miisteri ihtiyaglarina hizli bir sekilde yanit verebilmeyi hem de
takim gelistirmeye yonelik ortak cabalara girmeyi kolaylastirabilir (Saleh&Wang, 1993). Elde
edilen pazar bilgisin tiim orgiitsel yap1 fonksiyonlar1 ve hiyerarsik basamaklar1 arasinda etkin
paylasilmasi i¢in organik (yani esnek, gayri resmi ve merkeziyet¢i olmayan) orgiitsel yapilar
gerektirmektedir (Gupta&Wilemon, 1986; Matsuno vd., 2002). Benzer sekilde fonksiyonel
uzmanliga dayali bir orgiit yapisi maliyet etkinligi diizeyini arttirabilir (Benner&Tushman,
2003; Camison-Zornoza vd., 2004). Resmi ve merkeziyet¢i yapilar, inovasyonu (baskilamak
yerine) kolaylastirabilir. Inovasyon, tek basina bagimsiz bir degisken, bagimli bir degisken ya
da diizenleyici degisken olarak belirlenmektedir (Danneels&Kleinschmidt, 2001;
Kleinschmidt& Cooper, 1991; Harmancioglu,2012). Orgiitsel yapinin inovasyon iizerindeki
etkisiyle ilgili olarak baskin olan goriig, esnek orgiitsel yapiyr savunur (Gupta&Wilemon,
1986), ancak bazi aragtirmacilar mekanik yapilarla o6zdeslestirilen zaman ve maliyet
etkinligine isaret etmektedirler (McDermott&O’Connor, 2002; Olson, Walker&Ruekert,
1995). Bu bilgiler 1s181ndan asagidaki hipotez (H2) olusturulmustur.

H2: Orgiit yapisi ile firmainovasyonperformans: arasinda pozitif yonde ve anlamly bir iliski
vardir.

3. Inovasyon Kiiltiirii

Birgok arastirmaci inovasyon kiiltiiriinii, isletmelerde inovasyon uygulamalarini etkileyen en
onemli faktorlerden biri olarak degerlendirmislerdir (O’Regan vd., 2005; Terziovski, 2010).
Esnek inovasyon kiiltliriine sahip, degisime direnmeyen, riskten kacinmayan ve belirsizlik
toleransi yiiksek olan igletmeler daha rekabetci olabileceklerdir. Inovasyon kiiltiirii, drgiitiin
tiim kurallarinda inovasyon ve farklilig: siirekli bir bicimde ortaya koymayi, uygulamay1 ve
gelistirmeyi ana ilke olarak belirleyen kiiltiir bi¢imidir. Kiiltiir 6rgiitlerde yaygin olarak kabul
edilen ortak degerler, normlar, inancglar gibi 6gelerden olusmaktadir ve yenilik¢i orgiit kiiltiirti
de tiim dgelerde degisimi gerekli kilar (Demir-Uslu, 2012). Orgiit kiiltiirii veya iklimi eger
calisanlarin inovasyon kapasitesini, risk toleransini ve kisisel gelismeyi destekliyorsa inovatif
orgiit kiiltiiri olarak adlandirilabilir (Martin-de Castro vd., 2013).

Orgiit kiiltiiriiniin inovasyon ve firma basaris1 iizerindeki etkisiyle ilgili literatiir
incelendiginde iki farkli yaklagimin oldugu goriilmektedir (Martin-de Castro vd., 2013).
Orgiit kiiltiiriinii genel anlamda elen bazi arastirmacilar, dzellikle biiyiik ve kurumsallasmis
isletmelerde, Orgiit kiiltiiriiniin inovasyon ve isletme bagaris1 Oniindeki en genel engel
oldugunu ifade etmektedirler (O'Regan vd., 2005). Diger taraftan bazi arastirmacilar ise
girisimci ve inovatif bir orgiit kiiltlirlinliin inovasyon basarisi iizerinde dolayli olarak etkili
oldugunu ifade etmektedirler (Martin-de Castro vd., 2013). Bununla birlikte bu konudaki
genel kani; inovasyon kiiltlirline odaklanan hem Kaynak Bagimligi Yaklagimi (Terziovski,
2010) hem de Bilgi Temelli Yaklasima (Donate&Guadamillas, 2010) gore inovasyon
kiiltiirlinlin, inovasyon ve firma performansiyla ilgili bilgi yonetimi uygulamalari iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugudur. Bu baglamda asagidaki hipotez (H3) gelistirilmistir.

H3:Inovasyon kiiltiirii ile firmainovasyonperformansi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski vardr.

4. Teknoloji Yetenegi

Inovasyonu, rekabet avantajmin potansiyel kaynagi olarak degerlendiren Vega-Jurado vd.
(2008), genel olarak aragtirma ve gelistirmeyle dlciilen teknoloji yeteneginin inovasyonun bir
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belirleyicisi oldugunu vurgulanmislardir (Vega-Jurado vd., 2008). Isletmelerin devamliliklarini
saglayabilmeleri ve basarili olabilmelerinin temelinde teknolojinin bizzat kendisi ve teknoloji
tabanli yeteneklerle rekabet edebilmeleri yatmaktadir. Teknoloji yetenegi firmalarin rekabet
etmelerine etkisi olacak olan teknolojileri se¢gme ve onlar1 kullanma ile ilgili tim faaliyetleri
ifade eder (Rush, Bessant, &Hobday, 2007; Cetindamar, Phaal, &Probert, 2009). Teknoloji
yetenekleri olan sirketler bu yeteneklerini kullanarak firmada etkin siirecler olusturacaklar ve
bu etkin siiregler de dogal olarak sirketin hem inovasyon (lirlin ve siire¢) performansini hem
de genel olarak rekabetgilik giiciinii artiracaklardir.

Teknolojik gelismeler, pazar dinamiklerini degistirebilir, oturmus sirketlerin konumsal
istiinliiklerini sarsabilir ve yeni sirketlerin pazara basariyla giris yapmalarina neden
olabilir(Han vd., 1998). Bu tiir pazarlarda ayakta kalabilmek ve rekabetin Oniinde olabilmek
icin sirketler miisteri ve rekabet bilgisi toplamak ve yeni teknolojiler nedeniyle ortaya ¢ikan
firsatlar1 kullanmak i¢in ¢evik olmak zorunda kalmaktadir (Li&Calantone, 1998). Miisteri
tercihlerindeki ve rakip stratejilerindeki degisimlere yanit verme ve teknolojik gelismelere
ayak uydurma yetisi, sirketin uzun vadede varligin1 devam ettirmesi ve siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii i¢in kritiktir (Harmancioglu, 2012). Teknoloji yeteneginin isletmelerin 6grenme
stratejileri ve inovasyon tiirleri tizerindeki etkisiyle ilgili literatiirde birbiriyle ¢elisen bulgular
olmakla birlikte (Zhou&Wu, 2010), bu konudaki genel kani teknolojinin yeteneginin, yeni
iiriin gelistirme, isletme performansi ve orgiitsel 6grenme iizerinde dolayli ya da direkt olarak
etkili oldugu yoniindedir (Cohen&Levinthal, 1990; Moorman&Slotegraaf, 1999). Bu bilgiler
1s181nda asagidaki hipotez (H4) gelistirilmistir.

H4: Teknoloji yetenegi ile firma performansi arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski
vardir.

5. Miisteri ve Tedarikgilerle Iliskiler

Inovasyon isletmelerin pazar odakli olmalarmi tesvik eder (Harmancioglu, 2012). Boylece
sirketin hem miisteriye hem de tedarikg¢iye stratejik yonelimi inovasyon siirecinde énemli bir
rol oynar (Atuahene-Gima&Ko, 2001; Gatignon&Xuereb, 1997; Moorman, 1995).
Miisterilerin ve tedarik¢ilerin bir partner olarak degerlendirilmesi isletmeye siurh
kaynaklardan maksimum verim almayr saglayacaktir (Appiah-Adu& Singh, 1998).
Tedarikgiler ve miisterilerin is ortagi olarak degerlendirilmesi, isletmelere yeni yetenekler
kazanma veya var olan yeteneklerini gelistirme firsat1 verecektir (Terziovski, 2010). Bu aym
zamanda isletmeye tedarik¢iler ve miisterilerle birlikte riski paylasma imkan1 saglayacaktir
(O’Regan vd., 2005).

Isletmenin miisteriler ve tedarikcilerle genis yelpazede yapacag bir isbirligiyle farkli
alanlardan elde edecegi bilginin ve olusacak sinerjinininovasyon performansi iizerinde pozitif
etkisi olacaktir (Nieto&Santamaria, 2007). Ornegin tedarikgiler isletmenin iiretim siiregleriyle
ilgili teknolojik bilgi kaynagi olabilecekken, miisterilerde pazarla ilgili temel bilgi kaynagi
olabilirler (Belderbos, Carree, &Lokshin, 2004). Kaynak bagimlig1 yaklagimi perspektifine
gore tedarikcilerle igbirligi sonucunda firma, kaynaklarimi tedarik¢ilerin kaynaklariyla
birlestirerek deger kazanabilir ve rekabet iistiinliigii saglayabilir. Bilgi temelli perspektif de
isletmelerin bilgi bosluklarin1 doldurmak i¢in tedarikgiler ve miisterilerle iliskilerin hayati
Oonemine isaret etmektedir (Spender, 2007). Ayn1 sekilde biligsel perspektif de, calisanlarin ve
isletmelerin biligsel kaynaklara olan ihtiyaglarin1 karsilamak ve kendilerini tamamlama
yetenegi kazanmak i¢in tedarik¢iler ve miisterilerle isbirliginin inovasyon {izerindeki etkisine
isaret etmektedir (Nooteboom, 1999). Baz1 arastirmacilar, miisteri odaklilig1 desteklerken,
bazilar1 miisteriyi baz almanin reaktif stratejilere ve radikal inovatif iiriinlerden ¢ok, artimsal
(incremental) inovatif iirlinlere (karsiligi hemen alinan diisiik riskli projeler) yol agacagini
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belirtmektedirler (Atuahene-Gima, 2005; Baker &Sinkula, 2005). Bu bilgiler 1s1ginda
asagidaki hipotez (HS5) gelistirilmistir.

H5: Miisteriler ve tedarikgilerle iliskilerle firma performansi arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki vardir.

6. Yontem
6.1. Veri Toplama ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye TRB2 bolgesinde (Van, Bitlis, Mus, Hakkari) bulunan en az 10
(on) ¢alisan1 bulunan Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerdir. Oncellikle TRB2 bélgesinde faaliyet
gosteren isletmelerin listesi KOSGEB, ABIGEM ve VATSO gibi kurumlardan alinarak
arastirma kapsamina uygun 68 isletme veri alinmak iizere orneklem olarak se¢ildi. Veri
toplama siireci sonunda toplam 66 isletmeden veri toplandi. Tek kisi egilimini ortadan
kaldirmak icin her isletmede oncellikle yonetici pozisyonunda olmak sartiyla iki kisiyle yiiz
yiize gorliserek anket yoluyla veri alindi. Aragtirma sonucunda toplam 66 farkli isletmeden
olmak iizere yonetici pozisyonunda bulunan toplam 132 kisiden alinan veriler degerlendirildi.

6.2. Ol¢iim Araclar

Arastirma kapsaminda veri toplamak icin kullanilan Olcekler daha oOnce yapilmis
caligmalardan derlenerek hazirlanmistir. inovasyonStratejisi yapisin1 6lgmek icin Terziovski
(2010) tarafindan kiiciik ve orta boy isletmeler icin gelistirilen 6l¢ek ile Oke vd. (2012) ve
Nybakk ve Jenssen (2012)’nin calismalarinda kullandiklari Slgeklerden yararlanilmstir.
[novasyon stratejisi yapist toplam 10madde ile 6lgiilmiistiir. Ornek bir &lgek maddesi
“isletmemizin misyonu ve vizyonu inovasyonu isaret ediyor” seklindedir. Orgiit Yapis1 dlgegi
Terziovski (2010)’nin ¢alismasinda kullanilan 6l¢ekle 6l¢iilmiistiir. S6z konusu yapi1 toplam 6
madde ile dlgiilmiistiir. Ornek bir dlcek maddesi “isletmemizin 6rgiit yapis1 farkli goriis
acilarinin yer bulmasma ve arastirilmasina izin veriyor” seklindedir. InovasyonKiiltiirii
yapisini 0lgmek i¢in Terziovski (2010) ile Martin-de Castro vd. (2013)’nin ¢aligmalarinda
kullandiklar1 6lgeklerden yararlanilmistir. inovasyon kiiltiirii yapisi toplam 7 madde ile
ol¢iilmiistiir. Ornek bir dlgek maddesi “isletmemizin kiiltiiriinde yaraticilik, inovasyon ve yeni
fikirlerin ortaya c¢ikmasi tesvik ediliyor” seklindedir.Teknoloji Yetenegi yapisi Terziovski
(2010) ile Su vd. (2013)’nin ¢aligmalarinda kullandiklarin 6lgeklerden faydalanarak olciildii.
Teknoloji yetenegi yapisi toplam 7 madde ile 6lciildii. Ornek bir 6lcek maddesi “isletmemizin
teknoloji gelistirme kapasitesi yiiksektir” seklindedir. Miisteri ve Tedarikgilerle Iliskiler
yapisint 6lgmek icin Terziovski (2010)’nin ¢alismasinda kullanilan dlgekten faydalanilmastir.
S6z konusu yap1 4 madde ile dlgiilmiistiir. Ornek bir 6lgek maddesi “miisteri memnuniyeti
isletmemizin rekabet avantaji agisindan 6nemlidir” seklindedir. Firma inovasyon performansi
Olcegi olarak Oke vd. (2012)’nin ¢alismalarinda kullandiklar1 algilanan inovasyon
performanst 6lgeginden faydalamilmugtir. inovasyon performansi yapist 3 madde ile
olgiilmiistiir. Ornek bir 6lcek maddesi “rakiplerimizle karsilastirildiginda, isletmemiz
miisterilerimiz  tarafindan daha yenilik¢i algilanmaktadir” seklindedir. Arastirma
kapsamindaki biitiin yapilar 0 ile 10 arasinda (0 = hi¢ katilmiyorum, 10 = tamamen
katiliyorum) Likert tipi derecelemeyle dl¢lilmiistiir.

6.3. Gecerlilik ve Giivenirlik

Kullanilan 6lgeklerin gecerlilik ve giivenirligini test etmek i¢in agiklayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapildi. Aciklayic1 faktor analizi igin IBM SPSS 22 programi, dogrulayici
faktor analizlerini yapmak icin ise LISREL 9.lprogrami kullanildi. Aciklayict faktor
analizleri sonucunda her yap: maddelerinin tek faktdrde toplandig: tespit edildi.Inovasyon
stratejisi 6lcegine ait maddelerin faktdre yiikleri0.7 ile 0.84; Orgiit yapisinm 0.672 ile 0.788;
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Inovasyon kiiltiiriiniin 0.650 ile 0.796; Teknoloji yeteneginin 0.507 ile 0.874; miisteri ve
tedarikgilerle iliskilerin 0.511 ile 0.897 ve inovasyon performansinin 0.785 ile 0.936 arasinda
tespit edildi. Olgeklerin agiklanan varyansiinovasyon stratejisi i¢in %57; orgiit yapisinin %57;
Inovasyon Kkiiltiiriiniin %53; teknoloji yeteneginin %64; miisteri ve tedarik¢ilerle iliskilerin
%60 ve inovasyon performansinin %78 olarak tespit edildi. Giivenilirlik analizleri igin
Olceklerin i¢ tutarhiligini belirlemekte kullanilan Cronbach’s Alpha katsayilar1 her 6l¢ek igin
yeterli bulundu (inovasyon stratejisi, 0.901; Orgiit yapisi, 0.837; inovasyon kiiltiirii, 0.842;
teknoloji yetenegi, 0.898; miisteri ve tedarikgilerle iliskiler, 0.722; inovasyon performansi,
0.852).

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin yap1 gecerliligini test etme i¢in dogrulayici faktor
analizi yapildi. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, her yapiya ait 6l¢lim modelinin
tek faktorde toplandigr ve model uyum degerlerinin kabul edilebilir siirlar i¢cinde oldugu
tespit edildi. Tablo 1°de her 6l¢iim modeline aitGFI, CFI, IFI, Xz/sd, RMSA ve p degerleri
verilmistir.

Tablo 1: Dogrulayici Faktor Analizi

Olgiim modeli GFI CFlI IFI X%Isd RMSA p
Inovasyon stratejisi 0.952 0.994 0.994 1.318 0.052 0.12
Orgiit yapisi 0.986 1 1 0.850 0.000 0.546
Inovasyon kiiltiirii 0.966 0.982 0.982 1.971 0.080 0.046
Teknoloji yetenegi 0.967 0.993 0.993 1.767 0.076 0.076
Miisteri ve tedarik¢ilerle iliskiler 0.980 0.981 0.982 2.645 0.112 0.071
Inovasyon performansi Saturated model 0.000 1.000

Bagimsiz degiskenler arasindaki coklu baglanti (collinearity) problemini test etmek icin
varyans artis faktorii (VIF), kosul sayisi (CI) ve tolerans degerlerine (TV) bakilmistir. Coklu
dogrusal baglanti, degiskenlerin 06zgiin katkilarinin ya da etkilerinin ayirt edilmesini
giiclestirerek yanlis sonug ¢ikartmalara yol agabilir (Cokluk vd., 2010). Analiz sonuglari
incelendiginde bagimsiz degiskenlere iligkin VIF degerlerinin 1.592 ile 1.936 arasinda; CI
degerlerinin 11.473 ile 24.120 arasinda ve tolerans degerlerinin (TV) 0.516 ile 0.628 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda VIF degerleri 10’dan oldukca kiigiik, CI degerleri
30’dan kiiciik ve TV degerleri 0.10’dan biiylik olugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda
baglantt sorunu olmadigi gériilmiistiir (Cokluk vd., 2010)

6.4. Bulgular

Veri alinan isletmelere iliskin demografik bulgular Tablo 2’de verilmistir. Buna gore veri
alman isletmelerin 29 isletme imalat sektoriinde, 6 isletme gida sektoriinde, 14 isletme
pazarlama sektoriinde ve 17 isletme hizmet sektdriinde faaliyet gostermektedir. Isletmelerin
40’1nda 10-20 arasinda; 15’inde 21-30 arasinda; 5’inde 31-40 arasinda; 3’tiinde 41-50 arasinda
ve 3’linde de 50’nin {izerinde ¢alisan bulunmaktadir.

Tablo 2: Veri Alinan isletmeler

Cahisan sayisi Frekans Sektor Frekans
10-20 arasinda 40 Imalat 29
21-30 arasinda 15 Gida 6

31-40 arasinda 5 Pazarlama 14
41-50 arasinda 3 Hizmet 17
50’den fazla 3

Toplam 66 66

Inovasyon performansi iizerindeki etkisi arastirilan yapilar ile inovasyon performansi
arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii tespit etmek icin yapilan korelasyon analizi
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sonuclari, yapilara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.
Korelasyon analizi sonuglarina goére bagimsiz degiskenler olan inovasyon stratejisi, Orgiit
yapisi, inovasyon Kkiiltiirii, teknoloji yetenegi ve miisteri ve tedarikcilerle iliskiler ile
inovasyon performansi arasinda pozitif yonde 0=0.01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3: Korelasyon Analizi

Degiskenler Ortalama S. sapma 1 2 3 4 5 6
(1) inovasyon performansi 8.416 1.539 1.00

(2) inovasyon stratejisi 8.302 1.389 06177 1

(3) Orgiit Yapisi 7.512 1.671 0548 0546 1

(4) inovasyon kiiltiirii 7.014 1.971 0.4757 0435~ 05997 1

(5) Teknoloji Yetenegi 7.882 1.851 0.468" 0.548™ 0519~ 04777 1

(6) MTi* 8.691 1.358 0.462™ 0524 0.359” 0442 05017 1

"Miisteri ve tedarikgilerle iliskiler; ~ o= 0.01 seviyesinde anlamli; N=132

Arastirmanin teorik modeli olan Sekil 1°de gosterilen arastirma hipotezlerini test etmek icin
SmartPLS2.0 programi kullanilmistir. Arastirmanin yapisal modelinin program ¢iktist Sekil
2’de ve analiz sonugclari ise Tablo 4’te verilmistir.

Sekil 2: Yapisal Model

Teknoloji yeteneqi

inovas',ron stratejisi

Inovasyon performansi

Orgiit yapisi

inovasyon Kiiltiirii

Mirgteri ve tedarikgilerle iligkiler

Yapisal model sonucu incelendiginde, bagimsiz degiskenler olan inovasyon stratejisi, orgiit
yapisi, inovasyon kiiltiirli, teknoloji yetenegi ve miisteri ve tedarikgilerle iliskilerin inovasyon
performansindaki varyansin %353.2°sini agikladigi goriilmektedir (R2=0.532). Inovasyon
stratejisi ile inovasyon performansi arasinda (=0.350; t=3.979; p<0.001) ve orgiit yapist ile
inovasyon performansi arasinda (=0.232; t=2.268; p<0.05) pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu durumda H1 ve H2 hipotezleri kabul edilmistir. Bununla birlikte
teknoloji yetenegi, inovasyon Kkiiltiirii ve miisteri ve tedarikgilerle iliskilerin inovasyon
performansi {izerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Bu durumda H3, H4 ve HS5
hipotezleri kabul edilmemistir.

Tiim haklart BEYDER e aittir 74 All rights reserved by The JKEM



Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi /2015 Cilt: X Sayi: 11
Tablo4: Yapisal Model Sonucu

Hipotezler () t-degeri Sonug

HI: Inovasyonstratejisi > inovasyon performansi 0.350" 3.979 Kabul edildi
H2: Orgiit yapis1 => inovasyon performansi 0.232" 2.268 Kabul edildi
H3: inovasyonkiiltiirii —> inovasyon performansi 0.131 1.446 Kabul edilmedi
H4: Teknoloji yetenegi —> inovasyon performansi 0.093 1.089 Kabul edilmedi
H25: Miisteri ve tedarikgilerle iliskiler=> inovasyon performansi 0.114 1.274 Kabul edilmedi
R°=0.532

"p<0.001; ~p<0.05

Sonug¢

Aragtirmanin amaci, isletmelerin inovatif olabilmek i¢in bagvurdugu inovasyon ydnetimi
uygulamalar1 olan inovasyon stratejisi, orgiit yapisi, inovasyon kiiltiirii, teknoloji yetenegi ve
miisteri ve tedarikcilerle iliskilerin firma inovasyon performanst iizerindeki etkisini
arastirmaktir. Arastirma, Tiirkiye TRB2 bdlgesinde faaliyet gosteren 66 isletme ve her
isletmede yonetici pozisyonunda bulunan iki kisiden veri almak suretiyle toplam 132 kisiden
alman verilerle gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda inovasyon stratejisi ve oOrgiit
yapisinin inovasyon performansi iizerinde pozitif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Baska
bir ifade ile bir inovasyon stratejisi olan isletmelerin ve esnek, organik bir orgiitsel yapiya
sahip olan isletmelerin dahainovatif oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte inovasyon
kiiltiirti, teknoloji yetenegi ve miisteri ve tedarik¢ilerle iligkilerin inovasyon performansi
iizerinde anlaml1 bir etkisi tespit edilememistir.
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