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Hanif Kureishi’nin “My Son The Fanatic” Adh Oykiisiinde
Kimlik - Deger Iliskisi®
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Oz: Kimlik politikalarimin birbiriyle cansngi ortamlarda yer edinmek ve “iteki” leg-
tirmeden yasamak hususunda tiretilen politikalar cok kiiltiirlii ve cogulcu toplumlarda bir
arada kalabilmenin ana hatlarin ve sorunsalim olusturmaktadir. Melez diinyalar, melez
diller ve devaminda olusan melez kiiltiirel kimlikler “oOteki” ile tamgmanin ve iletisim
kurmanin yeni acilimlarimi cok kiiltiirlii toplumun gosterenleri olarak belirgin kilar. Oz-
ctiliik karsiti kimlik anlayist acisindan kiiltiir — kimlik iliskisi duragan olmadigindan yan-
stmalart da kacinilmaz olarak kisiden kisiye degisiklik gosterir. Bu baglamda Britanya
toplumunda baskin kiiltiir ve ikincil kiiltiir arasinda var olan kimlik-deger iliskisi Hanif
Kureishi’nin “My Son The Fanatic” teki anlati evreninde gog, giic ve bireysel gereksinim-
lere gondermelerle kodlandig icin oykii kimlik teorilerinin yam sira bir somiirge sonrasi
teorisyeni olan Homi K.Bhabha’nin kiiltiir tizerine diisiinceleri is1ginda caligilmistir.
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Identity and Value Relation in Hanif Kreishi’s Story Called
“My Son The Fanatic”

Abstract: The policies produced in order to have a right to live far from the negative
effects of othering, and in the contestable surroundings of identity constitute the outlines,
and problematic of living together in the multicultural and pluralist societies. Hybrid
worlds, hybrid languages and naturally hybrid cultural identities emphasize the new
dimensions of meeting and communicating with the ‘other’ as the signals of multicultural
society. As the relation of culture and identity is not static in terms of anti-essentialist
understanding of identity its reflections are inevitably changed from one person to the
other. In this respect, as the relation of identity and value existing between the dominant
culture and subordinate culture in the multicultural British society is coded in Hanif
Kureishi’s narration universe in “My Son The Fanatic” with reference to migration,
power and individual requirements, the story is studied in the light of identity theories as
well as postcolonial theorist Homi K. Bhabha’s thoughts on culture.
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Giris

Kimlik, bazi insanlarla ortak olarak sahip oldugumuz seylerle digerlerinden sizi ayi-
ran seyler arasinda bir bag kurmakta olup aitlik duygusuyla dogrudan ilintili bir kavram-
dir. En temel anlamiyla diistintildiiglinde kimlik, bireyselliginize dengeli bir 6z verirken
kisisel bir konum anlayigina da sahip olmaniza zemin hazirlar. Ote yandan kimlik, kisinin
otekilerle olan karmasik iligkisini sekillendirir. Bireyler ait olduklart sosyal ve kiiltiirel
kimlik baglaminda birbirine zit kiimelerin cesitliligi icinde bir vatandaglik paylasimi i¢in-
deyken, erkek ya da kadin, siyah ya da beyaz, bisekstiel ya da homoseksiiel, Britanyali
ya da Avrupali olarak birbirine taban tabana zit kimliklerin varlik miicadelesini verirler.
Dolayistyla, giiniimiizde kimlik ve kimlik sorunu ¢agdas diinyanin anahtar terimi olarak
ozellikle de II. Diinya Savasi’ndan bu yana uygulanan kimlik siyaseti formlarinin art-
mast, kolonyalizm, go¢ ve kiiresellesmenin bir uzantisi olarak sosyal bilimlerde tartig-
malari odak noktast oldu. Diinyadaki ulusal 6zgtirliik dalgalart ve etnik ¢atigmalar onu
siyasi ajandada daha da yukarilara ¢ekti. Cogunlukla irk¢iliga bagh etnik merkeziyetcilik,
cinsiyet ayrimciligi, escinsellik korkusu gibi diglayici kimlik formlar 6tekilere karst yo-
nelen ayrimei ve kimi zaman da siddet yaratan yaklagimlardir. Oznellik ve kimlikle ilgili
bakis acilart etnik catigmalarin siklikla yagsandigi Avrupa, Asya ve Afrika’da one cikti.
Bunun gériinen en belirgin yansimasi inceledigimiz dykiide yer aldig1 gibi Islam korkusu
ve Miisliiman koktendinciliginde belirdi (Wedon, 2004:2). Ebeveynleri Ingiliz bir anne
ve Pakistanl bir babadan olugan ¢agdas ingiliz yazar1 Hanif Kureishi’nin Asyal kimligi
tanimlamasinda din motifine ayr1 bir onem verdigi goriillir. Bu durum onun bir yandan
Hristiyan kiiltiirii diger yandan Miisliiman gelenekle olan bagi sorunsallagan Asyali tiple-
mesini Islami gelenekle baglantilandirarak tanimlamasina neden olur. Bu baglamda Ku-
reishi, Asyali toplumunun bir portresini ¢izerken toplumun degisik kesimlerinden gelen
seslere duyarlilik gosterir, ¢iinkii zit olanlari, catigsan degerleri ve kimlikleri resmetmeye
caligir (Ranasinha, 2002:47).

A. Kimliklendirme Siireci ve Bhabha’c1 Yaklasim

Kimlik ve kiiltiir, postkolonyal ve postmodern Bati’da en ¢ok 6ne ¢ikan terimler-
dir. Bu terimlerle bize gosterilen, icinde kimlik ve aitlik diistincelerinin sorguya alindigi,
kiiresellesme siireclerinin yani sira diaspora olusumunu ve gocii kapsayan kolonyalizm
kalintilarinda bir diinyadir. Cinsiyet ve siifin hala iistiin, irk¢iliginsa hala canli oldugu
toplumlarin iiretimi olan kiiltiirel metinler gerek tarih, gerek kurgu, gerek film, gerekse
televizyon olsun hala kimliklere hitap ederek onlar1 degistirmeye ve sekillendirmeye ca-
lismaktadir. insanhigin birbiriyle i¢ ice gecmesi uzun bir dénemi kapsamaktadir. Erken
modern donemden beri insanlar ve kiiltiirler giderek artan derecelerde birbirleriyle karis-
tilar ve etkinlikli iletisim kurdular. Kolonyalizm, kéle ticareti, Avrupa digina beyaz irkin
yerlesmesi, savas, batiya dogru go¢ ve kiiresellesme yoluyla cesitli tezahiirlerde kiiltiir-
lerin karsilagmasi gii¢ iligkilerini gerektirirken ayni oranda da onlar1 sorunsallastirdi. Bu
durumun bir bagka yansimast ise insanligin ¢esitli katmanlarinda uygarligin, Hristiyanlas-
tirmanin, modernlesmenin, ilerleme ve gelismenin cesitli sinirlamalari altinda Gtekilerini
asimile etmesine ve baski altina almalarina yonelik tesebbiisleri cogaltmasi seklinde orta-
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ya ¢ikt1. Bu siirecler, Avrupa kokenli insanlardan daha az ileri ve farkli olan kolonilesmis
halklarin derin bir 6tekilestirilmesini beraberinde getirdi. Kolonyal tarihin kalintilarindan
birisi olan ¢ok etnik kokenli, cok kiilttirlii ve ¢agdas Bati toplumlariin irksal olarak kar-
masgik dogasi stirekli olarak bu sorunlarla yiiz ytize kald1 (Wedon, 2004:3).

Kimlikler sosyal olarak, kiiltiirel olarak ve kurumsal olarak belirlenmis olabilir. Kim-
lik formlar1 genellikle onlart alan birey tarafindan icsellestirilir. Bu ‘edimsel’ bir stirectir
ve tekrar eden kimlik varsayimma gondermede bulunur. Judith Butler’in (Akt., Salih,
2002:10-11) ‘edimsellik’ diye adlandirdig1 bu siiregte kimlik kiiltiirel isaretler, semboller
ve uygulamalar yoluyla tekrar edilerek Gtekilere gosterilir ve bilinir kilinir. Britanya’ya
1950’lerde ve 1960’larda ¢cogunlugu Londra olmak tizere Liverpool, Bristol, Cardiff gibi
liman sehirlerine go¢gmen akini oldu ve daha sonra da artan oranlarda renkli insanlar
buralara yerlestirildiler. Ozellikle de Hindistan yarimadas1 ve Karayipler’den gelen bu
gocmenler Britanyalilarin tistlinliik tizerine kurulu yasam tarzindan son derece rahatsizlik
duydular ve bu baski onlarin farkli kimliklerinin reddedilmesi ve asimile edilmesine yo6-
nelik s6ylemlerin odaginda ezilmelerine ve sergilenen 1rk¢i karsitliklarla yiizlesmelerine
neden oldu (Wedon:63). Irk kavrami kimlik, kiiltiir, topluluk ve etnisitenin gériiniirde-
ki en eski etmenidir. Asyal1 ve siyah denildigi zaman bunlardan birisinin Hindistan’dan
Britanya’ya dogru insanlarin go¢ etmesinden kaynaklanan bir kimlik secimi olarak beli-
rip, bir kimliklendirme se¢imi icerisinde deneyimlendigi fark edilir (Raj, 2003:100). G&g,
ister istemez kimligi etkiler. Ciinkti kimlikler bireyleri ¢evreleyen insanlar, mekanlar ve
kurumlarin etrafinda yapilanirlar (Thapan, 2005:100).

Madan Sarup, (Sarup ve Raja, 1996:47) kimligin parcalanmishigini tartisirken bu ce-
sitli parcalarm bireyin 6z kimligini yarattigindan bahseder. Bu parcalanmalara, gidilen
tilke ile anavatan arasindaki 6zellikler yol acar. Go¢ eden insanlar, kimliklerine yeni ve
alternatif parcalar edindirebildikleri gibi degistirdikleri ¢cevreyi de kapsayacak yenilenmis
kimliklendirme siire¢lerine maruz kalirlar. Degisiklige ugramis yeni kimlikler hem gog-
menin yeni yasam alanina yerlesmesine yardim edebilir; hem de son derece huzur bozucu
olabilir. Ciinkii onlarin kimliklerinin bazi yonleri tek bir fiziksel cevreye yerlestirileme-
yebilir. Bazi kimlik parcalar1 ayn1 zamanda &tekilerle zit olabilir. Ozellikle de gonderen
ve alan tilkelerin kiiltiirleri ve toplum arasinda biiytik ayriliklar oldugu zaman. Bireyler
basit¢ce bir olustan ¢ok bir hale gelme siirecindedirler. Stuart Hall, kimliklendirme teri-
minin degigim ve rekabet icin donanim saglayan, hazirlik yapan bir kimlik olusumunu
cagristirdig1 yerde, kimligin sabit bir olusu vurguladigini ileri siirerek kimliklendirme
terimini 6nemser. Bu terim stirekli bir yeniden yapilandirma stireci olan ve buna bagh
olarak ta homojen ve sabit kalamayan kimliklerin incelenmesinde daha etkindir (Raj,
2003:6). Gliniimiizde ise kimlik, bir yandan insanlarin 6znel gergekligine yaptig: vurgu
ile diger yandan da analitik bir kavram olarak siyasi terminolojinin merkezine kaymis
durumdadir. Kimlik temelde iki sebepten 6tiirii 1rk¢1 ve marjinal kimselerin merak ko-
nusudur. Cilinkii marjinal gruplar 6teki olarak sifrelenen ytlikleme kimliklerle yasamaya
mecburdurlar. Dolayisiyla glintimiiz yasam diizeninde ¢ok ytizli kimlikle karsilasmak
diizenin geregi olarak karsimiza c¢ikar (Raj, 2003:181).
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Sosyal teoride de aktif sekilde tartigilan kimlik sorunu yeni bir agilima girmistir. Eski
kimliklerin sosyal diinyay1 dengeledigi diistincesi artik 6nemini kaybetmekte ve bilesik
bir 6zne olan modern bireyin parcalanigi yeni kimliklerin ortaya ¢ikisini artirmaktadir. Bu
sekilde gelisen yapisal degisimin 20. ytizyilin son doneminden itibaren modern toplumla-
11 dontistiirdiigli goriilmektedir. Bu doniisiim sosyal bireyler olarak bize sabit yerler veren
smif, cinsiyet, cinsellik, etnisite, irk ve milliyet¢ilik gibi kavramlarin kiiltiirel manzara-
larinin par¢alanmasi seklinde kendini gosterir. Bu doniigtimlerin bir bagka yansimasi da
kendimizi biittinlesmis 6zneler olarak algilayisimizi yerinden etmesi ve kisisel kimlikle-
rimizi degistirmesi olarak ortaya ¢ikar. Bireyi kaginilmaz bir kimlik krizine bulastiran da
onlarin hem sosyal hem de kiiltiirel diinyadaki yerinden edilmisligi ve kendi kendilerin-
den uzaklagmalaridir (Raj, 2003:249). Kiiltiir elestirmeni Koberna Mereer’e gore, “kim-
lik sabit, tutarli ve dengeli oldugu sanilan bir seyin kendisi kriz halindeyken belirsizlik ve
stiphe deneyimiyle yerinden edildigi zaman mesele haline gelir” (Raj, 2003:244). Kimlik
kavramlarina baktigimizda birbirinden ayr1 ti¢ 6zne cesidi goze carpar. Bunlar sirasiyla
aydinlanma 6znesi, sosyolojik 6zne ve postmodern 6znedir. Aydinlanma 6znesi tam or-
tada, bilesik bir insan olup ailenin, bilincin ve hareketin kapasiteleriyle bezenmistir. Bu
6zne kavrami fazlastyla bireyci olup aydinlanma donemini temsil ettigi i¢in daha cok er-
kek kimligi ile biittinlesmistir. Bir diger kimlik kavraminin karsilig1 olan sosyolojik 6zne
ise biiyliyen modern diinyanin 6znesi olup, 6znenin gizli benligi kendi kendinden tat-
minkdr ve sabit degildir. Bu 6znenin 6nemi 6tekilerle iligkisi baglaminda anlam kazanir.
Bu 6znenin 6tekileri icinde yasadigi diinyalarin degerleri, anlamlari, sembolleri ve kiil-
tiirtiyle 6zne arasinda aracilik eder. Kendimizi kiiltiirel kimlikler icinde planladigimiz ve
onlarin anlamlarini igsellestirerek bizim bir parcamiz haline getirdigimiz gergegi, sosyal
ve kiiltiirel diinyada mesgul ettig¢imiz nesnel alanla 6znel duygularimizi ayn1 hizaya ge-
tirmemize yardimct olur. Boylece kimlik 6znelerin i¢inde yagsadiklar: kiiltiirel diinyalar:
hem karsilikl1 olarak daha bilesik hem de bilenebilir hale getirerek dengeler. Fakat bu du-
rumlar degiskenlik 6zelligine sahip oldugundan oncesinde sabit bir kimlige sahip olarak
deneyim kazanan 6zne parcalanir, yapisal kirtlmalar yasayarak, zitliklart icinde barindi-
ran kimlikler haline doniigebilir. Kimliklendirme stireci boyunca kiiltiirel kimliklerimizin
icine firlatilan 6zne daha sorunlu hale gelir. Bu par¢alanmalar ve yasanan kirilmalar hic-
bir sabit, 6zcii ya da siirekli kimlige sahip olamayacak sekilde kavramsallastirilmis olan
postmodern 6zneyi tretir (Raj, 2003:250). Bu noktada kimlik temsil edildigimiz ya da
bizi kugatan kiiltiirel sistemler icinde bize hitap edilen usullerle baglantili olarak durmak-
s1zin bicimlendirilen ve doniistiiriilen bir yapisal 6zellik kazanir. Ozne artik tutarhiliktan
uzaktir ve farkli zamanlarda, tutarli bir benlik etrafinda birlesemeyen farkli kimliklere
biiriiniir. “Icimizde farkli yonlere giden zit kimlikler vardir, bu yiizden kimliklendirmele-
rimiz stirekli olarak taraf degistiriyor” (Raj, 2003:251). Tamamen birlesmis, tamamlan-
mig, emniyetli ve tutarli bir kimlik fantezidir. Ayrica anlam sistemleri ve kiiltiirel temsilin
cogalmasiyla bizler kimliklerin sasirtici, kisa stiren cokluguyla ytizlesiriz ve i¢lerinden en
azindan birisiyle gegici olarak 6zdeslesebilmemiz olanakli hale gelir.
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Giinlimiiziin en 6nemli sorunlarindan birisi de tanidik kiilttirlerden kopusun hizlanma-
sidir. Ugiincii diinya, uzaklarda bir yerlerde olmaktan siyrilip, I. Diinyanin yagam alanina
sigindigindan beri farkl: kiiltiirler, tarihler dinler ve diller ¢er¢evesinde yasanan kargsilag-
ma kendi yagsamlarimiz, kiiltiirlerimiz, dillerimiz ve geleceklerimizi algilama bi¢imimiz-
deki alisilmighigr degistirerek tanmidik kiiltiirden 6nemli bir kopusa giden yolu hazirlamis-
tir. Bu baglamda gdc, kendi icerisinde geride biraktiklariyla gerek mekan, gerek zaman,
gerekse kiiltiirel degerler acisindan stirekli kavga halindedir. Bu nedenle de modern kiil-
tiire zenginlik katan bir motif olarak kargimiza ¢ikar (Chambers, 1995:10-11). Bu noktada
gocer dinmeyen bir arayis icindedir. Kendi kararsiz kimligini oturtacak yeni bir yer onun
0zlemidir. Go¢gmen kimligindeki 6zne derin bir arada kalmiglig1 deneyimler:

Bagka yerlerden gelmek, “burali” degil de “orali” olmak ve dola-
yistyla da ayni anda hem “iceride” hem de “disarida” olmak, tarihle-
rin ve hafizalarin kesistigi yerlerde yasamaktir; bu tarih ve hafizalarin
hem ilk ¢oziiliis ve dagilisini, kesfedilen yollar boyunca yeni ve daha
genis diizenlemelere terciime edilisini deneyimlemektedir (Chambers,
1995:16).

Yabanci olmak her zaman bagkalarinin beklentilerine maruz kalmaktadir. Yabanci,
gelenegin anavatanindan kopmus ve siirekli meydan okunan bir kimligin agirligiyla gezi-
nen kimsedir. Bu dagilmis tarihsel mirast ile heterojen bir simdiki zaman arasindaki sonu
gelmeyen bir tartismada yabancidan beklenen kendisini evinde hissetmesidir (Chambers,
1995:15-16). Bagka bir yerde yasamak kendinizi daima farkli kimliklerin tanindig1, takas
edildigi ve karistirildigr ama yok olmadig1 bir diinyanin icinde bulmaktir. Burada farkli-
liklar karmagikligin isaretleri olarak ortaya ¢ikar. Yabancilik duygusu agiliminda merkez-
den uzaklagtirilan kimlikler yerinden edilmislik duygusuyla bas etmeye ¢alisir.

Gogmen kimligine sahip kisilerin koksiizliik duygusu farkli diinyalar arasinda yiti-
rilmig bir ge¢mis ile biitiinlesilememis bir simdiki zaman arasinda kalmislik duygusu
yaratarak postmodern duruma uygun diisen bir metaforu imler. Egemen kiiltiiriin 6teki
tizerindeki baskis1 farkliliklar: kabullenirken bile tek yonlii ¢aligmis, denetim altina alin-
dig1 Slciide farkliliklarin kabulii s6z konusu olabilmigtir. Farkli diinyalar ile karsilasmak
yasanacaklara belirsizlik damgasi vurur. Bir yandan ortak bir yagsami paylastiginiz farkl
dokularla uyum olusturmak ortaya ¢ikan kimligi zorlayicidir. Dolayisiyla ortaklik icinde
farkli diinyalarla, tarihlerle, kiilttirlerle ve deneyimlerle karsilasmak ¢ok yonli ve geri-
limli bir uygulama olmustur ve belirsizlik yaratir (Chambers:47). Ulus, edebiyat, dil ve
kimlik duygusu, metropol ve merkez duygusu gibi modernligin kugatici temalarini bozup
sorgulayan unsur gociin beraberinde gelen yayilmadir. Oteki bir tiir radikal bagkaliktir ve
onun taninmastyla egemen olanin diinyanin merkezindeki yeri sarsilarak merkez ve varlik
duygusu degisir. Buna bagh olarak tarihsel, kiiltiirel ve psisik 6zneler olarak bireyler de
koklerinden koparilir, varolusun getirdigi hareket ve bagkalagim baglaminda tepkiler ge-
ligtirirler (Chambers, 1995:39). Gég, yeni i modelleri gibi etkilerle insanlarin toplumlara
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bagliliginin kirtlmasiyla ve sosyal ufuklarinin ¢esitli 6zgiirlestirici politik hareketlerle ya
da tiiketici medya kiiltiiriiyle degismesiyle birlikte modern toplum bir karmasaya ugramis
ve bu durum kimlik politikalar1 formunu destekleyen durumlarin ortaya ¢ikisini kolaylag-
tirmistir. Kimlik politikalarini harekete gegiren pek cok endisenin kaynaginda insanlari
ozel bir yere baglayan ve ortak degerlerle kiiltiirlerini damitan geleneksel baglarin yikilisi
aranabilir. Modern toplumu ¢ok giiclii bir sekilde degistiren dontistimler ayn1 zamanda
kimligi olusturan temel anlayisin da gelismesine katkida bulundu. Kimlik bundan boyle
dogal, diglayic1 ya da sabit olarak algilanamaz. O her zaman otekilerle iligkili olarak
olusturulur. Bizim kimligimiz onlarin kimliginden farklilagtirildiginda tanimlanir. Boy-
lece kimlik secilmis bir kagina secici olarak bahsedilen olaganiistii bir ruh ya da ilahi bir
0z olmaktan ziyade tarihsel siireclerden olusuyor olarak goriilmektedir. Biitiin kimlikler
degisime tabiidir. insanlarin yer aldig1 sosyal baglam devamli olarak éncelikleri, sorum-
luluklart ve kimlikleri sekillendiren degisimleri etkileyecektir. Bunun i¢indir ki bu kimlik
formu her zaman ruhsal karakterlerin 6nceki bir grubuyla ve degismez kiiltiirel 6lciitlerle
kodlanmaktan ziyade 6zel ve dinamiktirler (Papasdergiadis, 1998:30-32).

Kimlik politikalar1 belli sosyal ve tarihsel kosullarm kimlik temsilini
etkin sekilde marjinallestirdigi ya da olumsuzladigi gerceginden dogar.
Oncelikli olarak yasaklanilan bir kimligi kesfetmek ya da yeniden iddia
etmek, bir kimlik formunu 6tekilerinden ayiran, ayricalikli kilan gii¢ ya-
pilartyla bir yiizlesmedir (Papasdergiadis, 1998:31).

Kisisel ve siyasi olan arasindaki iligskiyi yeniden diisiinme stireci sikici olsa da kim-
ligin her zaman olusumsal bir stire¢ oldugu seklindeki farklilig1 ve kimligin farkliliga
kars1 nasil yapilandigini bu siiregte ortaya ¢ikar. O, belli kimlik formlarin1 onaylayan
rollerin ve iglevlerin kurulusunda kurumlarin rollerini agiga ¢ikarir. Eric Habsbown icin
(Akt., Papastergiadis, 1998:32) kimlik politikalart sorunu ikiytizlidiir. O, evrensel bir
felsefeden ya da cesitli hareketleri bir araya getirip bagladig1 her seyi kapsayan bir is-
keletten yoksundur ve ikinci olarak da gelistirmeye calistigi konumun kendisine baski
yapar. Bir zamanlar cinsel merkezli olup, kiiltiirel arka plan ya da ekolojik farkindalilik
olmasina bakilmaksizin sosyal yasamin bir yoniiniin etrafinda tanimlanan kimligin yeni
islevi ¢oklu yollart anlama olasiligini tanimlamasidir. “Kimligimiz 6tekilerin yagamlarin
i¢ine sarmalanmugtir” (Papasdergiadis 1998:32). Ozellikle feminizm ve postkolonyalizm
alanlarinda kimlik ve kiilttir, ara¢ ve gii¢ arasindaki i¢sel iligki hararetle tartigilirken Homi
K. Bhabha da caligmalarinda kolonyal rejimlerin gii¢ ve otoritesini acik¢a sergileyen me-
tinlerin analizine yer verdi. Yakin okumada Bhabha’nin agikladig: sey giiciin bu ortaya
cikisinin zitlik ve belirsizlikle kirildigidir. Edward Said’den ayri olarak en iyi bilinen ko-
lonyal sGylem teorisyeni Bhabha’dir. Onun analizi kolonyal sdylem icerisinde melezlik,
aradakalmislik ve taklit gibi kolonyal s6ylemin gizli savunmasizligini agiga ¢ikaran belli
parcalayici zitliklar ortaya koyar (Papasdergiadis, 1998:42).

Bhabha, liberalizmin sinirlarint géren ve tutuculugun mutlak taleplerinden korkan in-
sanligin nereye donecegini sorgularken; kimligi, kiilttirel cesitlilik ve kiiltiirel farklilik
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kavramlarini birbirinden ayrarak ve farklilik baglaminda melezlestirme ve doniistiirme
tizerine yaptig1 vurgularla uzlasmaci bir alana yerlestirmeye c¢alisir. Fakat Bhabha’ya gore
kiiltiirel gesitlilik her zaman kabul goriip onansa bile ev sahibi toplum ya da baskin kiil-
tiirtin koydugu normlar dahilinde kiiltiirel ¢esitlilik yaratimi ve farklilik gelistirme siya-
seti tersine igleyerek bir engel mekanizmasini igletmektedir. Ayrica Bhabha’ya gore ¢ok
kdltiirliligiin tesvik edildigi toplumlarda rkeilik yaygmligini korumaktadir. Bu ytizden
de cesitlilige izin veren evrenselci yaklasim etnosentrik normlari, degerleri ve cikarlari
farkli kiilttirel tarihler, farkli somiirgecilik sonrasi soylar ve farkli cinsel yonelimlerden
olusan ulusal niifusun degisen dogasinda var olarak paralel ve 6zdes bir kimlik politi-
kasinin gereksinimini vurgular. Bhabha’ya gore, kiiltiirel farklilik bir bagkalagima ya da
otekilik ruhuna gondermede bulunarak bu alanlari ¢ok iiretken bir alana yerlestirir. Farkli
kiiltiirler, kiiltiirel uygulamalar arasindaki farkliliklar, farkli topluluklar icindeki kiiltiir
yapilagmalarinin farklilig1 cogu zaman kendi iclerinde ve aralarinda bir kiyaslanamazlik
olugturur. Bu anlamda Bhabha, farkl: kiilttir bigimlerini birbirine uydurmaya ve kolayca
bir arada var olabileceklermis gibi yapmanin gercekte cok zor hatta olanaksiz oldugu-
nun da farkindadir. Bhabha bu uzlagmayi saglamak noktasinda ‘kiilttirel ¢eviri’ terimini
ortaya atarak kiiltiirtin biitiin bicimlerinin bir sekilde birbirleriyle iligkili oldugunu 6ne
stirer. Ona gore; kiiltiirlerin birlestirilmesi, iceriklerin benzerligi ya da aynilig: yiiziinden
degil, biitiin kiiltiirler simge lireten, 6zne olusturan, sorgulayici uygulamalar oldugu i¢in
olanaklidir. Ona gore ¢eviri ayn1 zamanda bir taklit yontemidir ve zararli, saptirict bir
anlam tagir (Rutherford vd., 1998:156-158). Orijinal bir gseyi boylesi bir yontemle taklit
etmek onun tstiinliigtlinii pekistirmese de ona benzetilebilir, kopya edilebilir, aktarilabilir,
donistiirtilebilir bir 6zellik katarak onu taklit haline getirir. Bhabha, asli olanin her zaman
ceviriye agik oldugunu soyler ve bu ytizden de hi¢bir zaman biittinlesmis bir 6nceki varlik
ya da anlam anina ya da bir 6ze sahip olduguna inanmaz. Yani “kdilttirlerin yalnizca onlari
merkezden uzak yapilar haline getiren kendi simge olusturma eylemlerinin iginde var ol-
dugu ve otekilik baglaminda olustugudur.” (Rutherford vd., 1998:160). Bhabha, melezlik
kavramini farklilik ve ¢eviri kuramlarina oturtarak tanimlamaya caligir. Bhabha, kiiltiirel
ceviri hem betimleme hem taklit olarak daha 6nceki asli kiiltiiriin 6zciiliigiinti reddetmesi
durumunda biitiin kiiltiir bi¢cimlerinin stirekli bir melezlik i¢inde olacagini ifade eder ve
ona gore melezligin diger durumlarin dogmasina olanak veren bir tigtincii alan oldugunu
belirtir. Melezligin temsil ettigi bu ticiincti alan kendisini olusturan tarihleri saptirir ve
yeni otorite yapilari, yeni siyasi girisimleri ortaya c¢ikarir. Bu baglamda melezlik kendisi-
ni bicimlendiren duygu ve uygulamalarin izlerini tagir. Kiilttirel melezlik siireci farkli bir
seyin yeni bir anlam ve betimleme alanina agilmasini olanakli kilar. Melezlikte 6tekilik
nesnesiyle bir 6zdeslesim siireci s6z konusudur. Kiiltiirel ¢eviri araciligiyla degerler ve
etkiler, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel olsun kiyaslanamaz hale gelmistir. Bhabha’ya gore
farklilig1 dile getiren ve onunla yasayabilen bir kiiltiir yaratma olasilig1 egemen olmayan
bir benlik duygusu temeli tizerine olusabilir. Ozcii kimlik bigimlerinin, 6zellikle de onun
daha da muhafazakar yani olan koktendinciligin, farkliligi reddeden tavirlariyla ayrima
ve hiikmetmeye iligkin uygulamalari ortadan kaldirma calismalari koktendinciligin daha



. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
178 ] Ayla OGUZ Enstitusii Dergisi 2012 16 (3): 171-184

da artmasina sebep oldu (Rutherford vd., 1998:164). Genelde koktendincilik arkaik bir
gecmise gonderilse de cagdas, siyasi gliciin ona hareket alani yarattig1 yadsinamaz bir
gercektir. Ozciiliik, fikir olarak kiiltiirel kimligin sabit olmas1 geregine vurgu yaparken
melez alani yaratan iki seyden birisinin dogru olan olduguna israr s6z konusudur. Bu
durumda melezlik ve farklilik kavramlarinin daha iyi bir diinyay1 koktendincilikle algila-
yan bireyler arasindaki uzlasi ortaminin olugmasi icin sart olan sey gériismedir. Bhabha,
melezligi aciklarken yeni bir durum, yeni bir ittifak kendini tasarladiginda, sizden ilkele-
rinizi doniistiirmenizi ve onlar1 genisletmenizi talep edebilecegini ve bunun icinde goriis-
meyi kapatmamak gerektigini ¢iinkii bu gériismelerin doniisiimii hazirladigini belirtir. Bu
doniistimiin sonucunda yeni kimlikler olugmaktadir (Rutherford vd, 1998:166).

B. “My Son the Fanatic”’te Melez Gerceklikler ve Catisan Kimlikler

“My Son the Fanatic” (Kureishi, 1990:119-131) gé¢men kokenli baba ogul olan
Parvez ile Ali’nin birbirleriyle iletisimlerinde yasadiklar1 kopukluk ve gerilimle beliren
farkli kimlik temsillerinin sergilendigi bir kisa oykitidiir. Hanif Kureishi, 6ykiiyii iki ayri
kusagin kimlik algilayisina indirgeyerek iki farkli kimlik tiirtinti kars1 karsiya getirmistir.
Cogunlukla geceleri ¢alisan ve bir taksi soforii olan Parvez, oglu Ali’nin gizemli davra-
niglarinin nedenini anlayamaz. Parvez’in ilk dikkatini ceken sey, oglunun giderek daha
diizenli bir kimse oldugu ve onlu yaslarma ait tutumlarindan vazge¢cmeye bagladigidir.
Bir diger sasirtict farklilik ise bilgisayar disklerini, videoteyplerini, yeni kitaplarini, yeni
aldig1 moda elbiselerini yirtik bir cantaya koymasidir. Ayrica Ingiliz kiz arkadagindan da
ayrilmasi, gitarini bile ¢almamasi Ali’ye aykirt davraniglardir. Oysaki daha 6ncesinde kiz
arkadagini sik sik eve getirmistir. Parvez, biitiin bunlarin sebebini anlayamaz. Oglunun
gariplikleri onda siiphe uyandirir. Bir seferinde “Artik gitarini hi¢ calmiyorsun” seklin-
deki serzenisine oglu Ali’den aldig1 yanit “yapilacak daha 6nemli seyler var” (Kureishi,
1990:119) seklinde olmustur. Parvez Ali’nin iyi bir egitim almasi ve refah icinde yasaya-
bilmesi i¢in uzun saatler boyunca ¢aligmaktan kacinmaz. Oysa Ali biitiin sahip oldukla-
rin firlatip atmaktadir. Gitardan sonra televizyon, video, Ali’nin duvara astig1 resimlerin
hepsi birer birer odasindan eksilmektedir. Oda ¢iplak gibidir. Parvez kendisi gibi Punjabi
olan diger sofor arkadaslariyla oglunun durumunu tartistiginda hepsi Ali’nin uyusturu-
cu aliyor olabilecegi noktasinda onu uyarirlar. Parvez Ali’nin iyi yetismesi i¢in elinden
geldigince iyi olanaklar sunmustur. O, Ali’nin yetenekleriyle hep oviinmiistiir. Ali kriket-
te, ylizmede, futbolda, okulda, derslerinde miikemmel dereceler almistir: Ali bir giin iyi
bir ige sahip olacakt: ve onun Ingiltere’de basarili olma hayalleri ger¢eklesecekti. “Oysa
simdi diisiiniiyordu nerde yanls yapmisti” (Kureishi, 1990:120). O zamana kadar bir
baba ogul degil kardes gibiyken simdi oglu tarafindan incitilmektedir. Ciinkii Parvez’in
yasaminda Ali’nin onaylamadi81 seyler vardir. Parvez icki igmeyi seven birisidir ve alkol
almakta bir sakinca gérmez. Ali’nin hoglanmadig: bir diger sey ise babasinin ge¢ saat-
lerde fahigeleri tagimasidir. Parvez’in evli olmasina ragmen bu kadinlardan Bettina ile
oldukga yakin bir beraberligi vardir ve birbirlerinin yasamlarinda neler olup bittiginden
ikisi de haberdardir. Parvez oglu ile olan sorununu ona anlatir. O kadar ki Parvez karisty-



Hanif Kureishi’nin “My Son the Fanatic” Adh Ovykiisiinde Kimlik - Deger Iliskisi —— 179

la konusamadig1 konular1 bile onunla tartigmaktadir. Bettina’nin tavsiyesi Parvez’in bir
stire oglunu izlemesi yontindedir. Bettina Ali’nin uyusturucu kullanmast olasilig1 tizerin-
de durur. Parvez’in takipleri sonunda anladig1 sey, oglunun sporu da birakmis olmasina
ragmen gayet saglikli durmasidir. Bryik birakmasinin disinda fiziksel olarak farkli bir
sey yoktur. Ali, esyalarini ya atmakta veya yardim kuruluslarina bagislamaktadir. Parvez,
bir gece yarist Ali’nin saatinin alarmini kapattigini duyar ve onu kapi araligindan gizlice
izlediginde yikanigini ve mirildanarak dualar edisini fark eder. Sonraki takiplerinde ise
Ali eylemini giinde bes kez tekrar etmistir. Parvez’e de kiiciikken Kuran 6gretilmistir.
Fakat hocayla ilgili hatirladiklar1 onu sadece Islam’dan degil, biitiin dinlerden sogutmus-
tur. Hoca, uyuyakalirsa kolayca uyanabilsin diigiincesiyle catiya bagladigi bir parca ipin
diger ucunu Parvez’in sagina baglamistir. Parvez hakaret olarak algiladigi bu davranistan
sonra, biitlin dinlerden sogur. Diger taksi soforleri dinlerine daha saygili olsa da onlar da
sakalli hocalarin takkeleriyle etrafta dolasirken alttan alta kizlar1 ve erkekleri sehvetle
stizdiiklerinden bahsederek dalga gecerler. Parvez yine Bettina’nin tavsiyesiyle Ali’nin
“ruhsal boyutu” nasil kesfettigini 6grenmek arzusundadir. Ona Pakistan’daki ailesinden
bahsetmek ister. Ne var ki oglu ona eslik etmek istemez. Parvez, Bettina’ya Ali’yle lokan-
tadayken bagina gelenleri anlatir. Lokantadaki garson Parvez’in her zamanki ickisinden
getirmigtir. Parvez Ali’nin kotii giden okulundan, simavlarindan bahsetmek isterken og-
lunun ona yonelttigi soru su olmustur: “Alkol almanin yanlis oldugunu bilmiyor musun
?” (Kureshi, 1990:124 ). Parvez cok calistigin1 ve hic tatile gitmedigini ve hayatta zevk
aldig1 birkac¢ sey oldugunu, insanin cani isteyince icki icmenin bir su¢ olmadigin anlatir.
Ama Ali’nin yanit1 kat1 ve kesindir:“Fakat o yasak™ (Kureshi, 1990:124). Ayn1 sekilde
kumarin da giinah oldugunu sdyler Ali. Parvez, kontroliinii kaybederek durmaksizin iger;
o ictikce Ali’nin bakiglarindaki kiicimseme ve tiksinme ve sansiir giderek daha da artar.
Parvez bu duruma katlanamaz; masanin Ortiisiinii yirtar, tabaklar1 kirar. Fakat aslinda kotii
bir adam degildir. Bilinglidir. Utanacag1 birkag¢ sey olmustur fakat biitiin olarak saygili bir
hayat stirdirmiigtiir. “Kétii olmaya ne zaman zamanim oldu” (Kureshi, 1990:125). diye
sorar Ali’ye Parvez. Cocugun ona monoton bir tarzda agikladigi sey onun iyi bir hayat ya-
samadigidir. Ciinkii Ali’ye gore Parvez Kuran’in sayisiz kurallarini ¢ignemistir. Ali, buna
bir 6rnek de babasinin domuz eti yemesini gosterir. Parvez’in reddedemedigi bu durumu
Ali daha da israrla anlatir. Parvez’in karisia “kéyde degilsin, burasi Ingiltere. Uymak
zorundayiz” (Kureshi, 1990:125) diyerek domuz sosis pisirmesini istediginden bahseder.
Parvez duydugu kizginlikla daha da ¢ok icki ister. Fakat oglu pes etmez. Kendisine gore
sorunun kaynagini bulmustur:“Sorun da iste bu” (Kureshi, 1990:125) der. Gozleri uzun
zamandir olmadig1 kadar aydinlik ve canlidir ve elestirilerine sunlar1 da ekler: “Sen Bati
uygarligina gereginden fazla bulagmigsin” (Kureshi, 1990:125).

Burada Pakistan kokenli iki go¢men olan baba ve ogul iki farkli kimligin ve iki farklt
bakig acisinin trtintidiirler. Parvez, karst 6zcti kimligin bir yansimasi olarak sabit ve de-
gismez kimlige kars1 bir 6rnek olusturur. Onun varligi kendi kiilttirtinden siyrilmis, batilt
degerleri benimsemis bir 6tekinin kiiltiirel melezliginin ve ugradigi doniigiimiin goster-
gesidir. I¢tigi icki, yedigi domuz eti ve fahiselerle goriismesi kendi yetistigi Miisliiman
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degerlerinin yasakladigi seylerdir. Bunlarin digina ¢ikarak miras aldig kiiltiirii maskele-
mis ve orijinal olana ve orijinal olanin yagantisina 6ykiinerek “taklit” yolunu se¢cmistir. O
artik ne miras aldig1 kiiltiirtin temsilcisi ne de orijinal olanla aynidir. Parvez’in gecmisle
ilgili baglar1 ve bugtiniindeki tercihleri onu melez bir alana yonlendirir. O, bu melez alan-
da batil1 diinyayla girdigi ittifakta daha 6nceki ilkelerini dontistiirerek kendi doniistimiinii
de gerceklestirmis ve asimile bir kimlik haline gelmisti. “Sen Bat1 uygarlifina gereginden
fazla bulasmigsin” (Kureishi, 1990:126). seklindeki elestirisine karsin “bulagmis miyim”
der ve ekler: “Ama biz burada yastyoruz” (Kureishi, 1990:126). Fakat her seye ragmen
alt kiilttirti ve rengi farkli olan bu insan arada kalmig bir alanin tirtiniidiir. Parvez gimdi
de benimsedigi ve taklit ettigi batili deger ve kiiltiirle, kendi oglunun kéktendinci yagam
tarz1 arasinda sikigmigtir. Ali’nin koktendinciligi, yani asirt tutucu dini egilimleri 6zcii
kimlik anlayisiyla 6rtiismektedir. Bhabha, sémiirgeci iilkelerde yaganilan koktendinci Is-
lam fanatizmini de Dogu’nun yansimasi olarak sterotiplestirmis ve onu yabanci, 6teki ve
kolonyal bir imajin yansimast olarak oryantalist yapilanmalar olarak gérmiistiir (Oswell,
2006:115). Parvez’in Ali’ye saskinligr devam etmektedir. Parvez, gogiin getirdigi kiiltii-
rel doniisiim ve asimilasyonu kabullenmigtir. Ali ise otekilestirilmenin, doniistiiriilmenin
karsisindadir. “Batili materyalistler bizden nefret ediyor, baba sen nasil senden nefret
eden bir seyi sevebilirsin” (Kureshi, 1990:126). diye sorar ve babasini koktendinciligin
en tirkiitiicii séylemleriyle uyarmaya ¢aligir: “Islam’in kurallar1 diinyay1 yonetecek, ka-
firin derisi tekrar tekrar yanacak; Yahudiler ve Hristiyanlar mahvolacaklar. Bati ikiyiiz-
liilerin, zina yapanlarin, homoseksiiellerin, hap kullananlarin ve fahigelerin batag: oldu”
(Kureshi:126) der ve ekler: “Eger iskence durmazsa cihad olacak. Ben ve milyonlarca
oteki memnuniyetle sonu¢ ugruna canlarimizi verecegiz” (Kureshi, 1990:126).

Fundementalist yani koktendinci anlayisa gore, tanrisiz sekiilerizmin de yayilmasi
olarak degerlendirilen modernlesme, bozulmay1 ve diististi beraberinde getirmistir. Gele-
neksel olan ahlaki tutuculugu benimser. Fundementalist yaklagim, degerlerini kaybeden
Bati toplumunu diizeltmeyi hedefler (Heywood, 2007:361). Bu durum Ali’nin benimse-
digi yasam felsefesiyle ortiismektedir.“Birey kiiltli ve kigisel tatmin icin tutkuya yeni-
len batili topluluklar, en iyi ihtimalle ahlak dis1 ve en kotii ihtimalle yozlagsmis goriiliir.
Miisamahakarlik, zina, fuhus, escinsellik ve pornografi bu ahlaki kirliligin sadece birkag
tanesidir” (Heywood, 2007:361). Burada Parvez ve oglu Ali “onlar” ve “biz” ikiliginin
karsit uglaridir: “Ister sosyal, milli, irksal temelli isterse dini ayrim temelli olsun biitiin
siyasi kimlik sekilleri “onlar” ve “biz” arasindaki “grup dis1” ve “grup i¢i” arasindaki
ayrimciliklara dayali olma egilimindedir” (Heywood, 2007:363).

Ali’yi Ingiltere’de ve Batili degerlere gore yasamak yormaktadir. Nitekim babasi
onu bu hale getiren seyin ne oldugunu sordugunda ise aldig1 yanit “bu tilkede yagamak”
(Kureishi, 1990:126) olmustur. Ciinkii ona gore Bat1 egitimi din kargitt bir tutum gelis-
tirmektedir. Parvez ise tam tersine Ingiltere agigidir. Ciinkii ona gére burasi bir 6zgiir-
liikler diyaridir ve bunun 6nemini sdyle ifade eder: “Burada onlar her seyi yapmana izin
veriyorlar” (Kureishi, 1990:126). Parvez, cehenneme gidecegini kendi oglunun agzindan
duymaktan son derece tizgiindiir. Kinlenir ve oglunun seccadesiyle beraber evinden git-
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mesini isteyecektir. Bettina onu durdurur. Ciinkii Bettina’ya gore bircok genc bu tiir mez-
heplerin, gruplarin igine diisebilmektedir. Bettina’nin bu bakig acist kimliklerin zamanla
degisecegi diislincesinden destegini alir. Ona gore Parvez ogluyla konugmali, ona destek
olmalidir. Fakat Ali’nin babasinin girisimlerini ters ¢evirmekte iistiine yoktur. Babasini
beyazlara yaltaklanmakla suglayarak kendisinin agagilik olmadigini, Bati kendisini en iyi
olarak gorse de diinyada batidan daha fazlasiin oldugunu soyler (Kureishi, 1990:126).
Parvez, Betina’y1 bir kez daha dinleyerek oglu ile konugmaya ve onu etkilemeye calisir
ve kendisinin 6lse bile daha sonra oglunda ve torunlarinda yagayacagini séyleyerek onu
etkilemeye ve aralarindaki kuvvetli baga dikkat cekmeye calisir ve ogluna bagkalarina
zarar vermeden kendisini eglendirmesini 6gtitler. Ciinkii yasamin giizelligini babasinin
algiladig1 anlamda Ali de tatmalidir. Fakat Ali gortistinde katidir ve soyle der:“Biitiin diin-
yada insanlarimiz eziliyor” (Kureishi, 1990:126). Ali 6tekilerin yaninda, yan1 bagindadir
biitiin ruhuyla. Babasinin yaniti ise sagkinligina sinmistir: “Bizim insanlarimizin kim ol-
dugundan tamamen emin olmadigimi biliyorum ama hayat hala yagsamak icin” (Kureishi,
1990:126). Parvez’in “bizim” sozctigtinii 6zellikle vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Ctlinkii
onun “bizim”i ile Ali’nin “bizim”i ayn kitlelere gobnderme yapmaz. Parvez doniisen kiil-
tiirtiyle melez bir alana kaymistir:“Melezlik, kolonyal giiciin iiretkenliginin, onun yer de-
gistiren gli¢lerinin ve degismezliklerinin isaretidir” (Oswell, 2006:117).

Ali de Parvez de oteki olarak sterotiptirler. Fakat birisi azinlik olarak koktendinci
egilimlere yonelmis bir 6tekiyken, babasi Parvez doniismiis ve ¢ogunlugun degerlerine
gOre yagamay! tercih etmis bir kimlik benimsemis ve Bhabha’nin terimiyle alt kiiltiirtinii
olabildigince maskelemeyi tercih etmistir. Ali’nin kendi kimlik saptamasinda bu denli
smirlarint ¢izebilmis olmasinin altinda azinlik olma psikolojisinin yattig1 gérmezlikten
gelinemez: “Azinlik gruplar daha giiclii bir kolektif benlik deneyimler ve onlar daha ay-
rintil1, pozitif ya da negatif ben sterotiplerine sahiptirler ve dogal olarak ta grup diize-
yindeki bilgiye odaklanirlar. Onlar grup ici homojenligi ve grup ici benzerligi, cogunluk
grup tyelerinden daha fazla algilarlar” (Korostelina, 2007:134). Bu durum Ali’nin i¢inde
bulundugu kéktendinci grubun bakis agisinin ve dgretilerinin 6zcii kimligin Ali’de yansi-
masi olarak ortaya ¢ikmasidir. Stuart Hall, kendi kimlik anlayisin1 degerlendirirken sdyle
konugur: “Kendi kimlik anlayisim hakkinda diistindiigtimde onun daima gé¢men oldu-
gu gercegine, senin otekilerden farkliligin tizerine dayandigin fark ediyorum” (Oswell,
2006:11). Iste Ali de kendi gé¢menligini, 6tekiligini ve agiriligini bu sekilde kimliklen-
dirir.

Parvez’e gore kendi oglu tutumlarinda, dini egilimlerinde ve kat1 diigtincelerinde fana-
tiktir. Parvez, onun asiriliklarinin 6niine gecemeyecegini aci bir sekilde fark eder. Parvez
ve Bettina bir aksam arabada otururlarken caddede Ali’yi goriirler. Orasi kasabanin Gteki
kiyisidir, iki tane caminin oldugu yoksul bir bolgedir. Bettina Parvez’i ogluyla konugmast
icin ikna eder. Ne var ki; Ali’nin surat1 arabaya biner binmez asilmigtir. Clinkii arabadaki
kadmin etegi kisa, kiipeleri satafatli, yiizii makyajli ve parfiimii taksinin her yerini dol-
duracak kadar keskindir. Ali, sorulmasi tizerine camiden geldigini sdyler. Bettina Ali’yle
konugmay1 deneyerek derslerini sorar ve babasinin onu ne denli sevdigini anlatmaya ¢a-
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lisir. Ali Betina’ya tepkilidir; ¢linkii onun gibi bir fahisenin babasinin bu kadar yakininda
olmasin1 onaylamasi olanaksizdir:“Sen kim oluyorsun da bu sorular1 bana soruyorsun”
diye ¢ikis yaparak ikinci sorusunda “senin gibi bir kadinin ona dokunmasina neden izin
veriyor” (Kureishi, 1999:129). diyerek Bettina’y1 ve babasini agagilar. Baba ve ogul, eve
dondiiklerinde Parvez artik ne televizyon seyredecek, ne gazete okuyacak haldedir. Sini-
rinden bir yerde oturamamustir bile. igmeye baslar ve sonrasinda da kendisini Ali’nin oda-
sinda bulmasi zor olmaz. O sirada Ali dua etmekte ve babasinin tarafina goz ucuyla bile
bakmamaktadir. Parvez, oglunu pataklamaya baslar ve tekmeledikce tekmeler. Ali’nin
yiizii kanlar i¢cindedir. Ali babasindan ne kendisini sakinir; ne de ona kargilik verir. Gozle-
rinde hi¢bir korku yoktur. Parvez, ¢aresizligini anlamigtir ¢ilinkii oglunun ulagilmazliginin
farkindadir. Tek bir sey sorar Ali, dudaklarini aralayarak:“O halde, simdi fanatik kim”
(Kureishi, 1999:131).

Sonug

Sonug olarak, Kureishi, Parvez ile Ali’nin kimliginde Dogu ile Bati’nin, gelenekle
modernin, anti-6zciiltikle 6zciiliiglin yansimasi iki zit inanci es zamanli olarak birisi res-
mi digeri gizli, birisi ilerici digeri arkaik 6zelliklere biirtindiirerek farklilik ve boltinmeyi
imlerken; sterotipin kimlik imajinda daima eksikligin tehdidi altinda oldugunu gésterme-
ye calismigtir. Burada 6zne “kendisini es zamanli olarak yabancilastiran ve boylece de
potansiyel olarak catigmact olan bir imajla kendi benligini kesfeder” (Bhabha, 1994:77).
Dolayisiyla da kimlik politikalarinin birbiriyle catistigi ortamlarda yer edinmek ve
“oteki”lestirmeden yasamak deneyimi ¢ok kiiltiirlii ve cogulcu toplumlarda bir arada ka-
labilmenin celigkilerini cerceveler. Go¢, Bhabha’nin bakis acisindan inceledigimiz Gykii-
de bir metafor olarak kullanilmig ve Gykiintin dili, bicimi ve retorigi cift anlamli, abartili
ve gizli anlamlara agik hale getirilmistir. Boylece, metafor yoluyla var olmasi olanakli ol-
mayan diistince ve gelenekler bir araya getirilerek melez gerceklikler ve kimliklerin nasil
tiretildigi gosterilmeye ¢alisilmigstir. (Rutherford vd.,1998:161). Bunun yani sira da 6zcii-
liigtin sabit kimlikleri ¢cercevelenirken; onun tam karsisinda benligin degisebilecegini im-
leyen anti- 6zcii kimlik anlayisinin 6rnekleri sergilenerek kimlik anlayisindaki yaklagim
farkliliklar1 ortaya konulmugtur. Bunun devaminda kiiltiir — kimlik iligkisinin duragan
olamayacagi gerceginden yola ¢ikilirsa, yansimalarinin da kisiden kisiye farklilik arz et-
mesinin kagcinilmaz oldugu sonucuna varmak énermenin ikinci pargasini olusturmaktadir.
Bu baglamda Hanif Kureishi’nin “My Son the Fanatic” adli kisa dykiistinde ¢ok kiiltiirlii
toplumda baskin kiiltiirle ikincil kiiltiir arasinda kurulmasi gereken kimlik —deger iligkisi-
nin goc, gii¢ ve kisisel gereksinim baglaminda iletildigi goze carpmaktadir. Kureishi, bu
tercihinde, baba - ogul olan Parvez ile Ali’nin temsil ettigi farkli deger yargilarina yasla-
narak, batili degerleri ve agmazlarini koktendincilikle kiyasladig: ve ikili zitliklarla ters
yiiz ettigi iki farkli kimligi burun buruna yasamaya zorunlu kilmakla kalmamuisg; adalet ve
saygl kavramlarinin ¢ok kiilttirlii toplumun yarattig1 sorunlar ¢ercevesinde nasil egemen
kdltiirler ve ikincil kiltiirler arasinda esneyip daraldigini sergilemeye ¢alismuistir. Ayrica,
kiresellesmenin diinya diizeninde daha derin yaralar acarak kiilttirtin aynilastirilmasina
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ve tek tip hale gelmesine yol agmasi ve bunun uzantisi olarak melez diinyalar, melez dil-
ler ve devaminda olusan melez kiiltiirel kimliklerin “Gteki” ile tanigmanin ve iletisim kur-
manin yeni acilimlarint ¢ok kiilttirli toplumun gosterenleri olarak belirgin kilmasi, go¢
alan ve almaya devam eden cok kiiltiirlii toplumsal yapilarda beslenen gé¢cmen tabanl
kisilerin yasam tarzlarinda ve yasam felsefelerinde ayriliklarin ve catigmalarin dogmasini
olagan kilmis ve bu da Kureishi’nin kisa dykiisiine olanca gercekligiyle yansiyarak, kim-
lik ve deger iliskisinin egemen ve ezilen kimlikler arasindaki stirekli gelgitlerini ortaya
cikarmigtir. Bu baglamda “My Son the Fanatic’te koklerini bagka diinyalarda birakmig
olan gb¢menin kimligi biitiinlesme, asimilasyon ve doniigiim siireclerinde varlik iddiasi
sergilemektedir. Somiirge sonras1 gé¢cmenlik durumu efendinin varlik alaninda dontigiime
acik konumdaki go¢menin egemen dil ve yagsam tarzinin karsisina yeniden icat ettigi dil
ve yagam tarzi ile kismi olan1 6ne stirmesi ile sorunsallagir. Buna bagli olarak da sosyolog
George Simmel’in de c¢ergevesini ¢izdigi dlciide “kimligi bagka bir yerden gelen, dili ve
pratikleri yabanci olan, kavrama anlayisi tarafli olan, tarihsel varligi ve goriintiisii sosyal
biittinlesmenin temel degerleriyle miicadele eden, aykir1 algilamalar1 ve elestirel yargilar
kuracagi farkli bir perspektifi one siiren birisi” (Akt., Papastergiadis, 1998:63-65) ola-
rak go¢cmen olanca kimlik kriziyle Kureishi’nin 6yktisiinde merkez ve varlik duygusunu
doniigtime ugratarak ve bagkalagimla benligini yeniden bicimlendirerek kendisine yeni
bir anlam ve deger yiiklemeye calisirken gecmis ortintiilerinin getrefilligine kosut olarak
ulus, kimlik, dil, merkez, birlik, kiilttirel aynilik gibi temalar1 da sorgulama konusu haline
getirir.

Kaynakca

Bhabha, H. K. (1994). Location of Culture. London: Routledge.

Chambers, L. (1995). Gog, Kiiltiir, Kimlik. (Cev. Ismail Tiirkmen & Mehmet Besikgi).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Chris, W. (2004). Culture and Identity: Narrative of Difference and Belonging. New York:
Open University Press.

Heywood, A. (2007). Siyasi Ideolojiler. (Cev. Ahmet Kemal Bayram, Ozgiir Tiifekci,
Hiisamettin Inanc, Seyma Akin, Bugra Kalkan). Ankara: Adres Yayinlari.

Korostelina, K. V. (2007). Social Identity and Conflict: Structures, Dynamics, and
Implications. New York: Palgrave Macmillan.

Kureishi, H. (1997). “My Son the Fanatic”. Love in a Blue Time. Kent:Faber and Faber.

Oswell, D. (2006). Culture and Society: An Introduction to Cultural Studies. London:
Sage Publication.

Papastergiadis, N. (1998). Dialoques in Diasporas:Essays and Conversations on Cultural
Identity. London:Rivers Oram Press.

Ranasinha, Ruvani.(2002). Hanif Kureishi. Devon. Northcote House Publishers Ltd.



. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
184/ Ayla OGUZ Enstitusii Dergisi 2012 16 (3): 171-184

Raj, D. J. (2003). Where Are You From? Middle Class Migrants in the Modern World.
Berkeley: University of California Press.

Rutherford, J. Stuart, H. Parmar P. Bhabha, H. K. Hall, S. (1998). Kimlik: Topluluk,
Kiiltiir, Farklilik. (Cev. Irem Saglamer). Istanbul: Sarmal Yayinevi.

Salih, S. (2002). Judith Butler. London:Routledge.

Sarup, M. Raja, T. (1996). Identity, Culture and the Postmodern World. Edinburgh:
Edinburgh University Press.

Thapan, M. (2005). Transnational Migration and the Politics of Identity. London:Sage
Publication.



