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Calisanlarin Doniistiiriicii Liderlik Algilarimin Belirlenmesi:
Karsilastirmah Bir Arastirma
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Oz: Bu calismamin amact, calisanlarin doniistiiriicii liderligi algilama diizeylerini be-
lirlemektir. Bu amacla ilkin doniistiiriicii liderlige iliskin teorik bir cerceve cizilmis daha
sonra Ankara’da ve Izmir’de bulunan banka calisanlarina bir uygulama yapilmistir. Or-
taya ¢ikan bulgularda ¢alisanlarin doniistiiriicti liderligi algilama diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ankara’da bulunan banka ¢alisanlarinin doniistiiriicii liderlik ve
alt boyutlarim algilama diizeyleri Izmir’de bulunan banka calisanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica doniistiiriicii liderlik ve alt boyutlar: bakimindan Ankara’da
bulunan banka calisanlariyla Izmir’de bulunan banka calisanlart arasinda sadece “yiik-
sek basart beklentisine sahip olma” alt boyutunda farkliligin oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Doniistiiriicii liderlik, Ankara, Izmir, Banka Calisanlari.

Determination of Transformational Leadership Perceptions for
the Employees: A Comparative Research

Abstract: The purpose of this study is to determine the transformational leadership
perceptions for the employees. For this purpose, first of all, a theoretical framework for
transformational leadership was drawn and then a comparative research was performed
to the bank employees in Izmir and Ankara Provinces. The results were found to be high
with respect to the levels of transformational leadership perceptions for the employees.
It was also found out that the levels of transformational leadership and perceptions of
sub-dimensions for the bank employees in Ankara were higher than the bank employees in
Izmir. Additionally, it is found out that there is only a difference within the sub-dimension;
“having a high expectation of success” as regards the transformational leadership and
perceptions of sub-dimensions for the bank employees in Izmir and Ankara Provinces.
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Giris

Liderlik, belirli sartlar altinda, belirli kigisel veya grup amaglarini gergeklestirmek
iizere, bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siireci olarak
tanimlanabilir (Kocgel, 2003:583). Liderler, 6zellikle takipcilerine gelecek icin cezbedici
bir vizyon saglamak, karizmatik bir rol modeli olarak faaliyet gostermek, ortak amaclarin
kabuliinii saglamak, yiiksek performans beklentilerini ortaya koymak, bireysel destek ve
entelektiiel destek saglamak gibi doniistiirticti liderlik davraniglarinda bulundugu zaman
etkilidirler (Menges vd., 2011:893). Modern bir liderlik yaklagimi olan doniistiirticti li-
derlik, takipgilerin ihtiyaclarina ve arzularina 6nem veren, amaglara ulasmada yiiksek
diizeyde motivasyon saglayan bir yaklasgimdir. Bu yaklagim degisim odaklidir.

Gliniimiizde, organizasyonlar hareketli ve degisken bir cevrede bulunurlar, bu ytlizden,
organizasyonlar hayatta kalmak i¢in bu degisimlere uyum saglamak zorundadirlar (Alla-
meh ve Davoodi, 2011:3132). Bir organizasyonun i¢ ve dis ¢cevresindeki ¢esitli degisim-
ler, dontisiim icin bir yonlendirici olarak hareket eder (Mirkamali vd., 2011:139). Déniis-
tiirticii liderlik anlayigi, giinlimiiz cagina yon veren, degisimleri hatta kokli degisimleri
ifade eden dontigtimleri gerceklestirerek basarty1 yakalamaya calisan bir anlayistir.

Bu caligmada, calisanlarin déniistiiriicti liderligi algilama diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu amacla calismada ilkin dontistiiriicti liderlige, doniistiirticti liderligin
boyutlarina ve doniistiiriicii liderlere deginilmis daha sonra Ankara’da ve Izmir’de bulu-
nan banka caligsanlarina yonelik olarak yapilan arastirma sonuglarina yer verilmigtir.

I. Doniistiiriicii Liderlik Anlayis1 ve Doniistiiriicii Liderler

Doniistiirticti liderlik fikri ilkin Burns (1978) tarafindan ortaya konulmus daha sonra
Bass (1985) ve meslektaglari tarafindan gelistirilmigtir. Burns’a gére (1978), dontistiirticii
liderlik, liderler ile takipgilerin birbirlerini moral, motivasyon, ahlak, anlayis ve organi-
zasyonun amaglari ile yiiksek diizeyde uyumlu hale getirdikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir
(Zeinabadi ve Rastegarpour, 2010:1005), lider ile takip¢i arasindaki etkilesimli bir iligki-
yi kapsar, lider takipgilerinin ihtiyaclarini anlar. Bu yontem sayesinde, hem lider ve hem
de takipgi kendilerini gerceklestirmeye ¢alisirlar. Kendini gerceklestirmeyi saglamak, do-
niistiirticii liderin vizyoner olmasini, yaratict olmasini ve gerekli oldugunda radikal olan
degisimi uygulamaya istekli olmasini gerektirmektedir (Sun ve Anderson, 2012:311).

Doniistiirticti liderlik, degisime odaklanan bir liderlik tarzidir (Grimm, 2010:76). Mo-
dern organizasyonlarin kargilastig1 degisen cevreyi yonetmede etkili bir strateji olarak
tanimlanmaktadir. Takipgiler icin miicadele etmeyi tegvik eden arzulanan davraniglar seti
olarak ifade edilmistir (Nielsen ve Cleal, 2011:344). Takipcileriyle duygusal baglar olus-
turmaya ve yiiksek degerler i¢in esin kaynag1 (Garcia-Morales vd., 2012:1040) olmaya
yonelik bir liderlik anlayisidir. Bu anlayis sayesinde takipgilerin orgtitsel bagliligi artar ve
orgiitsel vatandaglik davraniginda bulunurlar.
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Bass (1985) doniistiirticti liderligin dort 6gesi oldugunu ifade etmistir (Zeinabadi ve

Rastegarpour, 2010:1005). Bunlar “ideallestirerek etkileme”, “ilham verme”, entelektiiel
tesvik ve bireysel ilgi’den olugsmaktadir.

Ideallestirerek etkileme (karizma): Degerlere, inanglara ve misyon duygusuna y6-
nelik olan bir liderin karizmatik faaliyetlerini ifade eder (Lee vd., 2011:692). Bu boyut
liderlerin, takipgilerinin ihtiyaclarimi kendi ihtiyaclarindan tstiin olarak diistindiigiinde,
riski digerleriyle paylastiginda, onlarin temel kurallariyla, prensipleriyle ve degerleriyle
uyumlu oldugunda 6rnek olusturur (Sun ve Anderson, 2012:311). Dontistiirticii liderler
takdir edilirler, sayg1 gosterilir ve glivenilirdirler. Bu liderlerle 6zdeslesen takipgiler on-
lara benzemek isterler (Reichard vd., 2011:473), dontistiirticii liderler takipgilerine bir rol
modeli olarak hizmet eden davraniglarda bulunurlar (Bass ve Riggio, 2006:6) ve arzula-
nan davraniglart sergilerler (Nielsen ve Daniels, 2012:384).

ilham verme: Paylasilan bir vizyona ve bir grubun amaglarimni basarmada takim ru-
huna esin kaynagi olmaya yoneliktir (Simola vd., 2010:180). Lider, a¢ik bir vizyon ve
izlenecek yolu belirler (Nielsen ve Daniels, 2012:384). Takipgilerini; amaclar1 dogrul-
tusunda motive eden ve ilham veren davraniglarda bulunur (Bass ve Riggio, 2006:6).
Ilham vermek icin misyon duygusunu asilar, heyecan veren bir vizyon olusturur ve bu
dogrultuda takipgilerini harekete gecirir.

Entellektiiel tesvik: Yaraticilik, yenilik ve basarilt bir sekilde problem ¢6zmek icin
takipcilerini harekete geciren bir yontemi ifade eder (Simola vd., 2010:180). Lider, takip-
cilerinin yeteneklerini kullanmalar1 i¢in onlar1 cesaretlendirir ve onlarin kendi kararlarini
almalarinda onlara kogluk eder, (Nielsen ve Daniels, 2012:384). Doniisttirticti liderler,
takipcilerinin problemlere ve mevcut durumlara yenilik¢i bir bakis agis1 kazandirmak i¢in
entellektiiel tesvigi kullanirlar. Dolayisiyla bu boyut farkli ¢oztimler tiretme, farkliliklar
ortaya koyma ve degisimleri saglama boyutudur.

Bireysel ilgi: Liderlerin, takip¢ilerinin bireysel ve benzersiz ihtiyaglarina cevap ver-
melerini saglayacak bir ortam olusturduklarinda ortaya ¢ikar (Simola vd., 2010:180). Li-
der, bireysel farkliliklari tanimlar ve bireylerin ihtiyaclarina ve yeteneklerine gore hareket
tarzlarini ayarlar (Nielsen ve Daniels, 2012:384). Liderler, bireysel ilgi sayesinde takip-
cileriyle yakin iliski kurarlar ve aralarinda bir gliven olustururlar. Bu boyut sayesinde
takipciler daha ¢ok motive olurlar.

Doniistiirticti liderler, ko¢ ve mentor olarak hareket ederler, kisisel destek saglarlar,
caligsanlarin kendilerini gelistirmeleri icin psiko-sosyal destek verirler, onlarin bagimsiz
karar almalari icin ilham verirler ve calismalarinda memnuniyeti saglarlar (Munir vd.,
2010.235). Bu tip liderler, takipgilerini yaratict olmaya, kendi sinirlarin1 agmalari i¢in dii-
stinmeye, yeni amaglar belirlemeye, ortaya koyduklar1 amaglara ulasmak i¢in yeni yollar
aramaya yonlendirirler (Castanheira ve Costa, 2011:2012). Takipgilerinin degerlerini ve
normlarint doniisiime ugratirlar (Xanthopoulou ve Papagiannidis, 2012:1330). Takipci-
lerde memnuniyeti, vatandaglik davranigini ve hizmet performansini giiclii bir sekilde
saglamaya caligirlar (Hur vd., 2011:593). Bir vizyon yaratirlar ve onu iletirler (Mirkama-
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li vd., 2011:139). Vizyonun gerceklestirilmesinde daha biiyiik sorumluluklar almak i¢in
onlar1 giiclendirirler. Boyle liderler takipgilerini bilgilendirir ve onlara yardimci olurlar.
Yaratict bir degisim kiiltiirii meydana getirirler ve mevcut durumu devam ettiren bu kiil-
tiirti gelistirirler. Takipgilerini gelistirmek icin kisisel sorumluluklar alirlar (Barut vd.,
2010:133), takipgilerinin fikirlerini, davranis degerlerini etkilemek sayesinde onlari hare-
kete gecirirler ve problemleri yeni fikirlerle diistinmede onlara ilham verirler (Allameh ve
Davoodi, 2011:3132), degerlere ve fikirlere esin kaynagi olurlar (Cho vd., 2011:270).

Dondtistiirticti liderler, ortak amaglar1 basarmada beklentileri, algilamalar1 ve motivas-
yonu degistirme yetenegine sahiptirler. Bass’a gore (1985) dontstiirticti liderler beklenti-
lerin 6tesinde bir performans gostermeleri i¢in takipgilerini motive ederler (Zeinabadi ve
Rastegarpour, 2010:1005). Dontstiiriicti liderler sosyal ve orgiitsel degisimin bir vasitasi
olarak goriiliirler (Cavazotte vd., 2012:444). Bu liderler degisimin gerekliligini bilirler,
degisimin hasara yol agan bir olgu olmadig1 aksine firsatlar icin bir vasita oldugunu ta-
kipcilerine iletirler ve doniistimiin gergeklestirilmesi icin rol modeli olarak faaliyette bu-
lunarak, basarili olmak icin takipgileriyle birlikte hareket ederler.

II. Arastirmanin Metodolojisi
A- Arastirmanm Amaci

Ankara’da ve izmir’de bulunan banka calisanlari iizerinde gergeklestirilen bu aragtir-
manin temel amacini, calisanlarinin donitistiirticti liderligi algilama diizeylerini belirlemek
olusturmaktadir. Bu ana amaca bagl olarak su konular tizerinde yogunlasilmigtir;

* Doniistiiriicii liderlik 6lgegi ve alt boyutlar1 bakimindan Ankara’daki ve [zmir’deki
bankacilar arasinda farklilik olup olmadiginin incelenmesi,

* Déniistiiriicii liderlik 6lcegi ve alt boyutlar: bakimindan Ankara’daki ve Izmir’deki
bankacilar arasinda demografik 6zellikler bakimidan farklilik olup olmadiginin
incelenmesi.

B-Arastirmanin Kapsam ve Yéntemi

Bu ¢alismanin nicel boyutunun evrenini Ankara ve izmir il sinirlari igerisinde bu-
lunan 2568 banka calisant olusturmaktadir. Hata pay1, arastirmanin maddi sinirlart goz
ontinde tutularak % 5 olarak belirlenmigtir. Giiven aralig1 ise sosyal bilimlerde genel
uygulama olan % 95tir. Istatistiki programdan elde edilen sonuca gore 6rnek kiitle
biytikliigiimiiz 2568 calisan icin 218 olarak hesaplanmigtir. Arastirmada veri toplama
yontemi olarak anket formundan yararlanilmigtir. Anket iki boliimden olusturulmustur.
Birinci boliimde demografik degiskenlerle ilgili sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci
boliimiinde Podsakoff’un doniistiirticii liderligi 6l¢mek tizere gelistirdigi ve faktor analizi
yapilmig doniistiirtict liderlik 6lgeginin Tiirkcelestirilmesi ile elde edilmigtir. Podsakoff,
dontistiirticii liderligin bilinen alt1 boyutunu degerlendirmek amaciyla literatiir taramasi
sonucunda yaklagik 100 ifade gelistirmis; daha sonra konu ile ilgili 12 uzmana doniigtii-
riicti liderlik davraniginin altt boyutunun tanimini vererek onlardan bu yiiz ifadenin her
birini en uygun kategoriye koymalarini istemistir. Nihai 6l¢egi de, bu uzmanlarin en az
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%80’inin hem fikir olduklar1 ifadeler olusturmustur (Podsakoff vd., 1990:113). Ankette
isletme liderlerinin doniigtiirticii liderlik 6zelliklerini 6l¢mek i¢in 23 ifade bulunmaktadir
ve ifadeler kendi icerisinde 5 boyuttan olugmaktadir. Ankette “vizyon -ilham saglama ve
uygun rol modeli olma” olarak ifade edebilecegimiz boyuta iligkin toplam 8 ifade; “grup
amagclarinin kabuliinii saglama” boyutuna iligkin 5 ifade; “entelektiiel tesvikte bulunma”
boyutuna iligkin 4 ifade; “bireysel ilgi gésterme” boyutuna iligkin 3 ifade ve “yiiksek ba-
sar1 beklentisine sahip olma” boyutuna iligkin 3 ifade bulunmaktadir (Iscan, 2002:186).
Bu ifadeler ile isletme liderlerinin ne derecede doniistiiriicii liderlik 6zellikleri gosterdik-
leri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Doniistiirticti liderligin 6l¢tilmesine yonelik ifadelerde 5°li
likert 6lcegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan her iki 6lgegin alt Slgeklerinin giiveni-
lirlik analizleri, i¢ tutarlilik Cronbach Alpha katsayilarinin hesaplanmasiyla yapilmistir.
Ortaya ¢ikan sonuglar Ozdamar’in ifade ettigi giivenirlik sonucuna gore degerlendiril-
migtir (Ozdamar, 2002:673).

Tablo 1. Déniistiirticti Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlar Igin Giivenirlik Sonuglari

-- Madde | Cronbach Olgegin
Olgelder Sayisi Alfa Giivenirligi
Déniistiiriicii Liderlik 23 0,053 | Yuksek Derecede
Giivenilir
Vizyon-ilham Saglama ve Uygun Rol g 0.887 Yiiksek Derecede
Model Olma ’ Giivenilir
Grup Amaclarmin Kabuliinii Saglama 5 0,865 Yl'jkse.1'< De@cede
Giivenilir
Entelektiiel Tegvikte Bulunma 4 0,827 Yl'jkse.l.< De'rjccede
Giivenilir
Bireysel flgi Gosterme 3 0834 | Yuksek Derecede
Givenilir
Yiiksek Basar1 Beklentisine Sahip Olma 3 0,656 Oldukga Giivenilir

Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda, 23 maddeden olusan dontistiirticii liderlik
6lceginin yiiksek derecede giivenilir (0,953) oldugu, alt boyutlardan “vizyon-ilham sag-
lama ve uygun rol modeli olma” (0,887), “grup amaclarinin kabuliinii saglama” (0,865),
“entelektiiel tesvikte bulunma” (0,827) ve “bireysel ilgi gdsterme” nin (0,834) ytiksek de-
recede giivenilir oldugu, “yiiksek bagar1 beklentisine sahip olma” nin (0,656) ise oldukca
giivenilir oldugu sonucuna ulagilmigtir.

C- Arastirmanin Bulgular:
i. Arastirma ornegine iliskin bulgular

Arastirmayakatilanlarin %50,4 i Ankara’da %49,6’s1ise Izmir’dedir. Ankara’dakilerin
%54,31i erkek iken, Izmir’dekilerin %56,1°1 erkektir.
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Yas durumu bakimindan 25-34 yasinda olanlarin oran1 Ankara’da %75.,9 ve Izmir’de
%76,3 iken, 35-44 yaginda olanlarin oran1 Ankara’da %16,3, Izmir’de %15,8dir. Tablo
2’ den goriilebilecegi gibi her iki ilde de ankete katilanlarin cogunlugunu 25-34 yas grubu
olusturmaktadir.

Ogrenim diizeyleri incelendiginde Ankara’da arastirmaya katilanlarin %69,8°i iini-
versite mezunu, %?23,3’i lise/yliksekokul mezunu, %6,9°u yiiksek lisans mezunu iken,
Izmir’dekilerin %72,8’i {iniversite, %21,1°i lise/yliksekokul, %5,2’si yiiksek lisans ve
%0,9’u ise ilkogretim mezunudur. Her iki ilde de ankete katilanlarin cogunlugu tiniversite
mezunlarindan olugmaktadir. Yine iki ilden de arastirmaya katilan lisans ve lisans ustii
mezunu bireylerin orant %75’ in tizerindedir. Yani her 4 kisiden 3’ lisans veya lisanstistii
mezunudur. Dolayisiyla hem Ankara’da hem de Izmir’de arastirmaya katilan Kisilerin
6grenim diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu goriilmiigtiir.

Aragtirmaya Ankara’dan katilanlarin %54,3’li ve Izmir’den katilanlarin %57’si evli-
dir. Bekar olanlarin oran1 Ankara’da %42,2 ve Izmir’de %40.,4 tiir. Ayrica bosanmis/dul
olanlarm orani Ankara’da %?3,5 ve Izmir’de %2.,6’dur.

Bankacilik deneyimleri incelendiginde, Ankara’daki katilimcilarin yaridan fazlasiin
(%57,8) ve Izmir’dekilerin ise yarisinin (%50) 1-5 yillik bankaci oldugu gériilmiistiir.
Ankara’da 6-10 yillik bankacilarin oran1 %24,1, izmir’de %29’dur. Ankara’da 11-20 yil-
lik bankacilarin orant %12,9, Izmir’de %17,5 ve Ankara’da 21-30 yillik bankacilarin ora-
m %5,2 Izmir’de ise %3,5 oldugu goriilmiistiir. Hem Ankara’da (%79,3) hem de Izmir’de
(%72,8) aragtirmaya katilanlarin biiyiik boliimii bankacilig1 isteyerek tercih etmisgtir.

Tablo 2. Demografik Bilgilere Iliskin Bulgular

(Ankara) (N: 116) Izmir (N: 114)

Kisi Sayisi | Yiizde Kisi Sayisi | Yiizde
Cinsiyet
Erkek 63 54,3 64 56,1
Kadin 53 45,7 50 43,9
Yas
18-24 Yas 6 52 4 3,5
25-34 Yas 88 75,9 87 76,3
35-44 Yas 19 16,3 18 15,8
45-54 Yas 3 2,6 5 4.4
Ogrenim Diizeyi
[lkogretim 0 0,0 1 0,9
Lise/Yiiksekokul 27 23,3 24 21,1
Universite 81 69,8 83 72,8
Yiiksek Lisans 8 6.9 6 52
Medeni Durum
Evli 63 54,3 65 57,0
Bekar 49 42,2 46 404
Bosanmis/Dul 4 3,5 3 2,6
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Bankacilik Deneyimi

1-5 Y1l 67 57,8 57 50,0
6-10 Y1l 28 24,1 33 29,0
11-20 Y1l 15 12,9 20 17,5
21-30 Y1l 6 52 4 3,5
Bankaciligi Isteyerek Secip Secmedigi

Hayir 24 20,7 31 272
Evet 92 79,3 83 72,8

ii. Doniistiiriicii liderlik olcegi ve alt boyutlar icin ortalama ve standart sapma
degerlerine iligkin bulgular

Déniistiirticii liderlik 6lgegi genel ortalamasi Ankara’dakilerde 3,90, [zmir’dekilerde
3,77’dir. Alt boyutlar bakimindan “vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli olma” bo-
yutunun ortalamasi Ankara’da 3,91, Izmir’de 3,83; “grup amaclarmin kabuliinii saglama”
boyutunun ortalamasi Ankara’da 3,94, Izmir’de 3,86; “entelektiiel tesvikte bulunma” bo-
yutunun ortalamasi Ankara’da 3,84, Izmir’de 3.,65; “bireysel ilgi gosterme” boyutunun
ortalamasi Ankara’da 3,64, Izmir’de 3,43; “yiiksek basari beklentisine sahip olma” boyu-
tunun ortalamasi Ankara’da 4,16, Izmir’de 3,98 olarak belirlenmistir.

Her iki ilde de doniistiirticii liderligin alt boyutlarindan “yiiksek bagar1 beklentisine
sahip olma” boyutunun ortalamasi diger boyutlardan daha yiiksek oldugu ve “bireysel ilgi
gosterme” boyutunun diger boyutlar icerisinde en diisiik ortalamaya sahip boyut oldugu
belirlenmistir.

Tablo 3. Déniistiiriicii Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlar I¢in Ortalama ve Standart
Sapma Degerlerine Iliskin Bulgular

Olcekler || N Minimum Maksimum Ortalama Std.

Sapma
e e e e r s . Ankara 116 1,35 5,00 3,90 0,705
Dondstiric Liderlik 5 . 114 1,83 5,00 377 0,699
Vizyon—ilham Saglama ve| Ankara 116 1,13 5,00 3,91 0,766
Uygun Rol Model Olma | izmir 114 1,50 5,00 3,83 0,730
Grup Amaglarmin Ankara 116 1,00 5,00 3,94 0,750
Kabuliinii Saglama izmir 114 1,60 5,00 3,86 0,787
Entelektiiel Tesvikte Ankara 116 1,00 5,00 3,84 0,844
Bulunma izmir 114 1,50 5,00 3,65 0,817
Bireysel ilgi Gosterme Ank.ara 116 1,00 5,00 3,64 0,982
Izmir 114 1,00 5,00 3,43 0,972
Yiiksek Basar1 Ankara 116 2,00 5,00 4,16 0,616
Beklentisine Sahip Olma | izmir 114 2,00 5,00 3,98 0,712
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iii. Doniistiiriicii liderlik olcegi ve alt boyutlar: arasindaki iliskiye ait bulgular

Korelasyon analizi sonucunda dontistiiriicti liderlik 6lcegi ile alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde giiclii iliski vardir. Dontistiirticti liderlik 6lgegi ile alt boyutlar arasindaki
iligkilerin gticii 0,711 ile 0,961 arasinda degismektedir. Ttim alt boyutlarin birbirleri ara-
sinda pozitif yonlii anlamli iligkiler vardir. Alt boyutlarm birbirleri arasindaki iliskilerin
glicti 0,404 ile 0,866 arasinda degismektedir.

Tablo 4. Déniistiiriicii Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye fliskin

Bulgular
. ; Grup .. . P,
Vizyon-Ilham A Entelektiiel Bireysel Ilgi Yiiksek Basari
< maclarmin . .0 ..
Saglama . Tesvik Gosterme Beklentisi
Kabulii
r 0,961 0,923 0,927 0,803 0,711
Dénistiirticd  p ¢ g0 0,000%* 0,000%* 0,000 0,000
Liderlik
N 230 230 230 230 230
. r 0,866 0,860 0,701 0,646
Vizyon-Tiham 0,000 0,0004%  0,000% 0,000
Saglama ’ ’ ’ ’
N 230 230 230 230
Grup r 0,804 0,676 0,613
Amaclarinm P 0,000%* 0,000%* 0,000%*
Kabuli 230 230 230
r 0,733 0,625
E“%e'e'f‘“e' P 0,000%* 0,000%*
esvik
N 230 230
. r 0,404
Bireysel Ilgi P 0.000%*
Gaosterme ’
N 230

Diisiik Giig: r < 0,30, Orta Gii¢: 0,30 <r < 0,70, Yiiksek Giic: r>0,70
*: p<0,05, **: p<0,01

iv. Doniistiiriicii liderlik 6lcegi ve alt boyutlar1 bakimindan Ankara’daki ve
Izmir’deki bankacilar arasindaki farklhiliklara iliskin bulgular

Calisanlarin demografik degigkenleri bakimindan doniistiirticii liderlik ve alt boyutla-
rma iligkin farkliliklar1 belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testi ve Anova analizi yapil-
mugtir. Sonuglar tablolarda sunulmustur.
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Tablo 5. Déniistiiriicii Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlart Bakimindan Ankara’daki ve
Izmir’deki Bankacilar Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin Incelenmesi

> Kisi Std.
Olcekler Yer Sayisi Ortalama Sapma t p
e e e T g e Ankara 116 3,90 0,705
Doniistiirticti Liderlik izmir 114 3.77 0.699 1,358 0,176
Vizyon-ilham Saglama ve Uygun Ankara 116 3,91 0,766 1 27 0468
Rol Model Olma [zmir 114 3,83 0,730 ’
Grup Amagclarinin Kabuliint Ankara 116 3,94 0,750
Saglama [zmir 114 3,86 0,787 0.823 0411
. . Ankara 116 3,84 0,844
Entelektiiel Tegvikte Bulunma izmir 114 3.65 0.817 1,668 0,097
. L Ankara 116 3,64 0,982
Bireysel Ilgi Gosterme iymir 114 3.43 0.972 1,637 0,103
Yiiksek Bagari Beklentisine Ankara 116 4,16 0,616 "
Sahip Olma izmir 114 398 0712 20330043

#: p<0,05, **: p<0,01

Ankara’daki ve Izmir’deki bankacilar arasinda doniistiirticti liderlik 6lcegi bakimin-
dan anlaml farklilik bulunmamakta, ayrica “vizyon-ilham saglama”, “grup amaglarinin
kabuliinii saglama” “entelektiiel tegvikte bulunma” ve “bireysel ilgi gosterme” alt boyut-
lar1 i¢in de Ankara’daki ve Izmir’deki bankacilar arasinda anlamli farklilik bulunmamak-

tadir (p>0,05).

Ancak “yiiksek basar1 beklentisine sahip olma” alt boyutu i¢in Ankara’daki ve
Izmir’deki bankacilar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore;
Ankara’daki bankacilarin “yliksek basar1 beklentisine sahip olma” alt boyutu ortalamast,
Izmir’deki bankacilardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 6. Déniistiirticii Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlart Bakimindan Kadin ve Erkek
Bankacilar Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin Incelenmesi

. . .. Kisi Std.
Olcekler I Cinsiyet Sayist Ortalama Sapma P
Erkek 63 392 0,673
Déniistiiriicii Liderlik AT Kadin 53 388 oqa 027 0T
3 Lo Erkek 64 374 0681 oo
z Kadm 50 382 0726 ’

, Erkek 63 394 0730
Vizyon-Ilham Saglama |Ankara 0,523 0,602
yon L e Kadn 53 387 0812
omgg i Erkek 64 379 007 ot oa1s

Kadm 50 390 0763 :
Erkek 63 398 0,657
Grup Amaclarinin Ankara paqn 53 390 o0gsy 04 041
Kabuliinti Saglama . Erkek 64 3,86 0,732
Imic o 50 386 0859 0031 0975
Erkek 63 386  0.825
Ank ’ ’ 0290 0,772
Entelektiiel Tesvikte T Kadin 53 381 0873
Bulunma A Erkek 64 3,60 0,832
Tzmic = odin 50 373 0801 082 041l
Erkek 63 363 0982
Bireysel Ilgi Gosterme Ankars Kadin 53 3,65 0,991 O o
treyset et m o Erkek 64 338 0954 o o0
Kadm 50 349 1002 :
Erkek 63 410 0,579
Yiiksek Basan Ankara Kadmn 53 422 0.657 -1,042 0,300
Beklentisine Sahip Olma |, . Erkek 64 3,96 0,754
micodin 50 399 0662 221 0826

Ankara’da ve Izmir’de ¢alisanlar bakimindan kadm ve erkek bankacilar arasinda
donisttirticii liderlik 6lcegi ve tiim alt boyutlari icin anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).
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Tablo 7. Déniistiiriicii Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlart Bakimindan Yas Gruplari
Arasida Farklilik Olup Olmadiginin incelenmesi

Olgekler il Yas Gruplari SI:;E]S] Ortalama S:;tyclll;a p
18-24 Yas 6 4,45 0,509
Ankara 25-34 Yas 88 3,86 0,743 1,983 0,142
Déniistiirticii 35 Yag ve Ustii 22 3,90 0,526
Liderlik 18-24 Yas 4 3,66 0,285
Izmir  25-34 Yas 87 3,81 0,706 0,443 0,643
35 Yas ve Ustii 23 3,66 0,729
18-24 Yas 6 4,42 0,606
. . Ankara 25-34 Yas 88 3,87 0,813 1,447 0,240
;’;g;’;:lgjﬁygun 35Yagve Usti 22 391 0,553
Rol Model Olma . 18-24 Yas 4 3,59 0,472
Izmir  25-34 Yas 87 3,89 0,718 1,006 0,369
35 Yas ve Ustii 23 3,67 0,805
18-24 Yas 6 450 0452
Ankara 25-34 Yas 88 3,88 0,798 2,138 0,123
Grup Amaglarmin 35 Yag ve Ustii 22 404 0533
Kabuliinti Saglama 18-24 Yas 4 3,90 0,346
Izmir  25-34 Yas 87 3,91 0,776 0,778 0,462
35 Yag ve Ustii 23 3,68 0,875
18-24 Yas 6 4,38 0,542
Ankara 25-34 Yas 88 3,80 0,878 1,299 0,277
Entelektiiel 35 Yag ve Ustii 22 3,82 0,741
Tesvikte Bulunma 18-24 Yas 4 3,50 0,540
Izmir  25-34 Yas 87 3,68 0,823 0,184 0,832
35 Yas ve Ustii 23 3,59 0,855
18-24 Yas 6 4,56 0,544
Ankara 25-34 Yag 88 3,58 1,017 2,846 0,062
Bireysel Ilgi 35 Yas ve Ustii 22 3,62 0818
Gosterme 18-24 Yas 4 3,67 0,816
Izmir  25-34 Yas 87 3,42 0,946 0,124 0,884
35 Yas ve Ustii 23 3,43 1,121
18-24 Yas 6 4,44 0,621
- Ankara 25-34 Yas 88 4,16 0,623 1,017 0,365
E;‘]flseerﬁg;iagahip 35Yagve Ustii 22 405 0,585
Olma . 18-24 Yas 4 3,67 0,272
Izmir  25-34 Yag 87 4,00 0,762 0,449 0,640
35 Yas ve Ustii 23 3,94 0,547
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Ankara’da ve Izmir’de galisanlar bakimindan farkli yastaki bankacilar arasinda do-
niistiirticti liderlik 6lgegi ve tiim alt boyutlart i¢in anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Tablo 8. Déniistiirticii Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlart Bakimindan Ogrenim
Diizeyleri Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin Incelenmesi

Olgekler il Ogrenim Diizeyi Slj;il Ortalama S:It)(ril.la F P
Ilkokul-Lise Y.okul 27 4,05 0,652
Ankara Universite 81 3,86 0,731 1,067 0,348
Doniistiirticti Yiiksek Lisans 8 3,69 0,563
Liderlik Tlkokul-Lise Y.okul 25 3,60 0,731
[zmir Universite 83 3,85 0,672 1,939 0,149
Yiiksek Lisans 6 3,43 0,834
Tlkokul-Lise Y.okul 27 4,05 0,675
Vizyon-ilham | Ankara Universite 81 3,86 0,800 0,656 0,521
Saglama ve Yiiksek Lisans 8 3,79 0,726
Uygun Rol Tlkokul-Lise Y.okul 25 3,61 0,693
Model Olma | Izmir  Universite 83 3,91 0,717 1,860 0,160
Yiiksek Lisans 6 3,66 0,967
Ilkokul-Lise Y.okul 27 4,11 0,659
Grup Ankara Universite 81 3,91 0,780 1,339 0,266
Amaglarinin Yiiksek Lisans 8 3,65 0,674
Kabultinti Tlkokul-Lise Y.okul 25 3,70 0,811
Saglama Izmir  Universite 83 3,93 0,747 1,244 0,292
Yiiksek Lisans 6 3,56 1,169
Tlkokul-Lise Y.okul 27 4,07 0,768
Entelektiiel Ankara U?iversitt? 81 3,78 0,856 1,593 0,208
Tegvikte Yuksek L}sans 8 3,59 0,896
Bulunma o I.l.kc.)kul-.Llse Y.okul 25 3,54 0,847
Izmir Universite 83 3,72 0,783 1,850 0,162
Yiiksek Lisans 6 3,12 1,046
Ilkokul-Lise Y.okul 27 3,86 0,859
Ankara Universite 81 3,60 1,043 1,530 0,221
Bireysel Ilgi Yiiksek Lisans 8 3,20 0,502
Gosterme ilkokul-Lise Y.okul 25 3,25 1,164
izmir  Universite 83 3,55 0,884 3,992 0,021*
Yiiksek Lisans 6 2,50 0,782
Ilkokul-Lise Y.okul 27 4,13 0,668
Yiiksek Baar: Ankara U?iversitef 81 4,16 0,626 0,032 0,969
Beklentisine Yuksek L}sans 8 4,12 0,305
Sahip Olma o I!kgkul—Llse Y.okul 25 3,88 0,700
Izmir Universite 83 4,00 0,702 0,313 0,732
Yiiksek Lisans 6 3,94 0,976
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Ankara ve Izmir’de calisanlar bakimindan farkli 6grenim diizeylerindeki bankaci-
lar arasinda déniistiiriicti liderlik 6lgegi ve “vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli
olma”, “grup amaglarinin kabultinii saglama”, “entelektiiel tegvikte bulunma” ve “ytiksek
bagari beklentisine sahip olma” alt boyutlar1 icin anlamli farklilik bulunmamakta (p>0,05)
iken “bireysel ilgi gésterme” alt boyutu icin 6grenim diizeyleri arasinda anlaml farkli-
lik bulunmaktadir (p<0,05). Izmir’deki yiiksek lisans mezunu bankacilarin “bireysel ilgi
gosterme” alt boyutu ortalamast diger egitim diizeyindekilerden anlamli derecede daha
diistik iken Ankara’daki ¢aliganlarda “bireysel ilgi gdsterme” alt boyutu i¢in ise 6grenim

diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 9. Déniistiiriicii Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlart Bakimindan Evli ve Bekar
Bankacilar Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin Incelenmesi

s . Medeni Kisi Std.
Olcekler 11 Durum Sayisi Ortalama Sapma p
Ankara CV1 63 3.86 0779 602 0.548
Déniistiirici Liderlik Bekar 53 394 0,610
[ fzmir  EVH 65 3.80 0694 (420 0,674
Bekar 49 3,74 0711 ’
Evli 63 3,88 0,803
. Ank ’ ’ 20417 0678
Vizyon-ilham Saglamave | '@ Bekar 53 394 0725
Uygun Rol Model Olma A Evli 65 3,88 0,723
bomir b ovar 49 3,78 0744 0714 0477
Evii 63 3,90 0,836
Grup Amaglarinin Ankara poar 53 400 0636 072 0470
Kabuliinii Saglama . Evli 65 3.90 0,782
bmic — poar 49 3,82 0799 030 0,598
Evli 63 3,79 0,908
Ank ’ ’ 0,646 0,520
Entelektiiel Tegvikte T pBekar 53 389 0,765
Bulunma Byl 65 366 0,805
Izmir Bekar 49 3.65 0.841 0,063 0,950
Evli 63 361 1,056
Bireysel Ilgi Gosterme Ankare Bekar 23 3,67 0,895 0322 07
e fzmir  EVH 65 3,50 0965 1919 0.360
Bekar 49 333 0984 :
Evli 63 412 0,648
Yiiksek Basart Ankard povar 53 420 o579 737 0462
Beklentisine Sahip Olma | . . Evli 65 3,91 0,725
Imic —poar 49 406 0.693 o103 0.272

Ankara’da ve Izmir’de ¢alisanlar bakimindan evli ve bekar bankacilar arasinda do-
niistlirticii liderlik Glgegi ve tiim alt boyutlari i¢in anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).
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Tablo 10. Déniistiiriicii Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Bakimindan Bankada

Caligma Siireleri Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin incelenmesi

Olgekler . Bankada Cahsma  Kisi ¢ (., Std. p
il Siiresi Sayisi Sapma
1-5 Y1l 67 3,84 0,825
Ankara 6-10 Y1l 28 4,10 0,449 1,486 0,231
Déniistiirticti 10 Yildan Fazla 21 3,84 0,512
Liderlik 1-5 Y1l 57 3,89 0,629
[zmir 6-10 Y1l 33 3,68 0,774 1,765 0,176
10 Yildan Fazla 24 3,62 0,728
1-5 Y1l 67 3,81 0,895
Vizyon-ilham | Ankara 6-10 Y1l 28 4,15 0,478 1,981 0,143
Saglama ve 10 Yildan Fazla 21 3,88 0,552
Uygun Rol 1-5 Y1l 57 3,94 0,638
Model Olma | [zmir 6-10 Y1l 33 3,77 0,829 1,364 0,260
10 Yildan Fazla 24 3,67 0,782
1-5 Y1l 67 3,86 0,381
Grup Ankara 6-10 Y1l 28 4,16 0,500 1,571 0,212
Amaglarinin 10 Yildan Fazla 21 3,93 0,499
Kabuliinii 1-5 Y1l 57 4,02 0,679
Saglama Izmir 6-10 Y1l 33 3,76 0,858 2,666 0,074
10 Yildan Fazla 24 3,62 0,869
1-5 Y1l 67 3,77 0,970
lektiiel Ankara 6-10 Y1l 28 4,08 0,518 1,581 0,210
E:;ili t;“e 10 Yildan Fazla 21 3,73 0,720
1-5 Y1l 57 3,78 0,771
Bulunma -
Izmir 6-10 Y1l 33 3,52 0,865 1,392 0,253
10 Yildan Fazla 24 3,53 0,845
1-5 Y1l 67 3,63 1,077
Ankara 6-10 Y1l 28 3,71 0,937 0,114 0,892
Bireysel Ilgi 10 Yildan Fazla 21 3,59 0,722
Gosterme 1-5Y1l 57 3,53 0,910
[zmir 6-10 Y1l 33 3,34 0,991 0,638 0,530
10 Yildan Fazla 24 3,31 1,099
1-5 Y1l 67 4,15 0,655
iksek Ankara 6-10 Y1l 28 427 0,560 1,060 0,350
E:kf:n ti];’:‘ia“ 10 Yildan Fazla 21 402 0,553
Sahip Olma . 1-5 Y1l 57 4,08 0,639
Izmir 6-10 Y1l 33 3,85 0,886 1,179 0,311
10 Yildan Fazla 24 3,92 0,592

Ankara’da ve Izmir’de ¢aliganlar bakimindan farkli ¢aligma siirelerine sahip bankaci-
lar arasinda doniigtiirticii liderlik 6l¢egi ve tiim alt boyutlar: icin anlamli farklilik bulun-
mamaktadir (p>0,05).
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Tablo 11. Déniistiiriicii Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Bakimindan Bankacilig
Isteyerek ve Istemeyerek Secenler Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin

Incelenmesi
Olgekler il Isteyerek ~ Kisi Ortalama Std. T p
Secme Sayisi Sapma
Ankara L' 20 3830518 549 0,584
R Evet 92 3,92 0,747
Doniigtiirticti Liderlik
famir B 3L 3450713 550 g0
Evet 83 3,90 0,658 ’ ’
Hayir 24 3,81 0,622
Vizyon-ilham Saglama ve | A™@  Evet 92 393 0gop %709 0480
Uygun Rol Model Olma | . . Hayir 31 3,53 0,789 .
Izmir Evet 33 3.95 0.679 -2,778 0,006
Hayir 24 3,83 0,546
Grup Amaglariin Ankara Evet 92 3,97 0,795 -0.817 0,416
Kabuliinii Saglama L Hayir 31 3,60 0,863 .
Izmir Evet 33 3.96 0.738 -2,205 0,029
Hayir 24 3,82 0,610
Entelektiiel Tesvikte Ankara g o 92 384 0.gog 086 0931
Bulunma L Hayir 31 3,19 0,833 -
Izmir Evet 33 3.83 0.746 -3,897 0,000
Ankara L&YI 24 3720759 6454 0,650
Bireysel Ilgi Gosterme Evet 22 3.62 1,035
e fmir  Hayr 3L 301010935 663 0,004
Evet 83 3,59 0,880 7 ’
Hayir 24 4,00 0,440
Yiiksek Basari Ankara g o 9 420 0650 301 0,167
Beklentisine Sahip Olma | . . Hayir 31 3,77 0,685
Izmir Evet 33 405 0711 -1,876 0,063

Ankara’da ¢aligsanlar bakimindan bankacilig1 isteyerek veya istemeyerek secenler ara-
sinda dontstiiriicti liderlik 6lgegi ve tiim alt boyutlari icin anlamli farklilik bulunmamak-
tadir (p>0,05). izmir’de ¢aliganlar bakimindan “yiiksek basar1 beklentisine sahip olma”
alt boyutu i¢in bankacilig1 isteyerek secenler ile segmeyenler arasinda anlamli farklilik
bulunmamakta (p>0,05) iken dondistiirticti liderlik 6l¢egi ve diger tiim alt boyutlari igin
anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bankacilig1 isteyerek secenlerin dontistiirticii
liderlik 6lcegi ve tiim alt boyut ortalamalar1 bankacilig1 istemeyerek secenlerden anlamli
derecede daha yiiksektir.

II1. Sonuc ve Degerlendirme

Giintimtizdeki calkantili ¢evre kosullarindaki siddetli rekabetin yok ediciligi karsi-
sinda faaliyetlerini bagariyla siirdiirme cabasinda olan igletmelerdeki en zor gérev yo-
neticilere diismektedir. Yoneticiler bu zor gorevi bagariyla yapmak icin liderlik yetenegi
gostermeleri gerekmektedir. Ortaya konulan liderlik yetenegi, takipcilere farkli tutum ve
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davraniglarda bulunan ve ayr1 bir 6Snem veren tarzda olmalidir. Bu calismada, ifade edilen
ozelliklere sahip oldugu diisiintilen doniistiirticii liderlik anlayis1 ele alinmistir. Aragtirma
sonucunda ¢alisanlarin dontistiiriicti liderlige ve alt boyutlarina iligkin algilarinin her iki
ilde de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Liderlerin, dontistiirticii liderlige iliskin tu-
tum ve davraniglarda bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ankara’da bulunan bankacilarin doniistiiriicii liderligi ve alt boyutlarini algilama dii-
zeyleri Izmir’de bulunan galisanlara gére daha yiiksektir. Her iki ilde de doniistiiriicii
liderligin alt boyutlarindan “yiiksek bagar1 beklentisine sahip olma” boyutunun ortala-
masi diger boyutlardan daha yiiksek oldugu ve “bireysel ilgi gosterme” boyutunun diger
boyutlar icerisinde en diisiik ortalamaya sahip boyut oldugu belirlenmistir. isletme lider-
lerinin, caligsanlarina daha cok ilgi gostermeleri, onlarin ihtiyaclarina ve amaglarina daha
cok dikkat etmelerinin gerektigi soylenebilir.

Calismada doniistiiriicti liderlik 6lcegi ile alt boyutlarin arasinda pozitif yonde yiiksek
gliclii iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar arasinda en gii¢li iliski “vizyon ilham
saglama ve uygun bir rol modeli olma” ile “grup amaclarinin kabuliinii saglama” arasinda
ortaya ¢ikmistir. Buradan igletme liderlerinin agik ve etkileyici bir vizyon bildirmekle
grup amagclarmi kabul ettirdiklerini ifade etmek miimkiindiir.

Ankara’da ve Izmir’de ¢aligan bankacilar arasinda, doniistiiriicii liderlik ve alt boyut-
lar1 olan vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol modeli olma, grup amaclarimin kabulii-
nii saglama, entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel ilgi gésterme boyutunda herhangi bir
farkliliga rastlanmamustir. Tek farklilik “yiiksek basar1 beklentisine sahip olma” boyutun-
da goriilmiis ve Ankara’da bulunan liderlerin yiiksek basari beklentileri izmir’de bulunan
liderlerden daha fazla oldugu goriilmtistiir. Bu bulgudan, Ankara’daki liderlerin daha ¢cok
basarili olmalar1 gerektigi diislincesini takipgilerine daha iyi yansittiklarint ifade etmek
miimkiindiir.

Calismada, dontistiiriicii liderlik 6lcegi ve alt boyutlart bakimindan cinsiyet, yas, me-
deni durum ve kidem bakimindan herhangi bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Demog-
rafik faktorlere bagh olarak farkliliklarin ortaya ¢cikmamasinda liderlerin biitiin caliganla-
ra ayni tutum ve davraniglarda bulunduklar: diistintilmektedir.

Caligmada elde edilen bagka bir bulgu, bankacilig1 isteyerek secen ve segmeyenlere
iliskindir. Ankara’da calisanlar bakimimdan bankacilig1 isteyerek veya istemeyerek secen-
ler arasinda doniistiirticti liderlik Slgegi ve tiim alt boyutlar i¢in anlamli farklilik bulun-
mamaktadir. izmir’de galiganlar bakimindan “yiiksek bagar1 beklentisine sahip olma” alt
boyutu icin bankacilig1 isteyerek segenler ile se¢meyenler arasinda anlamli farklilik bu-
lunmamakta iken doniistiiriicii liderlik 6lgegi ve diger tiim alt boyutlar1 icin anlamli farkli-
lik bulunmaktadir. Ankara’da calisanlar bakimindan “bireysel ilgi gosterme” boyutu harig
her iki ilde bankacilig1 isteyerek secenlerin dontistiirticii liderlik 6l¢egi ve alt boyut orta-
lamalari, bankacilig1 istemeyerek segenlerden anlamli derecede daha ytiksektir. Bu nok-
tadan hareketle, dontstiiriicti liderlik anlayisinin bankacilig1 isteyerek secenleri daha ¢cok
olumlu etkiledigi soylenebilir. Ankara’da calisanlardan bankacilig1 isteyerek secenlerin
“bireysel ilgi gosterme™ alt boyutu ortalamasi, bankacilif1 istemeyerek secenlerden daha
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diistik ¢tkmigtir. Bu bulgunun, bankacilig1 isteyerek se¢meyen ¢aligsanlarin, kendi tercihle-
rinin diginda bir iste ¢alistyor olmalart ve bunun sonucunda iglerini sevmeme ve memnun
olmama gibi nedenlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

Giintimiiziin siddetli rekabet ortaminda basarili olmak, isletme liderleriyle 6zdesle-
sen calisanlarla gerceklestirilmektedir. Bu sebepten dolayi, caliganlara 6nem verilmesi
ve onlarin énemli olduklarinin hissettirilmesi gerekmektedir. Isletme liderleri daha ¢ok
doniistiirticii liderlik 6zellikleri gostererek bunu saglayabilirler. Bu anlayisin, ¢alisanlarin
orgtitsel vatandaslik davranigina, orgtitsel adalete, performansa, kiiltiire ve bireysel de-
gerlere etkisi aragtirilabilir.
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