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5326 Sayih Kanun’un 23 ve 24’ iincii Maddelerine Gore Cumhuriyet
Savcisi ve Mahkeme 213 sayih Kanun’da Ongoriilen Vergi Cezalarim
Kesebilir Mi?

Yunus Anil AY?

OZ: Bu calismada, 5326 sayili Kanun m. 23 ve 24’te diizenlenen, cumhuriyet savcisinin ve
mahkemenin fiilin su¢ degil kabahat olmasi durumunda idari yaptirima hitkmetme yetkisi, 213
sayili Kanun’da yer alan idari nitelikli vergi cezalari yoniinden degerlendirilmistir. 213 sayili
Kanun’da yer alan vergi kagakgilig1 suclartyla vergisel kabahatlerin ayni fiille iglenmesi miimkiin
oldugundan, savci veya mahkemece fiil su¢ degil kabahat olarak nitelendirildiginde, bu ceza
muhakemesi unsurlarinin vergi cezasina hiikmedebilecekleri sonucuna ulasilmistir. Ciinkii bu
konuda 5326 sayili Kanun ek m. 1, 213 sayili Kanun’un vergi mahkemelerinin gérevine iliskin
konularda uygulanmayacagini 6ngérse de bu hiikiim, yaptirima hiikmedecek makam yodniinden
savcl ve mahkemenin istisnai yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla savelr ve mahkeme,
vergi cezasmna hiikmedebilecek ve fakat bu idari kararlarin denetiminde 5326 sayili Kanun’un
kararin yargisal denetimine iliskin hiikiimleri uygulanmayacak, bu konuda vergi mahkemeleri
gorevli olacaktir.

Anahtar Sézciikler: 5326 sayili Kanun, 213 sayili Kanun, idari Vergi Cezasi, Cumhuriyet Savcisi,
Mahkeme
JEL Kodu: K34

According to Articles 23 and 24 of Law No. 5326, Can the Public Prosecutor and the
Court impose the Tax Penalties stipulated in Law No. 213?

ABSTRACT: In this study, the authority of the public prosecutor and the court to impose
administrative sanctions in cases where the act is not a crime but a misdemeanor, as regulated in
Articles 23 and 24 of Law No. 5326, is evaluated in terms of administrative tax penalties stipulated
in Law No. 213. Since Law No. 213 allows tax evasion crimes and tax misdemeanors to be
committed with the same act, it has been concluded that these criminal procedure elements may
impose tax penalties when the act is characterized as a misdemeanor and not a crime by the public
prosecutor or the court. Because, although additional Article 1 of the Law No. 5326 stipulates that
the Law No. 213 shall not be applied in matters related to the jurisdiction of the tax courts, this
provision does not eliminate the exceptional authority of the prosecutor and the court in terms of
the authority to impose the sanction. Therefore, the prosecutor and the court will be able to impose
tax penalties, but the provisions of Law No. 5326 regarding the judicial review of these
administrative decisions will not be applied, and the tax courts will be in charge of this matter.
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1. Giris

Idari yaptirrmlarin uygulanmasi ve yargisal denetimi konusunda genel nitelikli 5326 sayili
Kanun birtakim istisnai diizenlemeler 6ngdrmektedir. Ancak daha eski tarihli kanunlarla -¢ok daha
yeni sayilabilecek- 5326 sayili Kanun arasinda genel kanun-6zel kanun ve sonraki kanun-onceki
kanun catismasi ¢ikabilmektedir. Aslinda 5326 sayili Kanun genel kanun 6zelligini m. 3/1-a’da idari
yaptirimin kanun yolu denetimi yoniinden ve m. 3/1-b’de diger genel hiikiimlerinin idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlar1 yoniinden uygulanacagini sdylemektedir. Yine anilan
Kanun m. 22/1, kabahat dolayisiyla idari yaptirima hiikmetme yetkisini agik¢a ilgili kanununda
yetkilendirilmis idari merciye birakmig; ancak istisnai olarak m. 23 ve 24’te savci ve mahkemenin de
idari yaptirima hitkmedebilecegi halleri belirlemis; yine istisnai olarak savci ve mahkemece verilecek
bu idari yaptirnm kararlarinin yargisal denetiminin m. 27, f. 6 ve f. 7’ye gore (adli yargida)
yapilabilecegini Ongormiistiir. Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay’in birtakim kararlarinda
goriilebildigi kadariyla da -6zel kanununda acika idari yaptirima hiikmetme yetkisi idareye
taninmasina ve yine bazen yargisal denetimin de acgikca idari yargida yapilmasi dngoriilmesine ragmen
bu kanunlarin uygulanmasina iligkin olaylarda- bu mahkemeler, 5326 sayili Kanun’un genel kanun
niteligini ve genel hiikkiimler kisminda yer alan m. 23 ve 24’teki istisnai diizenlemelerin dikkate
alinmasi gerektigi yaklasimim sergilemektedirler. Benzer bir durumun 213 sayili Kanun’da 6ngoriilen
vergi cezalar1 bakimindan da giindeme gelip gelmeyeceginin irdelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ciinkii 213 sayili Kanun’da ongoriilen vergi ziyai ve usulsiizlik cezalar1 da -agikga cezayi kesmeye
yetkili makam ve cezanin yargisal denetimi ongdriilmiis olsa bile- idari nitelikli cezalardir ve 5326
say1li Kanun m. 23 ve 24 yoniinden degerlendirilmeleri 6nem arz etmektedir.

2. 5326 Sayih Kanun’a Gére Cumhuriyet Saveisi ve Mahkemenin Idari Yaptirima Hiikmetme
Yetkisi
2.1. Cumhuriyet Saveisinin Idari Yaptirnrma Hiikmetme Yetkisi

Genel olarak, bir kabahat dolayisiyla idari yaptirnma hitkmetme yetkisi, ilgili kanununa gore
idari makam, kurul veya kamu gorevlisine aittir (5326 s. K.> m. 22/1). Kanunda agik hiikiim
bulunmayan hallerde, ilgili kamu kurum veya kurulusunun en iist amiri bu konuda yetkili kilinmigtir
(5326 s. K. m. 22/2). Ilgili idari makam, kurul veya kamu gorevlisi bu yetkiyi kendi faaliyet konusuyla
ilgili olarak ve yine yetkili oldugu cografi sinirlar i¢inde kullanabilir (5326 s. K. m. 22/3-4).

5326 sayili Kanun, m. 22°de idari yaptirima hiikmetme konusundaki genel kurali ortaya
koyduktan sonra m. 23/1’de savcmnin da kanunda agik hiikiim bulunan hallerde kabahat dolayisiyla
idari yaptirima hiikmedebilecegini 6ngormektedir®. Bununla birlikte, m. 23/2’ye gore bir sug
dolayisiyla baglatilan sorusturma kapsaminda, bir kabahatin iglendigini 6grenen savcei, durumu ilgili
kamu kurum veya kurulusuna haber verebilecegi gibi kendisi de idari yaptirnma hiikmedebilecektir.
Diger yandan m. 23/3’e gore sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmasi halinde -
ilgili kamu kurum veya kurulusu tarafindan idari yaptirim karar1 verilmediyse- savcinin idari yaptirima
hiikmetmesi gerekir.

5326 sayili Kanun m. 23/2 ve m. 23/3 arasinda bir fark vardir. Anilan Kanun m. 23/2’ye gore
sorusturmaya konu fiilden ayr1 bagka bir fiil ile de bir kabahat islendigi anlasilirsa savci tarafindan ya
ilgili idareye durum bildirilecek ya da bununla ilgili olarak idari yaptirnm karar1 verilebilecektir
(Giindiiz & Giindiiz, 2022, 116-117). Diger yandan m. 23/3’e gore sorusturma konusu fiilin su¢ degil,
kabahat teskil ettigi anlasildiginda ve ilgili idarenin idari yaptirim karar1 vermemis olmasi durumunda

2 5326 sayili Kabahatler Kanunu (31.03.2005 tarihli ve 25772 Miikerrer sayili Resmi Gazete).

% Buna 6rnek olarak bkz. 5326 sayili Kanun m. 43/B; 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun (14.04.2011 tarihli ve 27905 sayili Resmi Gazete) m. 23/3; 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu
(26.03.2010 tarihli ve 27533 sayili Resmi Gazete) m. 15/9; 5941 sayili Cek Kanunu (20.12.2009 tarihli ve 27438
sayll1 Resmi Gazete) m. 7/9-10; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (17.12.2004 tarihli ve 25673 sayili
Resmi Gazete) m. 94/3; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (18.10.1983 tarihli ve 18195 sayili Resmi
Gazete) m. 36/2-b; 1136 sayili Avukatlik Kanunu (07.04.1969 tarihli ve 13168 sayili Resmi Gazete) m. 17/3;
298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun (02.05.1961 tarihli ve 10796
sayili Resmi Gazete) m. 175; 5681 sayili Matbaalar Kanunu (24.07.1950 tarihli ve 7564 sayili Resmi Gazete) m.
6; 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun (25.02.1930 tarihli ve 1433 sayili Resmi
Gazete) m. 3/son.
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savel tarafindan idari yaptirima hitkmedilmesi bir zorunluluktur (Bkz. Giindiiz & Giindiiz, 117).
Dikkat edilirse ilk durumda sug teskil eden fiilin yaninda baska bir fiilden daha bahsedilebilmekte ve
savcinin kabahat teskil eden bu fiil dolayisiyla ayrica idari yaptirnma hiikkmetme zorunlulugu
bulunmamakta iken ikincisinde tek bir fiilin su¢ mu yoksa kabahat mi1 teskil edip etmedigi durumu
ortaya c¢ikmakta ve fiil kabahat olusturuyorsa savcinin buna iliskin idari yaptirima hiikmetme
mecburiyeti dogabilmektedir.

Idari yaptirimlar idari islem mahiyetindedir. Bundan dolay1 genel nitelikli kanun olan 5326
sayillt Kanun (m. 3), idari yaptirima hitkmetme yetkisini esas olarak idareye vermistir. Savcinin tesis
edebilecegi idari yaptirim ise kanundan kaynaklanan istisnai bir yetki olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Savciya idari yaptirima hitkkmetme yetkisi veren ilgili diizenleme, norm denetimine konu edilmis ve
Anayasa Mahkemesi, savciya boyle bir yetki verilmesinin Anayasa® (AY) m. 141’in 6ngérdiigii usul
ekonomisi ilkesi ile uyumlu olduguna kanaat getirmistir’. Yiiksek Mahkeme’nin bu yondeki
gerekgesini dayandirdigi usul ekonomisi ilkesi, aslinda AY m. 141/4’e gore bir dava yoniinden ele
alinmakta ve bu ilkeyi isletme gorevi yargiya verilmektedir. Oysaki savcinin bu agsamada hitkmettigi
idari yaptirimin bir dava ile dogrudan ilgisi kurulamamaktadir (Bkz. Giindiiz & Giindiiz, 2022, 128).
Ciinkii bu islem niteligi itibariyle idari bir karardir. Ayrica savcilik teskilatinin yarg: erki kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de gok belirgin degildir (ilgisi yoniinden bkz. Karakehya &
Arabaci, 2016, 2066-2069). Ciinkii Anayasa, yarg: erkinin dogrudan dogruya mahkemeler tarafindan
kullanilabilecegini dngérmektedir (AY m. 9). Ayrica Anayasa’nin Yarg: basligi altinda m. 138 ild m.
160 arasinda diizenlenen hiikiimlerinde goriilebildigi kadartyla savcinin hakimle birlikte anildigi ortak
hiikiimler, mesleki 6zellikler yoniinden ve saglanan teminata iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir® (AY m.
139, 140). Ozellikle AY m. 138’de dngériilen mahkemelere ve hakimlere yénelik bagimsizlik, saveilik
teskilatt ve savcilar i¢in ongoriilmemistir. Yine bagimsizlikla ilgili yaklasim, 2802 sayili Kanun m.
4’te de mahkeme ve hakim bakimindan diizenlenmisken savcilik teskilati ve savci igin bdyle bir
ongoriide bulunulmamistir. Dolayisiyla savceilik teskilati ile Adalet Bakanlig1 arasinda daha yogun bir
iliskinin kuruldugu sdylenebilir (AY m. 140/6, 144). Bununla birlikte, savcinin yargiyla ilgili islemleri
ve idari iglemleri birbirinden ayrilmakta ve idari iglemleri iizerinde Bakanin gézetim ve denetim
yetkisi ortaya ¢ikmakta; ayrica onun idari yonden Bakanliga bagl oldugu kabul edilmektedir (2802 s.
K. m. 5/3, 5/4). Yargiyla ilgili is ve islemleri {izerindeki denetim ve gozetim yetkisi ise ilgili
Bagsavciliklara verilmistir (2802 s. K. m. 5/1)". Bu baglamda konuya yaklasildiginda saveilik
teskilatinin organik yonden idari nitelikli ve fakat dzellik gosteren fonksiyonel yoniiyle de adli nitelikli
faaliyetlerde bulunan bir olusum olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir®,

Ceza muhakemesinde savci, sorusturma evresinde asil yetkili muhakeme siijesi olarak dikkate
alinabilirse de (5271 s. K. m. 160, 161) yargilamanin ger¢ek fonksiyonunun ortaya ¢iktig1 kovusturma
evresinde, yargilama isini gerceklestiren mahkeme olmaktadir (5271 s. K. m. 175 vd.). Savcinin kamu

409.11.1982 tarihli ve 17863 say1li Resmi Gazete.
S« ltiraz konusu kurallar 5326 sayili Yasa'min 22., 23. ve 24. maddeleri ve ayni Yasa'mn 3. maddesinin iptal
gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, Cumhuriyet savcisimin kabahat dolayisyyla idari  yaptirim
uygulamasimin istisnai oldugu, hafif hapis ve hafif para cezasindan doniistiiriilenler disinda bu konuda asil
yetkinin idareye tamindigr goriilmektedir. Cumhuriyet savcisina bu yetkinin taninmas: nedeninin gorevsizlik
karart verilerek isin uzatilmasi yerine stiratle bitirilmesi oldugu anlasildigindan, diizenlemelerin Anayasa’nin
123., 125. ve 128. maddelerine aykiri olmadigi gibi, davalarm en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasini 6ngéren Anayasa’nin 141. maddesiyle de uyumlu oldugu kanisina varilmigtir...” AYM, T.
01.03.2006, E. 2005/108, K. 2006/35 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr E.T.: 25.02.2023).
® Teminatla ilgili ortak diizenlemelerle ilgili olarak ayrica bkz. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 44-
46 (26.02.1983 tarihli ve 17971 sayili Resmi Gazete).
7 2802 sayih Kanun’un ilgili maddeleri, hakimi de idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanina bagli kabul
etmektedir. Kanun’un hakim ve savciya iliskin diizenlemeleri, bagimsizlik ilkesi disinda ¢cogunlukla ortak bir
sekilde ele alinmistir.
8 5237 sayili Kanun (12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete) m. 6/1-d, hakimle birlikte Cumhuriyet
savcisint da yargl gorevi yapan kavrami iginde kabul etmektedir. Ancak burada avukatin sayildigi da
goriilmektedir. Dolayistyla bu kavram, savemin tabi oldugu orgiitsel yapinin yerini agiklamamakta, yargryla
ilgili is ve islemler yapan hakim, savci ve avukatin gorevleriyle iliskili olarak bir sugun unsuruna dair 6zellik
gdsteren veya cezayi etkileyen nitelikli bir hal seklinde anlamlandiriimaktadir. Ornegin bkz. fail yoniinden 5237
say1l1 Kanun m. 252/7; magdur yoniinden bkz. m. 265/2, 277/1, 288/1.
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davasimi agmada takdir yetkisinin bulunmasi, kovusturmaya yer olmadig1 veya buna iliskin erteleme
karar1 verebilmesi de (5271 s. K. m. 171, 172) onun bir yargi organi olarak kabuliinii miimkiin
kilmamaktadir. Cilinkii bu durumda olay daha mahkemenin Oniine gelmemekte; sadece Kanun’un
siirlarmi ¢izdigi takdir yetkisi kullanilarak siipheli hakkinda sorusturma evresine 0zgii bir karar
verilmektedir (Ilgisi yoniinden bkz. Karakehya & Arabaci, 2016, 2066-2067). Dikkat edilirse bu
verilen kararlar da zaten ceza muhakemesine iliskin yargisal bir karar niteliginde degildir. Ciinkii 5271
saylll Kanun’un uyusmazligi sonlandirmaya iliskin olarak verilebilecek kararlart m. 223/1’de
mahkeme i¢in saydigi hiikiim ¢esitleridir ki savcinin bunlardan birine hilkmetme yetkisi
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 savcinin esasinda adli alanda gorev yapan idari karakterli bir
niteliginin oldugunu kabul etmek gerekir (Bkz. Karakehya & Arabaci, 2016, 2067). Savcinin hukuki
statlisiinii bu sekilde belirledikten sonra ise ona 5326 sayili Kanun’da idari yaptirnma hiikmetme
yetkisi verilmesi durumunun anlamlandirilabilecegi soylenebilir®.
2.2. MahKkemenin idari Yaptirnma Hiikmetme Yetkisi

5326 sayili Kanun m. 24 “Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi
halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karari verilir.” seklindeki diizenlemesinden anlagilabildigi
kadariyla mahkemeye!® verilen idari yaptinma hitkmetme yetkisi, kovusturma konusu fiilin
nitelendirilmesiyle sinirlandirilmistir. Bu durumda kovusturma konusu fiil su¢ olusturmakla birlikte
ayrica baska bir fiilin kabahat teskil etmesi durumunda mahkeme tarafindan idari yaptirima
hiikmedilemez. M. 23 f. 2 ve f. 3’te savcinin idari yaptirim karari verebilmesi i¢in idari yaptirim
kararina hiikkmetmekle asil yetkili idarenin bu konuda bir karar vermemis olma sartina ise mahkeme
yoniinden yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durumda agik¢a Ongoriilmemis olsa bile ilgili idare
tarafindan idari yaptinm karar1 verildiyse artik mahkemece de idari yaptirima hiikmedilmemesi
gerektigi sOylenebilir. Aksi halde kisi, aym1 konuda aymi fiilden dolay: ikinci defa ve aym sekilde
cezalandirilmis olur. Yine 5326 sayili Kanun m. 43/A hiikmiine gore™ m. 24’teki sarta bakilmaksizin
birtakim suc¢lardan dolay: tiizel kisilerin temsilcisi kovusturma evresinde yargilanirken tiizel kisilik
hakkinda da idari yaptirima hilkkmetme yetkisinin mahkemeye verildigini de sdylemek gerekir (Bkz.
Giindiiz & Giindiiz, 2022, 121-122).

Belirtmek gerekir ki 5326 sayili Kanun m. 24’te kovusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlasilmasi haline isaret edildigi ve daha agik bir sekilde m. 27/7°de kovusturma
konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu ve dolayisiyla bir beraat karari1 verilmesi durumuna da
atif yapildigindan dolayr mahkemece idari cezaya hitkmedilmesi gerekliligi, 5271 sayili Kanun m.
223/2’de sayilan durumlarda ortaya ¢ikabilir'®. Bu durumda mahkemece rnegin ceza verilmesine yer
olmadigr karari, gorevsizlik karar: ya da diisme veya durma karari verilmesini gerektiren hallerde
kabahat dolayisiyla idari cezaya hiikmedilemeyecegi diisiiniilmektedir™. Ciinkii 5326 say1li Kanun m.
2777, “...fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina karsi...” dediginden dolay1 5271
sayili Kanun m. 223’teki beraat kararina iliskin sartlarla iliski kurulmus olmaktadir. Aksi bir
yaklagimin, istisnai olarak verilen bir idari yetkinin genis yorumlanmasi sonucunu doguracagi
diistintilmektedir.

Savcilik teskilatinin aksine mahkemenin yarg: erki iginde olduguna siiphe yoktur ve bir
mahkemenin &zellikli fonksiyonu da yargisal niteliklidir. Hem Anayasa’da mahkemelerin yargi
boliimiinde sayilmasi hem de bunlarin bagimsiz olarak dngdriilmesi dolayisiyla (AY m. 138) bu durum
belirginlesmektedir.

2.3. Kanun Yolu Denetimi**

® Bu konudaki elestiriler hakkinda bkz. (Giindiiz & Giindiiz, 2022, 122).

10 Mahkemeden anlasiimas1 gereken ceza mahkemesidir. Bununla birlikte, drnegin 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu (10.01.2017 tarihli ve 29944 sayili Resmi Gazete) ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nda
(15.07.2005 ve 25876 sayilt Resmi Gazete) 6zel gorevli ceza mahkemelerine yer verildigi ve bu sekilde kurulan
ceza mahkemelerinin de buradaki mahkeme kavramimin kapsamina girdigi sdylenebilir.

11 Diizenlemenin elestirisi yoniinden bkz. (Dogan, 2015, 52 vd.).

12 Beraat karari, 5271 sayili Kanun m. 223/2’de diizenlenen yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis
olmasi, yiiklenen sugun santk tarafindan iglenmediginin sabit olmasi, yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya
taksirinin bulunmamasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasu, yiiklenen su¢un sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamas: hallerinde verilebilir.

13 {lgisi yoniinden bkz. (Giindiiz & Giindiiz, 2022, 117-118).

14 Bu baghgin kanun yolu denetimi seklinde agilmasimin sebebi, 5326 sayili Kanun’un idari yaptirim kararlarmim

61



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(1), 58-80, 2023

Kanun yolu bakimindan 5326 sayili Kanun m. 23 ve m. 24 hiikiimlerine gore gerceklesen
durumlar i¢in m. 27’de bagvuru ve itiraz yoluna iligskin 6zel diizenlemeler 6ngorilmiistiir.

Ik olarak, Cumhuriyet savcis1 tarafindan sorusturma evresinde verilen idari yaptirrm kararina
karsi bagvuru i¢in m. 27/6’min “Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekgesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz
edildigi takdirde, idari yaptirnm kararina karst basvuru da bu itiraz merciinde incelenir.” seklinde
ifadesine bakmak gerekir. Ancak dikkat edilirse bu hiikiim, m. 23/3 ile ilgili olarak sorusturma konusu
fiilin sug degil, kabahat olarak nitelendirilmesi dolayisiyla hitkmedilecek idari yaptirima kars1 bagvuru
yolunu gostermektedir. Oysaki m. 23/2’ye gore sorusturma konusu fiilin yaninda ortaya ¢ikan bir
baska fiilin kabahat teskil etmesi durumunda da savcinin yaptirima hilkkmetme yetkisi bulunmaktadir.
Bu itibarla s6yle bir ayrim yapma geregi dogmaktadir: Eger savci tarafindan m. 23/2 dolayisiyla idari
yaptirima hiikkmedildiyse bagvuru yolu i¢in 6zel kanunda bir merci belirlendiyse buraya bagvurmak
gerekecektir. Bu bagvurunun sonucunda verilen kararin kanun yolu denetimi de 5326 sayili Kanun m.
3/1-a’ya gore ilgili merci kararinin kanun yolu denetimine tabi olur. Eger bdyle bir belirleme yoksa
genel hitkme gore -5326 sayili Kanun m. 27/1’in geregi olarak- sulh ceza mahkemesine basvurmak
gerekecektir ve bu kararin denetimi de m. 29’a gore isletilir. Diger yandan savci tarafindan verilen
idari yaptirim karar1, m. 23/3’e gore verildiyse ve bu halde kovusturmaya yer olmadigia dair verilen
karara itiraz edilirse m. 27/6’ya gore itiraz mercii -bagvuru olmas1 durumunda- idari yaptirim kararini
da incelemekle gorevlidir'®. 5271 sayilh Kanun m. 173’e gore kovusturmaya yer olmadig1 kararma
kars1 itiraz mercii, Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligidir. Bu durumda sulh ceza hakimliginin verdigi karara karsi
kanun yolu denetimi, 5271 sayili Kanun m. 268’de 6ngoriilen itiraz usuliine gore isletilebilir ki bu usul
5326 sayili Kanun m. 29 ile de uyumlu goriinmektedir.

ITkincisi, mahkeme tarafindan kovusturma evresinde hiikkmedilen idari yaptirrm kararina karst
basvuru ve itiraza iliskin 6zel durumu degerlendirmek gerekir. Mahkeme, 5326 sayili Kanun m. 24’e
gore kovusturma konusu fiilin kabahat olduguna kanaat getirir ve ilgili idari yaptirima hilkkmederse m.
27/7’ye gore beraat kararina karsi kanun yoluna basvurulduysa idari yaptirim kararinin denetimi de -
bagvuru yapilirsa- bu kanun yolu mercii tarafindan yapilacaktir. Bu diizenleme argumentum a
contrario ile degerlendirildiginde, beraat kararina karsi kanun yoluna basvurulmazsa ilgili idari
yaptirim karari i¢in 6zel kanunda bir bagvuru yolu tanimlanmigsa buna gore, yoksa m. 27/1°¢ gore
bagvurunun sulh ceza hakimligine yapilmasi gerekir.

3.213 Sayih Kanun’da Ongoriilen Vergi Cezalar1 Bakimindan Degerlendirme
3.1. Genel Olarak
5326 sayili Kanun m. 3’iin
“Bu Kanunun;
a) Idari yaptinim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda

yargisal denetimine yonelik olarak ongordiigii basvuru ve itiraza (m. 27 ve 29) aym st baghk altinda -karar
verme yetkisi ve kanun yollari seklinde- yer vermesinden kaynaklanmaktadir. Yoksa kanun yolu denetiminden
tek basma yargilama hukukuna iliskin olarak bir mahkeme kararmin yargisal denetimi anlagilmamalidir. Bu
kavram burada -idari yaptirim kararmin yargisal denetimini de kapsayacak sekilde- genis anlamda kullanilmigtir.
15« Incelenen uyusmazlikta, 5607 sayili Kanun'un olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 3. maddesinin on birinci
fikrast uyarinca, yapian sorusturma swrasinda sorusturma konusunun kabahat oldugu degerlendirilerek, 5326
sayili Kanun geregince, Cumhuriyet Savcisi tarafindan davacrya verilen idari para cezasimin, 5326 sayuli
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560
sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idart yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iligkin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimlerinin dikkate alinacagi, anilan Kanunun 27. maddesinin
(1) numaralr bendi uyarinca ve ayni maddenin altinct fikrasinda, sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugu
gerekgesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edildigi
takdirde, idari yaptirnm kararina karst basvurunun da bu itiraz merciinde incelenecegi acik¢a belirtildiginden,
5607 sayih Kanun'un 28.3.2013 giin ve 6455 sayili Kanunun 64. maddesi ile diizenlenen gecici 8. maddesinin
ikinci fikrasinda da, bu Kanunun yayimi tarihinden énce islenen bu Kanuna muhalefet kabahatlerinde, lehe
hiikiimlerin uygulanmasi usuliiniin 5252 sayili Kanunun 9. maddesi hiikmiine gore yapilacag diizenlendiginden,
davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna varilnigtir...” UYM, T. 25.09.2017, E.
2017/551, K. 2017/582.
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aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanr.”

seklindeki diizenlemesi dikkate alindiginda, idari yaptirim kararlarinin kanun yolu denetimine
iligkin 1ilgili 6zel kanununda bir diizenleme bulunmuyorsa 5326 sayili Kanun’un kanun yolu
denetimine iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Hilkmiin (a) bendinde, onun genel kanun &zelligini
dislayan 6ngoriisiiniin sadece kanun yolu denetimine iliskin ortaya koyulduguna dikkat etmek gerekir.
Gergekten de 5326 sayili Kanun birinci kusim dordiincii boliimde yer alan karar verme yetkisi ve kanun
yollari baghigi altinda diizenlenen m. 22 il m. 31 hiikiimlerinin kanun yoluna iligkin hiikiimleri, m. 27
ila m. 31 arasinda diizenlenen hiikiimlerdir. Diger yandan (b) bendine gore de 5326 sayili Kanun’un
diger genel hiikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
biitiin fiilleri hakkinda uygulanacaktir. 213 sayili Kanun’da diizenlenen vergi ziyair ve usulsiizliik
kabahatleri igin Ongoriilen yaptirnmlarin da idari para cezas: niteliginde yaptirimlar oldugunda
tereddiit etmemek gerekir (Bkz. Oncel vd., 2019, 226; Karakog, 2014, 493-495; Kaneti vd., 2019,
336). 5326 sayili Kanun’un genel hiikiimlerinden anlagilmasi gereken ise Kanun’un birinci kisim genel
hiikiimler bagligr kapsaminda yer alan ilk dort boliimdiir. Genel hiikiimler kapsaminda, dordiincii
béliim de yer almaktadir ki bu konuda (a) bendinin kanun yoluna iligskin ortaya koydugu sartin karar
verme yetkisi bakimindan ortaya koyulmadigi soylenebilir. Karar verme yetkisi, m. 22 ild m. 26
arasinda diizenlenmektedir. Dolayisiyla 5326 sayili Kanun’un genel kanun etkisi, m. 22 ild m. 26
arasinda diizenlenen hiikiimleri yoniinden de gegerli kabul edilmelidir.

5326 sayili Kanun m. 22/1, idari karar verme yetkisini ilgili kanununda a¢ik¢a gosterilen idari
kurul, makam veya kamu gorevlilerine birakmustir. Ornegin 213 sayili Kanun m. 365/1 de vergi
cezalarinin olaylarin ilgili bulundugu vergi bakimindan miikellefin bagli oldugu vergi dairesi
tarafindan kesilecegini acikca Ongérmektedir. Bununla birlikte ilgili kanununda idari yaptirima
hiikmedecek idari mercii konusunda acik¢a bir belirleme yapilip yapilmadigindan bagimsiz olarak
5326 sayili Kanun m. 23 ve m. 24’te diizenlenen savci ve mahkemenin idari yaptirima hilkmetme
yetkilerinin istisnai sekilde tanimlandig1 goriilmektedir. Bu hiikiimlerin 5326 sayili Kanun m. 3/1-
(b)’nin 6ngdrdiigl diger genel hiikiimleri kapsaminda olduguna da dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla
Ornegin m. 23/2’ye gore savci bir su¢ sorusturmasi kapsaminda -idari para cezasini veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iligkin bir yaptirnm ongoriilen- bir kabahatin de islendigini 6grenirse durumu
ilgili idari merciye bildirebilecegi gibi kendisi de idari yaptirim karar1 verebilecektir. Yine m. 23/3’e
gore de sorusturma konusu fiilin su¢ degil kabahat olarak nitelendirilmesi durumunda savci tarafindan
idari yaptirim karart verilmesi, emredici sekilde diizenlenmistir. Benzer durum m. 24’te mahkemeye
taninan yetkide de bulunmaktadir. Dikkat edilirse bu hiikiimler, ilgili kanununda karar verme yetkisi
acikca idareye taninmis olsa bile savci ve mahkemenin istisnai olarak idari yaptirima hiikmedebilecegi
seklinde &ngoriilmiistiir. Ornegin Uyusmazhik Mahkemesi’nin oniine gelen bir olayda, 2872 sayili
Kanun’dan*® kaynakli olarak su¢ duyurusunda bulunulan siipheli hakkinda savei tarafindan -fiilin sug
olmadig1 ve fakat kabahat oldugu gerekcesiyle- idari para cezasma hiikmedilmistir'’. Yiiksek
Mahkeme, belli sartlar altinda savci tarafindan da idari ceza verilebilecegini ifade etmektedir®. Bu

16 11.08.1983 tarihli ve 18132 sayili Resmi Gazete.

1« Incelenen uyusmazlikta, 2872 sayih Kanun'un 20/j maddesinin ihlal edildigi nedeniyle su¢ duyurusunda
bulunuldugundan bahisle 5252 sayili Kanun'un 7. maddesi de dikkate alinarak davaci sirkete Cumhuriyet
Savcisi tarafindan 31.745,00TL idari para cezast verilmistir. / Buna gére, dava konusu olayda; idari yaptirim
kararmin idari makam ve mercilerce degil de sorusturma konusu fiilin su¢ olmaywp kabahat olarak
degerlendirilmesi sonucu Cumhuriyet Bassavciligi 'nca verildigi dikkate alindiginda, kararin idari islemden ¢ok,
yargisal nitelikte bir yetkinin kullanilmast sonucu verilen ceza niteligini tasidigi a¢ik oldugundan, davanin
¢oziimiiniin, Kabahatler Kanununu hiikiimleri uyarinca adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varilmigtir...”
UYM, T. 09.04.2012, E. 2011/265, K. 2012/65 (kararlar.uyusmazlik.gov.tr, E.T.: 10.03.2023).

18 « . .Kabahatler Kanununun 23. ve 27.maddeleri birlikte irdelendiginde; belli sartlar altinda Cumhuriyet
savcilart’na da idari yaptirim karari verebilme yetkisinin tamindigi, ozellikle sorusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlasiimast halinde Cumhuriyet savcisumn ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari
yaptirim karari verilmemis olmasi kosuluyla idari yaptiruim karari verebilecegi, bu karara karst kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbey giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegi, Cumhuriyet
Savcisinn sorusturma konusu fiilin sug¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karart vermesi
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yorumun, Ozellikle 2872 sayili Kanun’un m. 24’te ceza verme yetkisini agik¢a idareye vermesine ve
itirazin m. 25/2’ye gore idare mahkemesinde yapilabilmesinin 6ngoriillmesine ragmen yapildigina
dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla aslinda Yiiksek Mahkeme -ilgili kanunda idari yaptirima hitkmetme
yetkisi agikca idareye verilmis ve kanun yolu denetimi agikca idari yargiya verilmis olsa bile- 5326
sayili Kanun m. 23’te savcinin 6zel sartlarda idari yaptirima hiikmedebilecegi ve yine buna bagh
sekilde kanun yolu denetiminin adli yargida yapilabilecegi durumunu istisnai olarak kabul edilecegini
ifade etmis olmaktadir. Benzer sekilde Yargitay’m; kanun yararina bozma kararina konu olan bir
olayda, 5809 sayili Kanun’un®® uygulamasina iliskin olarak savciligin, fiili su¢ olarak degil kabahat
olarak degerlendirmesine ragmen verdigi gorevsizlik kararin1 (daha sonradan bu karara itiraz edilmesi
ve sulh ceza hakimligi tarafindan itirazin reddine iliskin verilen karar1) -5326 sayili Kanun m. 23’e de
atif yapilarak- isabetli bulmadig1 goriilmektedir®®. Dikkat edilirse 5809 say1li Kanun m. 60/8’e gére de
idari yaptirim karar1 verme yetkisi acikca idareye ve m. 62’ye gore de bu kararin denetim yetkisi yine
acikca idare mahkemesine verilmistir. Buna ragmen Yargitay’in bu kararina gore savcinin 5326 sayil
Kanun m. 23’ii dikkate alarak bir degerlendirme yapmasi gerektigi anlasilmaktadir. Yine benzer
sekilde Yargitay’in kanun yararina bozma konulu bir bagka kararinda da savci tarafindan 1618 sayili
Kanun? m. 30/2’de 6ngoriilen idari para cezasina -5326 sayili Kanun m. 23/3’e gore- hitkmedilmis; bu
karara kars1 sulh ceza hakimligine itiraz edilmis ve hakimlik¢e de karar iptal edilmistir. Yargitay, 1618
say1l1 Kanun’da idari cezaya hilkmetme yetkisinin agik¢a idareye verilmesine ragmen savemin 5326
sayitli Kanun m. 23/3’ten kaynaklanan yetkisinin devam ettigi gerekcesiyle hakimligin kararini
bozmustur®®. Yine Yargitay, kanun yararma bozmaya konu bir baska kararinda, 6102 sayili Kanun®®
m. 562/1-c’ye gore verilecek idari para cezasinin -ayni hiikkmiin 14. fikrasi mahallin en biiyiik miilki
amirini yetkili kilsa da- 5326 sayili Kanun m. 23’e gore verilebilecegi kanaatindedir®. Yine

halinde kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edildigi takdirde idart yaptirim kararina karsi basvurunun da
bu itiraz merciinde incelenecegi anlasimaktadir...” UYM, T. 09.04.2012, E. 2011/265, K. 2012/65
(kararlar.uyusmazlik.gov.tr, E.T.: 10.03.2023).

1910.11.2008 tarihli ve 27050 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

20 « 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun ‘Cumhuriyet savcisimn karar verme yetkisi’ baglhkli 23. maddesis ...
Kanun yararina bozmaya konu dosyadaki somut olayda, miistekinin yurt disindan yaninda getirmis oldugu bir
adet cep telefonunu yurt icinde kullanmak ve ilgili MCKS sistemine kayit ettirmek igin 25.07.2013 tarihinde ...
bayiisine bagvurdugu, bayinin yapmis oldugu arastirmada, miistekinin TC kimlik numaras: ve pasaportu
tizerinde 09.04.2012 tarihinde kayitl bir adet cihaz bulundugu, bu nedenle islemin gerceklesmedigi, miistekinin
2012 yihinda yurt disina giris ¢ikis yapmadigim belirttigi, béyle bir basvurudan da haberi olmadigini beyan
ettigi, BTK 'dan gelen yazi cevabinda miisteki adina 09.04.2012 tarihinde baska bir IMEI numarast igin yapilan
bagvurunun kabul edildigi ve cihazin miisteki adina kayit edildiginin, bu basvuruya dair evraklarin ilgili GSM
operatoriinden sorulmasi gerektiginin yazildigi, Cumhuriyet Savciliginca bunun itizerine herhangi bir arastirma
yapilmadan, eylemin 5809 sayili Kanun 'un teknik uyumluluk bashikli 57. maddesi kapsaminda degerlendirilerek,
kayit altina alinmamasi gereken cihaza haberlesme sebeke hizmeti vermek fiilinin sorumlulugunun ilgili GSM
operatoriinde oldugu ve bunun ancak idari para cezasi1 éngordiigii gerekgesiyle ‘Gorevsizlik’™ karart verildigi,
ayrica 5809 sayili Kanun'un 56/4 maddesi geregi sorusturmaya devam edilmesi gerekirken eksik inceleme ve
arastirma sonucu bir karar verildigi anlasilmakla...” Y., 19. CD., T. 29.05.2017, E. 2016/5879, K. 2017/5061
(www.lexpera.com.tr, E.T.: 04.06.2023).

2128.09.1972 tarihli ve 14320 sayili Resmi Gazete.

22« _bu nedenle kabahatlinin alan kilavuzlugu belgesinin bu alanda gegerli olmayacagi, ayrica her ne kadar
kabahat konusu eyleme uyan 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalart Birligi Kanunu’nun 30/2.
maddesinde idari para cezasini miilki amirin verecegi belirtilmis ise de 5326 sayili Kabahatler Kanunu 'nun
23/3. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcumin da bu konuda yetkili oldugu cihetle, basvurunun reddi yerine yazili
sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi goriisiiliip
diigtiniildii; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'min kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname igerigi
yerinde goriildiigiinden...” Y., 19. CD., T. 9.10.2017, E. 2016/548, K. 2017/838 (www.lexpera.com.tr, E.T.:
04.06.2023).

2314.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.

24« _Kabahatlinin cezasimn, 30/06/2012 giin ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01/07/2012
tarihinde yiiriirliige giren 6335 sayui Kanunun 30. maddesiyle degisik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'nun
562/1-c maddesi geregince idari para cezast yaptirimini gerektirdigi cihetle; kabahatli haklinda tiyesi oldugu ...
Konut Yapi Kooperatifince, genel kurul toplantisinda Yonetim Kurulu Bakanlik Temsilcisine 2011 Yili Olagan
Genel Kurul toplantisindan sonra yevmiye defterinin noterce kapanis tasdikinin yapilmadiginin ve defterin son
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Yargitay’in benzer durumlarda 5326 sayili Kanun m. 24’e gére mahkeme tarafindan da idari yaptirim
karar1 verilebilecegi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir®.

Goriilmektedir ki 6zel bir kanunda agikca idari yaptirima hiikmetme yetkisi ilgili idareye
birakilmis olsa bile 5326 sayili Kanun’un genel hiikiimlerinde yer alan ve fakat istisnai bir yetki olarak
tanimlanan m. 23 ve m. 24’teki diizenlemeler uygulama alan1 bulmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
5326 sayili Kanun m. 23 ve 24’e iliskin yorumlu ret kararindaki yaklasimi da bu sekildedir®®. Yine
Yargitay’in bu konuda ortaya koydugu yaklasimda, ilgili kanunlarin 6zel olmasina veya 6nceki ya da
sonraki tarihli kanunlar olmasina bakilmaksizin 5326 sayili Kanun’un ilgili istisnai hiikiimlerinin
dikkate alinmas1 gerektigi sonucuna ulasiimaktadir®’. Gergekten de Yiiksek Mahkeme, bu 6zel nitelikli
kanunlarda agikc¢a idari yaptirima hitkkmedecek idari mercinin diizenlenmesine ragmen (ve bazilarinda
acikca kanun yolu denetimi i¢in idare mahkemesinin de sayilmasma ragmen; Srnegin 2872, 5809,
4733 sayili Kanunlar) savci ve mahkemenin 5326 sayili Kanun’dan kaynaklanan yetkilerinin
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir. Bu durumda su soruyu sormak gerekir: 213 sayili
Kanun’da 6ngoriilen vergi cezalarmin kesilmesinde de 5326 sayili Kanun m. 23 ve 24 uygulama alan1
bulabilir mi? Ciinkii 213 say1li Kanun da idari para cezasi niteliginde vergi cezalar1 6ngormektedir. Bu

kayit ve noterce tasdik edilen kapanis sayfa fotokopisi ve diger belgelerin Bakanlik Temsilcisine verilmediginin
adli makamlara ihbar edilmesi iizerine, Corlu Cumhuriyet Bagsavciligin’'ca 2012/7838 sorusturma numarasi
tizerinden baglatilan sorugturma sonucu 2012/5712 karar numarasi tizerinden Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karar verilmesine miiteakip, kabahatlinin eylemi nedeniyle Corlu Cumhuriyet Bagsavciligi Kabahatler
Biirosuna kayit yapilarak, 5326 sayili Kabahatler Kanunu 'nun 23. maddesinin ‘(2) Bir su¢ dolayisiyla baslatilan
sorusturma kapsaminda bir kabahatin iglendigini égrenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili kamu
kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karari verebilir’ hiikmii de gozetilerek
kabahatlinin eylemine uyan idari para cezast yaptirimi uygulanmasinda hukuka ve usule aykirilik bulunmadig
anlasiimakla; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin yerinde gériilmeyen kanun yararima bozma isteminin
REDDINE...” Y., 19. CD., T. 25.09.2017, E. 2016/15189, K. 2017/7224 (www.lexpera.com.tr, E.T.:

04.06.2023).

25 <« Bu itibarla, dosya, tiniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak bilimi ve bitki besleme, ¢evre miihendisligi,

kimya miihendisligi béliimlerinde ¢alisan ogretim tiyesi bilirkisilerden olusacak heyete tevdi edilerek, atiklarin
alict ortamu kirlettigi ya da kirletme ihtimali tasiyip tasimadigr yoniinden, yukarida (II) numarali kisimda
agiklanan yonetmelikler ya da ekleriyle birebir iligki kurulmak suretiyle Yargitay denetimine imkan saglayacak
icerikte rapor alinmalidir. / Rapor igerigine gore atiklarin toprak alict ortamini, dolayisiyla ¢evreyi kirletmedigi,
kirletme ihtimali tasimadigi sonucuna ulasiimast halinde, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesi
geregince; a)Atigin, miktar ve igerik itibariyle sadece gérsel kirlilik olusturan ve basit bir ¢aba ve az masraf ile
giderilmesi, ortamdan uzaklastirilmas: miimkiin olan yiizeysel kirlenme olusturmast halinde, 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 20/s bendi, b)Yiizeysel kirlenme boyutunu asan kirlilik olusturmast durumunda ise 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun 20/j. maddesi geregince idari yaptirim karart verilip verilmeyeceginin tartisilmasi gerekir...”
Y., 18. CD., T. 30.01.2017, E. 2015/29255, K. 2017/803 (www.lexpera.com.tr, E.T.: 04.06.2023). “...Dosya
kapsaminda ele gegirilen dava konusu doldurulmus makaronlara iliskin alinan bilirkigi raporunda makaronlarin
ve kuyilmig titiinlerin yurt icinde tiretildigi ve kagak olmadigi anlasilmakla, dava konusu doldurulmusg
makaronlar yoniiyle samigin eylemi sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 6111 sayili Yasa ile degisik 4733 sayili
Yasanin 8/5-1 maddesinde belirtilen ve idari yaptirimi gerektiren kabahati olusturacagi, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 24. maddesi uyarinca samiga idari yaptirim karari verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
karar verilmis ise de, idari para cezasimin miktarina gére 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20/2-C
maddesinde yazili sorusturma zamanasiminin dolmus oldugu anlasilmakla...” Y., 7. CD., T. 11.10.2022, E.
2022/6584, K. 2022/13886 (www.lexpera.com.tr, E.T.: 04.06.2023).

% <« [Itiraz konusu kurallar 5326 sayili Yasa'min 22., 23. ve 24. maddeleri ve aym Yasa’'min 3. maddesinin iptal
gerekcesi ile birlikte degerlendirildiginde, Cumhuriyet savcisimn kabahat dolayisiyla idari  yaptirim
uygulamasimin istisnai oldugu, hafif hapis ve hafif para cezasindan doniistiiriilenler disinda bu konuda asil
yetkinin idareye tamindigr goriilmektedir. Cumhuriyet savcisina bu yetkinin taminmasi nedeninin gorevsizlik
karart verilerek isin uzatilmasi yerine stiratle bitirilmesi oldugu anlasildigindan, diizenlemelerin Anayasa 'nin
123., 125. ve 128. maddelerine aykiri olmadigi gibi, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasint éngoren Anayasa’min 141. maddesiyle de uyumlu oldugu kanisina varilmigtir...” AYM, T.
1.3.20006, E. 2005/108, K. 2006/35 (22.07.2006 tarihli ve 26236 say1ilt Resmi Gazete).

21« Uygulamada vergi idaresi vergi cezasini tespit ederken KK dikkate almadigi gézlemlenmistir. Benzer
bicimde, Danistay’in vergisel idari para cezalar: i¢in Kabahatler Kanunu’nun uygulanmasini tartistigi
kararlara ise rastlanmanustir. Ote yandan, vergisel idari para cezalarina iligkin olmamakla beraber Yargitay,
Kabahatler Kanunu nun biitiin kabahatler agisindan uygulama alani bulmasi gerektigi gériisiindedir...” (Kaneti
vd., 2019, 343).
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Kanun da 5326 sayil1 Kanun’a gore dzel nitelikli bir kanundur®®. Yine 213 sayili Kanun m. 365’te ceza
kesme yetkisi acik¢a idareye verilmis ve ayrica kesilen cezalara karsi itiraz yolu m. 377 ve 378’de
vergi mahkemesine bagvuru seklinde diizenlenmistir. Bununla birlikte 5326 sayili Kanun ek m. 1’in
“4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin
hiikiimler saklidir.” seklindeki dlizenlemesini de dikkate almak gerekir. Bu diizenlemenin 5326 sayili
Kanun’a sonradan 5348 sayili Kanun® m. 5 ile eklendigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi’nin 2006 yilinda 5326 sayili Kanun m. 3’1 iptal ettigini ve ilgili hitkmiin yeni
haliyle ek m. 1 arasindaki uyumlulugun da tartisilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, 5326 sayil
Kanun m. 3’iin “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.”
seklindeki diizenlemesini; Anayasa’da adli ve idari yargi arasinda bir ayrim yapildigi, idari yarginin
inceleme alanina giren bir konunun adli yarginin denetimine birakilmasi konusunda yasa koyucunun
genis bir takdir hakkina sahip olmadigi; islenen fiilin agirligindan dolayi, islemin idari yoniinden
ziyade cezai yoniinii 6n plana ¢ikardigindan dolay1 bu tip durumlarda tesis edilen cezanin adli yarginin
denetimine birakilabilecegi ve fakat idare hukukunun esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin
sadece para cezasi igermesine bakilarak bu islemin adli yargmin denetimine birakilamayacagi; bu
baglamda idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken konular gézetilmeden basvuru yolu, itiraz
ve bunlara iliskin usul ve esaslarin degistirilmesinin Anayasa m. 125 ve 155’e aykirlik tasidigi
gerekgesiyle iptal etmistir®, Bu iptal kararindan sonra ise 5326 sayili Kanun m. 3’{in giincel halini
aldig1 belirtilmelidir. Aslinda m. 3’iin iptal karar1 6ncesindeki diizenlemesinin, 213 sayili Kanun’da
yer alan vergi cezalarmin kanun yolu denetimine iliskin 6zel 6ngoriisii dolayisiyla ve 5326 sayili
Kanun ek m. 1’in bu konuda sagladig1 bagisiklik dolayisiyla m. 3’iin degisiklikten onceki haliyle
degisiklikten sonraki giincel hali arasinda esasl bir fark ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinkii kanun koyucu,
Anayasa Mahkemesi’nin 5326 sayili Kanun m. 3’iin ilk halini iptal etmeden 6nce -aslinda yine Yiiksek
Mahkeme’nin iptal gerekgesine paralel olarak- 213 sayili Kanun’un kendine 6zgii uygulamasini kanun
yolu denetimi yoniinden gozetmis ve ek m. 1’i ihdas etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan
sonra m. 3’te yapilan degisiklikle 213 say1li Kanun ile ilgili kanun yolu denetimine iliskin 6zel 6ngori
artik diger 6zel kanunlardaki idari cezalarin denetimi bakimindan da ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte
5326 sayili Kanun m. 3’iin mevcut diizenlemesi sonrasinda ek m. 1’in tamamuyla islevsiz kaldig1
sOylenemez. Mezkir hiikiimden dolay1 6zellikle 5326 sayili Kanun m. 23 ve 24’e gore istisnai olarak
savcl veya mahkeme tarafindan verilecek idari yaptirimlarin m. 27, f. 6 ve f. 7°de Ongoériilen 6zel
denetime degil, vergi mahkemesinin denetimine tabi olmaya devam edecegi sdylenebilir.

5326 sayili Kanun ek m. 1’in vergi mahkemelerinin gorevine iligkin olarak ele alindigi
goriilmektedir (Bkz. Erdem, 2009, 419). Oysaki vergi mahkemelerinin gorevine iligkin hiikiimler 213
sayilh Kanun’da degil, 2576 sayilh Kanun® m. 6’da diizenlenmistir. Bununla birlikte 213 sayil
Kanun’da vergi mahkemelerinin goreviyle ilgili olabilecek hiikiimlerin varligindan bahsedilebilir.
Ozellikle m. 377 ve 378 de 6ngoriilen diizenlemeler bu baglamda degerlendirilebilir®. Diger yandan
5326 sayili Kanun ek m. 1’in 213 sayili Kanun’da yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin
hiikiimlerden bahsederken aslinda vergi mahkemelerinin gérevine giren ve 213 sayii Kanun’da yer
alan tiim diizenlemelerden mi bahsetmektedir? Bu durumda bu hiikiimler sakli tutularak aslinda 5326
sayili Kanun m. 23 ve 24’te ongoriilen diizenlemelerin de bu alanda islevsiz kaldigi sdylenebilir mi?
Aslinda bu durumda ek m. 1’in gerekgesine de bakmakta fayda vardir. Buna gore 5348 sayili Kanun
m. 5 ile eklenen bu hiikkmiin teklif metnindeki gerekgesi soyledir:

“Vergi mahkemelerinin gorevine giren hususlarla ilgili olarak vergi hukukunun kendisine 6zgii
ozellikleri dolayisiyla 213 sayili Kanunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistiv. Bu hiikiimlerin
vergi uyusmaziliklarina iliskin olarak muhafazasinda fayda miilahaza edilerek, Kabahatler
Kanunu’nun usule iligkin hiikiimlerinin vergi cezalari acgisindan uygulanmamasi yoniinde bir
istisna hiikmiine yer verilmistir.”®

28 [lgisi yoniinden bkz. (Kaneti vd., 2019, 342-343).
2918.05.2005 tarihli ve 25819 sayili Resmi Gazete.
30 AYM, T. 1.3.2006, E. 2005/108, K. 2006/35 (22.07.2006 tarihli ve 26236 sayili Resmi Gazete).
3120.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete.
%2 [1gisi yoniinden bkz. (Basaran Yavaslar, 2008, 335 vd.)
33 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c084/tbmm22084097ss0897.pdf (E.T.
04.06.2023).
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Bu gerekgenin ozellikle 5326 sayili Kanun’un usule iligkin hiikiimlerinin vergi cezalari
acisindan uygulanmamasi yoniinden bir istisna hiikkmiine yer verildigi ifade edilse de gerekgede
esasinda, vergi mahkemelerinin gérevine giren hususlarla ilgili olarak ve vergi uyusmaziiklarina
iliskin bir atif yapilmistir. 5326 sayili Kanun’un usule iligkin hiikiimlerinin ise 6zellikle m. 22 ila 31°de
diizenlendigi ve fakat ek m. 1’in bunu 6zellikle vergi mahkemelerinin goreviyle iliskilendirdigi i¢in bu
konuda artik sadece kanun yolu denetimi yoniinden -bagvuru ve itiraz yolu igin- 6zgii bir bagisiklik
durumunun ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir®. Ciinkii kanun koyucu vergi cezasimin kim tarafindan
uygulanacagr konusunda da aksi kanaatte olsaydi, ek m. 1°deki diizenlemeyi vergi mahkemelerinin
goreviyle ve vergi uyusmazliklariyla iliskilendirmeden, 213 sayili Kanun’un uygulamasi yoniinden ve
5326 say1li Kanun m. 23 ve 24’teki istisnai durumlardan etkilenmeyecegi seklinde diizenleyebilirdi®.
Kald1 ki gerek¢edeki amacin hiikme tesir edebilmesi i¢in en azindan hilkkmiin buna uygun kurgu ve
ozelligi icermesi gerekir. Ciinkii hitkmiin, kanun koyucunun elinden ¢iktiktan sonra ortaya koydugu
yap1 ve isleve gore yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Su halde, 5326 sayili Kanun ek m. 1’in,
m. 23 ve 24’te diizenlenen savcinin ve mahkemenin istisnai olarak idari cezaya hiikkmetme yetkisini,
213 sayilh Kanun’da ongoriilen vergi cezalarma hiikmedilmesi yoniinden ortadan kaldirmadig:
sOylenebilir. Ancak 5326 sayili Kanun ek m. 1; kanun yolu denetimine iliskin diizenlendiginden dolay1
m. 27 ila 31 arasindaki hiikiimlerin uygulanmasi1 yoniinde bir engel olusturur (Bkz. Kaneti vd., 2019,
342).

Belirtmek gerekir ki savcilik veya mahkeme tarafindan verilen ve 213 sayili Kanun’dan
kaynaklanan bir vergi cezasma yargi ictihatlarinda rastlanilmamistir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi tarafindan 04.11.2021 tarihinde, 213 sayili Kanun m. 367/son’da yer alan “Ceza
mahkemesi kararlar, bu Kanunun dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarin
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hdkimini baglamaz.” seklindeki diizenlemesi iptal edildigi i¢in konunun
degerlendirilmesinin ayrica 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir®. Ciinkii Yiiksek Mahkeme’nin iptal
kararina iliskin gerek¢esinde, vergisel siireglerle adli cezai siire¢ler arasinda bir baglantinin
kurulabilmesi gerekliligine ve dzellikle ayni fiilden dolay1 farkli yiiriiyen siireglerin birbiriyle maddi
ve zamansal yonden yeterli bir baglantinin kurulduguna iliskin giivencenin saglanmasi gerekliligine
isaret edilmis; m. 367/son’un bu giivenceyi ortadan kaldirdig1 ve bu itibarla AY m. 36’ya aykirilik
teskil ettigi kanaatine varilmigtir®”.

3 Aksi yonde bkz. (Oncii, 2019, 2471). Ilgisi yoniinden bkz. (Saban, 2016, 580). Senyiiz’e gore vergi kabahatleri
igin O6nce 6zel kanun olan 213 sayili Kanun’daki hiikiimlere, sonra genel kanun olan 5326 sayili Kanun
hiikiimlerine bakilmasi gerekir (Senyiiz, 2017, 61). Oner’e gére 5326 sayili Kanun ve 213 sayili Kanun’da
yapilan degisikliklerle vergi hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinmig ve vergi cezalari Kabahatler
Kanununun tamamen kapsami disinda birakilmistir (Oner, 2018, 154).

% Tlgisi yoniinden bkz. (Basaran Yavaslar, 2008, 2841-2845).

3% Ayrintili bir degerlendirme icin bkz. (Yilmazoglu, 2022.).

81« . 77. Kagak¢ilik sucundan veya vergi kabahatlerinden dolayr baslatilan cezalandirma siireclerinden
birinin kesinlesmek suretiyle sona ermesinden sonra digerinin baglamast ya da anilan siireglerden
birinin kesinlesmesinden dnce baslayan diger siirecin ilk stirecin kesinlesmesinden sonra da islemeye
devam etmesi durumunda yeniden yargilama/cezalandirma séz konusu olabilecektir. Nitekim vergi kabahatine
ya da kagak¢ilik suguna iliskin siireglerden birisi kesinlestiginde diger siirecin islemeye devam etmesi ihtimal
dahilindedir. Itiraz konusu kural bu yonden bir engel getirmemektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi (§§
32-33) siireglerin bir biitiiniin parcalar: olacak bi¢imde baglantil yiiriitiilmesi halinde birden fazla yargilama
veya cezalandirma aymi fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesini
ihlal etmeyecektir. Bunun igin siire¢lerin maddi yonden ve zaman yoniinden yeterince yakin bir baglant: iginde
yiiriitiilebileceginin kuraldan anlasilabilmesi gerekmektedir... / 81. Buna karsilik baslangic asamalart
sonrasinda yargilama siiregleri tamamen birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmekte olup siiregler arasinda
delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde herhangi bir tekrarin olugmasini engelleyecek bir etkilesime gerek
dava konusu kuralda gerekse diger kurallarda yer verilmemistir. / 82. Ote yandan vergi kacak¢iligi sucu ve
vergi kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siireglerinin vergi incelemesi sonunda diizenlenen raporlara
dayanilarak baslatilmas: nedeniyle baslangic asamasinda idarenin ve ceza muhatabinin karsilikli olarak
delillerini sunmalar: agamasinda kisa bir dénem igin siiregler paralel yiiriimekte ise de aradaki etkilesimsizligin
sonucu olarak stireclerin sonuglandirilmasinda zamansal farkhiliklarin ortaya ¢ikabildigi anlasiimaktadir. / 83.
Bu itibarla aym fiille islenen kacak¢ilik sugu ve vergi kabahatlerine yonelik yiiriitiilen yargilama/cezalandirma
siireglerinde, herhangi birinin digerinden once kesinlestigi ve birlikte baslayan ve baglangicta bir siire paralel
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Yiiksek Mahkeme, bu hiikkmii iptal ettikten sonra ise artik vergi idaresinin vergi kacakeiligi sugu
dolayisiyla kestigi {i¢ kat tutarindaki vergi ziyai cezasini, ceza mahkemesinin (veya duruma gore
savcinin) vergi kagakeiligi fiiliyle ilgili yaptigi nitelendirme sonuclanmadan kesememesi gerektigi
yoniindeki yaklasimin®® giiclendigi diisiiniilmektedir®. Dolayistyla vergi idaresi tarafindan vergi cezasi
kesilmeden -gerektiginde tarhiyat yapilarak- keyfiyet bassavciliga bildirildiginde, kesilmesi gereken
bir vergi cezasi bulunmakta ve halihazirda bu ceza idarece kesilmediginden dolay1 5326 sayili Kanun
m. 23 ve 24’te dngdriilen savelr ve mahkemenin istisnai ceza kesme yetkisi giindeme gelebilecektir.
Bundan dolay1 olay artik savci veya mahkemenin oniine geldiginde, bu ceza muhakemesi unsurlarinin
ozellikle fiili sug¢ degil kabahat olarak nitelendirmesi durumunda 5326 sayili Kanun m. 23/3 ve 24
dolayisiyla ilgili vergi cezalarina hiikkmetmelerinin miimkiin hale geldigi diisiiniilmektedir.

3.2. Vergi Kacakcih ile Vergi Kabahatleri Arasindaki Ozellik Gosteren Durumlar

213 sayili Kanun m. 359°da vergi kagakciligma iligkin suglar ongoriilmektedir. Kanun m.
341°de vergi ziyai kabahati ve m. 351 ve devaminda da usulsiizliik kabahatleri 6ngoriilmiistiir. Vergi
kacakeiligr suclari ile vergi kabahatleri arasinda fiillerin benzer olduklart dolayisiyla bazi durumlarda
bu fiillerin ¢akigabilecegi sdylenebilir. Ozellikle vergi ziya1 kabahatiyle kagakgilik fiilleri arasinda -
vergi kacakeiligina iliskin bir hareketin vergi ziyai neticesini de dogurabilmesi yoniinden- kuvvetli bir
iliskinin oldugu soylenebilir. Zaten vergi kagak¢iligi suguna iligkin bir fiilin vergi ziyamna Yol
acabilmesi durumu da oncelikle m. 359’da ongoriilmektedir (213 s. K. m. 359, f. 3 ve f. 7). Bununla
birlikte usulsiizliik kabahatleriyle kacakeilik suglari arasinda da -hareketin sekli yoniinden- 6zellik
gosteren durumlarin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir (213 s. K. m. 340).

213 sayilh Kanun’da diizenlenen Vergi kacak¢iligi suglariyla vergi kabahatleri arasinda -fiil
bakimindan hareket ve netice yoniinden- bir iliski kurulabildiginden dolay1 bu kabahatler dolayisiyla
kesilecek vergi cezalarinda da 5326 sayili Kanun m. 23 ve 24 hiikiimlerinin uygulama olanaginin
tartisilabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii 6zellikle bir fiilin su¢ degil de kabahat olmasi durumunda
Cumbhuriyet savcist ve mahkemeye verilen yetki, vergi su¢ ve kabahatleri yoniinden de bir fiilin vergi
kacake¢iligr degil vergi kabahati olmasi durumunda bu yetkinin devam edip etmediginin belirlenmesi
gerekliligini dogurmaktadir.

3.2.1. Vergi Ziya ile Vergi Kacakcihg iliskisi

Vergi ziyair kabahatine tanimli fiillere bakildiginda, bu fiillerin miikellefin veya sorumlunun
vergisel Odevlerini zamaninda veya eksik sekilde yerine getirmesinden kaynaklanan sebeplerle
verginin ge¢ veya eksik tahakkuk ettirilmesi (213 s. K. m. 341/1) ya da miikellef veya sorumludan
kaynaklanan bir sebeple verginin eksik tahakkuk ettirilmesi veya verginin haksiz iadesine sebebiyet
verilmesi (213 s. K. m. 341/2) oldugu goriilmektedir. Ancak 213 sayili Kanun m. 341/2’nin “Sahsi,
medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykirt beyanlar ile veya sair suretlerle verginin
noksan tahakkuk ettirilmesine...” ibaresine bakildiginda sair suretlerle ibaresinin kabahatin hareket
alanimi oldukga genislettigi diisiiniilmektedir ki bu ibare dngoriildiikten sonra artik sahsi, medeni haller
veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ifadesinin islevsiz kaldigi sdylenebilir. Clnkii
hiikiim sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesi diyerek artik fiilin gergeklesme sebebine
yonelik siirlandirma alanini ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla vergi ziyai kabahatinde hareket, serbest
hareketli bir 6zellik gosterir (Bkz. Senyiiz, 2017, 88). Ayrica sair suretlerle ibaresi, yasaklanan bir

devam eden siireglerin sonrasinda zamansal bakimdan tamamen baglantisiz bir bi¢imde yiiriitiilmesinin miimkiin
oldugu goriilmektedir. Itiraz konusu kural ile yargilama/cezalandirma siireglerinde verilen kararlarin karsilikl
olarak karar verici birimleri baglamayacag hiikiim altina  alinmakla bu baglanti eksikligi daha da
pekistirilmistir. Bunun da dtesinde kuralin gerek idare ve gerekse yargt organlarinca bu eksikligin giderilmesini
ve siireglerin bir biitiiniin parcast olacak bi¢cimde baglantili olarak yiiriitiilmesini saglamaya imkan tammadigi
goriilmektedir... / 85. Bu itibarla aym fail tarafindan aym fiille iglenen vergi kacak¢ihigr sugu ile
vergi kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siire¢leri sonucunda uygulanacak yaptrum Konusunda
herhangi bir sekilde ve seviyede baglanti kurulmasim saglayacak giivencelere yer vermeyen kural, séz konusu
stireglerin hakkaniyete uygun yiiriitiilmesini engelleyebilecek niteliktedir. Zira kural kisi iizerinde asiri bir kiilfet
olusmasini engellemek amaciyla ilk yargilamadaki cezamin diger yargilamada dikkate alinmasini engellemekte,
stiregler arasinda etkilesime izin vermemekte ve ilgili kisi aleyhine hiikmedilen toplam cezamin asuwri kiilfet
olusturma riskinin arttigi hallerde dengeleyici mekanizmalarin uygulanabilmesine imkan tanimamaktadr...”
AYM, T. 04.11.2021, E. 2019/4, K. 2021/78 (www.lexpera.com.tr, E.T.: 23.03.2023).
38 Bu yaklasimla ilgili bkz. (Karakog, 2010, 12).
% {lgisi yoniinden bkz. (Kaneti vd., 2019, 344; Yilmazoglu, 2022, 322-323).
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davranisin miikellefce icra edilmesine yonelik bir anlami da ortaya ¢ikarmaktadir.

Aslinda 213 sayili Kanun m. 341°de ongoriilen vergi ziyai kabahatinde vergi ziyai i¢in iki ayr
hareket seklinin belirlendigi diisiiniilmektedir. Oncelikle m. 341/1’in “Vergi ziyai, miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili o6devierini zamanminda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini
ifade eder.” seklindeki diizenlemesine bakildiginda, bir vergi kanununun mubhtelif hiikiimlerindeki
emredici nitelikteki 6devleri yerine getirmeme®® dolayisiyla verginin ge¢ veya eksik tahakkukuna
sebep olmadan bahsedildigi soylenebilir. Bu durumda, buradaki hareket sekli ihmali olarak
nitelendirilebilir. Ornegin 193 sayili Kanun* m. 92/1, yillik gelir vergisi beyannamesinin, gelirin elde
edildigi takvim yilin1 izleyen yilin mart aymin 1 ila 25. giinii arasinda verilmesini emretmektedir.
Miikellef, bu siirede emredilen davranisi yerine getirmezse verginin ge¢ tahakkuk etmesine sebep
olabilir. Benzer sekilde miikellef, beyannamesini zamaninda vermesine ragmen matrah1 hig
gostermemis veya eksik gostermigse eksik gosterdigi kisim yoniinden 6devini -emredilen davranisi
geregi gibi yerine getirme konusunda- ihmal etmis olmaktadir. Diger yandan m. 341/2°nin “Sabhsi,
medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykirt beyanlar ile veya sair suretlerle verginin
noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai
hiikmiindedir.” seklindeki diizenlemesine bakildiginda ise sebebiyet vermek ifadesi dolayisiyla
miikellefin aktif bir davranisiyla verginin ziya ugratilmasindan bahsedildigi diisiiniilmektedir. Bundan
dolay1 bu fikradaki tipe uygun hareketin 6zellikle icrai sekilde ortaya gikabilecegi sdylenebilir. Ciinkii
miikellefin vergi ziyama sebebiyet verecek hareketi, vergi kanunlarinda Ongoriilen yasaklayict
normlarin ihlali ile ortaya cikacaktir®?, Ornegin 193 sayili Kanun m. 41 ticari kazangta gider kabul
edilmeyen odemeleri ve 5520 sayili Kanun®® m. 11 de kurum kazancinin tespitinde birtakim
indirimlerin yapilmasini yasaklamistir. Miikellef, kazancina bu indirimleri uyguladiginda, yasaklanan
hareketi icrai bir davranisiyla delmis oldugundan vergi ziyaina sebebiyet vermis olur. Yine 6rnegin
213 sayili Kanun m. 359’da 6ngoriilen vergi kacakeiligr suclarinda da Kanun’un yasakladigi hareketler
fail tarafindan -¢cogunlukla- icrai sekilde gergeklestirilmeye elverigli goriinmektedir ki bu durumda
vergi ziyal da meydana gelirse artik sug teskil eden fiil, hareket yoniinden m. 341/2 kapsamindaki
hareket sekliyle de ortiismektedir. Dikkat edilirse hem vergi kagakeiligi suglarina iligkin hareketlerin
seklinin hem de 341/2’de 6ngoriilen vergi ziyai kabahatine iliskin hareket seklinin icrai olmasi, ikisi
arasinda bir iligki kurulabilecegini gdstermektedir. Boylece bunlarin ¢akisabilecegi durumlar ortaya
cikabilir. Ozellikle 341/2°de &ngoriilen hareketin serbest hareketli sekilde ortaya ¢ikabilmesi
dolayisiyla vergi kagake¢iligr fiillerinin verginin ziyaina sebebiyet vermesi halinde bu durumdan
bahsedilebilmektedir. Ornegin m. 359/1-b’ye gore defter sahifelerini yok eden bir miikellefin bu
hareketi m. 341/2’ye gore verginin eksik tahakkukuna da sebep olabileceginden hakkinda vergi ziyai
cezasi da kesilecektir. Elbette bu durumda kesilecek ceza m. 344/2’ye gore ziya ugratilan verginin {i¢
kat1 tutarinda olacaktir.

213 sayili Kanun m. 341°de diizenlenen vergi ziyai kabahati, hareketin ve neticenin birbirinden
ayrilabildigi bir kabahat seklinde diizenlenmistir (Bkz. Senytiiz, 2017, 117). Failin tipe uygun hareketi
gerceklestirmesi, her zaman i¢in vergi ziyai neticesinin de gergeklesmesine sebep olmayabilir. Hiikiim,
netice yoniinden f. 1°de verginin ge¢ veya eksik tahakkukunu 6ngérmiisken f. 2°de eksik tahakkuku
veya haksiz iadeyi ongdérmiistiir. Bu durumda 6rnegin beyannamesini zamaninda vermeyen ve fakat
olagan vadesinde vergiyi eksiksiz Odeyen bir miikellefin, bu fiilinin kabahat kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Bkz. Candan, 2022, 114-
118). Aslinda bu tip durumlarda teknik olarak tipe uygun netice dogdugu siirece kabahatin olustugunu
kabul etmek gerekir; ancak Danistay’in konuya yaklagiminin, netice yoniinden verginin fiili olarak
ziyama yol ag¢ilmis olmasi seklinde oldugu goériilmektedir (Bkz. Candan, 114-118). Kabahat olarak
Ongoriilen fiilin, netice yoniinden kapsamini amagsal yonden daraltan bu yorumun -aslinda kabahatin
Oongordiigii ceza dolayisiyla bir temel hak ve hiirriyete miidahale 6zelligi tasidigr gozetildiginde-

40 Emredici normlara aykirilik dolayisiyla hareketin sekli hakkinda bkz. (Tiiray, 2020, 118-121). Hareketin sekli
hakkinda bkz. (Donmezer & Erman, 1994, 376-378).

41 193 say1li Gelir Vergisi Kanunu (06.01.1961 tarihli ve 10700 sayili Resmi Gazete).

42 Yasaklayic1 normlar yoniinden hareketin sekli hakkinda bkz. (Tiiray, 2020, 118-121). Hareketin sekli
yoniinden bkz. (Dénmezer & Erman, 1994, 376-378).

43 5520 sayil Kurumlar Vergisi Kanunu (21.06.2006 tarihli ve 26205 sayili Resmi Gazete.).
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isabetli bir yaklasim oldugu sdylenebilir*,

213 sayili Kanun m. 359’da diizenlenen vergi kagak¢iligi suclariyla m. 341°de diizenlenen vergi
ziyal kabahati arasindaki onemli bir fark, kacakeilik suglarina iliskin hareketlerin vergi idaresini
aldatmaya yonelik olmasidir®®. Fail, sug teskil eden fiili islerken vergi kanunlarinin ortaya koydugu
odevleri yerine getirmemekten ziyade -cogu zaman odeyecegi vergi miktarmi azaltma amactyla®®-
kanunlarin vergi diizenini kurmak i¢in tanimladig: ve 6zellikle vergi idaresinin islemlerini saglikli bir
sekilde gergeklestirebilmesi i¢in kamusal gliven atfettigi bu alani sarsacak veya zedeleyecek birtakim
hareketlerde bulunmaktadir. Sonuglar1 itibariyle bu kamusal giiven alaninin ihlali de vergi
kabahatlerine gore daha agir goriildiiglinden olsa gerektir; bu alan bir sug ile koruma altina alinarak
ilgili hareketler yasaklanmistir. Bununla birlikte failin, bir vergi kabahatinde 6ngoriilenden daha agir
cezalandirilmasinin geregi de Ozellikle bu fiillerdeki aldaticilik unsurudur. Bundan dolay1 vergi
kagake¢iligi suglarinin genel olarak failin hileli hareketleriyle gerceklestirilmeye elverisli suglardan
oldugu kabul edilebilir gériinmektedir. Her ne kadar m. 359, teknik anlamda hile kavramini sadece m.
359/1-a(1)’de “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar...” seklinde belirtmis olsa da
bunun disinda sayilan hareketlerin de -acgikca zikredilmese bile- hilenin*’ genis anlamdaki kapsamina
dahil edilebilecegi soylenebilir. Cilinkii vergi kagak¢ilig1 suglarinda fail, vergisel menfaati i¢in vergi
idaresini aldatma kastiyla yasaklanmis hareketleri gerceklestirmektedir. Bu suglarin ger¢eklesmesi
icin ise bir menfaatin saglanmasi onemli degildir; 6dnemli olan aldatici -hileli- hareketin hiikiimde
ongoriilen sekillerden biriyle ve kast ile islenmesidir.

Failin, m. 359°da 6ngoriilen hileli hareketlerden birini gerceklestirmesiyle vergi kacak¢iligi sugu
olusmakla birlikte bu hareketin vergi ziyama da sebep olmast miimkiindiir ki kacakc¢ilik suclariyla
vergi ziyar kabahatleri arasindaki iliski burada belirginlesmektedir®®. Aslinda vergi kagak¢iligina
iliskin fiillere bakildiginda, bu suglarin -cogunlukla- tehlike sucu (Bkz. Candan, 2022, 133; Senyiiz,
2017, 405) ve hareketi neticesine bitisik su¢ seklinde diizenlendigi goriilmektedir (Bkz. Karakog,
2014, 519). Tipe uygun hareket gerceklestiginde suc olusur. Gergekten de m. 359°da 6ngoriilen vergi
kacakeilig1 suclarinin gergeklesmesi icin -vergi ziyai kabahatinin aksine- somut bir zararin ortaya
¢ikmasi gerekmez. Yine de bir vergi kagakeiligi sucu islendiginde bu fiil ile ayn1 zamanda vergi ziyai
da gerceklesmisse gerceklesen kabahat igin de ayrica ceza kesilebilecegini Kanun agikca
ongormektedir (213 s. K. m. 359/7, 344/2).

3.2.2. Usulsiizliik ile Vergi Kacakciig iliskisi

213 sayili Kanun usulsiizligiin tarifini m. 351°de “Usulsiizliik vergi kanunlarinin sekle ve usule
miitaallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir.” seklinde yapmaktadir. Vergi ziyar kabahatinin aksine
usulstizliik bir tehlike kabahatidir (Bkz. Karakog, 2014, 504; Senytiz, 2017, 138). Sirf hareket kabahati

4 Diger yandan vergi ziya1 kabahatinin hareket asamasinda kalmas1 durumunda usulsiizliik kabahati ydniinden
bir degerlendirme yapmak gerekebilir. Ornegin bir vergi beyannamesinin siiresinde verilmemesi, 1. Derece
usulsiizliik kabahatidir. Beyannamenin ge¢ verilmesinden dolay1 verginin ge¢ tahakkuk edip etmedigi bu agidan
onemli degildir.
% Tlgisi yoniinden bkz. (Gérkemli, 2021, 415-417).
4 Vergi kagak¢ihig1 suglarinda failin genelde miikellef veya sorumlu oldugu ve bunlarin da vergi kagirma
amactyla hareket edebilecegi diisiiniilebilirse de bunun dogrudan dogruya sugun unsurlarinda tanimlanmis
oldugu sdylenemez. Kaldi ki 213 sayili Kanun m. 359’da yer alan tiim fiiller yoniinden de dogrudan bdyle bir
cikarim yapilamayacagi diistiniilmektedir. Hilkiimde yer alan fiillerin miikellef veya sorumlu disindaki kisiler
tarafindan da icra kabiliyeti oldugu diisiiniilmektedir ki bunlarin bu fiilleri islerken genel bir menfaat elde etme
amactyla hareket edebilecekleri de sOylenebilir. Ancak sugun tehlike sugu olarak diizenlenmesi ve hareketi
neticesine bitisik su¢ olmasi dikkate alindiginda hiikiimde 6ngoriilen hareketlerin vergi idaresini aldatmaya
yonelik kastla islenmesi yeterlidir. “... Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci,; diizenleyen i¢in komisyon almak
suretiyle haksiz kazang¢ saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi
odememek; kullanan icin ise gideri fazla gosterip matrah diisiirmek, dolayisiyla vergiyi az édemek veya hig
odememek ya da hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir. Bu baglamda, ger¢ege aykirilik
olgusu olarak sahtecilik amag degil, aractir...” Yargitay, CGK., T. 20.11.2018, E. 2017/315, K. 2018/549
(www.lexpera.com.tr, E.T.: 23.03.2023).
47 Sdzeiik anlami bakimindan hile “... Bir kimsenin kendi davrans bigimiyle, diger bir sahsi bir irdde beyaninda
bulunmaya, bir sozlesme yapmaya yoéneltmek icin ‘hatali bir diisiincenin, dogrulanmasia veya devamina’
kasten neden olmasi...” seklinde tanimlanmaktadir (Yelbasi, 2014, 246). Dolandiricilik sucu yoniinden hileli
davranislar hakkinda bkz. (Koca & Uziilmez, 2015, 643-648).
“8 T1gisi yoniinden bkz. (Senyiiz, 2017, 399-400).
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oldugundan, dogrudan maddi bir zararin gerceklesmesi gerekmez (Bkz. Senytiz, 2017, 138). Hareketin
sekli yoniinden ise bunlarin da genel olarak miikellefe yonelik emredici 6devlerin yapilmamasi
seklinde ortaya c¢ikmasi (Bkz. Karakog, 2014, 512) dolayisiyla ihmali sekilde islenebilecegi
sOylenebilir.

Vergi kagake¢iligi suglarinin icrai ve vergi idaresini aldatma kastiyla hileli hareketle
islenebilmesinin aksine usulsiizliik kabahatleri, genel olarak ihmali hareketle islenebilir ki ilgili su¢ ve
kabahat tipi arasindaki temel farkliligm bu oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte usulsiizliik
kabahatleriyle vergi kacakciligi fiilleri arasinda -hareketin sekli yoniinden- higbir iliskinin
kurulamayacagi sdylenemez.

Usulsiizliik kabahatinin 6zellik gosterebilecegi kagakeilik fiillerinden biri 213 sayili Kanun m.
359/1-a(2)’nin “...Varhigi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
swrasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin  uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir...” seklindeki diizenlemesi olabilecegi
disiiniilmektedir. Bu sugta gizleme hareketine 6zgii bir kanuni karine kabul edilmistir. Bu durumda
0zel usulsiizliiklerden olan m. 353/1-4’in “Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satig ve hasilat
defteri ile Maliye Bakanliginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecburiyeti getirilen defterlerin;

. veya yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi halleri...” seklindeki
diizenlemesi ile m. 359/1-a(2)’de ongoriilen defter ve belgeleri ibraz etmeme veya saklama hareketleri
cakisabilir (Bkz. Ustiin, 2011, 367). Ancak m. 359/1-a(2)’nin ongordiigii fiildeki gizleme hareketi
icraidir ve bu yondeki kastin varlig1 bir gerekliliktir. Bununla birlikte 6ngoriilen kanuni karineden
dolay1 gizleme fiilinin Ozellikle m. 353/1-4’e uygun bir hareket olarak degerlendirilebilecegi de
sOylenebilir. Gergekten de Ornegin inceleme sirasinda inceleme elemanina m. 353/1-4’te sayilan
defterlerini ibraz edemeyen miikellefin bu davranis1 -ilgili defterlerin sabit oldugu anlasiliyorsa- artik
m. 359/1-a(2)’deki su¢ kapsamina dahil edilmeye elverigli hale gelmektedir. Ciinkii ilgili hiikiim
gizleme fiiline yonelik kanuni bir karine ortaya koymustur ve bu karinenin de -6zellikle m. 171 vd. ve
m. 256’da defter tutma ve ibraz mecburiyeti ile ve miik. m. 257’ye gore yiiklenebilecek diger
Odevlerle birlikte dikkate alinmasi gerekir.

Vergi miikellefi, sadece maddi vergi borcu yoniinden degil, vergi normlarinin ortaya koydugu
olgtide sekli birtakim konularda da -miikellefiyetin niteligine gore agirligi degismekle birlikte- 6devli
kabul edilebilecegi i¢in bu 6devlere uymakla -diger bir deyisle verginin sekli gerekliliklerine uymakla-
yiikiimliidiir. Bundan dolay1 gizleme hareketinin mutlaka icrai sekilde ortaya ¢ikmasi gerekliliginden
s0z edilemez. Yakin ilgisi dolayistyla belirtmek gerekir ki 213 sayili Kanun m. 359/1-a(2)’de gecen
gizleyenler ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi, somut norm denetimine de konu olmus ve Yiiksek
Mahkeme; defter, kayit ve belgeleri usuliine uygun tutma ve gerektiginde ilgililere ibraz etme 6devinin
kamusal karakterli oldugunu, kisinin elindeki defter ve belgelerin kamusal nitelik tasidigini ve
dolayisiyla bunlar1 ibraz etme 6devinin susma hakk: ve onun altinda tanimlanan haklar (AY m. 38/5)
kapsaminda degerlendirilemeyecegine ve diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik tagimadigma kanaat
getirmistir®,

Dolayistyla hiikiimdeki gizleme hareketine iliskin kanuni karinenin kesin nitelikte oldugunu ve
artik aksinin iddia ve ispat edilemeyecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte burada dikkat edilmesi

49« _.25. Kanun'da yer alan defter ve belgeleri ibraz mecburiyeti, kamu diizeninin isleyisiyle ilgili bir kuraldir.

Ibraz mechburiyeti bulunan defter ve belgeler, ilgili kisinin vergi miikellefi statiisiinde bulunmasindan dolay
kanun geregi diizenlenmesi ve saklanmasi zorunlulugu bulunan defter ve belgelerdir ve icerik itibartyla kamusal
yonleri agir basmaktadir. Bu defter ve belgelere iliskin kayit tutma zorunlulugu, ézii bakimindan cezai olmayan
diizenleyici bir amactan ileri gelmektedir. Nitekim kuralin da yer aldigi fikrada bulunan ‘Varligi noter tasdik
kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, ...° ibaresinden de anlasilacagi iizere vergi idaresi, bu
belgelerin varligindan haberdardir ve bu belgelerin miikellefin uhdesinde bulundugunu bilmektedir. Bu nedenle
diizenlendigi ve saklandigi kabul edilen bu defter ve belgeler, ibrazimin istendigi asamada deviet ve kamu
agisindan sug delili degil miikellefin beyanlarimin dogrulugunu tevsik edici birer belge niteligindedir. Miikellef
agisindan ise kendi vergisel islemlerinin vergi kanunlarina uygunlugunu ortaya koymaya yarayan bir ispat
aracidir. / 26. Bu agiklamalar ¢ercevesinde, vergi miikellefleri agisindan ibraz zorunlulugu getirilen defter ve
belgelerin niteligi dikkate alindiginda bu defter ve belgeler igin ibraz mecburiyeti getirilmesi ve buna
uyulmamast durumunda yaptirim ongoriilmesi, kisinin kendisini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlandigi seklinde yorumlanamaz...itirazin REDDINE...OYCOKLUGUYLA...” AYM, T.
24.03.2022, E. 2019/80, K. 2022/31 (www.lexpera.com.tr, E.T.: 22.03.2023).
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gereken husus, ibrazi gereken defter ve belgelerin sabitliginin belirgin olmamasi durumunda ortaya
cikabilir™. Failin, defter ve belgelerinin sabitligi konusundaki itiraz, iddia ve ispat faaliyetlerinin
dikkate alinmasi1 gerektigi ve bu sayede karine kapsamina dahil olmaktan kurtulabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin miikellefin, varlig1 noter kayitlarina dayanan defterlerinin zayi olduguna
yonelik iddia ve beyanlari, bu konuda bir zayi belgesi olmasa bile bagvuru yapildigina veya basvuru
yapilmasi i¢in hazirlanildigina iliskin emarelerin dahi dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir. Bu
durumda gizleme kastindan bahsedilemeyecegi igin fiilin sug teskil etmeyecegi sOylenebilirse de
(Umit, 2021, 1274-1275) aym durumun 213 sayili Kanun m. 353/1-4’te &ngoriilen 6zel usulsiizliik
kabahatini de ortadan kaldirip kaldirmayacagi tartigilabilir. Cilinkéi 5326 sayili Kanun m. 9’un
“Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir.”
seklindeki diizenlenmesine gore kabahatin taksirle islenmesi de miimkiin kilinmistir. 213 sayili
Kanun’un diizenledigi vergi kabahatlerinde de kast ve taksir ayrimi yapilmadigi i¢in bu kabahatlerin
de taksirle iglenebilecegi sdylenebilir.

3.2.3. Vergi Kacakcihg ve Sahtecilik Tliskisi

Ilgisi dolayistyla belirtmek gerekir ki 5237 sayili Kanun m. 204 ila m. 208 arasinda diizenlenen
belgede sahtecilik suglariyla 213 sayili Kanun m. 359/1-b’de diizenlenen vergi kacake¢iligi sucu
arasinda fiillerin benzerlikleri yoniinden iliski kurulabilir™. Ancak diizenlenme itibariyle biiyiik dlgiide
benzerlik tagiyan bu hiikiimler esdeger nitelikte degildir. 5237 sayili Kanun’da diizenlenen sahtecilik
suclarinda genel kapsamli ve sugla korunan hukuki deger kamu giiveni olmakla birlikte 213 sayili
Kanun m. 359’da diizenlenen ilgili sug, vergi hukukuna 6zgii ve korunan hukuki deger devletin vergi
yetkisini kullanabilmesi i¢in olusturdugu kamusal karakterli vergi diizeni olarak degerlendirilebilir®.
Diger bir ifadeyle 213 sayili Kanun m. 359/1-b’de diizenlenen sahtecilik, 5237 sayili Kanun’da
diizenlenen belgede sahtecilik suclarmin 6zel bir tiirii olarak da degerlendirilebilir®.

Burada 6zellik gosterebilecek durum ise sahtecilik dolayisiyla agilan davanin vergi kacake¢ilig
sugu oldugu ve fakat ayn1 zamanda bir vergi kabahati de teskil ettigi noktasinda ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda sorusturma evresinde, savciligin dava sarti olan miitalaa talebi icin vergi idaresine
basvurmasi gerekir. Bununla birlikte 5326 sayili Kanun m. 23/2’nin geregini isleterek kabahat
dolayisiyla idari cezaya hiikmedip hilkmedemeyecegi de tartigilabilir goriinmektedir. Ciinkii bu
asamada daha kabahat dolayisiyla idari ceza kesilmemistir. Vergi ziyai cezasinin miktarinin
belirlenebilmesi i¢in tarhiyatin gerekli oldugu ve tarhiyatin yapilabilmesi i¢in de takdir komisyonu

% {lgisi yoniinden bkz. (Umit, 2021, 1274-1275).
5 {lgisi yoniinden bkz. (Unal, 2021, 1261).
52 « TCK’min ve VUK mmn sahtecilikle ilgili diizenlemeleri baslik ve icerik olarak karsilastirildiginda da
diizenlemelerin nedeni ve amaclarindaki farklilik acik¢a goriilmektedir. TCK 'daki sahtecilikle ilgili madde
bashiklarinda resmi ve ozel belgede sahtecilik ifadeleri kullamildigi hdlde, VUK ’da ‘ka¢ak¢ilik suclart ve
cezalari’ bashgi kullanmilmistir. Yine TCK da sahte belgenin ne oldugu konusunda bir diizenleme yapilmayarak
her olayin ve belgenin dzelligine gore yetkili mercinin degerlendirmesine bwrakildigi hdlde VUK 'min 359.
maddesinin b fikrasinda ‘ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge
sahte belgedir.” denilerek sahte belgenin tammi yapilmis olup aldaticilk  ozelligi  buna gore
kiymetlendirilmelidir. / Bu farkhiliklardan da anlasildig vizere Vergi Usul Kanunu ongordiigii suglar bakimindan
bir¢ok halde ceza hukukunun genel ilkelerinden ayrilarak cezai sorumluluga, takip sartlarina ve cezalarin
belirlenmesine iligkin farkli diizenlemeler getirmistir. Bu baglamda vergi kacak¢iligi suclari genellikle vergi
miikellef veya sorumlulari tarafindan islenilen objektif sorumluluga dayali bir anlamda mahsus suglar oldugu
icin VUK ’min 359. maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahte belge diizenlemek veya kullanmak sureti ile
kagak¢ilik suglarinda VUK 'min 230 ve devami maddelerine yollama yapan aymi Kanun'un 227. maddesinin 3.
fikrasindaki diizenleme gerekce gosterilerek belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin (sekli unsurlarinin)
sucun unsuru olarak kabul edilmesi ve buna bagh olarak da VUK 'daki aldatma kabiliyetinin TCK da
diizenlenen sahtecilik su¢lart gibi sekli yonden de degerlendirilmesi gerektiginin kabul edilmesi Vergi Usul
Kanunu’ndaki diizenlemeler agisindan kanun koyucunun amaglamadigi yanilgily uygulamalara ve sonuglara yol
agabilecegi gozetilmelidir / Bu nedenlerle VUK 'min 359. maddesindeki vergi kacak¢iligr sucuna cezai miieyyide
getiren sahte belge diizenleme ve kullanma suglart ve kavramlart ile TCK 'daki sahtecilik su¢lari ve
kavramlarmmin birebir eslestirilmesinin, ayni anlamlarin yiiklenmesinin sekil sartlart ve aldatma yetenegi
yontinden ayni denetime tabi tutulmasimin dogru olmayacagi kabul edilmelidir....” Yargitay, CGK., T.
20.11.2018, E. 2017/315, K. 2018/549. Ayn1 yonde Yargitay, CGK., T. 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517
K.; Yargitay, CGK., T. 18.10.2022, E. 2022/153, K. 2022/641 (www.lexpera.com.tr, E.T: 23.03.2023).
53 {lgisi yoniinden bkz. (Unal, 2021, 1261; Gorkemli, 2020, 431-432).
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kararinin gerekli oldugu subjektif vergilerde savcinin ceza miktarini tespit etmesi miimkiin olamasa da
objektif vergilerde takdir komisyonunun halihazirda yapmis oldugu objektif olgiiler iizerinden®
tarhiyatin yapilmasi miimkiin oldugundan, savci tarafindan ceza miktarmin da belirlenebilecegi
disiiniilmektedir. Diger yandan usulsiizliik cezalarinda tarhiyat gerekliligi olmadigindan, bunlarin
miktarlarinin belirlenmesi de miimkiindiir.

3.3. Sorusturma Evresinde Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Vergi Cezas1 Kesilmesi

Yukarida agiklanmaya calisildigi lizere vergi kacakciligr fiilleriyle vergi kabahatleri fiilleri
birlikte islenebileceginden dolay1 savemnin sorusturma evresinde 5326 sayili Kanun m. 23, f. 2 veya f.
3’e gore vergi cezasi kesme yetkisinin olup olmadig tartisilabilir goriinmektedir. Gergekten de 213
sayili Kanun m. 359 kapsamindaki suglardan -6zellik gosteren- biri hakkinda sorusturmaya baglayan
savci, fiilin su¢ olusturmadigr ve fakat kabahat oldugu kanaatine varirsa bu cezay1 kesmesinde bir
engel bulunmakta midir? Aslinda olagan durumlarda vergi kabahati dolayisiyla vergi cezasi kesmeye
yetkili olanin vergi idaresi oldugu aciktir (213 s. K. m. 365/1). 5326 sayili Kanun m. 22/1’in ifade
ettigi durum 213 sayili Kanun’da Ongdriilen idari yaptirimlarda yetki konusunda da gecerlidir.
Bununla birlikte 5326 sayili Kanun m. 23, f. 2 ve f. 3’lin bu olagan duruma ragmen tanimlanmis
oldugu dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle m. 23, f. 2 ve f. 3, idari yaptirim yetkisinin idareye
verilmis olmasina ragmen savciya da istisnai olarak ilgili yaptirimlara hiikmedebilecegi bir yetki
vermistir. 213 sayili Kanun uygulamasini ise bu 6ngoriiden bagisik tutmay1 gerektirecek bir hitkiim
bulunmamaktadir. Bu konuda, 5326 sayili Kanun ek m. 1’in bir engel teskil ettigi ileri siiriiliirse -
yukarida da aciklanmaya calisildigi iizere- bu hiikmiin vergi mahkemelerinin gorevine iliskin
diizenlemesinden dolay1 5326 sayili Kanun’un kanun yolu ile ilgili hiikkiimlerinin -6zellikle m. 27, f. 6
ve f. 7’nin- uygulanmasi yoniinden bir engel olusturacag: sdylenebilir.

5271 sayili Kanun m. 2’ye goére sorusturma “Kanuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” ifade etmektedir. Mezkir Kanun m. 160
vd. hiikiimlerinde de sorusturma evresinde savcinin yapacagi islemler, gorev ve yetkileri ve ilgili
stirecler ortaya konulmaktadir. Buna gore vergi kagakc¢iligi sucu dolayisiyla saver bir sorusturma
baslatacaktir. Ancak burada 213 sayili Kanun m. 367°den kaynaklanan 6zel bir durum bulunmaktadir.

Vergi miifettisleri®™ yaptiklar1 vergi incelemesi sirasinda m. 359°daki suclardan birinin
islendigini tespit ettiklerinde rapor degerlendirme komisyonunun (RDK) miitalaasiyla birlikte
dogrudan dogruya raporlarini savciliga, yine vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar da
diizenledikleri raporlari RDK’nin miitalaasiyla birlikte vergi dairesi baskanligi veya defterdarliga
iletecekler; bunlar da keyfiyeti bagsavciliga bildireceklerdir (213 s. K. m. 367/1). Bununla birlikte
bagsavciligin da m. 359’daki suglarin islendigini 6grenmesi durumunda inceleme yapilmasini talep
etme yetkisi bulunmaktadir (213 s. K. m. 367/2).

Kanun, bu konuda vergi idaresinin yaptif1 isin teknik yoniinii dikkate almis ve dolayisiyla
idarenin savciliga yardimer olmasini amaglamis gibidir®® ki bu yonde bir muhakeme sarti ortaya
koymustur. Bu muhakeme sartin1i m. 367/3’{in “Kamu davasinin ag¢ilmasi, inceleme neticesinin
Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine talik olunur.” seklindeki diizenlemesi dolayisiyla dava sarti
olarak nitelendirmek gerekir’’. Dolayisiyla saveinin da bu siirede delil toplamasmin ve isin esasini
arastirmasinin  miimkiin oldugunu ve fakat inceleme neticesi sonuglanmadan iddianame
diizenlememesi gerektigi soylenebilir (5271 s. K. m. 160). Aksi takdirde miitalaa sarti iglevsiz
birakilmis olur. Bununla birlikte saveiin sug siiphesi dolayisiyla miitalaa talebi vergi idaresince
reddedilirse bu ret islemine kars: idari yargida dava agma kabiliyetinin bulundugu diisiiniilmektedir®®

5 Ornegin 1319 sayili Kanun (11.08.1970 tarihli ve 13576 sayili Resmi Gazete) m. 29. Ilgisi yoniinden bkz. 213
sayili Kanun miik. m. 49.

% Burada kullamlan vergi miifettisleri deyimi, vergi miifettis yardimcilarini da kapsamaktadir.

% Jlgisi yoniinden bkz. (Senyiiz, 2017, 369.).

5 Suga istirak halinde serik igin ayrica miitalaa veya rapor sarti aranmaz (213 s. K. m. 367/5). Yine m. 359/1-
¢’de Ongoriilen sugtan dolayr kamu davasinin agilmasi i¢in incelemenin tamamlanmasi sartinin aranmayacagi
belirtilmektedir (213 s. K. m. 367/4). Bu durumda dava sarti ortadan mu kaldirilmigtir yoksa inceleme
tamamlanmadan dava agilsa bile durma veya diigme karar1t mi verilecektir. Diizenleme belirgin degildir. Bu
durumda dava sartinin ortadan kaldirildig: diigiiniilmektedir. Ciinkii aksi durumun pratik bir faydasinin olmadig1
sOylenebilir.

% Belirtilmelidir ki vergi idaresi, savciligin sug siiphesine katilmasa bile bu yondeki kanaatini ve bunu
destekleyen bilgi ve belgeleri de gosterecek sekilde miitalaasiyla ona sunmalidir. Bu durumda savciin
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(2577 s. K m. 2/1-a). Diger yandan bir sekilde miitalaa olmadan iddianame diizenlenir ve
mahkemece kabul edilip dava a¢ildiginda ise durma veya diisme kararinin verilmesi gerekecektir
(5271 s. K. m. 223/8).

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi® m. 53 ve 54’te vergi miifettisleri tarafindan
diizenlenebilecek vergi inceleme raporlari, vergi teknigi raporu Ve vergi sucu raporu
ongoriilmektedir. Benzer sekilde Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik® m. 19 ve 20°de de vergi inceleme raporunun diizenlenmesi ve ilgili komisyona
gonderilmesine dair diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelere uygun sekilde olusturulup
diizenlenen raporlar RDK’nin miitalaasiyla birlikte -veya duruma gore vergi dairesi baskanligi veya
defterdarlik aracilifiyla- bagsavciliga gonderilmektedir. Savcilik tarafindan bu rapor ve miitalaa
dikkate alinacaktir ve fakat nihayetinde iddianame diizenlenebilmesi i¢in savcinin sucun islendigi
konusunda yeterli siiphenin olustuguna dair kanaati dnem arz etmektedir (5271 s. K. m. 170/2). Ayrica
vergi idaresi tarafindan bagsavciliga gonderilen inceleme neticesine iligkin rapor ve miitalaanin da tek
basina yeterli siipheyi karsiladigin1 diiglinmemek gerekir. Bu, en azindan savcinin sorusturmayi
baslatmasi yoniinden basit siiphe sarti1 karsilamaya yetmekle birlikte savcinin sorusturmayi
derinlestirmesiyle birlikte siiphenin yogunlugu artabilecegi gibi siipheli lehindeki deliller toplandik¢a
da bu siiphenin yogunlugu azalabilir. Dolayisiyla vergi idaresinin bu konudaki arastirma,
degerlendirme ve nitelendirmeleri siipheye etki eden tali nitelikli bir isleve sahiptir ve fakat savcinin
kararim dogrudan dogruya baglayic bir isleve sahip degildir®® (Bkz. Senyiiz, 2017, 365; Arslaner,
2022, 2400). Vergi idaresinin rapor ve miitalaasina ragmen savcinin fiile iligkin sug¢ nitelendirmesini
giicsiliz bulmasi ve fiilin sug teskil etmedigine kanaat getirmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir (Bkz.
Senyliz, 2017, 371-372) ki fiilin su¢ degil kabahat degeri tasimasit durumunda 5326 sayili Kanun m.
23/3’{in uygulanmasi giindeme gelebilir. Clink{i mezkir hiikiim emredicidir (Bkz. Giindiiz & Giindiiz,
2022, 117).

Belirtilmelidir ki vergi kagake¢iligina iliskin vergi idaresinin bagsavciliga gonderdigi raporda sug
disinda birtakim kabahatlere de atif yapilmis olabilir ve hatta vergi idaresi bu kabahatlere iliskin vergi
cezalarin1 zaten kesmis olabilir. Bununla birlikte, yukarida da tartigildig1 tizere aym fiilin hem vergi
kacakeilig1 sugunu hem de vergi ziyai kabahatini olusturdugu ve bunun sorusturma evresinde saveinin
Oniine geldigi durumlarda, vergi idaresinin vergi ziyai kabahatine iliskin ii¢ kat tutarindaki cezayi
kesebilmesinin -bu asamada- miimkiin olmadig1 diistiiniilmektedir (Bkz. Karakog, 2016, 171). Clinkii
213 sayilh Kanun m. 344/2°nin “Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanwr.” seklindeki
diizenlemesinden anlagilmaktadir ki vergi kacakc¢iligi sugunun islenip islenmedigi anlasilmadan, bu
fiile iliskin U¢ kat tutarinda kesilmesi gereken vergi ziyai cezasi kesilemeyecektir. Dolayisiyla bu
durumda savcinin -vergi idaresinin rapor ve miitalaasinda iddia edildiginin aksine- fiilin sug
olusturmadigr ve fakat vergi ziyai olusturdugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karari
verildikten sonra vergi ziyai cezast kesmesinde bir engelin bulunmadigi, hatta bunun 5326 sayili
Kanun m. 23/3’ten kaynaklanan bir gereklilik oldugu sdylenebilir®®, Bu durumda fiilin kacak¢ilik sugu
degil de vergi ziyai kabahati teskil ettigi yoniinde nitelendirmede bulunan savcinin kesebilecegi vergi
ziyal cezasi ise bir kat tutarindadir. Ornegin vergi idaresi, miikellefin fiilini 213 sayili Kanun m.
359/1-a(1)’de 6ngoriilen hesap veya muhasebe hilesi® kapsaminda gormiis, rapor ve miitalaasii bu

kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermesi gerektigi hakkinda bkz. (Senytiz, 2017, 372.).
5920.01.1982 tarihli ve 17580 say1li Resmi Gazete.
6007.04.2021 tarihli ve 31447 sayili Resmi Gazete.
6131.10.2011 tarihli ve 28101 sayili Resmi Gazete.
62« _Ne sekilde tespit edildigi veya O6grenildigi Onem tasimaksizin kacakcihk — sugunun takibati  vergi
incelemesinin  yapilmasimi  gerektirmektedir. Vergi incelemesi sonucunda vergi kacak¢iligr  sucunun
islendigi kanaatine varilmigsa idare tarafindan diizenlenen vergi su¢u raporu ve miitalaa Cumhuriyet
bassavciligina iletilir. 213 sayili Kanun’un 367. maddesinin iigtincii fikrasina gore vergi kagak¢iligr sugunda
miitalaa alinmast dava sarti oldugundan Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenerek kamu davast
agilabilmesi igin vergi idaresinden miitalaa alinmasi gerekmektedir. Miitalaa Cumhuriyet savcist igin baglayici
olmaywp sorusturma neticesinde Kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilecegi gibi iddianame de
diizenlenebilir...” AYM, T. 04.11.2021, E. 2019/4, K. 2021/78 (www.lexpera.com.tr, E.T.: 23.03.2023).
83 Aksi yonde bkz. (Torunoglu, 2010, 522-523).
8 {lgisi yoniinden bkz. (Candan, 2022, 489-491).
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yonde kurmus olsun. Suca konu fiil vergi ziyaina da yol agmis olabilir ve fakat vergi idaresi bu
asamada vergi ziya1 cezasi kes(e)memelidir®. Ciinkii iddia edilen fiilin dogruluguna gore kesilebilecek
vergi ziyal cezasi ii¢ kat tutarinda kesilebilir ki bunun i¢in sucun siibuta kavusmasi gerekir. Diger
yandan bagsavciliga yapilan bildirim sonucunda savci, fiilin nitelendirilmesinde, 6rnegin sucun
manevi unsuru yoniinden olugsmadigina ve fakat fiilin vergi ziyama sebep olduguna kanaat getirmis
olabilir. Artik savcinin 5326 sayili Kanun m. 23/3’iin geregi olarak ziya ugratilan verginin bir kati
tutarinda vergi ziyai cezasit kesmesi gerekir. Ayrica yine fiilin su¢ degil de usulsiizliikk kabahati
olusturdugu noktada, savcinin ilgili cezayr kesme yetkisi bulunmasina ragmen bu ihtimalin
gergeklesme olasiliginin diisiik oldugu diistiniilmektedir; cilinkii vergi idaresi zaten bagsavciliga
miitalaay1 gondermeden dnce bu cezay1 kesecektir. Ancak vergi idaresinin bu yonde bir ihmali ortaya
¢ikarsa savcinin bu cezay1 kesmesi miimkiin ve gerekli olur.

213 sayili Kanun m. 367/2’ye gore vergi kacakeiligi sucu islendigine yonelik harekete gecen
saveinin olagan durumda vergi idaresini haberdar etmesi beklenmekteyse de fiilin su¢ olmadigi ve
fakat kabahat teskil ettigine yonelik ¢ikarimda bulunup bulunamayacag: tartisilabilir. Bu durumda
ornegin fiilin acikca su¢ teskil etmedigi anlasilabiliyorsa ve fakat vergi kabahati olusturdugu
noktasinda da tereddiit yoksa savcinin vergi cezasini kesmesi gerektigi diisiiniilmektedir (5326 s. K. m.
23/3). Ciinkii vergi idaresinin inceleme sonucuna dayanan miitalaa sart1 bir sorusturma sart: olarak
degil bir kovusturma sarti olarak diizenlenmistir (213 s. K. m. 367/3). Bundan dolay1 vergi idaresinin
miitalaast olmadan savcinin sorusturmayt sonlandirabilme kabiliyetinin varligi devam etmektedir.
Benzer sekilde, sug fiiline eslik eden kabahat fiillerinin varlig1 da tespit edildiyse ve vergi idaresinden
miitalaa talebinde bulunulsa bile savcinin vergi cezasina hilkkmetme yetkisi bulunmaktadir (5326 s. K.
m. 23/2). Ancak bu durumda savcinin vergi cezasi kesmesi bir gereklilik degildir. Elbette, ayrica
sucun olusup olusmadig1 yoniinde yeterli kanaat elde edilemiyorsa 5271 sayili Kanun m. 160’tan
kaynaklanan arastirma mecburiyeti ilkesinin uzantisi olan sorusturma mecburiyeti ilkesinin geregi
olarak savciin bir kanaate varmadan once mutlaka vergi idaresinden gelecek inceleme sonucunu
beklemesi gerekir.

Yine oOzellikle vergi ziyai kabahati bakimindan savcinin vergi idaresinden 6nce suga iligkin
belirtiler dolayisiyla harekete gegmesi ve vergi idaresinin miitalaasini beklemeden fiilin sug
olusturmadigint ve fakat vergi ziyai kabahati olduguna iligkin bir kanaat getirerek bu cezaya
hitkmetmesi durumunun, bir subjektif verginin resen tarhiyatinda takdir komisyonunun bir belirleme
yapmasi gerekliligi dolayisiyla miimkiin olamayacag1 sdylenebilirse de objektif vergilerde 6nceden
belirlenmis degerler dikkate alinarak® savci tarafindan kesilecek ceza miktarinin hesaplanmasimnin
miimkiin oldugu hallerde cezanin kesilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Diger yandan usulsiizlik
cezalarinda, ceza miktarlarinin belirlenmesinde tarhiyata gerek bulunmadigindan savcinin bu cezalarin
miktarlarini belirlemesi miimkiindiir.

3.4. Kovusturma Evresinde Mahkeme Tarafindan Vergi Cezas1 Kesilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki 213 sayilh Kanun m. 367/1’in “...359 uncu maddede yazili
suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve...” seklinde bir ifade kullanmasinin sorunlu
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bir sugun islendiginin tespiti isi mahkemenindir®. Tespit yerine
kanaat veya siipheye iliskin bir kavramin tercih edilmesi daha isabetli olabilirdi. Bununla birlikte bu
ibare, vergi kagakc¢iligi suguna iligkin bir maddi tespit seklinde yorumlanmalidir. Ancak bir
mahkemenin su¢ yoniinden yaptigi tespit ise hukuki tespittir. Elbette maddi gercekligin hukuki
gerceklikle drtiismemesi de miimkiindiir ki bu durumda hukuki tespite iistiinliik taninmalidir. Ornegin

% Bu durumda vergi idaresinin ziya ugratilan verginin bir kati tutarinda ceza kesmesi kabiliyetinin olup
olmadigi, sugla ilgili hiikiim ortaya g¢iktiktan sonra kesilmesi gereken geriye kalan vergi ziyai cezasiin kesilip
kesilmeyecegine yonelik bir kabiliyetinin olup olmadigi tartigilabilir. Ancak bu yonde bir tutumun vergi
idaresinin fiili nitelendirmesiyle ilgili ¢eliskili bir durum ortaya koyabilecegi de sdylenebilir ki artik sugla ilgili
muhakeme tamamlanmadan vergi idaresi tarafindan ii¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi kabiliyetinin olmadigini
kabul etmek daha isabetli gériinmektedir. Ilgisi yoniinden bkz. (Karakog, 2016, 172; Karakog, 2010, 10-12;
Tung, 2022, 1296-1298).

% Ornegin 1319 say1li Kanun m. 29.

87 Gergi benzer diizenlemelere drnek olarak 5237 sayili Kanun m. 278, 279 ve 280 hiikiimleri de verilebilir.
Ancak dikkat edilirse bu hiikiimler bir sucun islenmesi ifadesini kullanmaktadirlar. Ancak bir sugun islendiginin
tespiti bir muhakeme meselesidir ki bu konudaki yetki, Kanun ile kurulmus ve goérevlendirilmis bir
mahkemededir.
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vergi idaresinin vergi kacake¢ilig1 sugunun olustugu yoniindeki maddi tespitleri gergeklik tasisa bile
mahkemenin bu maddi tespitleri olusturan birtakim delillerin hukuka aykir1 yontemle elde edildigine
kanaat getirerek bunlarin hiikme esas alinmamas: sonucunda (5271 s. K. m. 230/1-b), beraat karari
verilmesi de miimkiindiir. Bu durumda, maddi anlamda sugun olustugu kabul edilebilse bile hukuki
anlamda sugun olugmadig: kabul edilir ki fiille ilgili esas alinacak degerlendirme budur. Bu itibarla
artik vergi idaresinin, vergi ziyama vergi kagakciligi fiiliyle sebep olundugu degerlendirmesi
dolayistyla 213 sayili Kanun m. 344/2’ye gore de ii¢ kat tutarinda vergi ziyair cezasini kesemeyecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii vergi idaresinin, sucu hukuki yonden tespit edebilme yetkisi yoktur. Aksi
takdirde ceza mahkemesinin vergi kacakgiligina iliskin yargilama yapmasina gerek kalmazdi.

Diger yandan bir an i¢in 5271 sayili Kanun’un da mubhtelif hiikiimlerinde (m. 52/3-b, 58/3,
133/1, 160/2, 236 f. 2 ve f£.5) savc1 veya mahkemece yapilan muhakeme isinin maddi gergegi ortaya
¢tkarma islevi de dikkate alindiginda -mahkemenin beraat kararina ragmen- vergi idaresinin ¢ kat
tutarinda vergi ziyai cezasi kesip kesemeyecegi durumu tartisilabilir gérilnmektedir. Ciinkii 213 sayili
Kanun m. 344/2’nin ii¢ kat vergi ziyai kesilmesi i¢in m. 359°daki fiillerle sebebiyet verme ifadesini
kullanmaktadir ve vergi ziyama m. 359°daki fiillerle sebebiyet verme ifadesinin, mutlaka sugun
olusmasi gerektigi seklinde yorumlanamayacagi da ileri siirtilebilir. Diger bir deyisle m. 344/2°deki ti¢
kat tutarindaki vergi ziyai cezasinin kesilebilmesi i¢in kagakg¢ilik suguna yonelik bir mahkiimiyet
kararinin aranmamasi gerektigi de ileri siirtilebilir. Bununla birlikte m. 344/2’nin vergi ziyai cezasina
iligkin istisnai ve nihayetinde daha agir bir ceza Ongorerek temel hak ve hiirriyetler yoniinden
miidahale niteligi agirlastiric1 ve istisnai oldugu i¢in bu hilkmiin 6zellikle dar yorumlanmas: geregi
ortaya ¢ikar®. Bundan dolay1 hiikmiin gercek anlami, maddi tespitleri kapsamakta ise de bu kapsamin
ilgili kagakgilik fiilleri dolayisiyla mahkiimiyet karari sarti aranmasi gerekliligi yoniinde daraltilmasi
ve bu sekilde yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir®®.

5271 sayili Kanun m. 2/1-f'ye gére kovusturma “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade etmektedir. Kovusturma evresinde, kamu davasi agilmis ve
uyusmazlik artitk mahkemenin oniine gelmistir. Bu durumda mahkeme, kovusturmanin geregi gibi
yapilmasi bakimindan savcinin iddianamede ortaya koydugu olay ve bulgular ile vergi idaresinin rapor
ve miitalaasinda ortaya koydugu inceleme sonucunu degerlendirecektir. Gerektiginde mahkemenin de
olayla ilgili bilgi ve belge toplama kabiliyetinin oldugunu da belirtmek gerekir. Diger yandan hiikiim
verilirken esas olan mahkemenin kanaatidir. Ancak bu kanaatin olusmasinda Onemli olan ve
mahkemece yapilmasi gereken is, hiikiim kurarken bunu nasil ger¢eklestirdigi, dava dosyasindaki tiim
bulgu, bilgi, belge ve diger delilleri tartisarak bunlarin siipheyi ortadan kaldirip kaldirmadiginm
degerlendirmek ve bunu gerekgelendirmektir (5271 s. K. m. 230). Yoksa iddianameye konu olan
fiillerin nitelendirilmesi ve sugun hukuki yonden tespiti konusunda nihai karar1 mahkemenin
vereceginde tereddiit bulunmamaktadir.

Mahkeme gerek iddianame gerekse de vergi idaresinin suca konu rapor ve miitalaasini
degerlendirmek mecburiyetindeyse de fiilin nitelendirilmesinde bunlarla dogrudan bagli degildir.
Bundan dolay: fiilin bir vergi kagak¢iligr teskil etmedigini ve fakat vergi kabahati oldugunu tespit
edebilir. Yukarida savcinin vergi ziyar kesmesi yetkisinde bahsedildigi durum burada da gecerlidir.
Ornegin miitalaa ve iddianame, 213 sayili Kanun m. 359/1-a(1)’in “...defterlere kaydi gereken hesap
ve iglemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak gekilde tamamen veya kismen baska
defter, belge veya diger kayut ortamlarina kaydedenler...” ifadesinden kaynaklanan bir fiille
dayandirilmig ve fakat mahkemece olayda sugun manevi unsurunun ger¢eklesmedigine kanaat
getirilmis olabilir (flgisi yoniinden bkz. Candan, 2022, 492-494). Bununla birlikte mahkemece fiilin
vergi ziyaina sebep olduguna da kanaat getirilmis olabilir. Mahkeme artik, sugtan dolay1 beraat karari
verecek ve fakat ziya ugratilan verginin bir kat1 tutarinda da vergi ziyair cezasi kesecektir. Benzer
sekilde fiilin vergi kacak¢iligi sucu degil, usulsiizliik kabahati olusturduguna kanaat getirilirse buna
iligkin ceza mahkemece kesilebilecektir.

Burada yine ilgisi ve 6nemi dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin 213 sayili Kanun m. 367/son

68 fstisnalar dar yorumlanir hakkinda bkz. (Gézler, 2013, 59-65).
8 Karako¢’un bu sorunun ¢dziimiinde 6nerisi, vergi idaresi tarafindan tarhiyat asamasinda bir kat vergi ziyai
cezasi kesilebilecegi, failin vergi kacakeiligi sugundan hakkinda mahkiimiyet kurulmasi durumunda ise fail
hakkinda iki kat vergi ziya1 cezasiin ikmal edilebilecegi seklindedir (Karakog, 2016, 172; Karakog, 2010, 10-
12). Bu konuda benzer oneriler igin bkz. (Tung, 2022, 1296-1298).
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hiikkmiiniin ~ iptali  yoOniinde verdigi karara da deginmek gerekir. M. 367/son’un
“Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabuin ikinci kisminda yazili vergi cezalarin
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.” seklindeki diizenlemesi birtakim sorunlu durumlarin
olusmasina sebebiyet verme potansiyeline sahipti. Ciinkii hiikiim agik¢a ceza mahkemesi tarafindan
verilen kararlar1 etkisizlestirmekte ve vergi idaresinin miistakil degerlendirmelerine iistiinliik atfetme
anlamma geliyordu. Gergekten bu hiikkme gére mahkemenin beraat kararina ragmen vergi idaresinin
vergi kacakeilig1 tespiti dolayisiyla -karardan 6nce veya sonra- ii¢ kat vergi ziyai kesmesi bile kabul
edilebilir bir hale geliyordu. Oysaki bir mahkemenin kararina ragmen artik fiilin nitelendirilmesi
konusunda vergi idaresinin degerlendirmelerine sonug¢ baglanamayacagi ve bundan dolay1 bu asamada
idarece bir yaptinma hiikkmedilememesi gerekir. Yiiksek Mahkeme’nin iptal karariin ozellikle
mahkeme kararinin vergi idaresini baglamayacagi yoniinde ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglari ortadan
kaldirabilecegi sdylenebilir®. Gergekten de artik vergi kagak¢iligi sugu dolayisiyla ayni fiille vergi
kabahatinin de ortaya ¢iktig1 degerlendiriliyorsa -Ozellikle vergi ziyai cezasi kesilmesi yoniinden-
kagakeilik sugu ile ilgili muhakemenin tamamlanmadan ve bu konudaki karar kesinlesmeden vergi
idaresinin vergi cezasi kes(e)memesi gerektigi diisliniilmektedir (Bkz. Karakog, 2010, 12). Cilinkii m.
367/son hiikmii iptal edildikten sonra ceza mahkemesi tarafindan verilen karardaki gerekgede vergi
kabahatine yonelik ortaya koyulan c¢ikarimlarin da vergi idaresi yoniinden dikkate alimmasi
gerekliligine iliskin yeni bir sonucun ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Vergi idaresi, 213 sayili Kanun’a gore
vergi cezasi kesilmesi konusunda asil yetkili organ olsa da 5326 sayili Kanun m. 24’te mahkemeye de
bu yetkinin verilmesi dolayisiyla ceza mahkemesinin de -6zellikle ayni fiil dolayisiyla- yapilan
yargilamada vergi cezasina hiikmedebilecegi olasiligini géz ardi etmesinin miimkiin olmadig1
diistiniilmektedir.

Aslinda Yiiksek Mahkeme’nin iptal hiikmii, bu konuda yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir. Ozellikle ayni fiil ile vergi kagakciligi sugu ve vergi kabahatinin birlikte ortaya
cikabilecegi durumlar yoniinden diisiiniildiigiinde vergi idaresinin suga iligkin teknik tespitleriyle
birlikte gerekiyorsa tarhiyat islemi de tesis edilecektir. Isin cezai kismi ise ceza mahkemesine
birakilmalidir. Ciinkii ayni fiille islenmesi miimkiin olan su¢ ve kabahatte, ceza mahkemesinin, fiilin
unsurlarina yonelik yaptigi degerlendirmeler -muhakeme suga iliskin yapildig: i¢in kabahatle ilgili
degerlendirmeler de burada ortaya ¢ikabilir- hukuki yonden vergi idaresinin yapacagi
degerlendirmelerden daha etkilidir. Diger yandan suga iliskin degerlendirmelere ve beraat hiikmii
kesinlesmesine ragmen vergi idaresinin vergi cezasini kesme olanaginin 5326 sayili Kanun m. 24’{in
amir hitkmii dolayisiyla ortadan kalktigi sdylenebilir. Bu durumda ceza mahkemesi tarafindan bir
mahkimiyet hitkmii kesinlestikten sonra vergi idaresinin vergi cezasi kesebilecegi sdylenebilir. Vergi
idaresinin vergi cezasimi kesmesi bakimindan ceza mahkemesi kararmin kesinlesmesini beklemesi
gerekliligine yonelik yaklasimin ise Yiiksek Mahkeme’nin aradigi siirecler arasindaki maddi ve
zamansal iliskinin de kurulmasini saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak vergi idaresi, ceza
mahkemesinin kararin1 beklemeden {i¢ kat tutarindaki vergi ziyair cezasin keserse bir beraat kararma
ragmen miikellefin vergi mahkemesinde de dava agmak zorunda kalacag: diisiiniilebilir. Boylece ayni
fiil dolayisiyla -farkli cezalar olsa bile- iki ayr1 mahkemede yargilanan miikellef hakkinda fiilin
nitelendirilmesi noktasinda farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikma ihtimali dogmaktadir.

3.5. Kanun Yolu Denetimi

Gerek savci gerekse de ceza mahkemesi tarafindan 213 sayili Kanun’dan kaynaklanan ve 5326
sayilt Kanun m. 23 ve 24’e gore hiikkmedilen vergi cezalar idari niteliktedir. Ciinkii adli alanda gorev
yapan bu makamlarin verdikleri tim kararlar adli nitelikte degildir. Burada Kanun’dan kaynaklanan
6zel bir yetkinin kullanilmasi s6z konusudur. Yine normalde 5326 sayili Kanun’un bu idari kararlar

0« _Bu itibarla aym fiille islenen Kagakgik su¢u ve vergi kabahatlerine yénelik  yiiriitiilen
yargilama/cezalandirma siireglerinde, herhangi birinin digerinden once kesinlestigi ve birlikte baslayan ve
baslangicta bir siire paralel devam eden siireclerin sonrasinda zamansal bakimdan tamamen baglantisiz bir
bigimde yiiriitiilmesinin miimkiin oldugu goériilmektedir. Itiraz konusu kural ile yargilama/cezalandirma
stireclerinde verilen kararlarin karsilikli olarak karar verici birimleri baglamayacag hiikiim altina alinmakla bu
baglanti eksikligi daha da pekistirilmigtiv. Bunun da 6tesinde kuralin gerek idare ve gerekse yargt organlarinca
bu eksikligin giderilmesini ve siire¢lerin bir biitiiniin pargasi olacak bigimde baglantili olarak yiiriitiilmesini
saglamaya  imkdn tamimadigi  goriilmektedir...” AYM, T. 04.11.2021, E. 2019/4, K. 2021/78
(www.lexpera.com.tr, E.T.: 23.03.2023).
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yoniinden ortaya koydugu yargisal denetimin g6z oOniinde bulundurulacagini sdylemek gerekirdi.
Ancak ek m. 1, vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hiikiimleri sakli tuttugu igin artik savci ve
mahkeme tarafindan verilecek vergi cezalarinda m. 27 ild 31 hiikiimlerinin gegerli olmayacagini
sOylemek gerekir. Bu baglamda o6zellikle m. 27, f. 6 ve f. 7'nin de isletilme olanagi ortadan
kalkmaktadir. Boylece bu hiikiimlere bakilmaksizin savcir veya mahkeme tarafindan verilen vergi
cezalariin yargisal denetiminde vergi mahkemelerini ve idari yargilama hukukuna iligkin kanun
yollar1 denetimine iligkin hiikiimlerin uygulanacagini kabul etmek gerekir.

Bununla birlikte, bu konuda 6zellik gosterebilecek birtakim durumlardan bahsedilmesi gerekir.
Ik olarak, savci veya mahkeme tarafindan verilen bir vergi cezasinin miikellefe dogrudan teblig
edilmesi gerektigi sOylenebilir. Ciinkii bu karar idari niteliklidir. Ayrica 5326 sayili Kanun genel
olarak m. 26/1°de 7201 sayili Kanun’a™ gore idari yaptirim kararmin ilgili kisiye teblig edilecegini
ongordiigi icin kararin vergi idaresi araciligiyla miikellefe gonderilemeyecegi sdylenmelidir. Savcilik
veya mahkeme kestigi cezayi, 213 sayili Kanun m. 366’a uygun diizenledikleri bir ceza ihbarnamesi
ile miikellefe gondermelidir.

Ornegin vergi idaresi tarafindan vergi kacak¢iligi dolayisiyla diizenlenen miitalaa savciliga
gonderilmeden once, gonderildigi sirada veya savct veya mahkeme tarafindan yapilan
degerlendirmeden 6nce, vergi idaresi tarafindan miikellef hakkinda tarhiyat yapilmasi da miimkiindiir.
Bu tarhiyat islemi gergeklestirildikten sonra vergi ihbarnamesiyle miikellefe gonderilir ve tarh
islemine karsi dava agma siiresi baglamis olur. Normalde vergi idaresince tarhiyatin yapilmasini
gerektirecek sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda bir vergi ziyai cezasi kesilmesi de pek muhtemeldir.
Ancak vergi idaresi, vergi ziyai cezasina vergi kagake¢ilig fiilliyle sebep olundugunu degerlendirdiyse
213 sayili Kanun m. 344/2’ye gore ii¢ kat tutarinda kesilmesi gereken cezay1 kes(e)memeli, bunun icin
vergi kagakciligi sucuyla ilgili yapilan sorusturma veya kovusturma sonucunu beklemelidir. Bu
bekleme siiresinde, savci veya mahkeme fiilin su¢ degil de vergi ziyai olduguna kanaat getirirse bir kat
tutarinda vergi ziyar cezasini kendisi kesmelidir. Bu halde savcilik veya mahkeme tarafindan vergi
cezasinin, ceza ihbarnamesiyle miikellefe teblig edilmesinden itibaren vergi cezasina karsi dava agma
stiresi baglayacaktir. Miikellef ise zaten vergi idaresi tarafindan gerceklestirilen tarhiyat iglemine karsi
vergi mahkemesinde dava agmis olabilir. Diger yandan savci veya mahkemece kesilen vergi ziyai
cezasina karsi da vergi mahkemesinde dava agilabilir ki bu durumda sartlar1 olustuysa tarhiyata kars1
acilan dava ile vergi ziyai cezasina karsi acilan davanin 2577 sayili Kanun m. 38’e gore -ayn1 dosyada-
birlestirilmesi miimkiin olabilir. Diger yandan bu davalarda baglantinin saglanmasina yonelik sartlar
saglanamadiysa -0rnegin kacakcilik suguna iliskin ceza mahkemesinde goriilen davanin sonuglanmasi
uzun slrmiisse ve tarhiyatla ilgili vergi davasi da kanun yolu bagvurusu sebebiyle istinaf mercii
tarafindan incelenmeye baslanmigsa- baglanti gergeklestirilemeyeceginden, vergi cezasini inceleyen
vergi mahkemesinin, tarhiyatla ilgili davay1 bekletici mesele yapmasinda fayda bulunur.

4. Sonuc¢

Gorlilmektedir ki 213 sayili Kanun’un vergi cezalar1 yoniinden uygulanmasinda 5326 sayili
Kanun m. 23 ve 24 hiikiimleri dikkate alinmalidir. Elbette bu yonde bir uygulamaya rastlanmadigi
sOylenmelidir. Ancak konunun uygulamasinin olmamasi, konunun teknik ydnden tartigilmasini
degersiz kilmaz. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi, 213 sayili Kanun m. 367/son’u iptal ettikten sonra
durumun yeniden sekillenebilecegi de sdylenebilir. Dolayisiyla bu teknik tartigmanin halihazirda iki
onemli yonii oldugu diisiintilmektedir:

Ilki, Anayasa Mahkemesi tarafindan 213 sayili Kanun m. 367/son hiikmiiniin iptaline iliskindir.
Bu hiikiim iptal edildikten sonra vergi idaresinin Ozellikle ceza mahkemesinin karariyla bagh
olmayacagina yonelik durum ortadan kaldirilmis olmaktadir. Artik ceza mahkemesinin su¢a konu fiille
ilgili yaptig1 tespitlerin ve dzellikle verilen hilkmiin vergi idaresi tarafindan dikkate alinmasi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir ki bu durum bir yandan da 5326 sayili Kanun m. 24’{in, 213 sayili Kanun
yoniinden de uygulanma kabiliyetini artirmisg olmaktadir. Elbette ayni durumun, ceza muhakemesinin
asli unsurlarindan olan savcinin, fiili su¢ degil kabahat olarak nitelendirmesi halinde de gecerli oldugu
sOylenebilir.

Tkincisi, 5326 sayili Kanun ek m. 1’in ortaya koydugu 6zel diizenlemedir. Bu diizenlemenin ele
alinis sekli dolayisiyla vergi cezalarinda 5326 sayili Kanun’un, idari yaptirumin yargisal denetimi

119.02.1959 tarihli ve 10139 sayili Resmi Gazete.
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yoniinden uygulanmayacagi anlami ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu hitkmiin gerekg¢esinde vergi cezalar
yoniinden 5326 sayili Kanun’un usule iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacagi sdylense de yine bu
gerekeede -hiikiimde oldugu gibi- vergi mahkemelerine ve vergi uyusmazliklarina iliskin bir atif
yapilmigtir. Kaldr ki hitkmiin kendisi -gerekcesinden bagimsiz olarak- kabahate hilkmetme yetkisi
yoniinden 5326 sayili Kanun’un ilgili istisnai hiikiimlerinin uygulanmayacagi sonucunu ¢ikarmaya
elverisli kurgulanmamustir. Dolayisiyla kanun hiikmii, vergi cezasini kesen makam yoniinden bu
konuda 213 sayili Kanun hiikiimlerini sakli tutmamigtir. Kanun koyucunun vergi cezasimi kesenler
yoniinden 213 sayili Kanun uygulamasini 5326 sayili Kanun hiikiimlerinden bagisik tutmak isteseydi,
bunu rahatlikla yapabilirdi. Su haldeyse 5326 sayili Kanun m. 23/3 ve 24’{in amir hiikiimlerini vergi
cezalar1 yoniinden de bagisik tutmayi gerektirecek bir hiikiim bulunmamaktadir. Aksi bir yorum,
kanun hilkmiiniin 6ngérmedigi bir 6zelligi -haddinden fazla genis yorumlayarak- ona yiiklemek
anlamina gelirdi.

Nihayetinde sdylenebilir ki 5326 sayili Kanun’un Cumhuriyet savcisi ve ceza mahkemesine
istisnai olarak verdigi idari yaptirima hitkmetme yetkisi, vergi cezalar1 yoniinden de uygulanabilir
goriinmektedir. Ancak uygulamanin, bu ¢alismadaki yaklasimla paralel bir okuma yapmasini
beklemek giictlir. Ciinkii 6zellikle vergi ziyai cezasinin ¢ogunlukla tarhiyatla birlikte ortaya c¢iktigi
dikkate alindiginda, vergi idaresinin, is daha ceza muhakemesi unsurlarinin oniine gelmeden vergi
cezasini da kesme egilimini kolayca terk edebilecegini diistinmek zordur. Diger yandan yukaridaki
ozellikli durumlar olustugunda da &zellikle tarhiyat asamasinin teknik yogunlugu fazla oldugu igin ve
tarhiyat gerceklesmeden ceza miktarinin belirlenmesinin ¢ogu durumda miimkiin olamayacagi ve fakat
ceza miktarinin belirlenebilecegi durumlarda da isin teknik boyutunun yogunlugundan dolay1 savei ve
mahkeme tarafindan vergi cezasi kesme isinde istekli davranilmayacagi disiiniilebilir. Ayrica ilgili
cezalar savclr veya mahkeme tarafindan kesilse bile 6devlinin dava veya idari basvuru olanaklar
bakimindan sorunlu durumlarin da ortaya cikabilecegi diistiniilebilir. Dolayisiyla ¢alismay1 olusturan
sorunun cevabi: Cumhuriyet savcisinin ve mahkemenin 5326 sayili Kanun m. 23 ve 24’e gore istisnali
olarak vergi cezasi kesme yetkisi hukuken vardir; ancak bu yetki fiilen kullanil(a)madig igin vergi
cezalar1 yoniinden metruktiir.
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