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OZET

Orgiitsel yasam, bireylerin ekonomik ihtiyaglari yaninda, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarina da cevap verir.
Calisanlarin s6z konusu ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaglari giderilirken kisilik 6zellikleri 6n plana
¢ikmaktadir.Farkl kisilik 6zelliklerine sahip bireyler de orgiitlerde farkli sosyal karsilastirma siiregleri yasarlar.
Bu kapsamda ¢alisma,isgérenlerin bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan sosyal karsilagtirma yonelimi ve sosyal
karsilastirma yonii arasindaki iliskinin ortaya konmasini amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda Ankara’daki bir
devlet iiniversitesinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gérev yapan 118 arastirma gorevlisinden anket yolu
ile elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore arastirma gorevlilerinin ortalamanin
lizerinde sosyal Kkarsilastirma yapmaya yoneldikleri ve asagi dogru karsilastirmadan ¢ok yukart dogru
kargilagtirma yaptiklar goriilmiistiir. Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla ise Pearson Korelasyon
analizi gergeklestirilmistir.Elde edilen bulgular bes faktor kisilik 6zelliklerinden “uyumluluk” boyutu ile sosyal
karsilastirma yonelimi arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Bes faktor kisilik 6zellikleri ile
asag1 ve yukart dogru karsilagtirma arasinda ise anlamli bir iligski bulunamamigtir.
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SOCIAL COMPARISON ORIENTATION IN TERMS OF THE FIVE FACTOR PERSONALITY
TRAITSIN ORGANIZATIONAL LIFE: A RESEARCH ON ACADEMICIANS
ABSTRACT

Organizational life satisfies the social and psychological needs besides the economic needs of
individuals. While employees fullfill these economic, social and psychological needs, personality traits comes to
surface.Individuals with different personality traits also, experince different social comparison processes in
organizations.In this context, the study aims to reveal the relationship between employees' social comparison
orientation and social comparison directionin terms of five factor personality traits.Within the scope of this
research, datawas obtained by the survey method from 118 research assistants working at faculty of economics
and administrative sciences of a state university in Ankara.According to the results, research assistants make
social comparison above avarage,and they do upward comparison more than downward comparison.In order to
determine the relationship between variables Pearson correlation analysis was performed.The findings show a
significant relationship between the “agreeableness” dimension of the five-factor personality traits and social
comparison orientation while there was no significant relationship between five factor personality traits and
downward and upward comparison.

Keywords:Social Comparison, Downward Comparison, Upward Comparison, The Five Factor
Personality Traits

Jel Kods:M 10, M 12,

1. GIRIS

Festinger (1954), bireylerin goriis ve yeteneklerini degerlendirmeye yonelik evrensel
bir diirti tasidigini ve degerlendirme igin objektif bir referans noktasi bulamadiklarinda
kendilerini diger insanlarla karsilastirdiklarin1 6ne siirerek “Sosyal Karsilastirma Teorisi”ni
ortaya atmustir. Festinger’den sonra konu ile ilgili yapilan calismalarda arastirmacilar,
bireyin karsilastirma icin objektif standartlara sahip oldugu durumlarda dahi, goreceli
pozisyonlarini belirleyebilmek adina karsilastirma yaptigini ileri siirmislerdir (Goethals, vd.,
1987: 21; Klein, 1997: 763). Calismalardan elde edilen bulgulara gore bireyler kendini
degerlendirme-gelistirme ve benlik degerini artirma giidiileri ile karsilagtirma yapmaktadirlar
(Buunk vd., 1990: 338). Orgiitlerde de, &rgiit iiyeleri arasi etkilesimin bir sonucu olarak
(Brown, vd., 2007: 59), sosyal karsilagtirma énemli bir arastirma konusu olmustur (Buunk,
vd., 2001; Brown, vd., 2007; Dunn, vd., 2012; Goodman, vd., 2007; Eddleston, 2009;
Michinov, vd., 2014). Sosyal karsilagtirmanin tutumsal ve davramigsal sonuglari, konuyu
orgiitler icin onemli kilmaktadir. Bu baglamda orgiitte olumlu bir calisma ortaminin
yaratilabilmesi ve bireysel performansin artirilabilmesi i¢in sosyal karsilagtirma
dinamiklerinin ortaya ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi alan
yazindaki akademik caligsmalarda kisilik 6zellikleri agisindan sosyal kargilastirma yonelimi
ve yonii arasinda anlamli bir iliski oldugu, farkli kisilige sahip bireylerin farkli sosyal
karsilastirma stirecleri yasadigi ortaya konulmustur (Gibbons ve Buunk, 1999; VanderZee,
vd., 1996; Olson, vd., 1999; Buunk, vd., 2005). Ulusal alan yazinda Basim ve Cetin (2011)’
in ¢alismasinda kisilik 6zellikleri ile sosyal karsilastirma yonelimi arasinda anlamli ve pozitif
yonlii iligkisi oldugu goriilmektedir.Diger bir caligmada ise nevrotiklik ile sosyal
karsilagtirma yonelimi arasinda pozitif yonde ve anlaml iligki, agiklik ile negatif yonde ve
anlamli iligki bulunmus olup disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk ile sosyal karsilagtirma
yonelimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (Tekdzel, 2000). Goriildiigii lizere
ulusal alan yazinda kisilik 6zellikleri ile sosyal karsilagtirma yonelimi ve sosyal karsilagtirma
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yonil arasindaki iliskiyi ele alan aragtirmalarin sayis1 oldukga kisitlidir, bu durum caligmayi
tesvik etmistir.

Bu ¢alismanin amaci da, bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan isgorenlerin sosyal
kargilagtirma yonelimi ve yonii (asagr dogru karsilagtirma/yukari dogru karsilastirma)
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu dogrultuda oncelikle sosyal karsilastirma kurami ve bes
faktor kisilik ozellikleri yaklagimi kuramsal olarak ele alinmis, ardindan yapilan alan
arastirmasina iliskin bulgular degerlendirilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bes faktor kisilik ozellikleri yaklasimi, kisiligin ne oldugunu agiklamak igin
gelistirilen kuramlardan biri olan 06zellik kuramlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir
(Deniz, vd., 2010: 142-143). Ozellikler kurami dogrultusunda, kisilik yapisim temsil eden
ozelliklerin neler olduguna yonelik yapilan c¢alismalarin temelini faktdr analizleri
olusturmaktadir (Basim, vd., 2009: 22). Bes faktor kisilik ozellikleri yaklasimi, sayisiz
kisilik ozelligini siniflayarak bes faktor altinda toplama islevi goérmiistiir. Bu faktorler;
nevrotiklik, disadoniikliik, agiklik, uyumluluk ve sorumluluktur. Bes faktor kisilik ozellikleri
ile ilgili sifatlar su sekilde siralanabilir (Costa ve McCrae, 1995: 28):

Nevrotiklik: Endiseli, diismanca duygulara sahip, depresif, kendinin farkinda,
diistincesiz, kirilgan.

Disadoniikliik:Sicak, girisken, kendine gilivenen, aktif, heyecan arayan, pozitif
duygulu.

Actklik: Fantastik, estetik, duygusal, aktif, fikir sahibi, deger sahibi.

Uyumluluk: Giivenilir, diiriist, digergam, uyumlu, al¢akgoniillii, yumusak huylu.

Sorumluluk: Ozdisiplinli, gorev bilincine sahip, kabiliyetli, diizenli, ihtiyatl, basar
i¢cin miicadele giidiisiine sahip.

“Sosyal karsilastirma” kavramu ilk olarak Festinger (1954) tarafindan kullanilmig
olsa da, insan dogasindaki kendini karsilastirma olgusunun ge¢misi klasik bat1 felsefesine
kadar uzanmaktadir (Sulsve Wheeler,2000: 3). Sosyal bilimlerde ise, sosyal karsilagtirma
teorisinin kokenini Serif (1936)’in otokinetik etki ¢alismalarina, Hyman’in (1942) referans
grup ¢alismalarmma ve Asch (1956)’in bireylerin kararlarinin  etkilenmesine iliskin
deneylerine dayandiran galismalar bulunmaktadir (Buunk ve Gibbons, 2007: 3; Suls ve
Wheeler, 2000: 4). Ancak Festinger’in (1950) Kurt Lewin danigmanliginda ortaya koydugu
bigimsel olmayan sosyal iletisim kurami, sosyal karsilagtirma teorisinin temel ¢ikis noktasi
olmustur (Goethal, vd., 1987: 22). Bigimsel olmayan sosyal iletisim kuramina gére grup,
sosyal gergekligin insasiigin,goriisler agisindan bir esbi¢imlilik arayis1 i¢indedir (Goethal,
vd., 1987: 22). Baska bir deyisle, grup igerisindeki bireyler, gegerli goriislere sahip
olduklarimi, ancak kendileri gibi diigiinen diger insanlarin varliginda anlayabilirler. Bigcimsel
olmayan sosyal iletisim kuraminin goriisler kadar yetenekler i¢in de uygulanmasi ise sosyal
karsilagtirma kuramini dogurmustur (Festinger, 1954: 117). Goriis ve yetenekler ilk bakista
birbirinden ¢ok farkli ve ayrik goriinse de iki unsur arasinda islevsel bir bag bulunmaktadir.
Ciinkii bireyin davranigini, i¢inde bulundugu duruma iligskin bilisi (diisiince ve inanglari) ve
neleri yapabilecegine iligkin degerlendirmeleri (yeteneklerinin  degerlendirilmesi)
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sekillendirmektedir (Festinger, 1954: 117). iki kuram birbirinden ayiran bir diger nokta ise,
analiz diizeyi ile ilgilidir. Bicimsel olmayan sosyal iletisim kurami bir grup siirecini
vurgularken, sosyal karsilagtirma siireci, bireyin ihtiyaglarin1 6n plana ¢ikaran kisiler arasi
bir siireci ifade etmektedir (Goethals, vd., 1987: 22).

Festinger’e (1954: 117) gore, bireyde goriis ve yeteneklerini degerlendirmeye
yonelik evrensel bir diirtii bulunur. Gegerli olmayan goriislere sahip olmak ya da yetenegini
yanlig degerlendirmek olumsuz sonuglar getirebilecegi icin kisi olabildigince dogru, objektif
ve gergekei degerlendirmeler yapmalidir. Bu sebeple insanlar karsilagtirma yaparken
oncelikle nesnel standartlar ararlar. Ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda
bireyler kendilerini bagkalariyla karsilastirma yoluna gider.

Sosyal karsilagtirma kuramina iligkin en 6nemli kuramsal gelismelerden biri sosyal
karsilagtirmalarin yonii ile ilgilidir (Buunk, vd., 2007: 4). Yapilan bir¢ok arastirma bireylerin
kargilastirma siirecinde kendilerine benzer olanlari mi1 yoksa kendilerinden daha iyi veya
daha kotii durumda olanlar1 m1 hedef aldigini ortaya koymaya calismistir. Wills’in (1981)
asagl dogru karsilagtirma kurami, bireylerin kendilerini onlara gore daha az sansli biri ile
karsilagtirarak 6znel iyi oluslarini yiikseltebileceklerini ve benlik saygisi diisiik olan kisilerin
benlik degerlerini artirmak i¢in daha fazla asagi dogru karsilastirma yapma egiliminde
olduklarini ortaya koymustur. 1980’lerin sonunda ise, benlik degerini artirmanin tek yolunun
asagl dogru karsilastirma olmadigi, karsilastirma siirecinin eylemin tiirline gore yon
bulabilecegi ve bireylerin kendilerini onlara gore daha sanshi kisilerle de karsilastirmaya
gidebilecegi ortaya konmustur (Suls ve Wheeler, 2000: 7).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu kisminda arastirmanin evreni ve Orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, arastirmanin modeli ve hipotezleri ve arastirmanin bulgular1 hakkinda
bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara’daki bir devlet iiniversitesinin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’'nde gdrev yapan arastirma gorevlileri olusturmaktadir. Arastirmada
olasilifa dayanmayan drneklem se¢im yontemlerinden amagh (yargisal) 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Bu yoOntemin kullanilmasinin nedeni arastirma gdrevlilerinin kisilik
Ozellikleri, sosyal karsilastirma yonii ve yoOneliminin Ol¢imii i¢in uygun bir drneklem
olmasidir.Aragtirma kapsaminda toplam 172 arastirma goérevlisinden 150’sine anket formu
ulastirilmis ve %78’lik bir oranla 118 anket formu geri donmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan 118 arastirma gorevlisinin 68’1 (%58) kadin, 50’si (%42) ise erkektir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 28,82 dir.

3.2. Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda sosyal karsilastirma yonelimini 6lgmek igin Gibbons ve
Buunk (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Tekozel (2000) tarafindan
gerceklestirilen“goriislerin karsilagtirilmasi” ve “yeteneklerin karsilagtirilmasi” olmak {izere
iki boyuttan olusan 11 ifadeli “sosyal karsilastirma yonelimi” 6lgegi kullanilmigtir. Sosyal
kargilagtirmanin  yoniinii 6lgmek i¢cin Brown vd. (2007) tarafindan gelistirilen 8

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social Economic Research) /17 /33 / 19-29




Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Nisan 2017, Sayi 33 23

boyutludlcegin “maas” disindaki yedi boyutu ile ilgili 14 ifade kullanilmistir. Arastirma
orneklemini ayni iiniversitede calisan aragtirma gorevlileri olusturdugu ve kidem disinda
maaslarinda bir farklilik goriilmedigi icin bu boyut 6lgek digt birakilmistir. Olgekte yer alan
yedi boyut ise; performans, ¢alisma kosullari, idareciler ile iliski, ¢caligma arkadaslarinin
niteligi, kariyer gelisimi, yan haklar (maas dis1 getiriler) ve sayginliktir. Katilimcilara bu
yedi boyutta kendilerini hangi 6l¢iide kendilerinden daha iyi ve daha kotli durumda olanlarla
karsilastirdiklar1 sorulmustur. Olgegin Tiirkge” ye uyarlanmasinda sorular Ingilizce ve
Tiirkceyi bilen iki Ingilizce dil uzmani ve sosyal bilimler alaninda uzman iki kisi ¢alignustir.
Cevirilerin ortak noktalar1 dikkate alinarak ortaya c¢ikan Tiirkce taslak bagka bir dil uzmani
tarafindan tekrar ingilizceye ¢evrilmistir. Bu islem sonucunda &lgegin orijinali ve Tiirkge’
den cevirisiyle uyumlu bulunan sorular arastirmada kullanilmistir. Bdylece uzmanlarin
onerileri dogrultusunda gerekli goriilen diizeltmeler ile 6lgegin icerik gecerliligi yapilmustir.

Katilimeilarin kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla ise Benet-Martinez ve John
(1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Schimitt vd. (2007) tarafindan
gerceklestirilen calismanin Tiirkiye ayagi kapsaminda Siimer ve Siimer (2005) tarafindan
yapilan 44 ifadeli “Bes Faktor Kisilik Envanteri” kullanilmustir.

Tiim 6lcekler 5°1i Likert tipi dlcege gore diizenlenmistir. Katilimcilar her maddeye 1
ile 5 arasinda deger verebilmektedir. Hi¢ katilmiyorum (1), ve Tamamen Katiliyorum (5)
olarak derecelendirilirken, degerlendirmede Glgegin orta noktasi (3) ortalama deger olarak
dikkate almmaktadir. Olgeklere iliskin verilerin analizinde 3’{in iizerindeki degerler
ortalamanin iizerinde, altindaki degerler ise ortalamanin altinda degerler seklinde ifade
edilmektedir.

Olgeklerin giivenilirliklerini belirlemek icin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilari
hesaplanmigtir. Arastirmada kullanilan olgekler ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha
degerleri Tablo 1°de goriildiigii gibidir.

Tablo 1: Olgeklere Ait Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayilar:

Olgekler Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
1. Sosyal Karsilagtirma Y 6nelimi 9 0,805
2. Yukar1 Dogru Karsilagtirma 7 0,910
3. Asagi Dogru Karsilagtirma 7 0,906
4. Disadoniikliik 8 0,837
5. Uyumluluk 9 0,709
6. Sorumluluk 9 0,751
7. Nevrotiklik 8 0,722
8. Aciklik 10 0,810

Sosyal karsilagtirma yonelimi, yukar1 dogru karsilastirma ve asagi dogru
kargilagtirma OlgeklerininCronbach Alpha degerleri sirasiyla0,805, 0,910 ve 0,906 olarak
hesaplanmustir. Bes faktor kisilik boyutlariin ise Cronbach Alpha degerleri sirasiyla 0,837,
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0,709, 0,751, 0,722 ve 0,810°dur. Buna gore tiim o&lgeklerin oldukca giivenilir oldugu
sonucuna ulagilmstir.

3.3. Arastirmanmin Modeli ve Hipotezler

Bu caligma, bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan sosyal karsilagtirma yonelimi ve
sosyal karsilastirmanin yonii arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Degiskenler
arasi iliskiye dayanan arastirmanin modeli asagidaki gibidir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Sosval Karsilastirma Yonelimi

Disadoniiklitk

Uyumluluk

Sorumluluk

Nevrotiklik

Agiklik Sosyal Karsilastirma Yonii

7 Asagi Dogru Karsilagtirma

Yukar1 Dogru Karsilastirma

Sekil 1: Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda test edilen hipotezler ise su sekilde siralanabilir:

H1: Bes faktor kisilik 6zellikleri ile sosyal karsilastirma yonelimi arasinda bir
iliski vardir.

Hla: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “disadoniikliik” boyutu ile sosyal
karsilastirma yonelimi arasinda bir iligki vardir.

H1b: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “uyumluluk” boyutu ile sosyal karsilastirma
yonelimi arasinda bir iliski vardir.

H1c: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “sorumluluk” boyutu ile sosyal karsilastirma
yonelimi arasinda bir iliski vardir.

H1d: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “nevrotiklik” boyutu ile sosyal karsilastirma
yonelimi arasinda bir iliski vardir.

Hle: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “aciklik” boyutu ile sosyal karsilastirma
yonelimi arasinda bir iliski vardir.

H2: Bes faktor Kkisilik ozellikleri ile sosyal karsilagtirma yonii arasinda bir iliski
vardir.

H2a: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “disadoniikliik” boyutu ile yukar1 dogru
karsilastirmaarasinda bir iliski vardir.

H2b: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “uyumluluk” boyutu ile yukart dogru
karsilastirmaarasinda bir iliski vardir.

H2c: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “sorumluluk” boyutu ile yukari dogru
karsilastirmaarasinda bir iliski vardir.
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H2d: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “nevrotiklik” boyutu ile yukar1 dogru
karsilastirmaarasinda bir iliski vardir.

H2e: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “aciklik” boyutu ile yukari dogru
karsilastirma arasinda bir iligki vardir.

H2f: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “disadoniikliik” boyutu ile asagi dogru
karsilastirmaarasinda bir iliski vardir.

H29: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “wyumluluk” boyutu ile asagr dogru
karsilastirmaarasinda bir iliski vardir.

H2h: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “sorumluluk” boyutu ile asagr dogru
karsilastirmaarasinda bir iliski vardir.

H21i: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “mnevrotiklik” boyutu ile asagl dogru
karsilastirmaarasinda bir iliski vardir.

H2i: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “agiklik” boyutu ile asag1 dogru karsilagtirma
arasinda bir iligki vardr.

3.4. Arastirmanin Bulgulari

Verilerin analizinde tanimlayict istatistiksel analizler ve degiskenler arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizinden yararlanilmistir. Tablo 2’de
goriildiigi gibi sosyal karsilastirma yonelimi 6l¢egi igin ortalamanin 3,11 (std. sapma 0,57),
yukar1 dogru karsilagtirma 6lcegi icin ortalamanin 2,72 (std. sapma 0,89) ve asagt dogru
karsilastirma 6lgegi i¢in ortalamanin 2,40 (std. sapma 0,86) oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Kullanilan Olgeklere Ait Tamimlayici Istatistikler

N Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
Sosyal Karsilastirma Yonelimi | 118 1,73 4,82 3,1156 0,57884
Yukar1 Dogru Karsilagtirma 118 1,00 457 2,7288 0,89816
Asag1 Dogru Karsilagtirma 118 1,00 4,43 2,4044 0,86228

Bulgular incelendiginde arastirmanin 6rneklemini olusturan arastirma gorevlilerinin
ortalamanin {izerine sosyal karsilastirma yapmaya yoneldikleri ve asagi dogru
karsilastirmadan ¢ok yukar1 dogru karsilastirma yaptiklar1 goriilmektedir. Baska bir deyisle
katilimcilar kendilerini performans, calisma kosullari, idareciler ile iliski, g¢alisma
arkadaglarinin niteligi, kariyer gelisimi, yan haklar (maas dis1 getiriler) ve sayginlik
boyutlarinda kendilerinden daha iyi durumda olan kisilerle karsilastirmaktadir. Bu sonug,
arastirma gorevlilerinin mesleki agidan kendini gelistirmeye agik oldugu diisiintildiigiinden
olagan karsilanmugtir.
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Tablo 3: Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
Sosyal Karsilagtirma

1|27 ™ 1
YoOnelimi

2 | Disadoniikliik ,167 1

3 | Uyumluluk 208" |,167 |1

4 | Sorumluluk 159 | 2127 | 4427 |1

5 | Nevrotiklik 031 |[,191" |,2607 |,3837 |1

6 | Aciklik 152 | 5167 | ,256" | ,408" | 2407 | 1

7 | Yukar1 Dogru 684" | 115 | 149 | 121 |.007 | 149 |1
Karsilastirma

g | Asagt Dogru 5017 | 102 | 059 |,060 |,023 |-105 |.667 |1
Karsilagtirma

p'<0,05, p~ <0,01

Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla gergeklestirilen korelasyon
analizi sonuclar1 Tablo 3’de goriildiigii gibidir. Arastirma bulgular1 incelendiginde sosyal
kargilagtirma yonelimi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden “uyumluluk” boyutu arasinda
anlamli ve zayif bir iliski oldugu goériilmektedir (r=,208; p<0,05). Buna gore “H1: Bes faktor
kisilik 6zellikleri ile sosyal kargilagtirma y6nelimi arasinda bir iligki vardir.” temel hipotezi
yalnizca uyumluluk boyutunda (H1b: Bes faktor kisilik ozelliklerinden “uyumluluk” boyutu
ile sosyal karsilastirma yonelimi arasinda bir iliski vardir.) desteklenmistir. Digadoniikliik,
sorumluluk, nevrotiklik veagiklikile sosyal karsilastirma yonelimi arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgularla benzer sekildeTekozel (2000)’in ¢aligmasinda da
disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk ile sosyal karsilastirma yonelimi arasinda anlaml
bir iliski olmadigi;agiklikile sosyal karsilastirma yonelimi arasinda negatif yonde ve anlamli
bir iligki, nevrotiklik ile pozitif yonde ve anlaml iliski oldugu goriilmektedir.Arastirma
bulgularinin aksine, kisiligin kendilik algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu,
sosyal kaynaklar ve yapisal stil boyutlariyla ele alindigi ve bu boyutlarin sosyal karsilastirma
ile iligkisinin incelendigi bir ¢alismada her bir kisilik boyutuyla sosyal karsilastirma arasinda
pozitif yonde ve anlamlr iligki olduguna dair bulgular elde edilmistir (Basim ve Cetin, 2011).
Literatiirde yer alan ¢esitli arastirmalar (VanderZee, vd., 1996; Olson, vd., 1999) nevrotik
kisilik ~ozelligine sahip bireylerin daha ¢ok sosyal karsilastirmaya yoneldigini
gostermektedir. Bu farkli bulgu, genel olarak arastirma gorevlilerinin gelisime agik
olma,kisiler arasi1 gii¢lii iliskiler kurabilme, takim calismasina ve 6grenmeye yatkinliklar
nedeniyle nevrotiklik 6zelliklerinin aksine daha ¢ok uyumluluk 6zellikleri gostermeleri ile
iliskilendirilebilir.

Bes faktor kisilik ozellikleri ile asagi ve yukari dogru karsilagtirma arasinda ise
anlamli bir iligki bulunamamistir. Dolayisiyla “H2: Bes faktor kisilik 6zellikleri ile sosyal
karsilastirma yonii arasinda bir iligski vardir.” hipotezi desteklenmemistir. Bunun nedeninin
aragtirma gorevlilerinin asag1 ve yukar1 dogru karsilastirma diizeylerinin ortalamanin altinda
degerler olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Her ne kadar bes faktor kisilik 6zellikleri ile
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sosyal karsilastirma yonii arasindaki iliskiye dair anlamli bulgular elde edilememis olsa da,
aragtirma gorevlilerinin daha ¢ok yukar1 dogru sosyal karsilagtirma yaptigi goriilmiistir.

4. SONUC

Sosyal karsilastirma, kisiler arasi etkilesimin dogal bir pargasidir. Her insan gesitli
sekillerde ve farkli siklikta sosyal karsilastirma siirecine girerek kendini daha sansh veya
sanssiz kisilerle karsilastirir. Bu karsilastirma sonucu elde edilen bilgiler de kisilerde farkli
duygusal sonuglara yol agabilir.Bu agidan sosyal bir varlik olarak orgiitler a¢isindan sosyal
kargilagtirma siireglerinin ortaya konulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bes faktor kisilik ozellikleri acisindan sosyal karsilastirma yonelimi ve sosyal
karsilagtirmanin  yonii arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen
calismanin bulgularina gore, uyumluluk boyutu ile sosyal karsilagtirma yonelimi arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ancak diger kisilik boyutlar: ile sosyal karsilastirma
yonelimi ve sosyal karsilagtirma yonii arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla
birlikte arastirmanin Orneklemini olusturan arastirma gorevlilerinin ortalamanin tlizerinde
sosyal karsilagtirmaya yoneldigi ve daha ¢ok yukari dogru karsilastirma yaptigi tespit
edilmistir.Aragtirma gorevlilerinin akademik kariyerlerinin ilk donemlerinde olmalar1 ve
ornegin doktora veya dogentlik unvani kazanmak gibi kariyer hedefleri dolayisiyla yukari
dogru sosyal karsilastirma yapmalar1 beklenen bir sonugtur. Aragtirma gorevlilerinin yukari
dogru yaptiklari sosyal karsilastirmadan elde ettikleri veriler, kendilerini mesleki, toplumsal
itibar, sayginlik ve ekonomik yeterlilik diizeyi agisindan gelistirmeye yonelik bir motivasyon
kaynag olarak degerlendirilebilir.

Gelecek c¢aligmalarda sosyal karsilagtirmada kisiligin roliinii, yalnizca arastirma
gorevlilerini 6rnekleminde degil, dikey anlamda diger akademik unvanlar1 da iceren daha
kapsamli bir 6rneklem segilmesi Onerilmektedir. Cilinkii heterojen gruplarda homojen
gruplara kiyasla sosyal karsilagtirma yonelimi agisindan daha fazla farklilik goriilecegi ileri
stiriilebilir. Yine bu iliskinin varliginin, akademisyenler érneklemi haricinde ¢alisanlar arasi
rekabeti daha ¢ok 6n plana ¢ikaran farkli meslek gruplarinda arastirilmasi onerilmektedir.
Ayrica, sosyal karsilagtirma yoneliminin kisilik o6zellikleri haricinde, iggdren ¢iktilarini
etkileyen tilkenmislik sendromu, stres, isten ayrilma niyeti ve benzeri duygusal sonuglarinin
da arastirilmasi Onerilmektedir. Bununla birlikte sosyal karsilastirma yonelimi liderlik,
orgiitsel adalet ve performans degerlendirme gibi degiskenler ile birlikte de ele alinabilir.
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