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OZET

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkileri ekonomi ve maliye literatiiriinde énemli bir yer teskil
etmektedir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de 1960-2014 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ile olan iligkisi,
ARDL sinir testi ¢ercevesinde analiz edilmistir. Yapilan analiz, kamu harcamalarinin, kamu kesimi mal ve hizmet alimlar1 ile
bu alimlara yapilan o6demeleri ve askeri harcamalar1 kapsamaktadir. Caligma, var olan literatiirden farklh olarak, kamu
harcamalarinin askeri harcamalar 6zelinde ayristirilmis ve bu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin ayrica test
edilmis olmasidir. Bu amagla ¢alismada ARDL smir testi yaklasimi kullanilmigtir. Ekonometrik analizden elde edilen
bulgular, Tiirkiye ekonomisinde kisa donemde askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliski goriilmemistir, fakat bu iligkinin uzun dénemde pozitif ve anlamli oldugu saptanmistir. Askeri harcamalarin disinda
kalan kamu harcamalar ile biiylime arasindaki anlik/cari iliski kisa donemde pozitif olup, daha sonra negatife donmektedir.
Uzun donemde ise askeri harcamalar haricindeki kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisi tespit
edilmistir.
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THE RELATION BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES SPECIFIC TO MILITARY SPENDINGS AND
ECONOMIC GROWTH
ABSTRACT

The effects of public expenditures on economic growth play an important role in the literature of finance and
economics. In this paper, the relation between public expenditures and economic growth between the years 1960 and 2014 in
Turkey is investigated making use of ARDL limit test approach. The analysis comprise public expenditures specific to
purchase of goods and services and military spending. The basic contribution of the study to the existing literature is its
handling the military spending separately from the other public expenditures and depicting its effects on economic growth
distinctively. To this end, ARDL limit test approach is made use of. Findings of econometric analysis show that there is no
significant statistical relation between military spending and economic growth in a short run, however, a significant positive
correlation has been observed in the long run. Current/instantaneous relation between economic growth and public
expenditures other than military spending is positive in the short run, then, it turns into negative. In the long run, however, it
has been observed that public expenditures other than military spending have a positive effect on economic growth.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Kamu Harcamalari, ARDL Sinir Testi, Nedensellik Testi

GIRIS

Kamu harcamalari, en basit tanimi ile kamu otoritesinin goérev ve sorumluluklarini yerine
getirmek amaciyla gergeklestirdigi kamu hizmetleri i¢in yapilan 6demelere verilen isimdir ve bu
harcamalar 6nceden belirlenmis kurallar ¢ergcevesinde yapilir. Bu kavram zaman igerisinde devletin
ekonomi igindeki rolii ve gorevlerine yonelik bakis agisinin degismesi ile daha genis bir anlam
kazanmustir. Kamu harcamalari, giinimiizde devletin ekonomik, sosyal hayata iliskin tiim dolayl ve
dolaysiz miidahaleleri i¢in gereken harcamalar olarak tanimlanabilir.

Kamu harcamalar1 ekonomide kamu kesiminin biiyiikliigiinii ve etkisini gostermesi agisindan
cok 6nemli bir gosterge olmanin Stesinde ayni zamanda bir politika aracidir. Bir maliye politikasr™
aract olarak kamu harcamalari,yatirim ve talep artisina neden olup iiretim artis1 ile ekonomik
biliylimeyi arttirma potansiyeline sahiptir. Siiphesiz s6z konusu potansiyel, harcamalarin niteligi ve
ekonomilerin yapisal 6zelliklerine gore farklilik arz edebilir.

Ekonomik biiylime kavramibasitce bir ekonomide belirli bir siirede iiretilen mal ve
hizmetlerde goriilen iiretim artist olarak tanimlanir.Ekonomik biiyiimenin saglanmasi,pek c¢ok
ekonomi politikasinin temel hedeflerinden biri olan oncelikli bir amagtir. Cilinkii mal ve hizmet
iretimindeki artis ekonomideki refah artisinin gostergesidir.Bu nedenle ekonomik biiyiime,tiim
iktisadi aktorleri ilgilendiren kritik bir makroekonomik gostergedir. Kamu harcamalariin ekonomik
biliylime iizerindeki etkisi, ekonomik biiylimenin saglanmasi ve siirdiiriilebilir kilinmas1 agisindan
onem arz etmektedir. Bu bakimdan kamu harcamalarinin bir politika araci olarak etkinligi ve dogru bir
ekonomi politikasi tercihi olup olmadiginin tespiti ekonomi yonetimleri i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalar iki kisma
ayrilabilir. Bunlardan ilki, kamu harcamalarinin finansmaninin ekonomik biiylimeye bagl oldugunu
savunurken diger goriis, kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimeye kaynaklik ettigi fikrini
savunmaktadir. S6z konusu iktisadi dinamigi inceleyen calismalar, sanayi devriminin etkilerinin

1Maliye Politikasi: Ekonomik biiyiime, istthdam ve enflasyon gibi ekonomik degiskenleri, iktisat politikalarmin hedefleri dogrultusunda
yonetmek icin kamu harcamalari, kamu gelirleri ve borglanma araglar1 kullanilarak uygulanir.Ornegin, kamu harcamalari artirilarak talep
artis1 ve dolayst ile iretim artis1 saglanip ekonomik biiylime pozitif yonde etkilenebilir ya da yiiksek enflasyonu diisiirmek amaci ile kamu
harcamalarinin kisilmasi sonucu toplam talep azaltilarak enflasyon ile miicadele programi uygulanabilir.
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artmaya baslamasiyla iktisat literatiiriinde goriilmeye baglanmistir. Bu donemde Alman iktisatgt A.
Wagner tarafindan ileri siiriilen ve ekonomik gelismeyle beraber kamunun ekonomik aktivitelerinin ve
dolayis1 ile kamu harcamalarimin artacag: fikri ilk olmasi bakimindan 6énem arz etmektedir. Bu fikre
gore, gelisme ile beraber gereksinimler de artmakta, bdylece hem merkezi hem de yerel hiikiimetler
icin kargilanmasi gereken hizmetler artmakta ve bu nedenle kamu harcamalar siirekli artis egilimi
gostermektedir (Giil ve Yavuz, 2011:71-85).

Wagner’in “kamu harcamalarinin artig1” hipotezindeki temel fikir, ekonomik biiylime ile kamu
harcamalar1 iligkisinin, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik gosterdigi
bigimindedir. Bu noktada kamu harcamalari igsel bir 6zellik tagimaktadir (Arisoy, 2005:64). Wagner’e
gore kamu harcamalarindaki artis {i¢ temel nedene dayanir.Bunlar; kamusal islemlerin kapsaminda
yasanan artig, gelir artis1 sonucu kiiltiirel ve sosyal harcamalarda yasanacak artis ve teknolojik degisim
sonucu iyilesen ekonomik etkinlik ile yasanacak artistir.Temelde bu goriisiin dayandig1 diisiinceye
gore, ekonomik biiyliime ve buna bagli olarak ortaya ¢ikacak kamusal gereksinimlerdeki artis, kamu
harcamalarini artirict yonde bir etkiye neden olacaktir.

Ekonomi bilimine bakis agisinin degistigi 1929 biiyiik buhram ardindan Keynesyen fikirler 6n
plana ¢ikmistir. Bu dénemde Keynes’in eksik istihdam ve ekonomik kriz iizerine yaptigi ¢alismalar
modern makroekonominin temellerini atmistir. Keynesyen diisiince sistemi kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeye neden olacagimmi savunur.Keynes sonrasinda bu goriisii benimseyen
iktisatcilar,digsal bir politika araci olarak,kamu harcamalarini ekonomik biiylimeyi desteklemek,
harcamalardaki kisa donemli istikrarsizliklar1 ortadan kaldirmak ve {iretken yatirimlari artirmak igin
kullanilmasini savunmuglardir. (Ram, 1986: 191). Bu baglamda kamu harcamalar1 sadece kamusal
gereksinimleri gerceklestirmek igin degil ayn1 zamanda ekonomik biiyiimeyi saglamak agisindan da
onemli bir politika aracidir.

Biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisinin tespit edilmesi,izlenecek
ekonomi politikalar1 agisindan dnem arz etmektedir. Eger Wagner Yasasini destekleyen bir iliski var
ise, bu durumda kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime {izerinde etkisizdir ve pasif politika araci
konumundadir. Fakat Keynes ve takipcilerinin 6ngordiigii gibi bir nedensellik iligkisinin varlig
durumunda, kamu harcamalari ekonomik biiyiimenin saglanmasi agisindan aktif bir politika aract
olacaktir. (Singh ve Sahni, 1984: 630).

Bu calismanin amaci;kamu harcamalariin Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin saglanmasi
acisindan etkin bir politika araci olup olmadigini anlamak ve bunun da Stesinde askeri harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Daha 6nce deginildigi gibi farkli tip kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi ve bu etkinin biiyiikliigiiniin farkli olmas1 beklenir.

S6z konusu durum, harcamanin bigimi ile ilgili oldugu gibi ekonomik yapi ile de baglantilidir.
Kamu harcamalarinin iiretken alanlara yonelmesi durumunda, iiretimi artirmasi ve ekonomik biiyiime
iizerinde olumlu etkiye sahip olmasi beklenir. Baris ve giivenligin saglanmasi paha bicilemez olsa da
iktisadi olarak hesaplanamaz ve milli gelir hesaplari i¢inde yer almaz. Bunun yaninda giivenlik amagh
yapilan harcamalarin ekonomik iiretime neden olma yoniiniin zayif olmasi beklenir.Eger ekonomik
biiylime askeri harcamalarin artisina neden oluyor ise refah artisi giivenlik gereksinimini artirmaktadir.
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Askeri harcamalarda goriilen artislar, yurt iginde iiretim artisi ve uzun dénemde ekonomik biiyiime
iizerinde etkisiz ise bu harcamalarin savunma sanayini gelistirme potansiyeli diisiiktiir. Buna karsin
askeri harcamalarin artigi, ekonomik biiyiimeyi uzun dénemde olumlu yonde etkiliyor ve yurtici
tretim artigina yol agiyor ise ayni zamanda yurtici savunma sanayi liretimini de olumlu yonde
etkilemektedir. Askeri harcamalarin, yurt i¢i savunma sanayi tizerinde etkiye sahip olmasi ise savunma
harcamalarinin yurt i¢i savunma sanayinin gelisimi agisindan bir politika araci olarak kullanilabilir
oldugunun bir gostergesidir. S6z konusu durum savunma sanayini gelistirme agisindan bir politika
aract olma potansiyelini arz etmesi agisindan énemlidir.

Calisma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Giris bolimii ardindan literatiirde konuya iligkin One
¢tkan bazi calismalar kisaca dzetlenmistir. Ikinci boliimde ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisi ARDL sinir testi yontemi ile sinanmigtir.Literatiirde yer alan
calismalardan farkli olarak askeri harcamalarin ekonomik biiylime ile olan iligkisi de ayrica
incelenmistir. Son bdliimde ise yapilan ampirik analizde ulagilan bulgular degerlendirilmistir.

Literatiir Ozeti

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar
bakimindan iktisat literatiirii oldukca zengindir. S6z konusu c¢aligmalar temelde iki farkli goris
etrafinda degerlendirilebilir. Bu goriislerden ilki “Wagner Yasasi” ekseninde, kamu harcamalarindaki
artisin ekonomik biiyiimeden kaynaklandig: fikridir. ikinci goriis, Keynesyen yaklasim cercevesinde,
kamu harcamalarinda ortaya cikan artisin ekonomik biiylimeye yol actigini ileri siirmektedir.Bu
konuya iliskin ulusal eksende oldugu kadar uluslararasi diizlemde de karsilastirmali bir¢cok analiz
oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye ekonomisini inceleyen ¢ok sayida ¢aligma vardir.

Asagida soz konusu arastirmalar arasindan One cikanlar, bulgular ile tanitilmistir.Arisoy
(2005), yapmus oldugu caligmada Wagner ve Keynes’in hipotezleri ¢ercevesinde Tiirkiye i¢in kamu
harcamalar1 ve biiyiime iliskisini Granger nedensellik yontemi ile incelemistir. Bulgular, uzun
donemde Wagner yasasini destekler bi¢cimde ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarmi artiracagi
yoniindedir. Giil ve Yavuz (2009), ayn1 hipotezler gercevesinde Tiirkiye i¢in nedensellik analizi
yapmis ve Wagner yasasina paralel bigimde, ekonomik biliyimeden kamu harcamalarina dogru bir
nedensellik iliskisi saptamistir.

Altung (2011), yine Tiirkiye ekonomisi i¢in kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan
etkisini, ARDL sinir testi, VAR testi Granger nedensellik testi ve Blok Digsallik Wald testi kullanarak
incelemistir. Bulgular Wagner yasasini dogrular bigimde biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir
nedensellik oldugunun ancak kamu harcamalarinin bilesenleri analize dahil edildiginde nedenselligin
yoniiniin degistigini gostermistir. Tagseven (2011), Wagner yasasinin Tiirkiye ekonomisi lizerindeki
gecerliligini 1960-2006 yillar1 arasindaki veriler kullanarak zaman serileri yardimiyla incelemis ve
uzun dénemde kamu harcamalar1 ve ekonomik bilylime degiskenleri arasindaki iligkinin ¢ift yonlii bir
nedensellige sahip oldugunu rapor etmistir.Ram (1986, 1987), gelismekte olan iilkeler i¢in yaptigi iki
calismada da kamu harcamalarinin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Barro (1991), 19601985 doénemini igin 98 iilkeyi i¢ine alan ¢aligmasinda kisi bagina GSYH
artis hiz1 ile beseri sermaye ile kamu harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ve kamu tarafindan yapilan
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yatirimlarin GSYH icindeki pay1 arasindaki iligkileri incelemistir.Barro’nun ¢alismasinda elde edilen
bulgular, GSYH i¢inde kamu harcamalar1 payinin artis géstermesinin biiyiime iizerinde negatif etkiye
sahip oldugu, buna karsin kamu yatirnmlarindaki artisin 6zellikle verimlilik kanaliyla ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigini gostermistir (Barro, 1991:412). Barro’nun arastirmasi1 kamu
harcamalarmin niteliginin ekonomik biiylime {izerinde farkli etkilere neden olabilecegini ortaya
koymustur ve bu yonii ile literatiire 6nemli katkida bulunmustur.

Sattar (1993) ayn1 konu iizerine yapmis oldugu arastirmada, gelismekte olan tlkeler igin kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigini fakat gelismis iilkeler i¢in bu iliskinin negatif
yonde oldugu rapor etmistir. Alexiou (2009), Giineydogu Avrupa iilkeleri iizerine ekonometrik bir
uygulama isimli ¢aligmasinda, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime performansi iizerine etkilerini
incelemistir.Doniistim ekonomileri i¢in kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkileyecegi sonucuna varmistir

Desmond, vd (2012) Nijerya i¢in kamu harcamalarinin biiyiime ile olan iligkisini aragtirmis ve
1970-2009 yillar1 arast donem icin OLS yontemi kullanarak test etmistir. Sermaye ile cari
harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiime ilizerinde belirgin olmayan negatif bir etkisi olmadigi
sonucuna varmislardir. Mizrak ve Ucler (2012), Tiirkiye ekonomisi icin yaptiklar1 calismada, kamu
harcamalarinin, ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisini, ARDL sinir testi kullanarak incelemistir.Elde
edilen bulgular, kamu harcamalarinin cari harcamalar ile yatirim harcamalar1 kanaliyla biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi yoniindedir.

Basar vd. (2009), yaptiklar1 ¢alismada, 1975-2005 donemi i¢in Tiirkiye’de kamu harcamalar
ve ekonomik biiylime iligkisini, bu konuda sik kullanilan sinir testi yardimi ile aragtirmistir. Elde
edilen sonuglar, kamu yatirim ve transfer harcamalar1 ile GSMH arasinda uzun dénemli bir iliskinin
var olmadigini isaret etmektedir. Kisa donem igin ise GSMH’de goriilen artiglarin toplam kamu
harcamalarin1 azalttigin1 rapor etmislerdir.Kanca (2011), kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerine etkisini, Tirkiye ekonomisi i¢in 1980-2008 yillar1 arasindaki verileri kullanarak incelemis ve
kisa déonem i¢in kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir iliski tespit etmistir. Fakat uzun
donem i¢in s6z konusu iliskinin var oldugu tespit edilmistir.

Asagida yer alan tablo (Tablo-1) yukarida deginilen ¢aligmalar ile bu konuda 6ne ¢ikan benzer
calismalarin bulgularini kisaca 6zetlemektedir. Tablo incelendiginde farkli donem ve iilkeler icin elde
edilen sonuglarin farklilik arz ettigi goriilmektedir.
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Tablo 1: Kamu Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime iliskisini Inceleyen Calismalar

215

Hipotez Yontem Sonug
Cross
.o . Wagner Keynes Panel Zaman Negatif | Pozitif
Yazar Ady, Yily, Ulkesi Hipotezi Hipotezi |Data Yat;':\y Serisi ARDL Etki Etki
Kesit
Landau (1986)
65 GOU + +
Grier ve Tullock (1989) 113 N N
Ulke
Romer (1990) 112 Ulke + + +
Baro (1991)
98 iilke + N
Esterly ve Rebello
100 Ulke + + +
Folster ve Henrekson (1999) . .
23 OECD Ulkesi
Arisoy (2005)
Tarkiye + + +
Altay ve Altin (2008) Turkiye + + +
Basar vd. (2009)
Tarkiye + +
Simsek (2004) Turkiye + + + +
Sari (2003) Turkiye + + +
Yamak ve Zengin (1997)
L + + +
Turkiye
Gul ve Yavuz (2009) Turkiye + + +
Altung (2011) Turkiye + + +
Tasseven (2011), Tirkiye, + + +
Ram (1986), Gelismekte
- + + +
Olan Ulkeler
Desmond, vd (2012), Nijerya + +
Mizirak ve Ugler (2012),
. + + +
Turkiye
Kanca (2011), Turkiye + + +
Alexiou (2009), Glineydogu
P . + + +
Avrupa ulkeleri
Sattar (1993), Gelismekte
. + +
olan ulkeler
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UYGULAMA

Uygulama béliimiinde yontem olarak ARDL sinir testi yaklasimi kullanilmigtir. Bu yontem
yardim ile Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimenin bir nedeni midir? Askeri harcamalar,
ekonomik biiyiimenin bir nedeni midir? Sorulari, uzun ve kisa donem ig¢in arastirilmistir.Bu sorulari
ayr1 ayr1 arastirmak amaci ile kamu harcamalari, iki kisimda ele alinmistir.Birincisi kamunun yapmis
oldugu mal ve hizmet alimlar1 ile bunlar i¢cin ddenen iicretlerdir. Digeri, giivenlik harcamalarinin
biiylik kisminin dahil oldugu, askeri harcamalar kalemidir.

Yukarida bahsedilen iki farkli tip kamu harcamasinin,gayri safi yurti¢i hésila ile olan iliskisi
incelenmistir.Ayrica s6z konusu kamu harcamalarinin uzun ve kisa donemde ekonomik biiyiime
degiskeni ile iliskili olup olmadigi da arastirilmistir. Calismada yillik veri kullanildigr icin, bir yil bir
doneme karsilik gelmektedir. Kisa donem ile kast edilen, dort donemdir. Dort donem yani dort yil
olarak belirlenen kisa donem, model belirlenirken ortaya ¢ikan modelin gecikme uzunlugu yardimu ile
model belirleme agsamasinda belirlenmistir. Uzun donem ile kast edilen siire ise dort donemi yani dort
yil1 asan siiredir.

Caligmada ekonometrik olarak test edilen degiskenler asagida kisaca agiklanmustir.

AH: Askeri Harcamalar

KH: Kamu Harcamalari

GSYH: Gayri Safi Yurtici Hasila

Veriler Diinya Bankasinin (DB) gelismislik gostergeleri ile SIPRI veri tabaninda elde
edilmistir. Veri seti, 1960-2014 yillar1 aras1 donemi kapsamaktadir ve yillik frekanstadir. Tiim veriler
nominaldir ve 2010 bazli tiiketici fiyat endeksine béliinerek reel hale doniistlirilmistiir.

Tiiketici fiyat endeksi, Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) ve Kamu harcamalar1 (KH)
DB’dan elde edilirken; SIPRI veri tabanindan nominal askeri harcamalar veri seti elde edilmistir.
Daha 6nce belirtildigi gibi ¢calismada yontem olarak ARDL sinir testi kullanilmigtir. Ayn1 zamanda bu
test literatiirde yer alan pek ¢ok benzeri ¢alismada da analiz yontemi olarak kullanilmustir.ilk asamada,
analizde kullanilan tiim verilerin logaritmasi alinmistir. Daha sonra asagida, Tablo 1°de goriilebilecegi
gibi serilerin birim kok testleri, yaygin olarak kullanilan ti¢ farkli birim kdk sinamasi yardimu ile test
edilmistir.
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Tablo 2:Birim Kok Testleri Diizey

Diizey

AD PP KPSS
Degis Sa Sabit Sa Sabit Sa Sabit
kenle bit +tren bit +tren bit +tren
r d d d
LRG - -2.16 - - 0.8 0.24*
SYH 2.0 2.9 10.02 8* *x

2 3* *** **

*

LRK - -2.85 - -2.84 0.8 0.09
H 1.0 1.4 8*

8 7 **
LRA - -1.26 - -1.26 0.8 0.22*
H 2.3 2.4 1* *x

2 **

Birinci Fark
LRG - - - - 0.3 0.06
SYH 8.5 9.09* 8.5 10.02 7

8* ** 8* *kx

*%* **
LRK - - - - 0.1 0.07
H 5.2 5.26* 5.2 5.28* 4

6* ** 7* **

** *%*
LRA 0.3 0.05
H 6*

Not:
1. ADF testleri esnasinda en uygun gecikme uzunlugu SBC kriteri kullanilarak tespit edilmistir.
2. EREEX ¥ grrastyla %1, %5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Diizeyde LRGSYH ADF ve KPSS testine gore I(1) iken PP testine gore 1(0); LRKH ADF ve PP
testine gore I(1) KPSS testi sabit versiyonunu I(1) isaret ederken, sabit+trend versiyonu I(0) isaret
etmektedir; LRAH i¢in diizey birim kok testleri tutarli sonuglar vermis, tiim test sonuglar1 I(1) serisi
olduguna yonelik bilgi sunmaktadir.
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Dolayisiyla serilerin birinci farki alinarak birim kok testlerine bakilmistir. %5 istatistiksel
anlamlilik diizeyinde seriler birinci farki alindiktan sonra duragan hale gelmistir. Dolayisiyla higbir seri
1(2) serisi olmadigindan ARDL sinir testi yaklasimini kullanarak seriler arasinda uzun-dénem ve kisa-
donem iliskileri tespit edilmistir.

Yt:ﬂo"'zk:ﬂixti"'gtv k=2 (1)

Esitlik 1°de yer alan denklem Y ve X degiskenleri arasindaki uzun donem iligkiye iligkin
denklemdir.

Bu denklem,ARDL sinir testi yaklasimi g¢ercevesinde hem kisa-déonem hem de uzun-dénem
iligkileri kapsayacak sekilde Esitlik 2’deki gibi yazilabilir:

n1 n2 n3
AY, = o + ZaleYi.t—j + zaZjAXl,t—j + ZaSJAXZ,t—j}/OYI—l + 7 X 7 Xs W (2)
i—o

j=1 j=0

Burada Y, dogal logaritmasi1 alinmis reel GSYH; X, dogal logaritmasi alinmis reel KH; X, ise
dogal logaritmasi alinmis askeri harcamalardir. Yukarida yer alan 2 numarali denklemi hesaplamak igin
ilk once ARDL denkleminde yer alan nl, n2 ve n3’iin, diger bir ifadeyle en uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilarak en uygun ARDL
modeli ARDL(2,5,0) modeli se¢ilmistir.

Esitlik 2 kullanarak uzun donem es biitiinlesme iliskisinin s6z konusu olup olmadigi

arastirilmis, es biitlinlesme iliskisini }/Ilarln istatistiksel anlamliligina yonelik birlesik F testi yapilmig
ve Narayan (2005) kii¢iik drneklem iligkin F-tablo degerleri kullanarak elde edilen F (2,38) istatistigi
5.38’1 Narayan (2005 ) tablo degeri ile karsilagtirilmistir. (n=35 %5 anlamlilik diizeyinde es biitiinlesme
iist sinur1 5.33°diir.)

Sonug olarak, GSYH, Kamu Harcamalar1 ve Askeri Harcamalari arasinda es biitiinlesme soz
konusu olup, 3 numarali esitlikte uzun dénem iliskiler yer almaktadir (parantez iginde yer alan degerler t
istatistikleri olup, *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini
gostermektedir).

LRGYSH = 5.9196*** +0.6490*** LRKH +0.1884* LRAH
(6.0423)  (7.9424) (1.7582) 3)

Uzun-dénem Kamu harcamalarinda %1 artis GSYH yaklasik %0.65 artirirken Askeri harcamalardaki
%1’lik artis GSYH %0.19’lik bir artisa yol agmaktadir. Asagida yer alan Tablo 3’te ise kisa-donem
parametre tahminleri ve hata diizeltme iliskin parametre tahminimiz s6z konusudur.
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Tablo 2: Kisa-Donem Parametre Tahminleri

Bag Bag AXq AX AX AX AXiq
1ms 1mh t-1 t-2 t-3
1Z Deg
Deg iske
iske n
n
LR LR
KH GS - -
YH 0.0 - 19
0.44 51 10 69
10* 04 14 *
ol (0. (. (1. -
4.2 43 95 85 .3204***
281) 82) 21) 73) (2.8698)
LR LR .057
AH GS 78
YH 1.5
00)
EC GS -
M(- YH 0.30
1) 67*
**
(3.5
518)

Not:1) Istatistiksel anlamlilik diizeyi Microfit programu tarafindan raporlanmakta. : *** ** ve *
strasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

2) Uygun ARDL modeli segilirken otokorelasyon sorunu igin LM testi, model
belirlenme/spesifikasyon hatasi olarak RESET testi ve parametre duraganlik testi olarak CUSUM ve
CUSUMSAQ testlerine bagvurulmustur.

Tablo 3’e gore kisa donemde askeri harcamalarin ekonomik biiylime {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi s6z konusu degildir. Buna karsin diger kamu harcamalari1 kalemi cari donem,
iiclincli gecikmesi ve dordiincii gecikmesi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Yani kamu
harcamalarinda meydana gelen %1°lik bir artig cari donemde GSYH 90.44 kadar artirmaktadir. 3 ve 4
donem Once meydana gelen artislar ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.

Diger bir ifadeyle 3 donem 6nce kamu harcamalarinda goriilen bir artis bugiinkiit GSYH’yi
yaklasik %0.2 disiirmektedir (bu sonug¢ %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.) ve 4 donem
once kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan bir artis GSYH’yi yaklasik %0.32 diisiirmektedir (bu tahmin
%] diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.)

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social Economic Research) /17 / 33 / 210-229




220 Murat CETINKAYA - Ahmet Turan GETINKAYA - Emre AKSOY

Kamu harcamalarmimn birlesik olarak istatistiksel anlamli olup olmadiklarina bakildiginda
Wald istatistigi (32.474) %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli olup kisa donemde kamu
harcamalart1 GSYH’nin bir nedenidir. Dolayisiyla kamu harcamalarinda degisme yukarida
yorumlandig1 tizere GSYH biiyiimesi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilere sahiptir. Diger
taraftan askeri harcamalardaki GSYH’de meydana gelen biiylimenin bir nedeni degildir. (Burada t
istatistigi istatistiksel olarak anlamsizdir.)

Hata diizeltme terimi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir ve degeri yaklasik 0.31°dir. Hata
diizeltme terimi kisa-donem dengesizlikten uzun-dénem dengeye gelis siirecine iligskin bilgi
sunmaktadir. Burada elde edilen sonuca gore, kisa-donemde meydana gelen dengesizliklerin
diizeltilmesi yaklasik 3 sene gibi zaman siiresini kapsamaktadir.

SONUC

Bulgular incelendiginde, 6ncelikli olarak Tiirkiye ekonomisi agisindan kamu harcamalari ile
ekonomik biiyiime dinamiklerinin Keynesyen goriisii destekler bicimde isledigi, bagka bir anlatimla
kamu harcamalarindaki artislarin ekonomik biiylimeyi de artirdigi ve harcamalarin biiylime {izerinde
olumlu etkisi oldugu anlasilmistir. Bu sonu¢ dikkate degerdir, ¢linkii Tirkiye i¢in kamu
harcamalarinin uzun donemde Onemli bir politika araci olma potansiyeli arz ettigini ortaya
koymaktadir.Bulgular daha yakindan incelendiginde, Tiirkiye’de 1960-2014arast dénemi i¢in kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu iliski kisa donem yani
dort yildan kisa bir siire i¢in negatif olmasina karsin uzun dénem igin pozitiftir ve uzun dénemli
pozitif etki daha glicliidiir.

Kisa donem i¢in etkiler incelendiginde, kamu harcamalarinda 3 ve 4 yil 6nce meydana gelen
artislar, negatif etkiye sahiptir ve3 y1l 6nce meydana gelen bir artis bugiinkii GSYH’yi yaklasik %0.2
diisiirmektedir. Bunun yaninda, 4 yil 6ncesinde kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis GSYH
yaklasik %0.32 diistirmektedir.

Uzun donem igin yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde,kamu harcamalarindaki %1°lik artis
GSYH’yi yaklasik %0.65 artirmaktadir. Ayrica askeri harcamalardaki %1°lik artis GSYH %0.19’lik
bir artisa yol agmaktadir. Keynesyen goriis goz Oniine alindiginda elde edilen bulgular sasirtici
degildir.

Beraberinde askeri harcamalardaki artisa gore diger kamu harcamalarinin biiyiime {izerinde
daha yiiksek bir pozitif etkisinin olmasi da teorik agidan tutarlidir.Fakat askeri harcamalarin, milli
gelir hesaplarinda yer alan mal ve hizmet iiretimine neden olmadig1 i¢in ekonomik biiyiime iizerinde
uzun dénemde pozitif etkiye sahip olmasi dikkate deger bir sonugtur.

Askeri harcamalarin uzun dénemde ekonomik bilylimeye yol agmasi, s6z konusu harcamalarin
yurt i¢inde iiretime neden oldugu, savunma amagl yapilan harcamalar nedeni ile dogan talebin bir
kisminin yurt igi {iretim ile karsilandigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle s6z konusu bulgu
onemlidir. Ciinkii askeri harcamalarin ile dogan talebin yurti¢i savunma sanayini biiyiitmeye yonelik
bir potansiyel tasidiga iliskin 6n bilgi vermektedir.Calismanin sonuglari, Tirkiye i¢in kamu
harcamalarma dayanan ekonomi politikalarinin, ekonomik biiyiimenin saglanmasi agisindan dogru
politika tercihlerinden biri oldugunu gdstermistir.Bu sonuca ek olarak, ilgili ddnemde yapilan askeri
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harcamalarin, ekonomik biiylimeyi destekler oldugunun goériilmesi, s6z konusu harcamalarin iktisadi
acidan etkin nitelikte oldugunu ortaya koymasi yonii ile 6nem arz etmekte ve bunun da Stesinde askeri

harcamalarin yurti¢i savunma sanayini gelistirme potansiyeli tagiyan bir politika araci oldugunu ortaya
koymaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PUBLIC EXPENDITURES AND ECONOMIC
GROWTH ANALYSIS IN MiLITARY CONTEXT

Expenses for all interventions into the state economic and social life can be defined as public
expenditure. In addition, economic growth is defined as an increase in production of goods and
services produced in a given time. For economic policies it is important to understand the impact of
the public spending on economic growth. Thus by studying the effect of public expenditure on
economic growth it can be seen if public spending is the right choice as a policy tool.The studies
investigating the relationship between public spending and economic growth can be divided in two
parts. The first of these argues that public expenditure boosts economic growth and the other suggests
that, other way around, economic growth increase public expenditure.

The purpose of this study is to understand whether the public spending is an effective policy
instrument for ensuring economic growth in Turkey and to reveal the relationship between military
spending and economic growth.

The impact on economic growth of different types of public spending and the size of their
effects are expected to be different. Ensuring peace and security is very valuable. But those are the
incalculable economic values and not included in the national accounts. So that, the expenditures made
for security purposes does not or weakly affect economic output.if economic growth causes an
increase in military spending, then it may be stated that growing welfare might also require more
security. However, if an increase in military spending causes an economic growth, it is expected to
extract a positive influence on domestic defense industry as well. If it is so, it can provide a reason for
expanding domestic defense industry

In this study, the effect of public expenditures on economic growth was analyzed by using
ARDL bound testing approach for the period of 1961-2014. In this analysis, public expenditures are
distinguished into two categories: public service and military expenditures.“Do government spending
lead to economic growth in Turkey” and “does military spending lead to economic growth” are the
questions have been investigated for long and short-run. To have Public spending more influence on
the economic growth of a country than military spending is not surprising but positive impact of
defense spending on economic growth is a remarkable outcome in the long-run. Because, defense
activities will not lead to a productive outcome in national income accounts.

Hence according to findings, public expenditure has positive effect on the long-run economic
growth of Turkey. This result is remarkable because it shows that public expenditure has an important
policy tool for boosting economic growth of Turkey in long-run. Further another finding of the study
military expenditure statistically significant positive effect on economic growth in long-run. However,
in short run neither of both expenditure does not affect the economic growth of Turkey.
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