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El-Meliki’z-Zahir Baybars’in Sultanhgi
Meselesi: Sultan Oldiiren Sultan
Olur mu?

The Matter of the Sultanate of al-Malik al-Zahir
Baybars: Can Anyone Who Regicides Become a
Sultan?

6z

Memllk Devleti'nin kurulus yillarinda sultanligin mahiyeti ve bunun nasil olustugu ile ilgili litera-
tlrde pek ¢ok galisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda genel olarak kukla sultan-otoriter sultan
seklinde yapilan ayirimlar mevzubahis edilerek sultan ile seckin emirler arasindaki gerilime dikkat
cekilmistir. Bunun yani sira el-Meliki’'l-Muzaffer Seyfeddin Kutuz'un 6ldirilmesi sonrasinda bir
sultan olma bigimi olarak “sultan éldiren sultan olur” seklinde bir temellendirme de literatlirde yer
etmistir. Fakat bu postulatin tarihsel diizlemde yeterince analiz edilmemesi ve bir hadiseden hare-
ketle genel gikarimlarin yapilmasi nedeniyle bu anlayisin literattrde bir olgu olarak yer etmesine
zemin hazirlanmistir. Bu galismada s6z konusu problem, donemin kronikleri sadedinde Kutuz'un
oldirtlmesi hadisesinin analizi yapilarak gergekte stirecin nasil isledigine yonelik bir dizi bulgu ile
aslimaya calisiimistir. Kaynaklarin bu hususta celigkili ifadelerde bulunmalari tarihsel diizlemde
incelenerek s6z konusu teorinin baglami ortaya konulmaya galisiimistir. Ayrica el-Meliki’z-Zahir
Baybars'in saltanatinin ilk yillarinda karsilastigr sorunlarin “sultan 6ldtren sultan olur” anlayisi ile
olan irtibatsizligina deginilerek s6z konusu Gnermenin zayifligi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Cag Tarihi, Meml(klar, iktidar, Sultanlik, Sultan, Segkin Emirler.

ABSTRACT

There are numerous studies in the literature on the nature of the sultanate and its emergence in
the founding years of the Mamlik state. These studies have discussed the distinction between
puppet sultan and authoritarian sultan and have drawn attention to the tensions between the
sultan and the elite amirs. Moreover, after the assassination of al-Malik al-Muzaffar al-Sayf al-Din
Qutuz, arationale such as “whoever kills a sultan becomes a sultan” as a form of being a sultan also
took place in literature. However, since this postulate has not been sufficiently analyzed at the
historical level and general conclusions are drawn about an event, the ground has been prepared
for this understanding to appear as a phenomenon in literature. This work attempts to solve this
problem by analyzing the assassination of Qutuz in the chronicles of the period, gaining a number
of insights into how the process actually took place. The contradictory statements of the sources
on this subject were examined on a historical level and an attempt was made to uncover the
context of the theory in question. In addition, the weakness of the proposition was emphasized by
mentioning the disconnection of the problems faced by al-Malik al-Zahir Baybars in the first years
of his reign with the understanding of “who kills a sultan becomes a sultan”

Keywords: Medieval History, Mamluks, Power, Sultanate, Sultan, Elite Amirs.

GiRiS
Melik Muzaffer Kutuz'un (657-658/1259-1260) oldurilmesi hadisesi literattire farkl yaklagimlarla gec-
mis ve Meml(k arastirmacilarinin bu hususta yaptiklari incelemeler -kimi zaman literal okuma nede-

niyle- genel ¢ikarimlar yapmalarina (converse fallacy of accident) ve meselenin kaide héaline getirilerek
“sultan oldUlren sultan olur” anlayigini bir yasa ya da prensip olarak algilamalarina neden olmustur.
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Nitekim incelemelerde bulunuldudu kadariyla bu anlayisin literatiirde yer etmesini sadlayan anlatimi ilk olarak ibn Abdizzahir (8l.
692/1293) er-Ravdli’z-Zahir fi sireti’l-Meliki’z-Zahir isimli eserinde yapmistir. Buna gore Kutuz'un oldirilmesi tzerine yapilan toplantida
sultani kimin katlettigi sorulmus ve failin Baybars (658-676/1260-1277) oldugu anlasilinca taht kendisine teslim edilmigtir.'

ibn Abdiizzahir'in bu anlatimina literal okuma bigimiyle yaklasilip mevzuun yeterince analiz edilmemesi, Meml(klar'da “sultan 6ldiiren
sultan olur” anlayisinin yerlesmesine neden olmus ve 6zellikle ikincil literatlirde bu anlayisin kaide olarak benimsenmesine yol agmis-
tir. Nitekim bu hususta incelemelerde bulunan Donald P. Little, ibn Abdiizzahir'in anlatimini yalnizca Kutuz'u kimin 6ldiirdiigii nokta-
sinda tenkit ederek bu isi dogrudan Baybars'in gerceklestirmemis olabilecegini ve ibn Abdiizzahir'in bunu kasith bir sekilde Baybars'in
sultanhdini (men katele meliken kadne hiive’l-melik) temellendirmek amaciyla ifade ettigini belirtmistir.2 Kasim Abduh Kasim, Kutuz'u
Baybars'in ¢éldlrmesi dolayisiyla melikligin, sultani katleden kisi igin bir mikafat olarak verildigi izlenimini uyandirmakta ve bunun da
MemlUklarda “egemenlik, Gstiin gelenlerindir” teorisini destekledigini distinmektedir.® Kasim ile ayni dogrultuda hareket eden Clineyt
Kanat ise Kutuz'un éldirtlmesi dolayisiyla yapilan toplantida Baybars'in sultanin katili, en giiglt emir ve sultanin oldirilmesi fikrinin
sahibi olmasi nedeniyle tahta gikarildigini belirtmistir.* Siileyman Ozbek, tahta gikma bigimi olarak veliahtlik sistemini Meml(klarda
gormenin yaniltici olacagini, bunun birkag istisna diginda uygulanmadigini belirtmekle birlikte “sultan oldiren sultan olur” anlayisinin
baskinligindan bahsetmistir.® Benzer sekilde Albrecht Fuess, Memldklarda idari anlayis farkliliklarinin tespitinde bulunmak tzere bir dizi
donemlendirmede bulunmus ve MemlUklar'in erken déneminde Turk Yasasi'nin kullanimda oldugunu ifade ederek “sultan oldiren sul-
tan olur” anlayisinin egemenliginden bahsetmistir. Bu sekilde Kutuz'u katledenin gergekte kim/kimler oldugunu sorgulamakla birlikte
dolayli da olsa Turk Yasasi'nin ve “sultan oldiren sultan olur” anlayisinin yaygin kullanimda oldugunu kabul etmistir. Carl F. Petry ise,
her ne kadar Melik Kutuz'u kimin 6ldtrdiga tartismali olsa da Tiirk Yasasi mucebince Kutuz’'un mesru halefinin Baybars olduguna karar
verildigini ifade etmistir.”

Diger taraftan Melik Kutuz'un 6ldurtlmesinden sonraki gelismelerle ilgili “sultan oldlren sultan olur” bahsini hic zikretmeyen Huvaytir,
Kutuz’'un 6ldirilmesinden sonra yapilan beyat stirecinde Farisiddin Aktay el-Mistarib’in Baybars’a, segkin emirlerin gondllerinin alin-
masl gerektigini; onlara ikta gelirleri tevcih edilmesini tavsiye etmis ve ancak bunu saglamayi taahhit edip seckin emirlerin gikarlarini
koruyacagini soyledikten sonra kendisine beyat edildiginden bahsetmektedir.? Nitekim P. M. Holt, Meml(klar'da sultan se¢cme glicl bir
hanedana dayali olmak ya da veraset yoluyla babadan ogula gegcmek seklinden ziyade muzaffer hizbin; segkin emir kadrosunu olusturan
kimselerin ortak karariyla gergeklestigini belirterek sultan olma ya da iktidari stirdlirme bigimi olarak nimet-hizmet iligkisini, hamiligi
esas almistir.? Ayni dogrultuda hareket eden Robert Irwin, Baybars'i sultan yapan secgkin emirlerin, bunun karsiliginda ondan bekledik-
leri tek seyin kendi haklarina ve gikarlarina riayet etmesi oldugunu ifade etmistir.’® Winslow W. Clifford ise meseleye farkli bir perspek-
tifle yaklasarak MemlGklar'da hdgsdas"lar ile sultanin memlUklari arasindaki siyasi gerilimin her dénemde oldugunu belirtmenin yani
sira Mu‘izz Aybek (648-655/1250-1257) ve Kutuz’'un éldirilme nedenini, olusturduklar hamilik aglarini hGsdaslarina karsi kullanmak ve
yegane sultan olmak istemelerine baglamistir.”

Diger taraftan Turk Yasasi ve bunun “sultan dldiren sultan olur” anlayist ile olan iligkisini sorunsallagtiran Ulrich Haarmann, MemlGklarda
bu disturun pek iglemedigini, Tlrkler arasinda bdyle bir yasadan bahsetmenin kolay olmayacagini, zira Meml{klar'da segkin emirlerin
baslarina lider olarak giicli kimselerin gegmesine razi olmadiklarini belirtmistir.® Seckin emirlerin rizasini ve belirleyiciligini esas alan
Amalia Levanoni ise Turansah’in éldirtlmesinden sonra énde gelen emirler arasinda bulunan Faristiddin Aktay el-Cemedar, Baybars
el-Bundukdari, Seyfeddin Balaban er-Residi, Semseddin Sungur er-ROmf gibi emirlerin saltanata g6z diktiklerinden bahsetmekle birlikte
seckin emirlerin tek bir adayda uzlasamamasi nedeniyle higbirinin buna cliret edemedigini soylemistir

Benzer sekilde I. Baybars sonrasi donemde el-Meliki’l-Mans(r Kalavin’un (678-689/1279-1290) el-Melikli’'s-Said Berke'yi (676-678/1277-
1279) havatin ifsat edip seckin emirlere mugayir davranmasi nedeniyle tahttan indirmesi,”® Baydara'nin (6l. 692/1293) el-Melik{’|-Esref
Halil (689-693/1290-1293) suikasti sonrasinda 6nce sultan ilan edilip ardindan diger emirlerin kararina aykiri hareket etmesi gerekge-
siyle katledilmesi,”® Adil Zeyniiddin Ketboga'nin (694-696/1294-1296) hal edilmesi sonrasinda Mans(r LAgin’in (696-698/1296-1299)
tahta gikarilip kisa stire sonra emirlerle yaptigi hilfa aykiri hareket etmesi nedeniyle ldirilimesine bakildiginda', sultan segme husu-
sunda seckin emirlerin kisisel ¢ikarlarinin ciddi anlamda belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bu hususta incelemelerde bulunan

1 Muhyiddin Ibn Abdiizzahir, er-Ravd(i’z-Zahir f7 sireti’l-Meliki'z-Z&hir, thk. Abdiilaziz Huvaytir (Riyad: yy. 1976), 68-69; Safil b. Ali b. Abbas, Hiisni'l-menékibi's-sirriyyeti’l-miinteze‘a mine’s-sireti’z-Z4hi

riyye, thk. Abdiilaziz Abdullah Huvaytir (Riyad: yy. 1989), 67-68; Takiyyliddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, es-Stildk li-marifeti diiveli’l-mildk, thk. Muhammed Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Dar(i’l-Kiitibi'l-ilmi

yye, 1997), 1/520; Bedreddin Mahmad el-Ayni, ‘ikd(i’l-cuman fi tarihi ehli’z-zaman, thk. Muhammed Muhammed Emin (Kahire: Matbaatii Darii'l-Kiitiib ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 1989), 1/261-262.

D. P. Little, “Kutuz’, The Encyclopedia of Islam, ed. C.E. Bosworth vd. (Leiden: Brill, 1986), 5/571.

Kasim Abduh Kasim, es-Sultani’l-Muzaffer Seyfeddin Kutuz: Batalu Ma'reketi ‘Ayn Calat (Dimask: Dar(’l-Kalem, 1998), 155.

Clineyt Kanat, “Bahri Meml(klar Zamaninda Sultanlara ve Devlet Adamlarina Diizenlenen Bazi Suikastlar’, Tiirk Kiltiir(i incelemeleri Dergisi 3 (2000), 34.

Stileyman Ozbek, “Memliklerde Mesr{iyet Arayislari ve Saltanat insasina Yénelik Gabalar ‘Sultan Oldiiren Sultan Olur”, Tarih Arastirmalari Dergisi 32/53 (2013), 168.

Memldklarda tahta ¢ikis mevzuu tek cihetten anlasilamaz; bu hususta karmasik bir durum s6z konusudur. Tiirk Yasasi Dénemi (1250-1310), Kalav(in Hanedanligi Donemi (1310-1382), Karisik Haned

anlik-Meritokratik Dénem (1382-1412), Milk Akimdir Donemi (1412-1517) seklinde bir donemlendirme yapilabilir. Bkz. Albrecht Fuess, “Mamluk Politics”, Ubi Sumus? Quo Vademus (Bonn: Bonn Uni-

versity Press, 2013), 100.

Carl F. Petry, The Mamluk Sultanate: A History (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 44.

Abddilaziz Huvaytir, Baibars The First: His Endeavours and Achievements (London: The Green Mountain Press, 1978), 27; Petry, The Mamluk Sultanate, 44.

P.M. Holt, “The Position and Power of the Mamltk Sultan”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies University of London 38/2 (1975), 239.

Robert Irwin, “The Rise of the Mamluks”, The New Cambridge Medieval History, ed. David Abulafia (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 5/616.

Sozliikte “reis, efendi, zengin” gibi anlamlara gelen Farsca hace kelimesiyle “beraberlik” belirten Tirkge +das/+tas ekinden olusan hos+das (hacetas/hacedas), ayni efendinin veya hocanin terbiyesinde

yetisen meml{klar igin kullaniimaktadir. MemlGklar doneminde ortaya gikan ve “husdas/hlisdas” seklinde telaffuz edilen kelime “hlicdas” ve “hucdas” olarak da gegmektedir. Bkz. Fatih Yahya Ayaz,

“Hosdag’, Ttirkiye Diyanet Vakfiislam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), Ek-1/562; Ahmet Saglam, en-Nasir Muhammed Devri Mem|ik Tiirk Devleti (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2021),

18.

12 Winslow W. Clifford, State Formation and the Structure of Politics in Mamluk Syro-Egypt, 648-741A.H 1250-1340 C.E (Chicago: Chicago University, Doktora Tezi, 1995), 2/86.

13 Ulrich Haarmann, “Regicide and the Law of the Turks’, Intellectual Studies on Islam: Essays in Honor of Martin B. Dickson, ed. Michel M. Mazzaoui (Salt Lake City: University of Utah, 1990), 133.

14 Amalia Levanoni, “The Consolidation of Aybak’s Rule: An Example of Factionalism in the Mamluk State”, Der Islam 71/2 (1994), 241.

15 Makrizi, Sdlak, 2/110.

16 Semseddin Ebl Abdullah Muhammed b. ibrahim el-Cezeri, Havadis(i’z-zaméan ve enb&’ (ih(G ve vefeyat(i’l-ekabir ve’l-a'yan min ebnd’ihi, thk. Omer Abdiisselam Tedmri (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye,
1998), 1/195; Angus Stewart, “Between Baybars and Qalawin: Under-Age Rulers and Succession in the Early Mamlik Sultanate”, Al-Maséq 19/1 (2007), 53-54.

17 Holt, “The Position and Power of the Mamlik Sultan”’, 241-242; Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517) (istanbul: isam Yayinlari, 2015), 39.
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Ahmet Saglam, Esref Halil'i katleden Baydara’nin sultan ilan edildikten hemen sonra ayni akibete ugratildigini® belirterek sultan dldire-
rek iktidara gelmenin bir kaide olmadidina isaret etmektedir. Son olarak Baybars el-Cagnigir'in (708-709/1309) tahta gikariimasina bakil-
didinda, esasinda secgkin emirlerin dncelikle Emir Sallar’i sultan yapmak istedikleri fakat Sallar'in éldurilme korkusuyla bu teklifi kabul
etmemesi Uizerine Baybars el-Casnigir’i sultan yaptiklari gorilmektedir.® Sultan ilan edilir edilmez II. Baybars'in seckin emirlere hitaben
“sizlerin karsi ¢iktigi seylere ben de karsl ¢cikacagim” diyerek bir anlamda onlarin kararlarina mutabik kalacagini deklare etmistir. Gerek
Emir Sallar'in sultan olmak hususundaki cekimserligi gerekse de Baybars el-Cagnigir'in mutabakat neticesinde tahta ¢ikarilmasi ve ken-
disinin de secgkin emirlerin kararlarina uyacagini ifade etmesi, sultan &ldiren sultan olur teorisinin farkli bir perspektifle incelenmesini
gerektirmektedir.

Bu makalede Meml{k sultanlik anlayisinin temel kaidesi olarak sunulan “sultan oldiren sultan olur” mevzuun eksik yonleri ortaya konu-
larak Baybars'in sultan ilan edilmesine farkli bir perspektifle yaklasiimistir. ik etapta olayin failinin Baybars el-Bundukdari mi yoksa
Kutuzdan memnun olmayan emirlerin mi oldugu sorunsallastirilmistir. ikincisi, Kutuz'un &ldiiriilmesi ile giindeme getirilen “sultan
oldlren sultan olur” prensibinin hangi saiklerle ortaya atilmis olabilecedi tartigilarak bdyle bir kaideden ziyade segkin emirlerin ikta gelir-
lerinin devamliligina ve oligarsik giiciniin belirleyiciligine dikkat cekilmistir. Son olarak Baybars’in saltanatinin ilk yillarinda karsilastigi
sorunlar, “sultan 6ldiren sultan olur” prensibi baglaminda incelenerek s6z konusu anlayigin seckin emirlerin belirleyiciligine ve hizipler
arasi micadelenin neticelerine nispetle zayif kaldi§i vurgulanmistir.

1. EL-MELIKU’L-MUZAFFER KUTUZ’UN OLDURULMESI

Memllk kronikleri, el-Meliki’l-Muzaffer Kutuz’'un oldirilmesiyle ilgili birbirinden farkli malumat vermektedir. Erken dénem eserleri
umumiyetle suikastin faili olarak Salihiyye-Mu‘izziyye emirlerine isaret etmektedir. Bununla birlikte er-Ravd adli siret eserini bir kenara
koyacak olursak ilk donem eserlerinde Baybars'in melikligini desteklemek amaciyla “sultan 6ldiren sultan olur” anlayisinin prensip olarak
kullanilmadigr gorilmektedir. Nitekim bu hususta bilgi veren Eyy(bi-Meml(k dénemi Siryani tarihgilerinden EbU’l-Mekarim el-Mekin,
(6l. 672/1273-74) Kutuz'a karsl emirler icerisinde gayrimemnun unsurlarin oldugu bilgisini vermekle birlikte, av donist esnasinda sulta-
nin yanina yaklasan Anus el-Esbehani’nin diger emirlerin yardimiyla Kutuz'u oldirdiginden bahsetmektedir.?

Kadi izzeddin ibn Seddad’in (61. 684/1285) Tarihu’l-Meliki’z-Z4hir adli eserinden nakleden ibni'd-Devadari, (61. 736/1336'dan sonra) Melik
Muzaffer Kutuz’'un Dimask’i ele gegirdiginde Halep’e giderek Mogollar'in yakip yiktigi yerleri imar etmek istedigini ancak bu esnada Bay-
bars el-Bundukdarive Bahriyye emirlerinin kendisine karsi hazirlikta olduklarina dair haber aldigini ve bunun tzerine Dimagk’ta kalmanin
sakincali olacagini distinerek yonini Misir'a gevirdigini ve ayni sekilde Kutuz'un da Bahriyye'ye karsi gizliden gizliye firsat kolladigini
(ve-hlve eydan midmir le-hime’s-serri) belirtmistir.22. Dolayisiyla bu durum gz 6éniinde bulunduruldugunda Kutuz’'un Baybars'i kolay-
likla yakinina yaklastirmayacagi tahmin edilmektedir ki bu da bir bakima Mekin’in anlatimiyla paraleldir.

ibn Seddad’in verdigi bilgiden anlasildigi izere Kutuz, kendisine karsi komplo hazirligi icerisinde olundugunun farkindaydi. Ancak
ibni'd-Devadari’nin atifta bulundugu sdz konusu eserin ilk cildi giiniimiize intikal etmediginden ibni'd-Devadari’nin referansina miira-
caat etmek durumunda kalinmistir. Zira ibn Seddad’in el-A‘laku’l-hatire fi zikri (imerd’i's-S&m ve’l-Cezire adli eseri dikkate alindiginda,
ilgili mevzu hakkinda detaylarin verilmeyip Kutuz'un idaresinden memnun olmayan emirler tarafindan sultanin 6ldirilmesi neticesinde
Baybars'in melik secildigine sahit olunmaktadir.® Dolayisiyla Mekin ve ibn Seddad’in anlatimi sadedinde suikasti dogrudan Baybars'in
gerceklestirmedigdi anlasiimaktadir.

Diger taraftan ibn Seddad’in Kutuz'un éldiriimesiyle ilgili detaylari vermemesi ya da ibni'd-Devadari'nin aktariminda gérildigi tizere
her ikisinin de birbirlerine karsi temkinli hareket ettiklerini vurgulamasi, Baybars ile ibn Seddad arasinda vaki olan dostlugun yansimasi
da olabilir2* Kutuz ve Baybars arasindaki gerilime dikkat geken ibn Seddad’in, Baybars'in bu eyleme istirak etmesini nefs-i miidafaaya
dayandirdigi gorilmektedir.

ibnl’l-Fuvat] (8. 723/1323) ise Kutuz'u dogrudan Baybars ve Salihiyye iimerasinin miistereken oldurdiikleri bilgisini vermistir.2s Ancak
miuellifin gerek Mu‘izziyye’nin s6z konusu suikaste dahli gerekse de tarihsel stireci detaylariyla ortaya koymamasi nedeniyle son derece
sinirli bir yaklagim sergiledigi ifade edilmelidir. Her seyden dnce Kutuz ve Baybars arasinda husumet varken, Ustelik her ikisinin de bir-
birlerine karsl temkinli duruslari ortadayken Baybars'in Kutuz'un yakinina kadar yaklagsmasi vakaya uygunluk agisindan miphem kal-
maktadir. Nitekim her ikisi arasindaki husumete dikkat ¢ceken Baybars el-Mans(rf (0l. 725/1325) sOyle soylemektedir: “Kutuz Kusayra
geldiginde avlanmak igin mevakibinden ayriimisti. Emir Rikneddin Baybars ve Anus el-Esbehant onun pesinden gittiler. Bu arada Emir
Anus el-Esbehani, Melik Kutuz’'un yanina yaklasmis ve ondan Baybars icin sefaat talebinde bulunarak yaptigr hizmetlerden bahsetmis ve
durumunun iyilestirilmesini istemisti. Buna olumlu cevap alinca Sultan’in elini 6pmek igin tutmus ve hemen ardindan da kiliciyla darbeyi
indirmisti. Akabinde Baybars da yanina gelerek kiliciyla saldirmisti. Boylelikle Kutuz'u el birligi ile katlettiler’?® Baybars el-Mans(ri’ye
yakin bir anlatim yapan Ebii’l-Fida ismail (8. 732/1331) ise Anus el-Esbehant’nin Kutuz’a yaklasip elini kavradigini, bu esnada Baybars’in
saldirip kiliciyla Sultan’i katlettigini belirtmektedir.”

18  Ahmet Saglam, “Ortacagda Orijinal Bir Siyasi Yapi: Glgli ve Nufuzlu Her Emir Sultan Olur”, Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi 2/4 (Aralik 2015), 117.

19 Ciineyt Kanat, “Bahri MemlGkler Zamaninda Hiikiim Siiren Gerkez Asilli Bir Sultan: Baybars el-Gasnigir 1309-1310", Tarih Incelemeleri Dergisi 13/1 (1998), 107.

20  Cemaleddin Ebii’l-Mehasin YGsuf b. Tagriberdi, en-Nicimdi'z-zahire fi milQki Misr ve’l-Kahire, thk. ibrahim Ali Tarhan (Kahire: Dar(il-Kiitiibi'l-Misriyye, 1963), 8/234.

21 el-Mekin Circis b. el-Amid, Ahbari’l-Eyyabiyyin, thk. Claude Cahen (iskenderiye: Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, 1998), 54-55.

22 Eb( Bekir b. Abdullah b. Aybek ibnii'd-Devadari, Kenzii'd-diirer ve cAmi'‘iil-gurer, thk. Edward Budin (Kahire: Dar(i’l-K{itiibi'l-Misriyye, 1965), 8/60.

23 izzeddin Eb( Abdullah Muhammed b. Ali ibn Seddad, el-A‘laku’l-hatire fizikri imera’i’s-S&m ve'l-Cezire, thk. Yahya Zekeriya Abbare (Dimask: Mens(ratii Vezaretii’'s-Sekafe, 1991), 1/76.

24 Casim Avcl, “ibn Seddad’, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 20/375.

25  Kemaleddin Ebi’l-Fadl Abdiirrezzak es-Seybant el-Bagdad? ibnii’l-Fuvati, el-Havadisii'l-cami‘a ve't-tecaribii’'n-néfia fll-mieti’s-sabi‘a, thk. Mehdi en-Necm (Beyrut: Dar(i|-Kiitiibi'l-llmiyye, 2003), 247.

26 Baybars el-Mans(ri, Muhtari’l-ahbar: Tarihii'd-Devleti-Eyyabiyye ve Devleti’l-Meméliki’l-Bahriyye hatta sene 702, thk. Abdiilhamid Sélih Hamdan (Kahire: Dari’l-Misriyye el-Libnaniyye, 1993), 11;
RUkneddin Baybars el-Mans(ri ed-Devadar, Ziibdetd’l-fikre fi tarihi’l-hicre, thk. Donald S. Richards (Beyrut: yy. 1998), 54; Mahm(d Selbi, Hayati’l-Meliki’l-Muzaffer Kutuz: Kahiri't-Tatar ve Batalu
Ma‘reke ‘Ayni Calat (Beyrut: Dari'l-Cil, 1992), 308.

27 EbU'I-Fida ismail ibn Ali, e/-Muhtasar fl ahbari’l-beser (Kahire: Matbaatii’l-Hiseyniyye el-Misriyye, 1907), 3/207.
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Kutuz’'un oldurtlmesi ile ilgili farkli bir perspektif geligtiren Niveyri, (6. 733/1333) bu isi dogrudan Baybars'in gergeklestirmedigi kana-
atindedir. Buna gore Kutuz'un oldirilmesinden sonra Baybars'in yaninda bulunan emirlerin beyanina miracaat edildiginde, imeranin
Baybars'i dogrulamadigini, bilakis Baybars'in boyle bir iddiada bulunmasini iftihar vesilesi haline getirmek amaciyla planh bir sekilde sarf
ettigini belirtmektedirler. (Kane Melikii’z-Z4hir yedda ‘i ennehu hiive'llezi katelehu bi-yedihi. Ve kdle cema‘a: “innehu lem-ytibasir katlehu
ve innema kane yedda'i zalike iftihdren”)*®

Ndveyri’nin anlatiminda Kutuz'un oldirtlmesinin neden iftihar vesilesi oldugu tetkik edildiginde ise Baybars’in son derece stratejik dav-
randi§i anlasiimaktadir. Bilindigi Gzere Mu‘izz Aybek doneminde Bahriyye'nin lideri Faristiddin Aktay’'in Kutuz tarafindan éldurilmesi
ve akabinde Bahriyye'ye yonelik kovusturmanin baslatiimasi neticesinde Baybars ve beraberindekiler igin slirglin hayati baslamisti.?®
Kutuz'un oldirtlmesine bu perspektifle bakildiginda Ntveyri’nin iftihar vesilesi olarak aktardigr mevzuun baglami ortaya ¢ikmaktadir. Bir
anlamda Baybars, efendisini katleden kisiyi dldUrerek intikam alip gurur duyulacak bir gelismeyi tahakkuk ettirmistir.

ibni’d-Devadari’nin anlatimina gére ise 16 Zilkade 658/23 Ekim 1260’ta Melik Kutuz Kusayr'a geldiginde maiyetinde bulunanlarla birlikte
tavsan avina ciktl. Emir izzeddin Anus tavsani avlamayi basardi ve sultana sundu. Sultan da atindan inerek tavsani aldi ve Emir izzeddin
Anus’a, “Misira vardigimizda benden ne istersin,” dedi. O da “ey havend, Mogollardan alinan bir cariyeyi isterim,” dedi. Sultan Kutuz'un
bunu kabul etmesi tzerine o da tesekkir etmek igin Kutuz'a yaklasti ve elini dpecekmis gibi yapip tuttu ve diger eliyle de kilicini kavradi.
Bu, suikastgiler arasinda bir isaretti. Bunun Uzerine Emir Bekt(t el-Cevkendari Kutuz'a saldirdi. Emir Anus da ona destek olup Kutuz'u
atindan asagi firlatti. Bahadir el-Mu‘izzl ise ok atti ve boylelikle hep birlikte Kutuz'u katlettiler. Bununla birlikte Kutuz’a ilk darbeyi indire-
nin Baybars el-Bundukdari oldugu da séylenmektedir.2°

Zehebi, (6l. 748/1348) Kutuz’'un Baybars’a yaptigi Halep naipligi vaadinden vazgegmesi nedeniyle Baybars'in diger emirler ile ittifak kur-
dugunu ve Misira donus yolunda el birligi ile Kutuz'u katlettiklerini belirtmektedir. Kiliciyla Kutuz’a saldiran ve omuzundan yaralayan
Bekt(t el-Cevkendar el-Mu‘izzl idi. Akabinde Bahadir el-Mu‘izzi ok atmisti. Boylelikle Kutuz'u el birligi ile katlettiler ve sonrasinda da
aralarinda goriserek Baybars el-Bundukdarf’yi sultan sectiler.3' Zehebi’nin verdigi bilgiden anlasildigi Uzere, suikast teklifini Baybars
yapmasina ragmen faillerin Mu‘izziyye hizbinden oldugu anlasiimaktadir.

ibni’l-Verdt (61. 749/1349) cagdasi Zehebiden farkli bir sekilde olayin faili olarak Baybars’a ve Salihiyye kokenlilere isaret etmektedir.
Misira donls yolunda Baybars el-Bundukdari es-Salihi, Necmeddin er-Rami es-Salihi’nin memlGku Anus ve Alemiddin Tugan’in Melik
Muzaffer Kutuz'u oldirmek hususunda anlastiklarindan bahsetmektedir. Katya'ya vardiklarinda tavsan avina gikilmasi planlanmis ve
Baybars'in bekledigi firsat nihayet gelmisti. 17 Zilkade 658/24 Ekim 1260’ta Anus, Kutuz'un yanina kadar yaklasmis, biri hakkinda ondan
sefaat talebinde bulunmus ve Kutuz da buna olumlu yanit vermisti. Bunun Uizerine sultanin elini pecekmis gibi yapip sikica kavramisti.
Bu esnada Kutuz'a saldiran Baybars, sultani katletmisti.®2 ibnii'l-Verdi’nin anlatimindan agik bir bicimde gériildigi izere Baybars bu
suikastl tertipleyip organize eden kisi olarak anilmaktadir. Ancak bu hususta Salihiyye kokenliler ile is birligi yapip Mu‘izziyye dahilindeki
ayrilikgilardan bahsedilmemesi olayin sihhatli anlagilmasi agisindan problem teskil etmektedir.

Makrizi’nin (6l. 845/1442) ise erken ddonem kroniklerinden ibn Abdlizzahirin diisiincesine bagl kalarak hareket ettigi anlagiimaktadir.
Kutuz’'un oldirtlmesiyle ilgili detaylar vermekten kaginan muellif, dogrudan Baybars’'in beyanini dikkate alip Kutuz'un katili olarak Bay-
bars’a isaret etmektedir.3®

Melik Kutuz'un dldurilmesi ile ilgili tafsilatli malumat veren muahhar dénem muelliflerinden ibn Tagriberdi (61. 874/1470) ise Kutuz'un
oldurilmesiyle ilgili ayrintili bilgi aktarmasina ragmen en temelde olayin failleri olarak Salihiyye kdkenlilere isaret etmesinin®* yetersiz
oldugu anlasilmaktadir. Zira Kutuz'un, iktidari h(isdaslarina ragmen gasp etmesi ve hatta onlardan bazilarini tutuklamasi dikkate alindi-
ginda, “ayrilikgi grup” olarak ifade ettigdi kisiler arasinda Mu‘izziyye’nin de oldugunu belirtmesi gerekirdi.

Anlatim itibariyle muahhar dénem Meml(k kroniklerinin etkisinde kaldigi anlasilan Said Abdiilfettah ‘As(r ise Misira déniis yolunda
Kutuz’un ava ¢ikmasini firsata geviren Baybars’in Kutuz'un yanina yaklasip Mogol esirlerinden birini kendisine bagislamasini istedigini,
kabul edilince tesekkir etmek igin sultanin elini 6pecekmis gibi yapip kiliciyla sultana saldirarak oracikta katlettigi bilgisini vermistir.®

Diger taraftan Kutuz ve Baybars’in birbirlerine karsi son derece temkinli duruslari dikkate alindi§inda Baybars'in bunu tek bagina gergek-
lestirmesinin oldukga gti¢ bir durum olacagi distinilmektedir. Zira Kutuz'un Baybars tarafindan planlanan komplo nedeniyle Dimask’taki
faaliyetlerini yarida birakmayi diislinlp de ava ¢iktigi esnada tedbirsiz bir sekilde Baybars'i yanina yaklastirmasi pek de isabetli olmasa
gerektir. Nitekim Baybars el-Mans(ri ve ibnii'd-Devadari’nin Kutuz’'un éldiiriilmesi ile ilgili yaptiklari farkli anlatimlardan sultanin sadece
Baybars tarafindan degil, Bahriyye ve Mu‘izziyye emirlerince 6ldirildigi anlagiimaktadir. Nitekim bu meseleye kuskuyla yaklasan Reu-
ven Amitai-Preiss, Baybars'in Kutuz'u oldirmeyi planladiginda bu isi tek basina degil, diger hiziplerden (Salihiyye-Mu'izziyye) gelen
emirlerin de destegini alarak gergeklestirdigini belirtmektedir.®®

28  Sihabeddin Ahmed b. Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb f7 flinani’l-edeb, thk. Necip Mustafa Fevvaz ve Hikmet Kesli Fevvaz (Beyrut: Dar(i'l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2004), 29/305.

29  Sihabeddin Ebi Muhammed Abdurrahman b. ismail EbG S&me ed-Dimeski, ez-Zey! ‘ale’r-ravzateyn teracimdi ricali’l-karneyni’s-sadis ve’s-sabi, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri (Beyrut:
Darii’l-Cil, 1974), 188; Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald(n, Tarihdi [bn Halddn: Divani’l-miibteda ve'l-haber fi Tarihi’l-Arab ve’l-Berber ve min asarehiim men zeviye's-se’n ve'l-ekber, thk. Stiheyl
Zekkar (Beyrut: Dar(i'l-Fikr, 2001), 5/321; Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages: The Early Mamluk Sultanate 1250-1382 (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1986), 28.

30  ibnid-Devadari, Kenzii'd-diirer, 8/61-62; ibn Hald(n, Tarihi ibn Halddn, 5/438; Huvaytir, Baibars, 26; Mustafa M. Ziyade, “The Mamluk Sultans to 1293, A History of the Crusades, ed. Robert Lee Wolff
vd. (London: The University of Wisconsin Press, 1969), 2/745-746.

31 el-islam el-Hafiz ez-Zehebi, el-‘iber fT haberi men gaber, thk. Eb( Hacer Muhammed es-Said b. Besy(ini Zaglal (Beyrut: Daru’l-Kitibi'l-limiyye, 1985), 3/288.

32 Zeyneddin Omer b. Muzaffer es-Sahin bi-ibni’l-Verdi, TArihu [bni’l-Verdi (Beyrut: Darii'l-Kitiibi'l-iimiyye, 1996), 2/203.

33 Makriz, Sildk, 1/520; Ramazan Sesen, Salahaddin'den Baybars'a EyyGbiler-Memldklar (1193-1260) (istanbul: IRCICA, 2007), 270.

34 ibnTagriberdi, NiicdmUi'z-zahire, 7/84; Cemaleddin Ebli'l-Mehasin Yasuf b. Tagriberdi, el-Menhelii’s-saff ve'l-miistevfi ba'de’l-vaf7, thk. Muhammed Muhammed Emin (Kahire: el-Hey'eti’l-Misriyyetd'l
-Amme I7'l-Kitab, 1984), 9/76; Muhammed Cemaleddin Siir(r, ez-Zahir Baybars ve hadarati Misr f asrihi (Kahire: Dar{i’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1938), 52; ‘As(r, Misr, 36.

35  Said Abdiilfettah ‘AsGr, Misr f7 “asri Devleti’l-Memaliki’l-Bahriyye (Kahire: Mektebeti'l-Misriyye, 1959), 36

36  Reuven Amitai-Preiss, “The Mamluk Oficer Class During The Reign of Sultan Baybars”, War and Society In The Eastern Mediterranean 7Th-15Th Centuries, ed. Yaacov Lev (Leiden: Brill, 1997), 273.
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2. SULTAN OLDUREN SULTAN OLUR ANLAYISI SORUNU

Erken Meml(k kronikleri, Kutuz suikastinin faili olarak Salihiyye-Mu‘izziyye hizbine isaret etmekle birlikte “sultan oldiren sultan olur”
prensibinden ziyade seckin emirlerin sahip olduklari giice ve belirleyicilige dikkat cekmektedir. Nitekim ibn Hallikan, (61. 681/1282) Melik
Kutuz'un oldirtlmesinden sonraki gelismelerle ilgili “sultan oldiren sultan olur” bahsini hig zikretmeyip Baybars'in sultanhigini dogru-
dan secgkin emirlerin kararina baglamistir.3” Bununla birlikte literatlirde “sultan dldiren sultan olur” anlayiginin vaki oldugu su gottirmez
bir gergektir. Bu anlatimlarin ortak noktasi ise ibn Abdiizzahir'in er-Ravd adli eserinde temerkiiz etmektedir. Mezk(r eserin miiellifi, Melik
Kutuz’'un 6ldirilmesi lizerine yasanan hadiseyi su sekilde anlatmaktadir:

(..) Atabek Farisiiddin Aktay el-Miista‘rib orada bulunanlara hitaben sdyle dedi: isitin ey ashabim! el-Meliki’'l-Muzaffer Kutuz'un erkek
evladi olsaydi bizim ona itaat etmemiz gerekirdi. [Buna itiraz edeniniz olmasi durumunda] kilicimla sizleri ilk ben oldUrirdim. Stphesiz
ki sultani 6ldtirmek, kendi canini tehlikeye atmaktir. Dolayisiyla Kutuz'u 6ldiren tahta gikmakta daha fazla hak sahibidir. (men katelehu
fe-hlive ehakku bi-mekanihi) Bunun lizerine Baybars da soyle dedi: “Bu isi yapan benim.” Orada bulunanlar da bunu tasdik etmisti. Bunun
lizerine 6nce atabek, ardindan da diger emirler sirasiyla Baybars'a beyat ettiler.®®

ibn Abdlzzahir'in anlatimi tesrih edildiginde Kutuz'un sayet erkek evladi olsaydi hi¢ kugskusuz taht namzeti olarak gorilecegi ifade edil-
mektedir. Hatta bununla da kalinmayip veliahtin sultanligina itiraz edenlerin cezalandirilacagina isaret edilmektedir. Nitekim Kutuz'un
oldurtlmesive Baybars'in sultanhdinailiskin degerlendirmede bulunan Peter Thorau, Baybars'in sultanligini, Kutuz'un erkek evladi olma-
masina ve diger emirlerin Kutuz’'un sultanhidini kendileri igin tehdit gormesine baglamistir.?® Bir baska ifadeyle, Baybars’in taht yolunda
onuinlin agilmasini saglayan bir etmen olarak Kutuz'un, hlisdaslari Mu‘izziyye'ye yonelik diismanca davranmasindan bahsedilebilir.

Bununla birlikte ibn Abdiizzahir'in yapti§i anlatimda sultani dldiirenin tahta gikmakta daha fazla hak sahibi oldugu 6nermesinin ise
baglamdan kopuk oldugu anlasiimaktadir. Nitekim bu hususta Baybars el-Mans(r’nin verdigi bilgiye miracaat edildiginde 6nermenin
siyakusibaki agiga ¢cikmaktadir:

el-Meliki’l-Muzaffer Kutuz’'un oldirilmesinden sonra toplanan segkin emirler, kimin sultan olmasi gerektigi hususunda tartismalarda
bulundular. Sultanlik emirlere teklif edilmis ancak onlar bu isten geri durmuslardi. Bunun lzerine Atabek Faristiddin Aktay el-Mista‘rib
one ¢ikip Muzaffer Kutuz'u kiliciyla katleden kimdir, diye sormustu. Onlarin da Emir Rikneddin Baybars’a isaret etmeleri lizerine, oyleyse
meliklik onun hakkidir demis ve seckin emirler de bunu kabul etmislerdi.*°

Kutuz'un éldiiriilmesinden sonraki siireg ile ilgili ibn Abdiizzahir'in yaptigi temellendirme, Baybars el-Mans(ri’nin mezkdr anlatimiyla
karsilagtirmali okundugunda olayin baglami giin ylziine ¢ikmaktadir. Buna gore Kutuz'un oldirtlmesinden sonra sultanligin segkin
emirlere teklif edildigi gorilmektedir. Ayrica mesele tersten distnlldiginde bazi mantiksal geligkilerle karsilasiimaktadir. Soyle ki,
sayet MemlUklar'da béyle bir prensip olsaydi, sultanin kim olacadi noktasinda uzun soluklu tartismalarin yapilmamasi gerekir, olayin
faili Baybars'a sultanligin derhal teslim edilmesi beklenirdi. Bunun yani sira Baybars el-Mans(ri’nin anlatiminda gorildigu tzere, olayin
faili sayet Baybars ise diger emirlere sultanligin teklif edilmemesi gerekirdi. Kutuz'un oldirilmesi dolayisiyla endiselenen, ayni akibete
kendilerinin de ugramasindan korkan emirlerin dogrudan sultan olmaktan ziyade kontrol edebileceklerini diistindUkleri bir adayi tahta
ctkarmis olmasi muhtemeldir.

Diger taraftan YUnint'nin (0l. 726/1326) Baybars el-MansrTyi tekit ederek Kutuz'un éldirtlmesinden sonra Baybars'in prensip geregi
sultan ilan edilmesinden ziyade seckin emirlerin kimi tahta ¢ikaracaklari hususunda fikir aligverisinde bulundugunu ortaya koymaktadir:

[Kutuz'un oldirilmesinden sonra] dehlize girdiler ve kimi melik tayin edecekleri hususunda iyice distnddler. (fe-ecald kaddahi’r-r’ ey
beynehum fi-men yumellikGhu ‘aleyhim) Bu meseleyi tartistiktan sonra Emir Riikneddin Baybars el-Bundukdari’nin sultanliginda hem-
fikir oldular. Emir Farisiddin Aktay el-MUstarib’'in beyatinden sonra Emir Seyfeddin Balaban er-Residi ve daha sonrasinda da riitbelerine
gore diger emirler Baybars'a beyat ettiler.*

Yanint’nin anlatimina dikkat edildiginde Melik Kutuz'un 6ldirilmesinden sonra sultani katletmesi hasebiyle bir kaide olarak Baybars’in
sultan ilan edilmedigi gortilmektedir. Ayni zamanda seckin emirlerin bir araya gelip kimi sultan segecekleri hususunda istisare ettikleri
de bariz bir bigimde ortadadir.

Diger taraftan Kutuz'un éldirtlmesinden sonra sultanin kim olacaguile ilgili emirler arasinda tartismalarin cereyan ettigine deginerek en
azindan bu hususta YninTyi destekledigi anlagilan S&fif b. Ali, (61. 730/1330) en nihayetinde Tirk Yasas! (Esetl’t-Tirk) geredi Baybars’'in
sultan secildigini belirtmektedir. Bu duruma kisaca dikkat ¢ceken Safif b. Ali, Faristiddin Aktay el-Musta‘rib’'in dehlizde bulunan emirler-
den en glclUsi olarak goriilen Seyfeddin Balaban er-Residi’nin sultanliginda hemfikir olundugunu anlamasi Uizerine bu duruma karsi
¢ikip, Kutuz'u oldurerek kendi canini tehlikeye atan bir kimsenin, bagka birinin sultanhdi icin mi boyle bir kalkismaya girdigini belirterek
Baybars'a Kutuz'u dldiirmesi nedeniyle beyat ettidi bilgisini vermistir.*?> Nitekim bu hususta Safii b. Ali ile ayni dogrultuda olan Safed;,
(6l. 764/1363) “sultan oldUren sultan olur” mevzuuna dedinmeksizin seckin emirlerin saltanata goz diktiklerinden bahsetmis ve bunun
onunl alabilmek icin Baybars'in sultanlia getirildigini belirtmistir.*®

37  Ebi’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeyat(i’l-‘ayan ve enbai ebnéi’z-zamén, thk. ihsan Abbas (Beyrut: DAr Sadir, 1978), 4/155.
38 ibn Abdiizzahir, Ravd, 68-69; Eb{(’l-Fida, Muhtasér, 3/207.

39  PeterThorau, The Lion of Egypt Sultan Baybars | and the Near East in the Thirteenth Century (New York: Longman Publishing, 1992), 88.

40  Baybars el-Mans(rfi, Muhtari’l-ahbér, 11; Baybars el-Mans(ri, Ziibde, 54.

41 Kutbuddin Musa ibn Muhammed el-Yanini, Zeylii Mir‘ati’z-Zamén (Haydarabad: Matbaatu Meclis-i Daireti’l-Mearifi'l-Ussmaniyye, 1954), 1/371.

42 Safit b. Ali, Hisni’l-menakib, 67-68.

43 Salahaddin Halfl b. Aybek es-Safedi, el-VAfT bi’l-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnavut-Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi'l-ilmiyye, 2000), 9/186.
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Safii b. Ali, ibn Abdiizzahir'i de agarak bariz bir sekilde Tiirk Yasasi geregi sultan 6ldiirenin sultan olacagi bilgisini vermistir. Ancak bu mev-
zuu Uzerinde incelemelerde bulunan Haarmann, s6z konusu teorinin Meml(klarda kabul edilmediginden bahsetmistir. Nitekim Turan-
sah’in 6ldirilmesinde rol oynayan Bahriyye'nin lideri Faristiddin Aktay’in, oligarsik giict elinde tutan secgkin emirler tarafindan sultan
secilmedigini belirtmistir.** Ayni sekilde Esref Halil'i katleden Baydara, sultan ilan edildikten birkag saat sonra Esrefiyye memlGklari tara-
findan olduriImastir.*s Lagin’in katillerinden Emir Tugcu’nun ise 6nce sultan yapilmak istendigi fakat bu esnada Emir Bektag'in araya
girerek onun Umeraigin tehdit unsuru oldugunu sdylemesi izerine bundan vazgegcildigi gortlmektedir. Yasanan tartismada Mans(riyye
emirlerinin Bektag'i destekleyerek Tugcu’nun sultanlk arzusundan dolay! kendileri igin tehlikeli olabilecegini kabul ettigi gortlmekte-
dir. Akabinde de Zahiriyye memlUklarindan birinin Tugcu’ya saldirarak katlettigine sahit olunmaktadir.*® Dolayisiyla MemlGUklar'in erken
donemindeki tarihsel vaziyet dakik bir bigcimde incelendiginde, “sultan oldiren sultan olur” temellendirmesinin pek ¢ok ydnden kabul
edilmedigi anlasiimaktadir. Kismen uygulandigindan bahsedilse bile s6z konusu teorinin segkin emirlerin mutabakatina nispetle zayif
kaldigi gortlmektedir.

Diger taraftan Baybars'in sultanliga getirilmesinde Atabek Farisiddin Aktay el-MUsta‘rib’'in beyatinin etkili olmasinin yani sira segkin
emirler ile Baybars arasinda yapilan karsilikl anlasmanin da tesirli oldugundan bahsedilebilir. Buna gore Baybars’a diger emirlerin beyat
etmesi istendiginde Atabek Aktay araya girerek Baybars’a soyle tavsiyede bulundu: “Bu emirlerin gogu halihazirda issiz olup (battaldn)
zor zamanlardan gectiler. Dolayisiyla glictintiziin yettigi 6lglide onlarla malinizi paylagsmalisiniz. Ardindan onlar da size beyat ederler*
Atabek Faristiddin Aktay’in durum tespitinden anlagildigi Uzere, Kutuz déneminde ikta gelirlerinden mahrum birakilan seckin emirlerin
Sultan Baybars'a itaatinin saglanmasi sultan 6ldtirmekten ziyade hamilik yoluyla mimkin olmustur.

Baybars'in sultanliginda hemfikir olunduktan sonra Atabek Faristiddin Aktay Baybars’a soyle dedi: “Misira varip hakim oluncaya kadar
istedigin sey tamamlanmaz”. Hep birlikte Misir'a dogru yola koyulduklarinda yolda Naibii’'s-saltana Emir izzeddin el-Hilli onlari karsilad!.
Olanlar kendisine anlatildiktan sonra Baybars'a beyat etti ve bdylelikle de Baybars'in sultanlidi kesinlesmis oldu.*® Bu baglamda Fari-
sliddin Aktay'in Baybars'a hitaben Misira ulasip sultan ilan edilinceye kadar bu isin tamamlanmayacagini soylemesi, esasinda “sultan
oldlren sultan olur” kaidesinden ziyade Misir imerasinin s6z konusu aday hakkindaki rizasina isaret etmektedir.

Bunun yani sira Kutuz'un dldiriilmesi ve sonraki gelismeler ile ilgili ibn Kesir'in (8. 774/1373) verdigi niians son derece dnemlidir. Zira
bir taraftan Kutuz'u Baybars'in 6ldirdigini dogrulayip sultanhgin kendi hakki oldugunu kabul ederken diger taraftan da segkin emir-
lerin bu eylem dolayisiyla endiselendiklerini (ve-sare kiillii vahid minhim yehsa géileten zalike) ifade etmektedir.*® Ancak burada segkin
emirlerin endiselenmelerinin nedeni tam olarak anlagilamamaktadir. Zira bazi galigmalarda ifade edildigi gibi Kutuz'u sadece Baybars'in
oldirdugu farz edildiginde diger emirlerin bundan endiselenmesi pek de isabetli degildir. Ancak farkli kaynaklarda ifade edildigi sekliyle,
bazi emirlerin ortak karari neticesinde Kutuz'un dldirildigu dikkate alindiginda, s6z konusu emirlerin endisesi makul karsilanmaktadir.
Fakat bu sefer de sdyle bir sorun ortaya gikmaktadir: Sayet MemlUklarda sultan dldirmenin neticesinde sultan olmak bir kaide ise, bu
durumda Kutuz'u katleden emirlerin bundan higbir endise duymamasi icap ederdi. Dolayisiyla sultan 6ldirmenin karsiliginda taht ile
odullendirilmekten ziyade olumsuz neticeler ile karsilagilacagi daha olasi goziikmektedir. Nitekim bu ihtimale Baybars el-MansQri’nin
anlatimiyla yaklasildiginda, diger emirlerin Kutuz'un 6ldirilmesinden sonra sultanligi kabul etmemelerinin nedeni anlasiimaktadir.

ibn Kesirin anlatiminda goriildiiga tizere Kutuz'un éldiiriiimesi seckin emirler igerisinde endiseye neden olmus, ayni akibetin kendi bas-
larina da gelebilecegini diigiinmuslerdi. Zira Baybars el-Mansari’nin anlatimi bu meyanda dikkate alindiginda, sultanligin teklif edildigi
emirlerin bunu kabul etmeye yanagsmadiklar goriilmektedir. Nitekim bu endise verici sorunu asabilmek amaciyla ibn Abdiizzahir'in bu
durumu mesrulastirmaya yonelik caba sarf ettigi gorilmektedir. Bu baglamda muellif, Kutuz'un 6limind dogrudan Allah’in takdir ettigi
bir netice (ve-kdne méa kadderehu Allahu min vefatihi) olarak degerlendirmektedir.*® Bu yonlyle de Kutuz'un oldUrilmesini Tanrisal bir
belirlenime (kader) baglayarak hem suikasti hem de Baybars’'in sultanligini mesrulastirmistir.

Diger taraftan ibn Kesir, Kutuz'un éldiirilmesinden sonra Baybars'in sultan ilan edilme gerekgesini su sekilde ele almaktadir: “Seckin
emirler Baybars'a beyat etmek konusunda hemfikir oldu. Ancak Baybars onde gelen biyik emirlerden degildi. Onu denemek isteyerek
sultanhgmi ilan ettiler” (fe-ittafakat kelimetuhum ‘ald en baya‘G Baybars el-Bundukdarf ve lem-yekun hiive min ekabiri’l-mukaddimin ve
lakin erad( en yecribd fihi ve lakkabGhu el-Melike’z-Zahir)®** Dolayisiyla Meml(klarda “sultan 6ldiren sultan olur” temellendirmesinden
ziyade seckin emirlerin s6z konusu aday hakkindaki mutabakatlarinin asil olan sey oldugu gorilmektedir. Ayrica seckin emirlerin cogun-
lukla sultanliga getirdikleri adayin, glicll ve nifuzlu kimselerden ziyade zayif gordiikleri kigiler olduklari anlagilmaktadir. Zira bu tavir bir
yonuyle de seckin emirlerin sahip olduklari oligarsik glici devam ettirmek istemelerinin bir geregiydi. Elbette bu da iggldusel bir durum
arz etmekte olup statlikonun korunmak istenmesiyle ilgilidir.

3. SENCER EL-HALEBI iSYANI BAGLAMINDA SULTANLIK MESELESi:
SULTANIN KATLi Mi UMERANIN RIZASI MI?

Sultan Baybars'in Kahire'ye gelip Kal‘atl’l-cebel’e giktiktan sonra sultanhgr kesinlesmisti. Akabinde vakit kaybetmeden yapilan ilk mec-
liste gorev dagiliminda bulundu. Emir Bedreddin Bilik el-Hazinedar naibl’s-saltana, Emir Farisiiddin Aktay el-MUsta‘rib atabeki’l-asa-
kir, Emir Cemaleddin Akk(s en-Necibi es-Salihi (istAdar, Emir izzeddin Aybek el-Efrem es-Salihi emirii candar, Emir Siyamiiddin Lagin

44 Haarmann, “Regicide’, 133.

45 Irwin, The Early Mamluk Sultanate, 85; Sehabeddin Tekindag, “Memlk Sultanligi Tarihine Toplu Bir Bakis”, Tarih Dergisi 25/1 (2011), 14; Saglam, “Ortacagda Orijinal Bir Siyasi Yap!”, 118.

46 Cezeri, Havadis(i'z-zaméan, 1/431.

47 ibn Abdiizzahir, Ravd, 69; Safil b. Ali, Hiisnii’l-menékib, 69.

48 Yanini, Zeyl, 1/372; ibnii'd-Devadari, Kenzii'd-diirer, 8/62; Mufaddal b. Ebi’l-Fedail ibni’l-Assal, en-Nehcli’'s-sedid ve'd-dlirrii’l-ferid fiméa ba‘de tarihi Ibni’l-* Amid, thk. Muhammed Kemaleddin izzeddin
Ali es-Seyyid (Dimask: Daru Saadtiddin, 2017), 80; Sur(r, Zahir Baybars, 53; Makrizi, Sillk, 1/520; Amitai-Preiss, “The Mamluk Oficer Class’, 274.

49 Eb{’l-Fid4 el-Hafiz ibn KesTr, el-Bidaye ve’n-nihdye (Beyrut: Mektebet(i'l-Ma ‘arif, 1988), 13/223; Aktan, “Sultan Kutuz’, 198.

50  ibn Abdiizzahir, Ravd, 68.

51 ibn Keslr, Bidaye, 13/223.
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ed-Derfil ve Emir Seyfeddin Balaban er-Rumi devadar, Emir Bahaiiddin emiri ah(r ve Sahib Zeyneddin Yakup ibn Ziibeyr ise vezir tayin
edildi.s?

Bu ilk gorev dagihmi analiz edildiginde Baybars'in stratejik bir hamle yaparak ekseriyetle hlisdaslarini (Salihiyye-Bahriyye) destekledigi
gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle, Mu‘izz Aybek’in Salihiyye-Bahriyye'ye karsi hareket edip mutlak sultan haline gelmesi ile Muzaffer
Kutuz’'un Mu‘izziyye'yi bertaraf ederek otoriter sultan olma hatasini stirdirmeyip Salihiyye'ye tekrardan eski gli¢ ve itibarini vermistir.
ik etapta Salihiyye rejimini destekleyip Mu‘izziyye'yi pasifize ederken ilerleyen siiregte tedrici olarak da Zahiriyye'yi dnemli mevkilere
getirerek otoriter sultan haline donlismeye calismistir. Ancak bu durum kisa siire sonra Mu‘izziyye’nin tepkisine neden olmus ve Bay-
bars’a karsl ayaklanmislardir. Zira onlarin Kutuz'a karsl isyan edip Baybars'in yaninda yer almalarinin nedeni, Melik Kutuz'un mutlak sul-
tan héline gelmek amaciyla sergiledigi tutumdu. Dolayisiyla Baybars sultanliga Kutuz'u katlederek degil, Salihiyye-Bahriyye emirlerinin
rizasl ile geldigini gayet iyi biliyor ve dikey bir egemenlik tesis etmekten ziyade yatay gui¢ paylasiminda bulunuyordu. Aksi takdirde Aybek
ve Kutuz 6rneginde gorildigu Uzere saltanatini slirdiiremeyecedinin bilincindeydi.

Diger taraftan Kutuz’'un Ayn CalGt Savasi sonrasinda Dimask naibi olarak tayin ettigi Emir Alemiddin Sencer el-Halebf, Dimask’in 6nde
gelenleriyle birlikte toplanip el-Meliki’l-MUcahid adiyla kendi melikligini ilan etti. Daha sonra Dimask’in gesitli camiilerinde hem kendi-
sinin hem de Baybars'in adina hutbe okutup para bastirdi.>®* Akabinde BiladU’s-sam genelinde egemenlik tesis etmek amaciyla harekete
gegmis ve bolgedeki naiplere haber gonderip kendisine itaat etmelerini istemisti. Hims Sahibi el-Esref’e, Hama Sahibi el-Mansdra ve
Halep'teki Aziziyye emirlerine haber gonderip kendi yaninda olmalarini istedi. Onlara pek ¢ok hediye ve ikta vaadinde bulundu.®* Bu
esnada Halep'te iktidari Emir Hisameddin Lacin el-Azizi ele gecgirmisti. Kendisi el-Meliki’l-Muzaffer Kutuz'a son derece yakindi. Sen-
cer el-Halebi Dimask’ta sultanligini ilan edince onun da kendi safinda olmasini istemisti. Ancak Emir Hisameddin Lagin el-Azizi bunu
reddederek “Misira sahip olanlarin naibi” oldugunu sdyledi.®® Buradan hareketle Biladi’s-sam’in degisik vilayetlerinde bulunan melik
ve emirlerin Sencer el-Haleb’'nin sultanh@ini reddettiklerinde hicbir sekilde “sultan dldlren sultan olur” disturunu gerekge olarak 6ne
slirmedikleri gortlmektedir. Bunun yerine onlar icin asil olan sey egemenliklerinin ve ikta gelirlerinin devamliligiydi. Mevcut stattikola-
rinin kabul edilmesi, tabiiyetlerini de temin etmekteydi. Bir bagka ifadeyle, sultanin saltanattaki varlidi ile uyguladigi hamilik politikasi
arasinda dogru orantinin oldugu soylenebilir.

BiladU’s-sam'’in degisik vilayetlerinde bulunan naiplerin Sencer el-Halebi'den ziyade Baybars’a tabi olmalarinin nedeniyalnizca egemen-
liklerinin ve ikta gelirlerinin kabul edilmesiyle izah edilemez. Zira Sencer el-Halebi de tipki Baybars gibi onlarin egemenliklerini tanimak-
taydi. Dolayisiyla Biladi's-sam naipleri igin Misir'a bagl olmak, bir yontyle de sinir hattinda ciddi tehdit unsuru olan Mogollara karsi bir
korunma elde etmek anlamina gelmekteydi. Diger taraftan s6z konusu naipler agisindan Misir, hem en-Nasir Yasuf’'u hem de Mogollari
hezimete ugratan bir siyasal-askeri gli¢ olarak kendisini ispatlamisti. Dolayisiyla daha 6nce en-Nasir Y(suf’a destek olup da kaybettikleri
Kura Savagl hala zihinlerinde yer ediyor olmaliydi. Bunun yani sira bolgede bagimsiz hareket edip siyasal olarak var olmanin mimkin
olmayacagini da tecrlibe etmislerdi. S6z gelimi Halep'te Mogollara karsi direnmeyi secen Halep Meliki el-Muzaffer’in, memlGklari tara-
findan tahttan nasil indirildigini yakinen misahede etmislerdi. Ayrica Sencer el-Halebi’nin bagl bulundugu Salihiyye hizbi, Baybars'in
sultanhgr ile birlikte Misirda tekrardan eski giic ve imkanina eristiginden Dimagk’in Misir'a kars! varligini sirdlirmesi bir hayli zordu.
BUtln bu konjonktlrel vaziyeti etraflica analiz eden Biladl’s-sam naiplerinin Misira karsi hareket edip Sencer el-Haleb’nin bagimsizlik
tesebblsilini desteklemesi pek de makul olmasa gerektir.

Bununla birlikte Meml{klar'da sayet “sultan ¢ldlren sultan olur” seklinde kabul gérmus bir anlayis olsaydi, Sencer el-Haleb’nin bu
durumdan haberinin olmamasi distintlemezdi. Tabii olarak sultani o6ldUrerek tahta ¢ikmis birinin karsisinda tutunamayacaginin bilin-
cinde olmasi gerekirdi. Bir an i¢in bu durumdan habersiz oldugu distnildtginde, bu sefer de farkli bir problemle karsilagilmaktadir.
Hatirlanacagi Gzere Aybek’in oldirilmesi neticesinde Seceriiddiir, Sencer el-Halebi’ye durumu tstlenmesini sdyleyip ona sultanhk tek-
lifinde bulunmustu.® Ancak Sencer el-Halebi, muhtemelen Mu‘izziyye'nin tepkisinden gekinip bu teklifi kabul edememisti. Dolayisiyla
boyle bir kaide olsaydi, el-Haleb’nin bu firsati kagirmayip derhal harekete gegmesi beklenirdi.

Sencer el-Halebi'nin isyani el-Melikii'z-Zahir Baybars’a intikal ettiginde vakit kaybetmeden Emir Cemaleddin el-Muhammed?’yi génderip
onu uyardi. el-Halebiyapilan ilk toplantida “naiplerin razi olacagi birine tabi olmay1” kabul edecegdini séyledi. Ancak daha sonra bu teklifin-
den vazgecti. Akabinde Baybars bu meseleyi kesin olarak ¢ozlime kavusturmak icin Emir Alaaddin Aytekin el-Bundukdar kumandasinda
bir ordu sevk etti. Yapilan savasta el-Halebi’nin ordusu hezimete ugratildi. Herkesin kendisine karsl oldugunu anladiginda Dimasgk’'tan
kacarak Ba‘lbek Kalesi'ne sigindi. Emir Alaaddin Aytekin de kolaylikla Dimagk’a girip sehri Baybars adina teslim aldi ve herkesin Sultan
Baybars'a itaat etmesini sagdladi.®” Akabinde Emir Taybars el-Veziri Ba'lbek’e gonderilmis ve o da Sencer el-Haleb?yi tutuklayarak Misir'a
getirmisti.®

Sencer el-Halebf ile Baybars'in temsilcisi Emir Cemaleddin el-Muhammedt arasinda gergeklestirilen ilk toplantida el-Haleb'nin teklifine
dikkat edilmelidir. Zira burada Sencer el-Halebi’nin Baybars’a naiplerin razi olacagi birinin tahta gikmasini teklif ettigi gorilmektedir. Bu
durum esasinda Kutuz'un tahta gikarken sundugu teklifi animsatmaktadir. Hatirlanacagi tzere el-Meliki’l-MansGr Nureddin Ali’yi taht-
tan indirdiginde, Mogol isgali dolayisiyla tahta ¢ikmak zorunda kaldigini belirterek isgallere son verildikten sonra seckin emirlerin kimi

52 Niiveyri, Nihdyet('l-ereb, 30/4-5; Sarimiiddin ibrahim b. Muhammed b. Aydemir el-Alal ibn Dokmak, Nuzhetii'l-en‘am fi Tarihi’l-slam, thk. Semir Tabbare (Beyrut: el-Mektebet(i'l-Asriyye, 1999), 268.
53 EbG Same, Zeyl, 210; Yanini, Zeyl, 1/374; ibnii’|-Assal, Nehcii's-sedid, 82.

54 Safedi, V4f},15/288; ibnii'd-Devadari, Kenz(i'd-dlirer, 8/64; SiirQr, Zahir Baybars, 57.

55  ibni'd-Devadari, Kenzi'd-dlirer, 8/65; Ayni, ‘Ikdii’l-cuman, 1/265-266; Makrizl, Sildk, 1/522.

56  ibn Tagriberdi, Menhelii's-safi, 1/27; Ahmed Muhtar el-Abbadi, f7 tarihi’l-Eyyabiyyin ve'l-Memalik (Beyrut: Daru'n-Nahdati’l-Arabiyye, 2014), 124.
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isterlerse tahta gikarabileceklerini, bu husustaki karar merciin kendileri oldugunu belirtmisti.>® Dolayisiyla MemlUklar'da “sultan oldiren
sultan olur” anlayigl yaygin bir bigcimde benimsenen kati bir uygulama olsaydi hem Kutuz’'un hem de Sencer el-Halebi'nin karar mercii
olarak segkin emirlerin tercihine isaret etmesi son derece yersiz olurdu.

Sencer el-HalebT'nin ¢ikardigi isyan bastirildiktan sonra 659/1261 yilinda Sultan Baybars Mu‘izziyye'ye karsi harekete gegti. Zira onlarin
Baybars'l 6ldiirme hazirlidi igerisinde olduklari haberi alinmigti. Emir Alemiddin el-Gatemf, Bahadir el-Mu‘izzi ve Stica" Bekt(t bu isi
gerceklestirmek istiyorlardi. Ancak Sultan Baybars daha dnce davranmig ve onlari tutuklatmisti. Yine ayni yil Mu‘izziyye yanlisi olarak
bilinen Emir Bahatiddin Bugdi Dimask’ta tutuklanarak Kahire’ye génderilmis ve orada hapsedilmisti.?® Mu‘izziyye’nin 6nde gelen emirle-
rinin Baybars'in saltanatinin baglarinda tutuklanmasi son derece énemli bir hadisedir. Ustelik s6z konusu emirlerin, hiisdaslari Kutuz'un
oldirtlmesinde payi oldugu ya da en azindan sessiz kaldigi dikkate alindiginda, muhtemelen Kahire'de yapilan gorev dagilimina tepkisel
davrandiklari anlagiimaktadir. Bu nedenle de Baybars'i 6ldirerek Mu‘izz Aybek doneminde oldugu gibi iktidari kendi hiziplerinde tutmak
istemis olabilirler. Ayrica kaynaklardan 6gdrenildigi kadariyla Emir Bugdi, Baybars'a kars! bir hareketin igerisinde yer almamasina rag-
men tutuklanmigti. Onun tutuklanma nedeni ise muhtemelen Mu‘izziyye’den olmasi dolayisiylaydi. Ayni zamanda hatirlanacag tizere
el-Meliki’l-Mans(r Nureddin Ali doneminde Kutuz ve sultanin arasinin agilmasi neticesinde Bahaliddin Bugdi’'nin arabuluculuk yapmaya
cahstigi bilinmektedir. Hatta sultanin memlGklar (memaliki’'s-sultaniyye) ile Kutuz’'un arasinin agilmasi Uzerine ikincisini desteklemis
ve her iki taraf arasinda yasanan arbedede yaralanmisti.®" Bu durum goéz énlinde bulunduruldugunda Baybars nezdinde Emir Bugdi'nin
potansiyel rakip gortilmesi ve tutuklanmasi tabiidir. Dolayisiyla MemlUklar'da sultan éldirerek iktidara gelmekten ziyade hizipler arasi i¢
cekismelerin, rekabetlerin, gii¢ devsirmelerin ve de en 6nemlisi 6nde gelen emirler arasinda yatay gli¢ paylasiminda bulunmanin daha
agir bastigi gorilmektedir.

SONUG

Memllk sultanlik anlayisi ile ilgili ortaya konulan “sultan oldiren sultan olur” anlayisinin Kutuz’'un oldirtlmesi bahsiyle glindeme geti-
rilip kaide haline donusturilmesi, MemlUk sultanlik anlayisindaki kompleks vaziyetin ihmal edilmesine neden olmaktadir. Meml(klarda
glcli emir olup sultan katlederek ya da hal® ederek tahta ¢gikmaktan ziyade seckin emirlerin belirlemesi ve onlarin muradinin esas alin-
masi neticesinde sultanin segildigi gortlmektedir. Seckin emirlerin de umumiyetle glgli ve nifuzlu olanlari sultan yapmaktan ziyade
zayif ve orta dereceli emirleri is bagina getirdikleri vakidir. Fakat streg icerisinde kukla sultanin iktidari kendi ellerine alip otoritesini tesis
ederek otokrat bir melik haline geldigiyle de karsilagiimaktadir.

Ayn Cal(t Savas’’ndan sonra Misir'a donis yolunda Melik Kutuz katledilmis ve sultani dldirmesi gerekgesiyle Baybars el-Bundukdar?
tahta cikariimisti. Fakat bu mevzu analiz edildiginde, sultanin katillerinin onun idaresinden memnun olmayan Salihiyye-Mu‘izziyye
memllklari oldugu gorilmektedir. Sultanin katledilmesi neticesinde Uimera arasinda yapilan istisarede sultanliin diger emirlere de
teklif edildigi anlagilmaktadir. Higbirinin buna cliret edememesi lizerine gare olarak sultani katletmesi gerekgesiyle Baybars'in sultan
ilan edildigi gorilmektedir. Zira ibn Abdiizzahir'in ifadeleri dikkate alindiginda, Kutuz'un erkek evladi olsaydi tahta onun cikarilacag
ifade edilmektedir. Dolayislyla Baybars'in burada tercih edilmesi sultani katlettigi igin degil, daha ziyade Kutuz'un erkek evladi olmamasi
ve diger emirlerin sultanhgr Ustlenmeye cesaret edememesi nedeniyledir. Bunun yani sira seckin emirler arasinda bulunan Faristiddin
Aktay el-MUsta‘rib’'in Baybars’a beyat etmesi belirleyici olmus ve sirasiyla diger emirlerin beyatini saglamisti.

Faristiddin Aktay el-Mista‘rib tarafindan Baybars'in tahta ¢ikarilmasi hususunda dikkate alinmasi gereken bir bagka mevzuu ise Balaban
er-Residl meselesidir. $afit b. Ali'nin anlatimindan hatirlanacagi Gzere kudretli emirler arasinda olmasi nedeniyle bazi emirlerin kendisine
beyat etmek istemesi neticesinde el-MUsta ‘rib araya girerek Baybars'in sultan dldirmesi nedeniyle sultan olmakta daha fazla hak sahibi
oldugunu belirtip onu sultanhiga tasimisti. el-MUsta rib agisindan er-Resid’'nin tahta ¢ikmasi pek de kabul edilebilir bir sey olmadidindan
kendisine engel olmak agisindan bdyle bir teoriyi ortaya atmis olabilir. Zira bilindigi tizere MemlUklar'da iki kudretli emirin gekisememesi
nedeniyle ¢codunlukla kendilerine nispetle daha zayif gérdikleri birini -sultanin gocuk yastaki evladini ya da kendilerine nispetle zayif
gorilen emiri- tahta ¢ikardiklari vaki olmustur. Bu bakimdan el-MUsta‘rib agisindan er-Residi’ye nispetle ehven-i ser olarak gortlen
Baybars'in tercih edilmis olmasi makuldir. Dolayisiyla Baybars'in tahta gikariimasinin sultan oldirmekten ziyade en temelde Kutuz'un
erkek evladi olmamasina, sultanligin teklif edildigi emirlerin bunu Ustlenememesine ve Balaban er-Residi’ye engel olunmak istenmesine
dayandigi gorilmektedir.

MemlGklarda sultan dldirerek is basina gelmekten ziyade emirlerin gikarlarini korumanin mihim oldugu anlagiimaktadir. Nitekim Bay-
bars, seckin emirlerin ¢ikarlarini koruyacagina dair s6z verdikten sonra kendisine beyat edilmisti. Bir bagka ifadeyle, Baybars't mutlak
anlamda sultan kabul etmekten ziyade karsilikli hilf ile onun sultanligina razi olmuslardi. Buna gore sultanin tahttaki varligi mesruti bir
hal aliyor; emirlerin gikarlarina uygun hareket ettigi slirece onlarin itaati tahakkuk ediyordu. Zira Meml(klar'da yazili olmayan ancak cari
olan bu hilfa aykiri davranmak “havatiri ifsat etmek” anlamina gelecedinden sadece bdyle bir ahvalde mevcut sultana isyan edilmesi
mesru idi. Nitekim Kutuz'un oldirilmesi mevzuuna bu perspektifle bakildiginda Mu‘izziyye'nin neden bu kalkismaya destek vererek
hlsdaslarinin oldirtlmesinde dider hizipler ile ittifak kurdugu da anlasiimis olacaktir. Dolayisiyla MemlUklarda sultan katlederek tahta
cikmaktan ziyade seckin emirlerin sahip oldugu oligarsik gli¢ yapilanmasinin belirleyici oldugu anlasiimaktadir. Onlarin bu glici muha-
faza edebilmek ugruna aralarinda hemfikir olarak bu glici koruyabilecek ya da en azindan bu giice zeval getirmeyecek zayif ve orta
dereceli emirleri igglidUsel bir davranig olarak sultan yaptiklari gorilmektedir.

59  Little, “Kutuz’, 5/571; Ali Aktan, “Sultan Kutuz ve Ayn CAl(d Zaferi", Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi 10 (1991), 190; Kasim Abduh Kasim, Asru Selatini’l-Memalik: et-Tarihii's-siyasi ve'l-ic-
timai (el-Harem: Ayn(i Ii'd-Dirasati ve’l-Buhdsi’l-insaniyye ve'l-ictimaiyye, 1998), 22.

60  Niiveyri, Nihdyet(i'l-ereb, 30/6; ibnii’l-Assal, Nehcli’s-sedid, 92; ibn Dokmak, Nuzhetii’l-en‘am, 274; ibn Tagriberdi, NiicGm(i'z-zahire, 7/109.

61 ibn Tagriberdi, NiicGm(i’z-zahire, 7/43-44.
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Baybars, sultanliginin heniiz baslarinda ciddi sorunlarla karsilasmisti. Sencer el-Halebf, el-Meliki’l-MUcahid ismiyle sultanh@ini ilan
ederek Biladl’'s-sam’'in degisik vilayetlerinde bulunan naiplere haber gonderip kendisine itaat etmelerini istemisti. Bu durum karsi-
sinda bolge capindaki naiplerin el-Haleblyi ret gerekgesi olarak “sultan 6ldlren sultan olur” arglimanini 6ne stirmedikleri gortlmek-
tedir. Bunun yerine Misira sahip olanlarin naibi olarak kalacaklarini ifade etmiglerdi. Bu durumun nedenleri arasinda Baybars’in onlarin
egemenliklerini tanimasi gelmekteydi. Statlkolarinin korunmasi onlari farkli arayiglara girmekten engellemekteydi. Ayni zamanda Misir
memlUklarinin yaklasik on yillik stire zarfinda Frenklere, en-Nasir Y(suf'a ve Mogollara karsi direnmeleri siyasal-askeri agidan yeterlilik-
lerini ispatlamisti. Bunun yani sira Baybars'in sultanhgi ile birlikte Salihiyye rejiminin Misirda énemli mevkilere gelmesi de son derece
onemli bir etkendi. Zira bu durumda Salihiyye hizbinin Sencer el-Haleb'den ziyade Baybars’in yaninda olacagi diistinilmektedir. Boyle
bir ahvalde Biladi’s-sam naiplerinin Baybars’in yaninda yer almasi bir tercihten ziyade zorunluluk arz etmektedir.

Diger taraftan Sencer el-Halebi, Suriye genelinde Baybars’a karsi yeterince destekgi bulamadigini anladiginda Baybars'in temsilcisi
Cemaleddin el-Muhammedyi ile yapilan ilk gérismede emirlerin razi olacagi birinin sultan olmasini teklif etmisti. Esasinda el-Halebi’'nin
bu teklifi, EyyQbiler'in son donemleri ve Meml(k geneli boyunca siiregelen tarihsel vakaya isaret etmektedir ki o da Gimeranin sultani
belirleme yetkisidir. Bir bagka ifadeyle, sultan oldUrerek sultan olmak bir kaide olsaydi, Sencer el-Halebi'nin karar mercii olarak iimeraya
isaret etmesi yersiz olurdu. Dolayisiyla Meml(klarda sultan katlederek iktidara gelen emirler olsa da onlarin kesin olarak sultanliklarinin
taninmasi seckin emirlerin mutabakatina bagliydi. Bu bakimdan Memlklarda “sultan éldiren sultan olur” anlayisindan ziyade “Umera-

< on

nin rizasini alanin sultan olacagi” tarihsel vakaya daha uygun bir dnermedir.
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EXTENDED SUMMARY

The assassination of al-Malik al-Muzaffar al-Sayf al-Din Qutuz has been treated in the literature with different approaches, and the
researches of the Mamluk scholars on this issue led them to draw general conclusions and consider the concept of “whoever kills a
sultan becomes a sultan” as a law or principle. On the other hand, Abd al-Aziz Huvaytir, who never mentioned the talk of “whoever kills
a sultan becomes a sultan” about the state of affairs after the assassination of Qutuz, said that Faris al-Din Agtay al-Musta‘rib told Bay-
bars during the sultanate election that took place after the assassination of Qutuz that the hearts of the elite amirs should be taken; he
recommended that the igta revenues be given to them, and he mentions that they were given to him only after he promised to provide
them. As a matter of fact, P. M. Holt argues that the power to elect a sultan in the Mamluks is the victorious faction rather than being
based on a dynasty or inheriting from father to son; he stated that it was realized by the common decision of the people who formed
the elite amir staff. Therefore, in terms of the conception of sultanate, the importance of protecting the interests of the elite amirs and
taking their wishes as a basis becomes apparent.

Ulrich Haarmann, on the other hand, problematized the idea of “whoever kills a sultan becomes a sultan,” noting that this motto did not
work well and that it would not be easy to talk about such a law among the Turks, since the elit amirs did not accept strong people as
leaders. On the other hand, Amalia Levanoni, relying on the consent and determination of the elite amirs, states that after the assas-
sination of the Turanshah, leading amirs such as Faris al-Din Aqtay al-Jamdar, Baybars al-Bundukdari, Sayf al-Din Balaban al-Rashidi,
Shams al-Din Sungur al-RimT1 desired to preserve the sultanate. But he said that none of them dared to do so because they could not
agree. Similarly, al-Malik al-Mansir Qalawun’s dethronement of al-Malik al-Said Berke due to his corrupt behavior to elite amirs, when
we look at Baydara’s assassination of al-Malik al-Ashraf Khalil, he was declared sultan and then murdered on the grounds that he acted
against the decision of other amirs, and that Mansar Lajin after al-Adil Zayn al-Din Katboga was enthroned and killed because he acted
contrary to his alliance with the amirs. So it is understood that the personal interests of the elite amirs were seriously determinative in
electing the sultan.

In this article, the assassination of al-Malik al-Muzaffar Qutuz and the appointment of Baybars al-Bundukdari as sultan, as well as the
shortcomings of the theme “whoever kills a sultan becomes a sultan,” which is presented as a basic rule of the conception of the Mam-
luk sultanate, are presented from a different angle, problematizing firstly whether the perpetrator was Baybars or the amirs who were
dissatisfied with Qutuz. Second, by discussing the motives behind the principle of “whoever kills a sultan becomes a sultan,” which was
put on the agenda with the assassination of Qutuz, attention was drawn to the continuity of the igta revenues of the elite amirs and the
decisiveness of their oligarchic power rather than to such a rule. Finally, the problems Baybars faced in the early years of his rule were
examined in the context of the principle that “whoever kills a sultan becomes a sultan” and it is emphasized that this understanding is
weak compared to the decisiveness of the elite amirs and the results of the struggle between the factions.
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