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Oz

Geligsen rekabet ortaminda isletmelerde hile denetimi her gecen giin daha 6nemli hale gelmektedir.
Isletme acisindan hile hem belirlenmesi hem de 6énlem alinmasi agisindan olduke¢a zor bir siireci
olugturmaktadir. Isletmelerde gergeklesen hileler ¢ogu zaman tespit edilemediginden, verdikleri
zararlarda bilinememektedir. Baz1 durumlarda ise hileler tespit edilse bile gesitli nedenlerle hukuki yollara
bagvurulmayip isletme igerisinde ¢oztim ftiretildiginden saghikli verilere erisilememektedir. Bitin bu
nedenlerden isletmelerde etkin bir gekilde ¢aligan hile denetimi mekanizmasina ihtiyag vardir. Caligmada
hile denetimi agiklanmus, tiirleri, 6zellikleri, hile denetgilerinin gorevleri ve hilenin asamalar1 anlatilmistir.
Ayrica Tiirkiyedeki hile denetgilerinin katilimiyla olusturulan anket ¢alismast ile isletmelerde gergeklesen
hile tiirleri, zamani ve alinan 6nlemler hakkinda ayrintili tespitlere ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hile, Hile Denetimi, Hilekér, Denetci.

A STUDY ON FRAUD AUDITING AND DETERMINATION OF THE
FRAUD BY AUDITORS

Abstract

Each passing day, fraud auditing have been gaining prominence under the ever-increasing competitive
environment. For enterprises, fraud is a very difficult subject both in terms of its determination and in
terms of its prevention. Since in many cases frauds committed in the enterprises cannot be detected, it is
difficult to know the exact damage given by such crimes. In other cases, even when the fraud is detected,
no legal action is taken and a solution is internally produced. Thus, it is not possible to obtain reliable data.
For all of the above-mentioned reasons, there is a need to establish fraud detection mechanism effectively
working within the enterprises. In the study, fraud auditing was defined; its types, properties, the duties
of fraud auditors and the stages of fraud were explained. In addition to that, detailed information about
types of frauds observed in the enterprises, timing of such crimes and the measures taken against them
was obtained with a survey carried out with the participation of fraud auditors working in Turkey.
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1. Giris

Diinyada son yirmi yilda yasanan ve kiiresel anlamda etkileri gézlemlenen ekonomik skandallarla
birlikte ortaya ¢ikan hile denetimi yapilan ¢aligmalarla gelisimini siirdiirmektedir.

Hileli eylemlerin isletmelere verdikleri zararlar her gegen giin artis gostermektedir. ACFEnin
2016 yilinda yaymlamis oldugu raporda hilelerin igletmelere verdikleri toplam zarar 6,3 milyar
dolar olarak hesaplanirken kayiplarin vaka basma 2,7 milyon dolar oldugu saptanmistir. Bu
rakamin sadece bildirilen ve tespit edilebilen hileler oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda
¢ikacak sonug daha da korkutucu boyutlara ulagmaktadir.

Calismada hile ve hile denetimi tiirleri, hile eylemine iten faktorler ve hilekarlarin 6zellikleri
incelenmis son olarak da hile denetgilerinin 6zellikleri ve hilelerin 6nlenmesi asamalarina
deginilmistir. Denetgilerin hile tespitine yonelik yapilan anket ¢aligmas: ile de Tiirkiyedeki
isletmelerde hile denetimine yonelik durum tespiti yapilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde diinyada hile denetimi alani ile ilgili ¢cok sayida ¢alisma yapilmistir ve iilkemizde
de bu ¢aligmalar: takip eden arastirmalar yapilmaya devam edilmektedir. Hileler ile ilgili alg:
diizeyini 6l¢gmek amaciyla ¢alisanlara ve 6grencilere yonelik birka¢ arastirma mevcuttur. Fakat
hile denetiminde denetgilerin hilelere yonelik tecriibelerini, fikirlerini ve 6nerilerini igeren
calismalarin sayist azdir. Bahsedilen bu alan ve konulara iliskin 6nemli ¢aligmalar bu boliimde
yer almaktadir.

ACFE raporlari, Association of Certified Examiners (Sertifikali Hile Denetgileri Dernegi)
tarafindan 1996 yilindan bu yana iki yilda bir olmak kaydiyla yayinlanan raporlarin konusu
diinyadaki hileli eylemlerdir. Hilelerin verdikleri zararlar: tiirlerine gore inceleyen ¢aligma,
hilelerin ortaya ¢ikartilma yontemleri, hilelerin karsilasildig1 isletme boliimleri gibi hileli
eylemlerle ilgili bir¢ok bilgi veren raporlar ayni zamanda topladig bilgilerle bir hilekar profili
de olusturmustur. Onlar1 egitim seviyeleri, cinsiyet, yas faktorleri, kisilik 6zellikleri gibi birgok
konuda inceleyerek sunmustur. Amerikada kurulan bu dernek hileleri gruplandirarak, hilelerin
tiirleri olusturmus ve bu tiirleri hile agaci (fraud tree) adini verdigi bir semada gostermistir.
Bu semada yer alan hile tiirleri alanda kabul edilmistir ve kullanilmaktadir. Her yayinladig:
raporda inceledigi tilkelere yenisini ekleyen bu ¢alismalarin 2016 yilindaki raporunda 114
tilke incelemis ve diinyada hilelerin verdigi toplam zararin 6,3 Milyar Dolar oldugu sonucuna
ulagmistir.

Hile ile ilgili ¢alismalara bakildiginda KPMG ve Deloitte gibi sirketlerde hile denetimi alaninda
alan caligmalar1 yapmakta ve hileler ile ilgili giivenilir raporlar sunmaktadir. Hilekar profili,
hileler ile ilgili kayiplarin analizi ve 6zellikleri gibi konularla arastirma sonuglarina ulagan bu
raporlar denetim alaninda giincel bilgileri alana kazandirmaktadir.

2



Marmara Business Review * Volume ¢ Cilt: 2 / Issue * Sayi: | June * Haziran: 2017, ISSN: 2536-457X, ss/pp. 1-23

Dumanoglu (2005) hata ve hile kavramlarini incelemis, ikisinin arasindaki farklar1 tanimlamig
ve hile tiggeni teorisiyle agiklanan hilenin unsurlari ve teorideki unsurlarin goriildtigi bir 6rnek
olayla incelenmistir.

Baird ve Zelin (2008) isletme calisalarinin katilimiyla olusturmus olduklar: arastirmalarinda
caliganlarin hile algis1 ve raporlama egilimlerini arastirmislardir. Caligmada hileler ile ilgili
alginin, davraniglarin degerlendirilmesinde onemli oldugu, ¢alisanlarin hile algilarinin rapor
etme egilimlerine etki ettigi ve davranigin onaylanmasi ile rapor etme egilimi arasinda pozitif

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Emir (2008) hile denetimini agiklarken alanin tarihsel gelisimine de deginmektedir. Hilelerin
nedenlerini hile tiggeni teorisiyle agiklayan ¢aligma hile denetiminin ilgilendigi yap: taginin insan
oldugunu ve hileyi olusturan unsurlarin devlet tarafinda tespit edilmesi ve 6nlenmesi gerektigini
savunmaktadir.

Catikkas ve Calis (2010) caligmalarinda, hata ve hile kavramlarini agiklayarak hile denetiminde
proaktif yaklagimlar: incelemislerdir.

Doénmez ve Karausta (2011) ¢alismalarinda ACFE raporlarindan da yardim alarak isletmelerdeki
hile konusunu incelemis ve hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde ¢alisanlarin hile algisinin
onemini agiklamiglardir. Ayni zamanda ¢alismada [IBFde 6grenim géren 6grencilerin katilimryla
gerceklesen 6grencilerin mesleki hile algilar1 ve rapor etme egilimleri tizerine bir aragtirmay: da
icinde bulundurmaktadir.

Ulucan Ozkul ve Ozdemir (2013) ¢alismalarinda isletme hilelerinin énemine vurgu yaparken
hilelerin 6nlenmesinde insan kaynaklari departmanina diigen sorumluluklara ve hilelerin
onlenmesi ve tespitinde yapilmasi gerekenleri agiklamislardir. Ayni zamanda galigma Istanbul
ve Bursa illerinde yer alan kurumsal isletmelerde en az 10 y1l stireyle insan kaynaklar1 yoneticisi
olarak ¢alisan 12 kisinin katilimiyla gergeklesen bir arastirmay1 da icermektedir. Insan kaynaklar
yoneticilerinin ¢alisan hilelerini 6nleme siirecindeki roliiniin arastirildigi arastirma insan
kaynaklar1 yoneticilerinin ¢aligan hileleri tizerinde gesitli nedenlerle sorumlu olduklar1 sonucuna
ulagmustir.

Hacihasanoglu ve Karaca (2015) hilelerin nedenleri, tiirleri gibi konular1 incelemis ve mesleki
hile kavramini agiklamiglardir. Calismada yer alan arastirma, muhasebeci olarak caligma hakk:
elde edebilecek IIBF 6grencilerinin hile algilarinin tespit edilmesi ve rapor etme egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Calisma potansiyel muhasebe alaninda ¢aligan olabilecek
kisilerin hilelere kars1 algilarini incelemis ve bu kisilerin egiti kurumlar1 basta olmak iizere bu
konudaki bilin¢lerinin attirilmasina yonelik adim atilmasi gerektigini savunmustur.

Gozde Bircan (2015) hile ve kar amagsiz isletmeleri 6ncelikle tanimlarken daha sonar bu iki
olguyu birlestirmistir. Hile tiirlerini aciklayan ¢alisma kar amacsiz isletmelerde olusan hile
belirtilerini incelemistir. Kar amagsiz isletmelerde hilenin boyutu ve hilenin neden oldugu
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zararlarinda incelendigi ¢aliyma bu igletmelerdeki hile denetimi ve 6nemine vurgu yaparak

¢aligma sonlandirilmistir.

Karabayir ve Cengiz (2016) hile ve bagimsiz denetim konularini incelerken Kuzeydogu Anadolu
illerinde faaliyet siirdiirmekte olan bagimsiz denetcilerin hata ve hileler karsisindaki sorumluluk
algisini 6lcen bir aragtirma gergeklestirmistir.

Hile ve Hile Denetimi Kavramlari

Hile sozlik anlami olarak; birini aldatmak, yaniltmak icin kurulan diizen, oyun, entrika
anlamlarina gelmekte (TDK, 2016) ve Ingilizcede “Fraud” kelimesi hile, yolsuzluk ve sahtekarlik
kavramlarini kargilamaktadir. Amerikada kurulmus olan Sertifikali Hile Denetgileri Dernegi kisa
adiyla ACFE (2006), hileyi su sekilde tanimlamigtir: “Bir ¢aliganin gorevini, ¢alistig1 isletmenin
kaynak ve varliklarini kasitli olarak uygun olmayan bir bigimde kullanmasi veya suiistimal ederek
kendine haksiz yarar saglamasidir”

Isletmelerde kayiplara neden olan hile eylemleri, giiven ihlali ve gizleme seklinde
nitelendirilebilecek illegal bir eylemdir ve bu eylemler siddet veya gii¢ kullanimina bagl olmayip
bireyler ve orgiitler tarafindan yapilabilmektedir.

Isletmelerde meydana gelen yanhsliklar hata ve hile kavramlari olarak ikiye ayrilmaktadir.
Hatalar, istenmeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlisliklarken hilede kasit unsuru s6z konusudur.
Hata ve hile a¢isindan incelendiginde tiim yanlislarin hile olmayacag: agiktir. Yanhsliklarin hile
olmasini gerektiren bazi 6zellikler vardir. Hilelerin temel 6zellikleri su sekildedir:(Gee, 2014)

« Hile, hileyi yapan kisi tarafindan gizlice yiiriitiilen bir eylemdir.
« Hilede, hilekérin fayda saglamasi sart1 vardir.

« Kasit unsuru igerir.

« Kurban aldatilir.

« Hilenin sonunda kurban zarar goriir.

Hilelerin Tirleri

Hileleri birden fazla farkli sekilde siniflandirilmistir. Bu ¢aligmada ACFEmnin 2010 yilinda
yayinlanan raporunda “Fraud Tree” (Hile Agac1) adini verdigi siniflandirmaya gore hileler
incelenecektir. ACFE hileleri ti¢ ana baghk altinda toplamaktadir. Bunlar; varliklarin kétitye
kullanimyi, yolsuzluk ve finansal tablo hileleridir(ACFE, 2010).

(1) Varliklarin Kotiiye Kullanilmasi (Gahisan Hileleri)

Varliklarin kotiiye kullanilmasi, isletme ¢aliganinin, isletmenin varliklarini zimmetine gegirmesi
veya kendi i¢in kullanarak fayda saglamasi seklinde tanimlanmaktadir(Bozkurt, 2011)
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Calisan hileleri, isletmelerde en sik karsilagilan hile ttriidir. Fakat bu hilelerin verdigi kayiplar
diger hile tiirlerine gore en son siradadir. Tek sahis tarafindan gerceklestirilebilen bu hileler
organize bir sekilde birden fazla kisi ile de yapilabilmektedir (Ozkul ve Akkaya, 2013).

Hilekérlar genellikle uzun siireli ¢aliganlar, isletme yonetimi ve sahiplerinin giivendigi kisiler
arasindan gtkmaktadir. Uzun siireli isletmede gorev alan galisanlar kendilerine duyulan giivenden
faydalanarak kontrollerden siyirilir, fark edilmeden islemlerini stirdiirebilirler. Kendini daha
once igletme sahibi ve yoneticilere kanitlamis oldugundan dolay: kimse onlardan siiphelenmez
ve fark edilene kadar isletmeye zarar vermeyi siirdiiriirler (Goldmann ve Kaufman, 2009).

Varliklarm kétiiye kullanimi kendi igerisinde nakit hileleri ve nakdi olmayan hileler seklinde
iki ana bashkta toplanmaktadir. Nakit hileleri, isletmenin nakdi varliklarinin ¢alindig1 hile
tirtidiir ve dogrudan nakit hileleri, hileli 6demeler ve nakdin bir kismini alma seklinde iige
ayrilmaktadir. Nakdi olmayan hileler ise, isletmelerin nakdi olmayan varliklarinin ¢alinmasi
seklinde tanimlanirken, varliklarin kisisel amagli kullanimi ile stok ve diger varliklarin ¢alinmas:
seklinde siniflanmaktadir(Bozkurt, 2011).

(2) Yolsuzluk

Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadele Ozel Hukuk Sézlesmesinin (2009) ikinci maddesinde yer
alan tanimina gore yolsuzluk:

<..dogrudan veya dolayli yollardan yasadisi bir ¢ikar saglayan kisinin sahip oldugu gorevlerin
yasalara uygun olarak yerine getirilmemesine yol agan riisvet veya her tiirlii yasadisi menfaatin
talep edilmesi, teklif edilmesi, sunulmasi ve alimip verilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

ACFE 2016da yayimnladig1 raporda toplam vakalarin %35,4’ti olusturan yolsuzluk kendi iginde;
riigvet, illegal hediyeler, ¢ikar ¢atigmalar1 ve harag olmak tizere dort ana bashiga ayrilmaktadir.

(3) Finansal Tablo Hileleri (Yonetim Hileleri)

Amerikan Serbest Muhasebeciler ve Mali Miisavirler Enstitiisiit (AICPA) tarafindan olusturulan
SAS No:82deki tanima gore finansal tablo hileleri:

“Finansal tablo kullanicilarinin aldatilmasi amaciyla tablolardaki rakam ve/veya agiklamalarin
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine (GAAP) uygunluk ve 6nemlilik kriterleri agisindan
dogru ve diiriist bir sekilde sunulmamasini saglayacak sekilde bilingli olarak tahrif edilmesi
ve/veya goz ardi edilmesi” seklinde tanimlamistir. SAS no:82 2002 yilinda SAS no:99 olarak
glincellenmis fakat hile ve hile yaklagiminda bir degisime ugramamistir (Erkan ve Aricy, 2011).

ACEFE tarafindan 2016 yilinda yayinlanan raporda hile oranlar1 ve tutarlar1 incelenmis Finansal
Tablo Hilelerinin toplam hile vakalarina olan oranin %9,6 oldugu, buna karsin toplam zararinin
975.000 dolarlik tutarla en ¢ok zarar veren hile tiirii oldugu gortilmiistiir.
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Finansal tablo hileleri genellikle tepe yoneticiler tarafindan yapildig: icin yonetim hileleri de
denilmektedir. Yoneticileri hileye tesvik eden unsurlarin basinda; 6dil, prim, terfi, ikramiye
gibi yoneticilerin kendilerini finanse etmeleri agisindan yarar saglayacak faktorler gelmektedir
(Ozkul ve Ozdemir, 2011).

Finansal tablo hileleri; finansal hileli raporlar ve finansal olmayan hileli raporlar seklinde iki
ana baslik altinda toplanmaktadir. Bu hilelerde yapilan sahtecilik isletmeyi oldugundan daha
iyi durumda gosterme veya oldugundan daha kétii durumda gosterme seklinde yapilmaktadir(
Bozkurt, 2011).

Hile Eylemine iten Faktorler

Donald R. Cressey, 1940 yilindaki doktora tezi icin yaptig1 aragtirmada zimmetine para gegiren
200 hiikiimlii se¢mistir. Bu kisilerle yaptig1 goriismelerden elde ettigi bilgiler ile glintimiize kadar
ulagan, ¢alisanlari hile yapmaya iten nedenlerin agiklandig: bir teoriyi olugturmustur.

Cressey’in ¢alismasindan yola ¢ikan Josept T. Wels, bu teoriyi 2001 yilinda hile ve denetim alani
agisindan degerlendirmistir. Bu calismanin sonucunda “Fraud Triangle” yani “Hile Ucgeni” adin1
verdigi bir sekil ortaya koymustur (Wells, 2011):

& N Hakil:
Baski Gésterme

Sekil 1: Hile Uggeni (Fraud Triangle)

Hile Uggeni teorisinde incelenen ii¢ faktor asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

o Baski/Tesvik Faktorii: Tesvik kelimesi, isteklendirme ve 6zendirme anlamlarina gelirken
ayni zamanda bir kimseyi kétit bir is yapmak i¢in kigkirtma anlamini da icermektedir (TDK,
2016). Baski, tesvik, motivasyon ya da giidii olarak birgok isimle adlandirilan bu unsur,
calisanlar1 hile yapmaya yonlendiren finansal ihtiyag, zorunluluk veya bahanelerdir. Kimi
zaman Odenmesi gereken kredi kart1 borcu, faturalar, nafakalar gibi giindelik ihtiyaglar,
kimi zaman plansiz ortaya ¢ikan saglik harcamalari, uzun siiren igsizlikler ya da afet, kaza
vb. sebeplerle ortaya ¢ikmis ve karsilanmayi bekleyen zorunluluklar, kimi zaman da kumar,
madde bagimlilig1 gibi kétii aliskanliklar bask: unsurunu olusturmaktadir (Coenen, 2008).

Baski unsuru kendi icerisinde, mali igerikli baskilar, kotii aliskanliklardan dogan baskilar ve
isle ilgili baskilar olarak ti¢ ana grupta toplanmustir.
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o Firsat Faktorii: Hile tiggeni teorisinin ikinci unsuru olan firsat, iginde bulunulan ortam
veya kogullarin kullanilarak, yonetimin ya da ¢aliganlarin hile yapmasina firsat olusturmasi
olarak tanimlanabilir (Emir, 2008)

Firsat, isletme ¢alisanlarina sunulan bilgileri, bilgisayar sistemlerini, sifreleri, yetkileri sadece
isletme yararina kullanmamalari gibi etkin kontrol ve diizenlemelerin mevcut olmamasi ya
da eksik isliyor olmasindan dolay1 kaynaklanmaktadir. Caligan olas: tegvik unsuru olusup,
hileye karar verdikten sonra firsatlari aramaya baslamaktadir (Coenen, 2008).

o Hakli Gosterme Faktorii: Hile {icgeninin son pargasi olan hakli gosterme faktorii
(rationalization), yonetim veya ¢alisanlarin yaptiklar: diiriist olmayan davranislar: ve hile
eylemlerini, davranis, tutum veya etik degerler anlamlarinda zihinlerinde akla yatkin
duruma getirme ve mesrulagtirmalaridir (Wells, 2011).

Cresseye gore sug gerceklesmeden ve gerceklestikten sonra hakli gosterme eylemi tekrarlanir.
Ozellikle sug gerceklestikten sonra kisi kendine bahaneleri her defasinda tekrarlar. Fakat
hile yapmaya devam edilen siirecte eylemin yanhs oldugu diisiincesi giderek azalmaya
baslamakta ve durum aligkanlik halini almaktadir (Emir, 2008).

Yetersiz ahlak kurallarina sahip olan kisiler i¢in bu faktér ¢ok kolay asilabilmektedir.
Gergeklestirdikleri hileli eylemden sonra bu kisilerin vicdanini ve aklini kurcalayacak
bir duruma rastlanmamakta oldugundan zaten bu faktér etkin olarak galigmayacaktir.
Ancak yiksek ahlaki standartlara sahip olan kisilerde bu durum kolay olmamaktadir. O
nedenle kendilerine bahaneler sunarak hileyi hakli bir sebebe dayandiracak ve béylece
ikna olacaklardir. Ayni zamanda hileyi yapan kisiyi sadece kendisinin ikna edebildigi de bir
gercektir (Coenen, 2008).

Kisileri hile eylemine iten faktorler hile tiggeninde tanimlanmaktadir. Ancak 2004 yilinda
David T. Wolfe ve Dana R. Hermanson tarafindan “The Fraud Diamond: Considering the
Four Elements of Fraud” adli makalelerinde Hile Uggeni Teorisinde bulunan ii¢ faktoriin hileli
eylemi tam olarak agiklamadig1 yoniinde bir yaklasim yer almaktadir ve bu {i¢ unsura ek olarak
“Capability” unsuruyla yani yetenekler, yetkinlikler unsurunun da hilelerin nedenleri arasinda
olmasi gerektigi savunulmustur (Wolfe ve Hermanson, 2004).

“Fraud Diamond” yani hile elmas: seklinde adlandirilan bu yeni teorideki capability unsuru,
bir kimsenin bir seyi anlama ya da yapabilme niteligi, kabiliyeti, istidad1 anlamini icermekte;
egitim alaninda ise disaridan gelen etkiyi alabilme giicii seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2016).
Herkesin her alanda basarili olamayacagindan yola ¢ikilarak eklenen bu unsur hile yapmak igin
gerekli olduguna inanilan, hileyi saklayabilme, firsatlar1 algilayabilme ve degerlendirebilme, ikna
edici olma, giiven kazanabilme gibi unsurlar1 agiklamaktadir.

Wolfe ve Hermanson makalelerinde ekledikleri dérdiincti faktor ile hilekarlari, gerekli yetenek
ve kisilik 6zelliklerine sahip firsatlar1 degerlendirebilen dogru kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu
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aciklamadan da hareketle hile eyleminde ozellikle yiiksek tutarl hilelerde kisilik 6zelliklerinin
ve yetenegin geregini vurgulayan uzmanlar, hile eylemi icin gerekli gordiikleri baslica yetenek ve
kigisel 6zelliklerini su sekilde siralamiglardir (Wolfe ve Hermanson, 2004):

« Yiiksek zekaya sahip,

o Yaraticilik ve yiiksek ego sahibi, 6zgiivenli,

« Baski ve zorbalikla da olsa ikna kabiliyeti yiiksek,
« Devamli ve etkili bir bicimde yalan soyleyebilen,

« Stresle baga ¢ikabilen kisilerdir.

Cressey’in teorisine dérdiincii faktéri ilk olarak Wolfe ve Hermanson katmis olsa da savunulan
dordiincii faktorii birgok uzmanda dile getirmistir. Felicia O. Olagbemi, var olan firsatlart
degerlendirebilmek ve hile eylemini gergeklestirebilmek i¢in kisilerin bazi yeteneklerinin olmasi
gerektigine dikkat cekmistir (Olagbemi, 2011) Biegelmen ve Barttow; baski, firsat ve hakli
gosterme unsurlar1 bir araya gelse de kisilerin yeteneklerindeki eksiklikler nedeniyle hileli eylemi
gergeklestiremeyebilecegini savunmustur(Biegelmen ve Bartow, 2012). Pedneault, Stephen ve
diger arkadaglarinin makalelerinde ise; ana ii¢ unsurun bulundugu her durumda hile olayinin
ortaya ¢ikmayabilecegini vurgulamislardir (Pedneault ve digerleri, 2012).

Hilekar ve Ozellikleri

Hilekér, hile eylemini yapan kisi olarak tanimlanir. Sahtekar, dolandirict gibi kelimeleri de
kargilayan bu sozctik, birini aldatarak mal veya parasini alan kimse anlamini tasir (TDK, 2016).

Hilekar isletmenin diriist ve ¢aligkan 6zelliklerinden dolay: giiven duyulan bir ¢alisaniyken,
isletme bu giiven duygusuna dayanarak kendi aleyhine hilekara bir alan agmaktadir (Pehlivanly,
2011). Sahtekéarligi onleme ve tespitin 6nemli bir yolu da hilekarin profilini anlamaktir
(Singlenton ve Singlenton, 2010). Aslinda her konuyu anlayabilmek i¢in 6nce onu tanimlamak,
¢oztimleyebilmek gerekmektedir. Neye benzedigini bilmedigimiz bir olguyu veya durumu
algilayamaz, onlem alamaz dolaysiyla fark edemez ve tarafimiza verecegi zarara da zemin
hazirlamis oluruz.

Bu diistinceden yola ¢ikarak basta ACFE olmak tizere daha bir¢cok aragtirma sonucunda
hilekéarlarin profilleri iizerinde incelemeler yapilmis ve genel birtakim sonuglar elde edilmistir
(ACFE, 2016):

« Cinsiyet Faktorii: Giincel rapora gore hilekarlarin %69’u erkek, %31’i kadindir
o Yag Faktori: Hileli eylemlerin en sik kargilagildig1 yas grubu 36-45 yas arasi gruptur. Hilekarlarin

yaglar1 yiikseldikge isletmelere verdikleri zararda dogru orantili olarak artis gostermektedir.

« Egitim Diizeyi Faktori: Hilekarlarin egitim diizeyi arttik¢a verdikleri zararlarda artmaktadir Hile
yapma siklig1 lisans mezunlarinda %20 iken, lisans @istii mezunlarinda %13,2’yi gostermektedir.
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o Su¢ Gegmisi Faktorii: Hilekarlarin biytik bir cogunlugu daha 6nce hi¢ sug islememis kisilerden
olusmaktadir. Giincel aragtirmaya gore, hilekarlarin %88’i daha 6nce hi¢ ceza almamis ve
yargilanmamus kisilerden olusmakta, %5,5’1 yargilanmis ama hiikiim giymemis ve %5’i ise daha
once cezaevine girmis kisilerdir.

Yetki Faktorii: Gilincel aragtirma sonuglarina gore yonetici konumunda olmayan calisanlarin
%36,6’s1n1n hile yaptig1 gozlemlenirken, bu orani %42 ile yoneticiler ve %17 ile tst diizey
yoneticiler takip etmektedir. Calisanlarin tutar bazinda verdikleri zararlarin yetkilerin yiikselisi
oraninda arttig1 gézlemlenmektedir.

Gorev Aldiklar1 Boliimler ve Gorev Siireleri Faktorleri: Hilekédrlar gorev aldiklar: boliimler
acisindan incelendiginde, isletme varliklarina daha kolay ulasabilen; muhasebe, satis, yonetim,
satin alma, finans gibi boliimlerde daha fazla hileli eylemlerle karsilagildig goriilmektedir. Gorev
stireleri faktorii incelendiginde ise, hilelerin en sik 1 ile 5 yillik gorev siirelerinin icerisinde olan
caliganlar tarafindan yapildig1 gozlemlenmektedir. Fakat buna karsin 10 yildan fazla isletmenin
caligani olan kisilerin yaptiklar: hilelerde zarar tutarlari en yiiksegi gostermektedir.

Kisisel Ozellikler Faktorii: Zeka diizeyleri yiiksektir veya kendilerinin daima ¢ok zeki olduklarin
disiiniirler. Kendilerini diger insanlardan daha fazla 6nemserler ve bencildirler. Cevrelerindeki
insanlar1 asagilar ve kiigiimserler. Basarisizliktan korkmazlar, risk alirlar, sanslarma ve
kendilerine giivenirler dolayisiyla asla yakalanamayacaklarini diigiintirler. Yaratici fikirlere sahip,
isleriyle agir1 ilgili ve yeniliklere acik kisilerdir. Kurallara uyma konusunda sikint1 yasarlar, kural
tanimazdirlar. Sinirli ve siipheci yapidadirlar. Sosyal olarak izole olmus kisilerdir. isyerine en
erken onlar gelip en ge¢ onlar ¢ikmakta ve tatil yapmadan yillarca ¢alisabilmektedirler. Bunun
sebebini de hile yaptiklar1 ortami biraktiklarinda yerlerindeki bosluk sebebiyle yaptiklarinin
ortaya ¢ikmasi endisesidir. Yiiksek zevkleri, pahali hobileri ve istekleri olan hilekarlar hirsh ve
acgozludiirler.

Hile Denetimi

Hile denetimi, hile iddialarini ipuglari, sikayet (ihbar) ve muhasebe teknikleri araciligiyla
¢oziimleyen bir disiplindir. Kanitlarin dokiimantasyonu, taniklarla potansiyel stiphelileri
sorgulama, sorusturma raporu yazma, elde edilen bulgularin dogrulanmas: ile hilenin ortaya
¢ikarilmasi ve 6nlenmesini igermektedir (Kranacher, Riley ve Wells, 2011).

Hile denetimi hile riskine yanit vermek icin tasarlanmis proaktif denetim yaklagimidir. Asagida
verilen sorular1 cevaplamakla ilgilenir (Vona, 2012):

« Hileyi kim ve nasil yapar?

« Hangi tipte hilelere bakilmali?

« Hileler dogal risk olarak goriilebilir mi?

« I¢ kontrol ve hile firsatlar: arasindaki iliski nasildir?

« Hileler nasil gizlenmektedir?
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« Hile denetiminin tespitinde kullanilacak yontemler nelerdir?

Hile denetiminde denetim prosediirleri hile semalarini tespit etmek i¢in tasarlanmigtir. Geleneksel
denetimin aksine hile denetiminde, denetim prosediirleri ile hilelerin gergeklesmedigine dair
sabit kanit toplamak ve i¢ kontrollerin uygulamada diizgiin ¢alistigini tespit etmeye yonelik
dolayl kanit toplanmasi amaglanmaktadir (Vona, 2012).

Yirminci yiizyilin ilk otuz senesinde ortaya ¢ikan dnemli degisimlerden birisi olarak isletmelerin
mali durumlarryla ilgilenen menfaat gruplarinin olugmast ve bu gruplarin bityiimesiyle birlikte
denetim, sadece hata ve hilelerin tespit edilmesi olan amacinin yani sira finansal tablolarin
dogrulugunun denetci tarafindan onaylanmasi amacina da hizmet etmektedir. Hile denetimi ise,
gelisen diinya diizeninin denetim alanindaki ihtiyacini karsilamak amaciyla son yillarda git gide
6nem kazanmaktadir.

Eski ¢aglardan bu yana siiregelen hileler, insanin oldugu her alanda kendini gostermektedir.
Giinimiizde ise gelisen teknolojik gelismelerle isletme olanaklarimin kétitye kullanilmast,
diinyanin ve buna paralel olarak gelisen isletmelerin bitytimesiyle ilgili olarak daha da karmasik
hale gelen is siiregleri, denetim gorevi disindaki ¢alisanlarin hileleri fark edememesi gibi konular
hilelerin ortaya ¢ikartilmasimi eskisinden ¢ok daha zor bir hale getirmistir. Bu nedenlerle
detaylandirilmayan basit aragtirma teknikleri hilelerin tespit edilmesine yetmeyecektir (Cankaya
ve Gerekan, 2009). Bu nedenlerle isletmeyi karsilasabilecegi hilelerden koruyan, onlara kars:
onlemler gelistiren ve isletme hile riski haritasinin ¢ikartabilen, hilelerin etki ve olasilik agisindan
degerlendirilmesinin yapildig: yeni bir denetim tiiriine ihtiyag vardir (Pehlivanli, 2011).

Mevcut denetim ¢aligmalar1 kapsam bakimindan ¢ok fazla konuyla ilgilenmek zorunda
oldugundan dogrudan hile ve hileli eylemlerin arastirilmasinda kullanilamamaktadir. Hile
olgusunu derinlemesine inceleyecek daha uzman bir denetim anlayisi ise ¢aliymada agiklanmaya
¢aligilan hile denetimidir.

Hile Denetgisi, Ozellikleri ve Gérevleri

Hile Denetgisi, isletmelerde olusabilecek ya da olusmus hilelerin 6nlenmesi veya tespit edilmesi
amaciyla hizmet veren, gerekli mesleki bilgi ve yetenege sahip uzman kisilerdir (Cankaya ve
Gerekan, 2009). Hile Denetciligi, ACFE tarafindan verilen CFE (Certified Fraud Examiner)
unvanina sahip olan kigiler tarafindan yapilmaktadir. Bu kisiler, hilelerin 6nlenmesi, tespit
edilmesi ve incelenmesi alanlarinda calisan meslek fiiyeleridir. Uluslararasi Hile Inceleme
Uzmanhg Birligi ACFE tarafindan verilen bu unvan, devlet ve 6zel sektorde gesitli kademelerde
hile ile miicadele alaninda ilgili gorevler verilerek yapilmakta ve milyar dolarlara varan hilelerin
ortaya gikartilmasi ve incelenmesinde kullanilmaktadir (USUID, 2016).

Hileli eylemlerin tespitine yonelik denetim, kurallar gercevesinde olan formal bir denetim
anlayist olmanin aksine hile denetcisinin sezgileriyle sekillenen bir denetimdir. Dogru bir
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sezgileme yetenegine bagli olan denetim, denet¢i agisindan inatcilik, direng, sabir, 6zgiiven,
yaratici diistinme ve yenilikei olmay1 gerektirmektedir. Asagida hile denetgilerinin sahip olmalar:
gerek Kkisisel 6zellikler ve yetkinliklerin baslicalar1 verilmeye calisilmistir (Bologna, 1984):

» Siipheci,

» Sezgileri giiclii,

» Tarafsiz ve Bagimsiz olan,

» Merakl,

> Inatc1 ve Israrci,

» Gilivenilir,

» Yaratici,

» Pratik zekaya sahip,

» Yeniliklere ve 6grenmeye acik,
» Saburl,

» Ayrintici ve diizenli,

» Sayilarin 6tesini kavrayabilen,
» Konular ve olaylar arasinda baglant1 kurabilen,

» Verileri biitiin yonleriyle analiz edebilen kisilerdir.
Hile denetgileri genel anlamda asagidaki gorevleri yerine getirmektedirler (Pazargeviren, 2005):

o Gergeklestiginden siiphe edilen hileli eylemleri kanitlariyla birlikte tespit etmek,

« Isletmenin mevcut durumunu analiz etmek ve yapilacaklarla ilgili olarak énerileri diizenlemek,
« Isletme aktiflerinin korunmasi ve gelistirilmesine yardimci olmak,

o Gerekli hukuki islemlerle aktiflerin tahsili islemleri i¢in isletmeye yardimci olmak,

o Kurum ile ilgili ¢caligan diger uzmanlarla birlikte fikir aligverisinde bulunmaktur.

Hilenin Onlenmesi Asamasi

Hile eylemi gerceklestikten sonra isletmeye zarar vermis olur ve bu durum isletme i¢in en pahali
tecriibedir. Nitekim hileyi 6nlemek hileyi tespit etmekten daha kolay ve az kiilfetlidir. Halen bu
pahali tecritbeden sonra harekete gecen ya da hile alarminin kendi isletmeleri i¢in de ¢almasini
bekleyen yonetici veya isletme sahipleri olmaya devam etse de eskiye oranla isletmeler denetim
anlayisinin 6nemliligini net bir sekilde benimsemeye baslamislardir.

Hileden korunmak yiizde yiiz miimkiin degildir. Bazen giivenlik ve tedbirler ne olursa olsun hile
kaginilmaz olabilir. Bunun i¢in yonetimin tiim diizenlemeleri yerine getirdigini diigiinerek rahat
olmamasi, her zaman tedbirli ve hileli eyleme hazir durumda davranmalar: gerekir (Sheridan,
2014).
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Hile o6nleme, politikalari, prosediirleri, egitimleri ve iletisimi kapsamaktadir. Hile 6nleme
programi hilenin asla olamayacagini garanti etmemekte fakat hile riskini en aza indirmeyi garanti
etmektedir. Bu programlarin diizgiin bir sekilde islemesi giiclii bir caydiric1 unsur olacak; hapse
girme, sayginligini ve giivenilirligini yitirme, bunlara paralel olarak aile iliskilerinde zayiflama
veya kopma gibi etkenler hilenin ortaya ¢ikma algisini yiikselterek hileye karsi caydirici olacaktir
(Singleton ve Singleton, 2012).

Hileler ile basa ¢ikmak toplu bir harekettir. Tek bir kisinin veya bélimiin sorumluluguna
birakilacak kiigiik bir eylem degildir. Temel ilke olarak, her {ist astinin hile denetgisi olmak
zorundadur. Isletmelerde olusturulacak toplu biling ve degerlerle hilelerin 6niine gegilebilmektedir.
SAS no:997a gore de koordine edilen hile 6nleyici araglar {i¢ bashik altinda toplanmaktadir
(Bozkurt, 2011):

« Diiriistlitk ve yiiksek etik kiiltiiriin olusturulmasi,
« Hile ile miicadele kontrollerinin degerlendirilmesi,

« Etkili bir gézetim siirecinin tasarlanmasi

Bu araglardan hareketle hileyi 6nlemek i¢in yapilmasi gerekenler, hile politikalar: ve etik kiiltiiriin
olusturulmast ile hile 6nleme programlar: seklinde 6nlemler olusturulmaya ¢aligilmaktadr.

Hilelerin Ortaya Cikarilmasi Asamasi

Hileleri ortaya ¢ikartilmasi adiminda, bir hilenin var olup olmadig: hakkinda siiphe duyularak
incelemeler yapilirken, hilelerin arastirilmasi adiminda ise, gerceklestiginden stiphe duyulan
hilelerin kim tarafindan, nasil, ne zaman ve nigin yapildig1 sorularia cevap aranmaktadir
(Bozkurt, 2011).

Leonard Vona ise, kitabinda hileyi para gekmeye yarayan bir ATM makinesine benzetmistir. ATM
makinelerinin bankalardan para ¢ekmeye, hilelerin ise isletmelerden para ¢ekmeye yaradiginin
benzetmesini yapmuistir. Bubenzetmeden yola ¢ikarak ATM kelimesinin bag harfleriyle; Awareness
(Farkindalik), Theory (Teori), Methodology (Metodoloji) iiglemesini giindeme getirmistir. Bu
ticleme, hilenin ortaya ¢ikartilmast siirecinde hakim olunmasi gereken iig unsurdur. Igerikleri ise
su sekildedir (Vona, 2012).

o Awareness- Farkindalik Unsuru:
-Hile gizlemek i¢in yapilan stratejilerin farkinda olmak,

-Karmagik hile gizleme stratejilerinin farkinda olmak,

-Hileli islem belirtilerinin farkinda olmaktir.

o Theory-Teori Unsuru:
-Hile tanimlars,

-Hile ti¢genine hikim olmaktir.
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 Methodology- Metodoloji Unsuru:
-Hilenin amacinin tanimlanmasi,
-Hile riski degerlendirme siirecinin gelistirilmesi,

-Hile sorusturmasinin gergeklestirilmesidir.

Son unsur olan metodoloji unsuru, hile riski programi tasarlanirken goéz 6niinde olmasi gerek
asamalar1 icermektedir.

Isletmeler hilelerin tamamini 6nleyememekte veya tespit edememektedir. Fakat gelisen
teknolojiler, zorunluluklar, kurallar ve tecriibeler bu alanin her gegen giin yeni yontem ve
tekniklerle gelismesine katki saglamaktadir. Hilelerin ortaya ¢ikartilmasi adimi, hilelerin
tespitinde daha iyisini, kolaymni ve daha kisa siirede tamamlananini bulmay: amaglayan bu
gelismelerin yenilerini bulmaya hala devam eden bir siiregtir.

Hile denetiminde hilelerinin ortaya ¢ikartilmasi i¢in kullanilacak yaklagimlar iki ana baglik altinda
incelenmektedir. Bu yaklagimlar, geleneksel- reaktif yaklasimlar ve proaktif yaklagimlardir. Reaktif
yaklasim, hileler meydana geldikten sonra tespit edilmeleri asamasinda kullanilan yontemdir. Bu
yontemde hilenin olusmasindan sonra hile belirtileri goriilmektedir. Proaktif yaklasim ise bir
duruma kars: olayin meydana gelmesinden 6nce kontrol etmeyi amaglayan bir yaklasimdir.

3. Denetgilerin Hile Tespitine Yonelik Bir Arastirma

Hile denetimi alaninda denetgilerin tecriibelerinden faydalanarak hileler hakkinda bilgi almay1
ve lilkemizde yasanan hileli eylemlere yonelik bir tespit yapmak amaciyla bu ¢alisma yapilmistir.

Arastirmanin Yontemi ve Kapsami

Bu caligma denetcilerin katilimiyla olusturulmustur. Arastirma i¢in ACFE Tiirkiye (Uluslararas:
Suiistimal Inceleme Dernegi)’ne kayith denetgilerin katilimyla olusturulmustur. Dernege kayitlt
olan 383 iiyeye gonderilen anket formlarimni 80 kisi cevaplamustir. Cevaplar incelendiginde
kullanilabilir anket sayis1 73 olarak hesaplanmigtur.

Anketin olusturulmas: asamasinda benzer alanda yapilan akademik ¢alismalar ve konuya iliskin
yaymlardan yararlanilmistir. Calisma katilimcilarin demografik 6zelliklerinin oldugu birinci
bolim ve arastirmanin amacina yonelik sorular: iceren ikinci bolimden olugmaktadir. Ankette
katilimcilara toplam 13 soru sorulmaktadir.

Anketin uygulamasi ise anketin katilimcilara online form olarak gonderilmesi sekilde
gerceklesmistir. Ankette yer alan sorular, “Google Form™a aktarilarak anketin katilimcilara daha
kolay ulagmasi ve katilimcilarin anketi cevaplandirma siirelerinin kisaltilmasi agisindan tercih
edilmigtir. Kisilerin e-posta adreslerine tanitim yazisi ile birlikte gonderilen online formun
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internet baglantis;, 10.02.2017 tarihinde yaymna agilmig, 22.03.2017 tarihinde ise yaymndan
kaldirilan anket formu i¢in cevaplandirma siiresi 40 giin olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Bulgulan

Tablo 1de goriuldugii tizere ankete katilan kisilerin %747ini erkekler, %26’sin1 kadinlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetine gore dagilima bakildiginda, erkeklerin ¢ogunluk
oldugu gozlemlenmistir. Anketi cevaplayan kisilerin 12’si “18-25” yas arasinda, 29’u “26-35” yas

arasinda, 17’si “36-45” yas arasinda, 11’1 “46-55” yas arasinda ve 4 kisi de 55 yasindan biiytiktiir.
Anket katilimcilarinin ¢ogunlugunun %39,7 oraninda 26-35 yas arasinda oldugu goértlmektedir.

Katilmeilarin  egitim  diizeyi; lise, lisans, yiksek lisans ve doktora dereceleri olarak
siniflandirilmstir. Bir Kisi lise, 40 kisi lisans, 26 kisi ytiksek lisans ve 6 kisi doktora egitimi almigtir.
Lisans mezunlar1 %54,8’lik oranla ¢cogunlugu olusturmaktadir.

Tablo I. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler
Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 19 26
Erkek 54 74
18-25 12 16,4
26-35 29 39,7
Yas 36-45 17 23,3
46-55 11 15,1
55 yasindan biiyiik 4 5,5
Lise 1 1,4
Egitim Diizeyi Lisans 40 54,8
Yitksek Lisans 26 35,6
Doktora 6 8,2
1 yildan az 8 11
Denetim Alaninda Calistiklar: Siire 1-5 y1l arasi 19 26
6-10 y1l arasi 18 24,6
10 yildan fazla 28 38,4
1ile 5 arast 63 86,3
Caligtiklar1 Igletme Sayist 6 ile 10 arast 6 8,2
10dan fazla 4 55
SMMM 25 27,8
CFE 14 15,6
CIA 5 55
Sertifikalar CISA 2 2,2
CCSA 1 L1
Bir sertifikaya sahip degilim 29 32,2
Diger 14 15,6
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Tablo 1'de gorildigi tizere katilimcilarin denetim alaninda ¢aligma siireleri; 8 kisi 1 yildan az
stiredir denetim alaninda ¢alismakta, 19’u 1-5 yil arasi ¢aligmakta, 18’1 6-10 y1l aras ¢alismakta
ve 28 kisi ise 10 yildan fazla siiredir denetim alaninda ¢aligmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu
%38,4 oranla 10 yildan fazla stiredir denetim alaninda ¢alisanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin
63 kisi 1 ile 5 arasi farkli isletmede ¢aligmig, 6 tanesi 6 ile 10 arasi farkl isletmede ¢alisirken 4
tanesi ise 10dan fazla farkli isletmede denetim alaninda gorev almistir. Cogunlugu %86,3 ile 1-5
arasi farkli isletmede caliganlar olugturmaktadir.

Katilmcilarin 25'i SMMM, 14’4 CFE, 5’i CIA, 2’si CISA ve 1'i CCSA sertifikalarina sahiptir.
Katilimcilarin 29’u bir sertifikaya sahip olmadiklarini belirtirken 14’t ise segeneklerde var
olmayan diger sertifika tiirlerine sahip olduklarini belirtmislerdir. Cogunlugu %32,7 oraninda
bir sertifikaya sahip olmayanlar olustururken, en fazla sahip olunan sertifika tiirii ise %27,8

orantyla SMMM unvani olmustur.

Arastirmanin Konusuna Yoénelik Sonucglar

“Hilelerin en 6nemli nedeni nedir? Liitfen isaretleyiniz.” sorusunun sonuglari Tablo 2'de goriilecegi
gibi 31 kisi tarafindan mali baskailar, 2 kisi kotii aliskanliklar, 3 kisi is ile ilgili baskilar, 7 kisi kisinin
kisilik yapis1 ve kisilik bozukluklari, 26 kisi isletmedeki kontrol ve denetimlerin yetersiz veya hic
olmamasi sonucu firsat olugturmasi, 2 kisi isletmede gerceklesen hileli eylemlere kars: yaptirimlarin
olmamasy, eylemlerin cezasiz kalmasi, 1 kisi hakli gosterme ve 1 kisi hile eylemini gerceklestirebilecek
gerekli yetenege ve bilgiye sahip olunmasi seklinde cevaplanmistir. Katilimecilarin ¢cogunlugu %42,5
oraninda hilenin en 6nemli nedeninin mali baskilar oldugunu diisinmektedir.

Tablo 2. Hilelerin En Onemli Nedenine iliskin Katiimcr Gériisleri

Cevaplar Frekans (f)  Yiizde (%)
Mali baskilar 31 42,5
Kot aligkanliklar 2 2,7
1§ ile ilgili baskilar 3 4,1
Sosyal gevre 0 0
Kisinin kisilik yapis: veya kisilik bozukluklarindan kaynaklanan nedenler 7 9,6
Isletmedeki kontrol ve denetimlerin yetersiz veya hi¢ olmamasi sonucu firsat 26 35,6
olusturmast

Isletmede gerceklegen hileli eylemlere kargi yaptirimlarin olmamasi, eylemlerin 2 2,7
cezasiz kalmasi

Hilelerin hakli gosterilmesi 1 1,4
Hile eylemini gergeklestirebilecek gerekli yetenege ve bilgiye sahip olunmast 1 1,4
TOPLAM 73 100
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“Lutfen asagidaki hile tirlerinden ¢alisma hayatiniz boyunca karsilasmis olduklarinizi
isaretleyiniz” sorusunda segenek sayisi kisith olmadigindan katilimcilar birden fazla segenek
isaretleyebilmislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin 22’si varliklarin-gelirlerin oldugundan
distik gosterilmesi, 181 gelirlerin veya giderlerin farkli donemlere kaydi ile donem karinin yiiksek
gosterilmesi, 11°i borglarin-giderlerin diisiik gosterilmesi, 147t varliklarin degerlendirilmesinde
yapilan uygunsuzluklar ile varliklarin oldugundan yiiksek gosterilmesi, 6s1 hayali gelir
kaydedilmesi, 16’1 i¢ ve dis belgelerde yapilan uygunsuzluklar ve finansal tablo agiklamalarinin
ihmal edilmesi, 27’si riigvet, illegal hediyeler, 2’si harag, 10’u elden veya kasadan nakip hirsizligi,
19’u nakdi olmayan varliklarin kétiiye kullanilmasi veya ¢alinmasi, 27’si fatura hileleri, 5’i bordro
hileleri, 21’i gider hileleri ve 2’si ¢ek hileleri cevaplarini vermislerdir. En sik karsilasilan 3 hile tiirii
cevaplara bakildiginda, %13,5 oranlariyla riigvet ve fatura hileleri birinci siradayken onlar1 %11

oraniyla varliklarin-gelirlerin oldugundan diisitk gosterilmesi ve %10,5 ile gider hileleri takip

etmektedir.
Tablo 3. Katilimcilarin En Sik Karsilagtiklari Hile Tirleri
Cevaplar Frekans (f)  Yiizde (%)
Varliklarin-gelirlerin oldugundan diisiik gosterimi (Finansal hileli raporlar) 22 11
Gelirlerin veya giderlerin farkli donemlere kaydu ile donem karinin yiiksek gosterimi 18 9

(Finansal hileli raporlar)
Borglarin- giderlerin diisiik gosterilmesi (Finansal hileli raporlar) 11 5,5

Varliklarin degerlemesinde yapilan uygunsuzluklar ile varliklarin oldugundan yiiksek 14 7
gosterilmesi (Finansal hileli raporlar)

Hayali gelir kaydedilmesi (Finansal hileli raporlar) 6 3

I¢ ve dis belgelerde yapilan uygunsuzluklar ve finansal tablo agiklamalarinin ihmal 16 8
edilmesi (Finansal olmayan hileli raporlar)

Riigvet, [llegal hediyeler- bahsis (Yolsuzluk) 27 13,5
Harag- ekonomik gasp (Yolsuzluk) 2 1
Elden veya kasadan nakit para hirsizlig1 (Caligan Hileleri/Nakit hileleri) 10 5
Nakdi olmayan varliklarin kétiiye kullamilmas: veya galinmasi (Calisan Hileleri/Nakdi 19 9,5
olmayan Hileler)

Fatura Hileleri (Calisan Hileleri/Hileli 6demeler) 27 13,5
Bordro Hileleri (Calisan Hileleri/Hileli 6demeler) 5 2,5
Gider Hileleri (Calisan Hileleri/Hileli 6demeler) 21 10,5
Cek Hileleri (Calisan Hileleri/Hileli 6demeler) 2 1
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“Simdiye kadar denetim alaninda ¢aligtiginiz tim igletmelerde herhangi bir hileli eylemle
kargilastiniz mi1?” sorusuna Tablo 4’te goruldigt tizere 73 katilimcinin 61’1 bir hileyle
karsilastiklarini belirtirken, 12 kisi bir hileli eylemle karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Evet
yanitini verenler %83,6 ile cogunluktadur.

Tablo 4. Katilimcilarin Hile ile Kargilasma Diizeyi

Cevaplar Frekans (f) Yiizde (%)
Evet, kargilagtim 61 83,6
Hayur, kargilagmadim 12 16,4

“Calistiginiz tim isletmeleri goz oniinde bulundurdugunuzda, kargilastiginiz hileli eylem
sayisint liitfen isaretleyiniz’sorusuna hileli eylemlerde karsilastiklarini belirten 61 katilimcinin
kargilagtiklari hileli eylem sayis1 Tablo 5’te goriildtigii gibi 1-10 adet arast hileli eylemle karsilasanlar
30, 11-50 arasi hileli eylemle kargilasanlar 18, 51-100 aras1 hileli eylemle karsilaganlar 4, 101-
200 arast hileli eylemle karsilasanlar 7 ve 200den fazla hileli eylem ile karsilasanlar 2 kisidir.
Cogunluk %49,2 oranla 1-10 adet hileli eylemle karsilasanlardir.

Tablo 5. Katilimcilarin Karsilastiklari Hile Miktari

Cevaplar Frekans (f) Yiizde (%)
1-10 adet arast 30 49,2
11-50 adet aras1 18 29,5
51-100 adet arast 4 6,5
101-200 adet arasi 7 11,5
200den fazla 2 3,3
TOPLAM 61 100

“Lutfen karsilastiginiz hileli eylemlerin hangi sekilde ortaya ¢ikartildigini belirtiniz” sorusunda
katilimcilarin karsilagtiklar: hileli eylemlerin hangi sekilde ortaya ¢ikartildigi 6grenilmektedir.
Secenek sayisi kisith olmadigindan katilimcilar birden fazla secenek isaretleyebilmislerdir. Tablo
6'da goriildigii gibi I¢ denetim 45, ihbar hatt1 27, gozetim 22, dogrulamalar 15, siirpriz denetimler
7, bagimsiz denetim 15, kamu denetimi 3, i¢ kontrol 24, tesadiif 23 ve segeneklerde olmayan diger
hilelerin ortaya ¢ikartilma bi¢imlerine 13 kisi cevaplamistir. Katilimcilarin yanitlarina gére en sik
kargilagilan hileli eylemleri ortaya ¢ikarma bigimleri %23,2 ile i¢ denetim, %13,9 ile ihbar hatlar
ve %12,4 ile i¢ kontrol olmustur.
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Tablo 6. Hilelerin Ortaya Cikartilma Bigimleri

Cevaplar

I¢ denetim

Thbar hattt
[zleme/Gézetim
Dogrulamalar
Stirpriz denetimler
Bagimsiz denetim
Kamu denetimi
f¢ control
Tesadiif

Diger

Frekans (f)
45
27
22
15

7
15
3
24
23
13

Yiizde (%)
23,2
13,9
11,3

7,7
3,6
7,7
1,6
12,4
11,9
6,7

“Karsilastiginiz  hileli eylemleri gergeklestiren hilekarlar,
caligmaktadir?” soruya karsilastiklar: hileli eylemlerin isletmelerin hangi bolimlerinde ortaya
¢iktig1 incelenmektedir. Segenek sinirlamasi olmayan soruda istenildigi kadar isaretleme
yapilabilmektedir. Tablo 7 incelendiginde en fazla yanit alan isletme boliimleri %18,2 ile

muhasebe, %14,9 ile satis ve %14 ile satin alma bolimleri olmugtur.

Tablo 7. Hilelerin Karsilagildizi isletme Boltimleri

hangi isletme boélimlerinde

Cevaplar

Ust Yonetim

Uretim

Muhasebe

Satis

Satin Alma

Insan Kaynaklari
Pazarlama/Halkla iligkiler
Miisteri Hizmetleri
Finans

Depo/Stok

Bilgi Teknoloji
Arastirma ve Geligtirme
I¢ Denetim

Diger

Frekans (f)
28
9
39
32
30
4
4
9
26
25

Yiizde (%)
13,1
42
18,2
14,9
14
1,9
1,9
4,2
12,1
11,7
1,9

0,5
1,4
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“Karsilasilan hileli eylem sonras: hilekér igin siire¢ ne olmustur?” sorusu ile katilimcilarin
karsilagtiklar: hileli eylemlerin sonrasinda hilekarlarin cezalandirilip cezalandirilmadig veya
29 kisi hileli eylem sonras: kisinin isten ¢ikarildigini ve hakkinda hukuki islem baglatildigini
belirtmis, 25 katilimcr hilekarin sadece isten ¢ikarildigini belirtmis, 5 kisi hilekarin sadece
uyarildigini ve isine devam etmesinin saglandigini belirtirken 2 kisi ise diger segenegini
isaretlemistir. Cogunluk %47,5 olarak kisinin isten ¢ikarilip hakkinda hukuki islemlerin
baglatildigini belirtmektedir.

Tablo 8. Hileli Eylem Sonrasi Hilekar igin Siireg Diizeyi

Cevaplar Frekans (f) Yiizde (%)
Kisi isten ¢ikartilmig ve hakkinda hukuki islem baslatilmigtir 29 47,5
Kisi sadece isten ¢ikartilmistir 25 41
Kisi sadece uyarilmis ve isine devam etmesi saglanmistir 5 8,2
Diger 2 33
TOPLAM 61 100

4. Sonucg

Denetgilerin hile tespitine yonelik yapilan anket ¢alismasi sonuglarina gore Anket katilimecilarinin
egitim diizeylerine bakildiginda, yarisindan fazlasi lisans mezunuyken diger yarisi yiiksek lisans
ve doktora mezunu kisilerden olusmaktadir. Bu sonug katilimcilarin alanla ilgili yeterli bilgi ve
birikime sahip, iyi egitimli kisiler oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin sonucunda elde edilen verilerin anlamliligina katki saglayan bir unsur ise
katilimcilarin denetim alanindaki hizmet siireleridir. Anket katilimcilarinin %38,4’i 10 yildan
fazla stiredir bu alanda ¢aligirken, %24,7’si 6 ile 10 yil arasinda alana hizmet etmekte ve anket
sonuglarinin yarisindan fazlasini olugturmaktadir. Bu da anket katilimcilarinin alanla ve hileli
eylemlerle ilgili gerekli tecriibeye sahip olduklarini gostermekte ve cevaplarin giivenilirligini
arttirmaktadir.

Katilmcilarin hileyle karsilasmalar: ile ¢aligma siireleri arasinda da bir iliski vardir. Daha
once herhangi bir hile eylemiyle karsilasmadiklarini belirten 12 kisinin 9’u 1-5 yil arasinda
caligtiklarini belirtirken 3 kisi ise 1 yildan az siiredir denetim alaninda ¢alistiklarini belirtmistir.
Buradan alanda ¢alisilan siire ile hile ile karsilasma siiresinin dogru orantili olarak artis veya
azalig gosterdigi anlasilmaktadir.

Katilimcilarin sahip olduklar1 unvanlara, sertifikalara bakildiginda 73 katilimcidan 47’sinin
sayilan sertifikalardan en az birine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %64,3 oranla
yarisindan fazlasi alanda 6nemli sertifikalara sahip olan kisilerdir.
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Katilimcilar hilelerin en 6nemli nedeninin sirastyla mali baskilar (%42,5), isletmelerdeki kontrol
ve denetimlerin yetersiz veya hi¢ olmamasi sonucu firsat olugturmasi (%35,6) ve Kisinin kisilik
yapist ve kisilik bozukluklarindan kaynaklanan nedenler (%9,6) olarak goriislerini belirtmislerdir.
Bu sonug dogrultusunda, hilelere kars1 alinacak firsat unsuruna yonelik 6nlemlerin gerekliliginin
yaninda kisilerin kisilik yapilarinin da hilelerin nedenleri arasinda oldugu ve bunlara yonelikte
galismalarin yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin en stk karsilagtiklar: hilelere bakildiginda sirasiyla riigvet, fatura hileleri,
varliklarin-gelirlerin oldugundan diisiik gosterilmesi, gider hileleri ve nakdi olmayan varliklarin
kotiiye kullanilmasi veya ¢alinmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonug tilkemizde en sik kargilasilan hile
tiirleri igin de bir gosterge niteligindedir.

Denetim alaninda ¢aligtig1 siire boyunca hileli eylemle karsilagan 61 katilimcinin demografik
bilgileri incelendiginde; 12 kadin, 49 erkek katilimcinin hileyle kargilastigi, 18-25 yas arasi 6,
26-35 yas aras1 25, 36-45 yas arast 15, 46-55 yas arast 11 ve 55 yasindan biiyiik katilimcilarin 3
kisi olduklar: tespit edilmistir. Sonuglar yorumlandiginda hileyle karsilasanlarin ¢ogunlugunun
erkek katilimcilar oldugu ve siklikla orta yas tizeri katilimcilar oldugu goralmektedir.

Hile ile kargilasmayan 12 katilimcinin ise, 7’si kadin 5’i erkek olurken yaglar: 18-25 aras 6, 26-35
aras1 4, 36-45 ve 55’ten biiyiik katilimcilar birer kisidir. Hileli eylemlerle karsilasmayanlarin biri
doktora digerleri lisans mezunudur. Bu kisilerin hicbiri herhangi bir sertifikaya sahip degildir.
Hile ile kargilagmayan katilimcilarin ¢ogunlugu kadinken yas ortalamasi olarak gen¢ katilimeilar
olduklar1 sdylenebilmektedir.

Hileli eylemlerle karsilasan katilimcilarin karsilastiklar: hile sayilari, hileli eylemlerin hangi
sekilde ortaya ¢iktig1 ve isletmelerde hileli eylemlerin karsilagildig: béliimler belirlenmistir.
Bu veriler 6nceki boliimlerde sayisal olarak analiz edilmigtir. Bu boliimle hileli eylemlere dair
sorulan ve iilkemizde yasanan hileli eylemlere 151k tutan diger bir soruda, hileli eylemlerden
sonra hilekar icin siirecin isleme bigimidir. Hileli eylemlerden sonra hilekara yasamasi gereken
stire¢, kisinin isten ¢ikartilip hakkinda hukuki islem baglatilmasidir. Ancak katilimcilar bu
secenege %47,5 oraninda cevap vermis ve hileli eylemle karsilasanlarin yarisi bile hilekar i¢in
gerekli olan cezanin uygulanmadigini ortaya koymustur. %41 oraninda katilimci hilekarin
sadece isten ¢ikarilmakta yetinildigini belirtmektedir. Boylece hem isletme kaybettiklerini
kendisi yerine koymak zorunda kalirken, ¢alisanlarin goziinde de hilenin cezasiz kalmasina ve
dolayisiyla hile i¢in firsat olugturmasina neden olmaktadir. Katilimcilarin %8,2si ise hilekara
higbir cezanin verilmedigini hatta isine bile devam ettigini belirtirken kalanlar diger segenegini
isaretlemistir.

Sonug olarak, yapilan ¢aligmada isletmelerde meydana gelen ve 6nemli kayiplar yaratan hileler
ve bunun ¢6ziimii olarak gosterilen hile denetimi incelenmistir. Anketten elde edilen sonuglar
goz ontinde bulunduruldugunda hileye mali baskilarin neden oldugu, en azindan dortte iig
oraninda her denet¢inin karsilastigi ve en fazla riigvet ve fatura hilelerinin goérilldugii ortaya
¢ikarken hilekarlarin en az yarisinin ise gereken sekilde cezalandirilmadigi anlasilmistir. Hileleri

20



Marmara Business Review * Volume ¢ Cilt: 2 / Issue * Sayi: | June * Haziran: 2017, ISSN: 2536-457X, ss/pp. 1-23

tespit etmekten daha 6nemli olan hilelerin olugmasini 6nlemektir. Bu nedenle proaktif denetim
anlayisiyla sekillenen hile denetiminin gereken sekilde kullanilmamasi hilelerle basa ¢ikmay1
zorlagtirmaktadir. Buradan yola ¢ikarak yapilan ¢alisma 6nceden yapilan ¢aligmalari da incelemis
olup bu alanda gereken bilginin mevcut oldugu fakat ileriki ¢alismalarda hilelerin 6énlenmesine
yonelik yeni yaklagimlarin getirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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