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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne (TBMM) 2022 yi1h Mart ay1 icerisinde sunulan “Tiirk
Ceza Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile Tiirk
Ceza Kanunu'nun (TCK) “Hiirriyete Kars1 Suclar” baghkh yedinci boliimiine “Israrl
takip” baghkl 123/A maddesi eklenmesi 6nerilmistir. Teklif TBMM genel kurulu ta-
rafindan 12.05.2022 tarihinde 7406 sayili Kanun’'un 8. maddesinde kabul edilerek
yasalasmistir. TCK m. 123/A olarak diizenlenen soz konusu diizenleme 31848 sayili
ve 27.05.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yayimlandig tarih itibariyle yii-
rurliige girmistir.

Bu madde ile, 1srarh bir sekilde fiziken takip etmek ya da haberlesme ve iletisim arac-
lariny, bilisim sistemlerini veya tiglincii kisileri kullanarak temas kurmaya calismak su-
retiyle bir kimse {izerinde ciddi sekilde huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya
yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina neden olan faile, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi verilecegi hiikiim altina alnmustir. Ikinci fikrada sucun cezay:
artiran nitelikli halleri, tiglincii fikrada ise bu su¢ ongoriilen muhakeme (sorusturma)
sart1 diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile bagta magdurun sosyal medya hesaplarindaki hareketlerini takip ve
kontrol etmek (stalking) ile bundan bagimsiz olarak fiziksel diinyada magduru sik sik
aramak / magdura sik sik mesaj gondermek ve hatta tictincti kisileri kullanarak temasta
bulunmak gibi giinliik yasamda bireylerin siklikla karsilastig1 ancak belli bir sug tipine
girmedigi icin yaptirimsiz kalan davraniglarin yaptirima baglandigi gortilmektedir.

Kisilerin huzur ve stikununu bozma su¢u (TCK m. 123) bu nitelikteki eylemleri yapti-
rima baglamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, TCK’ya eklenen 123/A maddesinin
onemli bir eksikligi giderdigi diislincesindeyiz.

Israrh takip sucu baska iilkelerin ceza kanunlarinda da diizenlenmektedir. Ancak diger
iilke diizenlemeleri, bazi yonleriyle TCK’daki diizenlemeden farkliliklar icermektedir.
Calismamizda, 1srarh takip sucu, diger iilkelerdeki benzer sug tipleriyle ile kiyaslanarak
degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimler: Israrh takip sugu, TCK 123/A, stalking, siberstalking, kisilerin
huzur ve siikununu bozma, ciddi huzursuzluk, fiziksel takip.
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Israrli Takip Sugu

ABSTRACT

With the ,Draft Law Amending the Turkish Penal Code and Some Laws“ submit-
ted to the Turkish Grand National Assembly (TBMM) in March 2022, the seventh
chapter of the Turkish Penal Code (TCK) titled ,,Crimes Against Freedom®, titled
»The Crime of Stalking®. It is suggested to add article 123/A. The proposal was
accepted by the General Assembly of the Grand National Assembly of Turkey on
12.05.2022 in Article 8 of the Law No. 7406 and became law. The said regulation,
which was issued as 123/A, entered into force as of the date it was published by
being published in the Official Gazette numbered 31848 and dated 27.05.2022.

With the proposed regulation, following and controlling (stalking) the movements
of the victim on social media accounts and accordingly calling the victim frequ-
ently / sending messages to the victim frequently, getting angry when there is no
response, are sanctioned. The crime of deterioratiosion the peace and tranquility
of people (TPC 123) cannot sanction such actions. For this reason, we think that
Article 123/A of the TPC eliminates a serious deficiency.

Stalking is regulated as a crime in the penal laws of other countries. However, other
country regulations differ from the proposal in some aspects. In our study, stalking
crime was evaluated by comparing it with its counterparts in other countries.

Keywords: the crime of stalking, TCK 123/A, stalking, cyberstalking, crime of dete-
rioratiosn the peace and tranquility of people, serious uneasiness, physical pursuit.

Giris

Tiirk Ceza Kanunu’'na yeni giren TCK 123/A maddesi ile 1srarl bir sekilde
fiziken takip etmek ya da haberlegsme ve iletisim araglarini, bilisim sistemlerini
veya tliciincii kisileri kullanarak temas kurmaya ¢alismak suretiyle bir kimse
iizerinde ciddi sekilde huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya yakinla-
rindan birinin giivenliginden endise duymasina neden olan faile alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi verilecegi hiikiim altina alinmais; ikinci fikrada sugun
cezay1 artiran nitelikli halleri, {i¢iincii fikrada ise sugun muhakeme (sorustur-
ma) sart1 diizenlenmistir®.

1 Diizenleme soyledir:
“Israrh takip

Madde 123/A: “(1) Israrh bir sekilde; fiziken takip etmek ya da haberlesme ve iletisim araclarini,
bilisim sistemlerini veya {iclincii kisileri kullanarak temas kurmaya calismak suretiyle bir kim-
se lizerinde ciddi sekilde huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin
giivenliginden endise duymasina neden olan faile alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi verilir.

(2) Sucun;
a) Cocuga ya da ayrilik karar verilen veya bosandigi ese karsi islenmesi

b) Magdurun okulunu, isyerini, konutunu degistirmesine ya da okulunu veya isini birakmasina
neden olmasi

¢) Hakkinda uzaklastirma ya da konuta, okula ya da igyerine yaklagsmama tedbirine karar ver-
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Sug tipiyle, magdurun sosyal medya hesaplarindaki hareketlerini takip ve
kontrol etmek (stalking) ve buna bagh olarak magduru sik sik aramak / magdu-
ra sik stk mesaj gondermek vb. davraniglarin getirilen diizenleme ile yaptirima
baglandig1 soylenebilir. Zira hakaret, santaj, tehdit gibi eylemlerin TCK’da agik
yaptirimi varken, kisinin sosyal medya hesabindaki hareketlerin takip edilmesi
seklindeki eylem TCK m. 123°deki sug tipiyle tam olarak karsilanamamaktadir.
Bu konudaki diger 6nemli etken ise 1srarh takip olarak belirtilen hareketlerin bir-
cogunun ashinda hukuka uygun eylemler olarak her giin karsilasilabilen davranis-
lar olmasidir. Bu nedenle, TCK’ya 123/A seklinde bir maddenin eklenmesinin bir
gereklilik oldugu ve ciddi bir gereksinimi karsiladig diistincesindeyiz3.

Israrli takip sugunun baska iilkelerin ceza kanunlarinda da yer aldig1 goriil-
mektedir. Ancak diger iilke diizenlemeleri ile TCK’daki diizenleme baz1 yonler-
den farkliliklar tasimaktadir. Getirilen diizenlemenin karsilastirmali hukuk-
taki benzer diizenlemelerle kiyaslanmasiyla, diizenleme hakkindaki elestiriler
asagida belirtilmistir.

I. Tanim, Kavram ve Karsilastirmali Hukuktaki Durum

A. Siber Zorbalik, Siber Taciz, Israrh Takip Kavramlarinin
Karsilastirilmasi

Sozliikte “zorbaca davranista bulunma, miistebitlik” olarak ifade edilen zor-
balik (bullying) kavrami, kasith olarak gii¢c kullanarak, tehdit veya bagka bir
sekilde baska bir insan tlizerinde egemenlik kurulmasi veya baskasinin incitil-
mesi olarak tamimlanabilir+.

ilen fail tarafindan iglenmesi, halinde faile bir y1ldan ti¢ y1la kadar hapis cezasi verilir.

(3) Bu maddede diizenlenen sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir”

2 Saban Cankat Tagkin, “Stalking (Siber Gozetlenme) Eyleminin Ceza Hukukundaki Yaptiriminin
Degerlendirilmesi”, Uluslararas: Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu, Tebligler Kitabi, (Ed:
Serafettin Ekici, Ekrem Solak, Muhammed Emre Avsar), Adalet Yayinevi, Ankara, Aralik 2021, s. 307.
(Siber Gozetlenme),Aynmi yonde bkz: Neslihan Can, “Stalking By Partner In The Context of Violence
Normalised Myths”, The 10th Anniversary of the Istanbul Convention, Italian- Turkish Conference,
Pisa, 18th June 2021, Edited by: Valentina Bonini, Rahime Erbas, 2021, Pisa University Press, s. 167,

3 Tagkin, Siber Gozetlenme, s. 308. Ayn1 yonde bkz: Can, Stalking, s. 166, 167, 170. Ayn1 yonde
ayrica bkz: Volkan Mavis, “Ceza Hukuku Boyutuyla Siber Zorbalhk”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 3, 2021, s. 2475-2488. Aksi yondeki goriis icin bkz: Kerim Cakir,
“Sosyal Aglarda Siber Zorbalik ve Ceza Hukuku”, Uluslararas: Bilisim ve Teknoloji Hukuku
Sempozyumu, Tebligler Kitabi, Ed: Serafettin Ekici, Ekrem Solak, Muhammed Emre Avsar,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2021, s. 206. Yazar, TCK’daki hakaret, tehdit, taciz, kisinin huzuru ve
siikununu bozma suglar: gibi sug tiplerinin israrh takip eylemini zaten karsiladigi, bu nedenle
ayr1 bir diizenlemeye gerek olmadig1 keza beyan sucu niteligindeki siber zorbaligin ceza kanu-
nunda ayrica diizenlenmesinin belirlilik ve orantililik ilkeleri bakimindan ciddi sorunlara yol
acgabilecegi goriisiindedir. Benzer goriis i¢in bkz: Mavis, s. 2491.

4 Esra Gokcen Kaygisiz, “Siddetin E-Hali: Siber Zorbahk”, TIHEK Akademik Dergisi Siddetin
Onlenmesi Ozel Sayisi, Say1 4-5, 2020, s. 162, 163.
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Siber zorbalik (cyber-bullying) ise, zorbaligin internet ve bu agda yer alan
ozellikle sosyal medya mecralari tizerinden gerceklestirilen gortiniimiidiirs. Si-
ber zorbalik temel anlamda sanal ortamda gerceklesmesi bakimindan gelenek-
sel zorbaliktan ayrilir®. Oyleyse, siber zorbalig1 magdurun i¢c huzurunun sosyal
medya mecralari, e posta ve diger internet uygulamalari gibi iletisim araglari
araciligiyla bozulmasi; magdurun rahatsiz edilmesi, kiiclik diisiiriilmesi, ki-
sisel bilgilerinin yayillmasi olarak tanimlamak miimkiindiir’. Ancak kavrami
kesin olarak tanimlamak, pek ¢ok davranisin siber zorbalik olarak tanimlana-
bilmesinden 6tiirii oldukea giictiir®.

Bagka bir soyleyisle siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojileri veya iletisim
aglar vasitasiyla bir bireyin veya grubun bir bagka birey veya grup tarafindan
tehdit edici, onur kirici, 1irk¢1® veya utandirici nitelikte mesaj veya gorsel payla-
simlarla siirekli olarak rahatsiz edilmesidir®.

Siber zorbalik, bir ya da birden fazla kisinin elektronik iletisim araclarim
kullanmak suretiyle anlik veya siirekli olarak, kendisini savunma giiciine sahip
olmayan bir kisi ya da gruba yonelik olarak kasitli bir sekilde gerceklestirilen;
teknik yontemler kullanilarak uygulanan psikolojik, sosyal, sozel veya gorsel
saldirgan davranislar olarak da tanimlanabilir®’. Bu nedenle, siber zorbalikta
failin geleneksel zorbaliktan farkh olarak magdurla mutlaka yiiz yiize gelmesi-
ne gerek yoktur®. Geleneksel zorbalikla siber zorbalik arasindaki en temel fark

5 Fabio Sticca, Sonja Perren, “Is Cyberbullying Worse than Traditional Bullying? Examining the
Differential Roles of Medium, Publicity, and Anonymity for the Perceived Severity of Bullying”,
Journal of Youth and Adolescence, Cilt 42, 2013, s. 739-750; Nick Hunter, Cyber Bullying
(Hot Topics), Raintree Books, London, 2012, s. 6.

6 John M. Hyland, Pauline K. Hyland, Lucie Corcoran, Cyber Aggression and Cyberbullying
(Widening the Net), icinde: Hamid Jahankhani (Editor), Cyber Criminology, Springer, Cham,
2018, s. 55.

Kaygisiz, s. 164.

~

8 Sharlene Chadwick, Impacts of Cyberbullying, Building Social and Emotional Resilience in
Schools, Springer, London, 2014, s. 2.

9 Siber rkcilik da siber zorbalik kapsamindadir, bkz: Gail Mason, Natalie Czapski, “Regulating
Cyber Racizm”, Melbourne University Law Review, Cilt 41, 2017, s. 28. Siber rk¢ilik Avustu-
ralya’da 1992 tarihli Yayin Hizmetleri Yasasi ile yasaklanmig ve cezai yaptirima baglanmistir.
Bkz: Mason/Czapski, s. 287, 298, 302, 304.

10 Cakir, s. 197; Hunter, s. 10, s.18; Jordana Navarro, “Virtual danger An overview of interperso-
nal cybercrimes”, s. 112 (icinde: The Human Factor of Cybercrime, Rutger Leukfedlt, Tomas J.
Holt ,Editors), Routledge, New-York 2020.

11 Servet Yetim, “Siber Zorbalik, Tiirkiye ve ABD Karsilastirmasi (ABD v Drew Dosyas1)”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 120, 2015, s. 328; Justin W. Patchin, Sameer Hinduja, Cyberbul-
lying An Update and Synthesis of the Research, i¢cinde: Hinduja, S., & Patchin, J. W., Bullying
beyond the schoolyard: Preventing and responding to cyberbullying. Thousand Oaks, CA:
Sage Publications, 2009, Corwin Press, s. 14

12 Yetim, s. 330.
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da budur. Zira siber zorbalikta magdur ¢ogu kez failin kim oldugundan haber-
sizdir; keza klasik zorbalikta magdurun viicut biitiinliigii tehdit altindayken si-
ber zorbalikta ruh biitiinliigii tehdit altindadir's. Geleneksel zorbalikta da siber
zorbalikta da faille magdur arasinda gii¢ dengesizligi bulunmaktadir ve her iki
zorbalik tiirtinde de fail eylemini kendisini savunmasi zor olan veya miimkiin
olmayan magdura yoneltir'4. Siber zorbalik ¢evrimici olarak gerceklesir, ancak
cevrimdisi alanlara da tasinabilir. Ayn1 sekilde, cevrimdisi diinyada baslayip
cevrimici davraniglara da doniigebilir. Farkl sekillerde ortaya cikabilir. Sadece
kelimelerde degil, resimlerde ve videolarda var olabilir ve herhangi bir toplu-
mun herhangi bir iiyesi i¢in herhangi bir diizeyde ortaya cikabilir's.

Siber zorbalik kavramini ilk kullanan Kanadali egitimci Bill Belsey, kavrami
bilisim araglar1 ve e-posta, cep telefonu, telefon, cagri cihazi gibi farkl iletisim
araclan tizerinden, degisik yontemlerle (web sitesi, metin mesaji, anlik yazis-
ma gibi) magdurlara zarar vermek amaciyla bireyler veya gruplar tarafindan
kasten ve sistematik/diizenli olarak gerceklestirilen diismanca davraniglar ola-
rak tanimlamistir'.

Siber zorbalik? (cyberbullying) ile siber takip (cyberstalking), birbirine ya-
kin ozellikler tasimakla birlikte, farkli kavramlardir'®. Siber takip, tekrarlayan
taciz ve tehdit edici iletisimler yoluyla baska bir kisiyi takip etmek i¢in elektro-
nik iletisimin kullanilmas1 anlamina gelir®. Bagka bir deyisle siber takip, mag-
durun rizas1 disinda herhangi bir bireyin internet etkinligini izlemek, magdu-
run en ¢ok etkilesimde bulundugu akranlarini/arkadaslarini bulmak, magdur
adina ornegin sahte bir facebook hesabi olusturmak, kendisine veya kendisine
e-posta gondermek veya mesajlasmak gibi yontemlerle gerceklestirilebilir=°.

13 Yetim, s. 333.

14 Pavica Sheldon, Philipp A. Rauschnabel, James M. Honeycutt, The Dark Side of Social Media
(Psychological, Managerial and Societal Perspectives), Elsevier Inc, UK, 2019, s. 77.

15 Alison Attrill-Smith, Caroline Wesson, “The Psychology of Cybercrime”, icinde: Thomas j Holt,
Adam M Bossler (Editors), The Palgrave Handbook of International Cybercrime and Cyber-
deviance, Palgrave-Mac Millan, Switzerland 2020, s. 665.

16 Nicola Simmons, Keel Cottrelle, Cyber-bullying and The Law, s. 3. http:// www. mbfxc.com/
uploads /4/1/8/4/4184069/cyberbullying_and_the_law.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2021).

17 Kate E. Schwartz, “Criminal Liability for Internet Culpritz: The Need for Update State Laws
Covering The Full Spectrum of Cyber Victimization”, Washinton University Law Review, Cilt
87, Issue 2, January 20009, s.411. Ayni yonde bkz Jacqueline D. Lipton, “Combating Cyber-Vic-
timization”, Berkeley Technology Law Journal, Cilt 26, Spring 2011, s. 1109-1112.

18 Lipton, s. 1108.

19 Kowalski, Susan P. Limber, Patricia W. Agatston, Cyber Bullying, Bullying in the Digital Age,
Blackwell Publishing, First Published, UK, 2008, s.50; benzeri yonde bkz Sheldon & Rausch-
nabel & Honeycutt, s.76.

20 Philip Cook, Tammy L Hodo, When Women Sexually Abuse Men (The Hidden Side of Rape,
Stalking, Harassment, and Sexual Assault), Preager, USA, 2013, s. 105.
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Fail, siber takipte magdurun akranlarini/arkadaslarim1 magduru tehdit edici
/ taciz edici / karalayic1 iceriklerle kotiiler veya magdurun kisisel siber alani-
n1 isgal ederek magdurda korku yaratir?'. Ancak her iki eylemde de siireklilik
esastir=2.

Ifade edilmesi ve dikkat cekilmesi gereken husus sudur ki siber 1srarl takip
siber zorbaligin degil siber tacizin bir tiirtidiir. Bu nedenle siber 1srarh takip
kavraminin siber tacizin ve dolayisiyla siber 1srarl takibin bir tiirii olarak an-
lagilmasi gerekir2s.

Ne var ki bir eylemin siireklilik tagiyip tasimadigl konusunda kesin bir 6l-
ciit bulunmamakla birlikte, Bedforshire Universitesi biinyesinde bulunan Ulu-
sal Siber-Stalking Arastirma Merkezi (The National Centre for Cyberstalking
Research: NCCR) 24 bir eylemde 1srar unsurunun gerceklesmis sayilmasi i¢in
eylemin en az dort haftalik bir siirecte asgari on kez tekrarlanmasi gerektigine
isaret etmektedir?s. Kaliforniya Ceza Kanununda (paragraf 646.9) ise 1srar un-
surunun gerceklesmesi icin eylemin “belirli bir siire icinde en az iki kez islen-
mesi” sart1 aranmaktadir2®.

Baska bir goriis ise bir eylemin siber takip sayilabilmesi i¢in 1srar, magdurun
kisisel mahremiyetine saldiri, magdurun tehdit ve rahatsiz edilmesi ile bu un-
surun yargisal anlamda kanitlanabilir veya sorusturulabilir olmasi ile magdu-
run kendisine, ailesine, evcil hayvanlarina, sosyal medya hesaplarina mallarina
yonelik ciddi bir tehlikenin olugsmas1 durumunda o eylemin siber ortamdaki
1srarhi takip olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir®. Bu nedenle siber ta-
kipte, sanal ortamda cevrim ici veya cevrimdis1 sekilde magdurla, elektronik
cihazlari, zaman ve ortam tanimadan kullanarak bir temas s6z konusudur?®,

21 Debarati Halder, K Jaishankar, Cyber Crime and the Victimization of Women (Laws, Rights
and Regulations), Information Science Reference, USA, 2012, s. 131.

22 Patchin, Hinduja, s. 14.

23 Richard A Lingg, “Stopping Stalkers: A Critical Examination of Anti-Stalking Statutes”, St
John’s Law Review, Cilt 67, Say1 2, 1993, s. 375.

24 https://www.beds.ac.uk/nccr/ (Erisim Tarihi: 19.7.2022).

25 Haider M al- Khateeb, Gregory Epiphaniou, How technology can mitigate and counteract
cyber-stalking and online grooming, Computer Fraud& Security, 2016, s. 14. Nitekim pek ¢ok
iilkede, 1srarli takipten sorusturma acilabilmesi i¢in en az iki kez ortalama bir insanin huzur
ve siikununu bozabilecek veya ona zarar verebilecek eylemlerin varhigi sart1 aranmaktadir.
(Bozbayindir & Onok, s. 304)

26 Soygiit, s. 2803. Eylemin en az iki kez tekrarlanmas1 durumunda 1srarh takip olusturacagina
iliskin bagka bir goriis icin bkz Alper Uyumaz, idris Akdag, “Tiirk Ozel Hukukunda Siddet ve
Israrh Takip Kavramu ile Israrh Takip Magdurunun Korunmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2015, s. 56.

27 Sheldon, Rauschnabel, Honeycutt, s. 77.

28 Sheldon, Rauschnabel, Honeycutt, s. 77.
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Buna karsin siber zorbalik, herkese acik duyuru panolari, sohbet odalari,
e-postalar, bloglar vb. sanal alanlar dahil olmak iizere siber alanda sert veya
kaba kelimelerle magdura saldirmak anlaminda kullanilabilir. Bu baglamda
siber zorbalik ozellikle kisinin viicut sekli, cinsiyeti, fiziksel veya zihinsel yeter-
sizligi, irki, rengi, goriisii, egitim durumu, dili vb. ile alay etmek i¢in yapilir#.

Bu baglamda siber zorbalik bilisim sistemleri araciligiyla bir bagka internet
kullanicisim korkutmak, tehdit etmek, asagilamak olarak tanimlanabilir2°. Ne
var ki kavramin belli eylemlerle sinirlandirilabilmesi ve kesin olarak tanimlan-
masi oldukca giictiirs'.

Siber zorbaliga (ve niteligine uygun diistiigii octide siber takibe) verilebi-
lecek en yaygin ornekler, magdurun sosyal medya iizerinden taciz edilmesi,
magdura sosyal medya iizerinden santaj yapilmasi, magdura sosyal medya
tizerinden hakaret edilmesi, magdura asir1 yakinhk gosterilmesi3* ve kiiglik
diisiiriilmesi33, magdurun rizas1 olmadan sosyal medya profiline 1srarla ba-
kilmasi, mutlu tokat (happy slapping)34, magdur adina sahte hesap profilleri
olusturulmasi, magdurun sosyal medya hesaplarindaki hareketlerinin stirekli
izlenmesi, magdurun sik sik aranmasi, magdura sik sik kisa mesaj gonderilme-
si, sifrelerinin kirilmasi gibi magdurun i¢ huzurunu ve dengesini bozan ancak
belli hareketlerle sinirlandirilamayan eylemlerdir®. Bu baglamda kisilere on-
line ortamda rahatsizlik verme, hareket etme, kisileri taciz ve tehdit etme si-

29 Halder, Jaishankar, s. 131.

30 Raphael Almagor-Cohen, Confronting The Internet’s Dark Side, Moral and Social Responsibi-
lity on The Free Highway, Cambridge University Press, First Published 2015, s.99.

31 Giilsah Bozbayindir-Bostanci, “Cyberbullying and Criminal Law”, istanbul Hukuk Mecmuast,
Cilt 77, Say1 1, 2019, s. 427; Emily Finch; The Criminalisation of Stalking: Constructing The
Problem And Evaluating The Solution, Cavendish Publishing, First Published in Great Britain,
2001, s. 1 & 9-10.

32 Magdura asir1 yakinlik gosterilmesi de “stalking” eyleminin bir tiiriidiir. Daniel C. Semenza,
“Dating and Sexual Relationships in the Age of the Internet”, icinde: Thomas j Holt, Adam M
Bossler (Editors), The Palgrave Handbook of International Cybercrime and Cyberdeviance,
Palgrave-Mac Millan, Switzerland 2020, s. 1079.

33 Malgorzata Skorzewska-Amberg, M. Global Threats But National Legislations—How to Adapt
to the New Cyberspace Society, in: Emilio C. Viano (Editor), Cybercrime, Organised Crime,
anda Societal Responses (International Approaches), Springer Publishing, Switzerland, 2017,
s. 70.

34 “mutlu tokat”: magdurun caresiz veya diigkiin anindaki goriintiilerinin cep telefonuna giilerek
kaydedilerek sosyal medyada sanki eglenceli bir durum varmis gibi yayinlanmasi ve izleyenle-
rin bundan keyif almasinin istenmesidir. Burada genellikle arkadas olan saldirganlardan birisi
goziine kestirdigi bir kisiye (genellikle magdur geng olur) aniden tokat atar ve diger saldirgan
da bu an1 kameraya alir, ardindan sosyal medyada paylasir. Davranig ¢ogu kez tokattan Gteye
gecerek yasal sonuclar dogurabilecek diizeye erisir. Kowalski/ Limber/ Agatston, s. 46, s. 51.

35 Kaygisiz, s.162; Kowalski, Limber, Agatston, s. 46-51; Navarro, s. 117.
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ber zorbaligin en yaygin goriiniimleri olarak ifade edilebilirs®. Bunun yani sira
magdurun etnik kokeni, dini, cinsiyeti, sosyal ve ekonomik durumu veya diger
kisisel 6zellikleri hakkinda nefret icerikli soylemlerle magdurun rahatsiz edil-
mesi, kimliginin calinmasi, magdur adina sahte sosyal medya hesab1 olustu-
rulmasi, magdurun sosyal medya platformlarindan rizas: hilafina ¢ikarilmasi
gibi goriiniimlerle de siber zorbalik ortaya cikabilmektedir”. flerleyen siirecte,
teknolojideki gelisime bagli olarak cok farkli eylemler siber zorbalik kapsamin-
da degerlendirilebilecektirs®.

Siber taciz ise (cyber harrasment), bir kisinin gelen kutusuna istenmeyen
e-postalar gondermek, sohbet etmek i¢in kisinin kimligini zorla bir sohbet gru-
buna dahil etmek, kisiye taciz edici / alayci / zorbalik igerikli mailler gonder-
mek suretiyle ve genellikle sozlii eylemlerle islenebilir ve/veya bu tip eylemleri
icerebilir. Siber tacizin en yaygin gortinimii magdura istenmeyen mailler/me-
sajlar gonderilmesi, magdurun siber ortamda takip edilmesi, siber mahremi-
yetin ihlal edilmesi, magdura yonelik nefret propagandasi yapilmasi, internet
ortaminda magdur hakkinda baskalarina karalayici bilgilerin gonderilmesi,
dijital ortamlarin izinsiz kullanimi gibi eylemlerle ancak daha ¢ok sozlii veya
cinsellige yonelen eylemlerle ortaya ¢ikabilirso.

Siber santaj (cyber blackmailing) ise, kisinin gelen kutusuna tehdit iceren
e-postalar/mesajlar gondermek, aliciddan gonderenin taleplerine uymasini is-
temek veya magdura 0zel bilgilerinin ifsa edilecegini veya yanlhs bir sekilde
gosterilecegini bildirerek santaj yapmak anlamindadir. Siber santaj bu tiirden
eylemleri igerir ve boylece fail magdurun itibarina zarar vermeyi amaclar.

Siber nefret propagandasi (siber irkgilik: Cyber hate propaganda) eylemin-
de gonderen fail ile birden fazla alic1 arasinda, belirli bir kisiye (magdura) yo-
nelik, o kisinin goriisii, irki, cinsiyeti vb. nedenlerle nefret yaymak amaciyla
magdurla iletisim kurulmasinin saglanmasi amaclanir+.

Bu eylemleri (siber zorbalik veya siber takip) sug olarak diizenleyen iilke-
lerde suc tipleri maddi ve manevi unsurlar, fail ve magdurlan ve koruduklar:

36 Cakir, s. 199; Sheldon, Rauschnabel, Honeycutt, s.78; George E. Higgins, Jason Nicholson,
“The General Theory of Crime”, icinde: Thomas j Holt, Adam M Bossler (Editors), The Palgra-
ve Handbook of International Cybercrime and Cyberdeviance, Palgrave-Mac Millan, Switzer-
land 2020, s. 575.

37 Yetim, s. 328,335; Sheldon/ Rauschnabel, Honeycutt, s. 78.
38 Yetim, s. 337.

39 Halder, Jaishankar, s. 131.

40 Halder, Jaishankar, s. 131.

41 Halder, Jaishankar, s. 132.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10 (1), Bahar 2023



SABAN CANKAT TASKIN | 99

hukuki deger bakimindan farkliliklar gosterir+2. Ne var ki bu kavramlarin za-
man zaman yasal diizenlemelerde birbirlerinin yerine kullamildiklarina rastla-
nilmaktadir3. Zira yukarida da kisaca ozetlendigi iizere, ozellikle siber takip,
siber taciz, siber zorbalik eylemleri arasinda belirgin farklilik yoktur ancak si-
ber zorbaligin tiim bu kavramlardan daha genis bir icerige sahip oldugu ifade
edilebilir. Ne var ki 1srarh takip eyleminin mutlaka siber ortamda gerceklesme-
si gerekmez. Bu nedenle 1srarh takip siber takipten daha genis icerige sahiptir.
Yine yukarida ifade edildigi iizere, siber 1srarli takip siber zorbaligin degil siber
tacizin bir tiirtidiir. Bu nedenle siber 1srarli takip kavraminin siber tacizin ve
dolayisiyla siber 1srarh takibin bir tiirii olarak anlagilmasi gerekir44.

Bir goriis, siireklilik olusturan siber irk¢ilik eyleminin de siber zorbalik kap-
saminda kabul edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir+. Buna karsin magdurun
karsisina beklenmeyen zamanlarda ve magdur istemedigi halde sik sik ¢ikila-
rak magdurla istemi diginda iletisim kurulmaya calisilmasi ise siber zorbalik
degil, siber tacizin bir goriiniimii olan 1srarh takip kapsaminda rahatsizlik ve-
rici bir eylem olarak diisiiniilebilir+. Keza GPS, izleme cihazlar1 veya baska bir
yontemle magdurun konumunun siirekli izlenmesi de 1srarli takip kapsaminda
kabul edilebilir+’. Ancak eylemin 1srarl takip olarak kabul edilmesi i¢cin mutla-
ka internet lizerinden gerceklestirilmesi gerekmez. Israrh takip, internet tize-
rinden gerceklestirilmisse buna 1srarh siber takip (cyber stalking) denebilir.

Inceledigimiz TCK'nin 123/A maddesi kapsaminda, rahatsizhik verici ve
magdurun i¢ huzurunu bozucu nitelikteki bir eylem internet {izerinden 1srar-
la gerceklestiriliyorsa bu eylemin siber takip; internet ortamindan veya fiziki

42 Cassie Cox, “Protecting Victims Of Cyberstalking, Cyberharassment, and Online Imperso-
nation Through Prosecutions and Effective Laws”, Jurimetrics, Spring 2014, Cilt 54, Say1 3,
(Spring 2014), Published by: American Bar Association, s. 279.

43 Yetim, s. 333; Shwartz, s. 410; Lipton, s.1112; Oriola Sallavaci, “Crime and Social Media: Legal
Responses to Offensive Online Communications and Abuse”, icinde: Hamid Jahankhani (Edi-
tor), Cyber Criminology, Cham, 2018, s. 5.

44 Lingg, s. 375.

45 Mason, Czapski, s. 284.

46 Ahmet Tiirkmen, “Yeni Bir Hukuki Olgu Olarak Israrh Takip ve Taciz (Stalking) ve Bunun Tiirk
Medeni Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Ozel Say1 2009, 2010, s. 1390.

47 Trisha Whitmire, The Arrest and Prosecution of Cyber Stalkers: How ,Rational“ are Crimi-
nal Justice Decision Makers?”, Spring Term Thesis, University of Central Florida, 2020, s. 1
https://stars.library.ucf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1150&context=etd2020 (Erisim Ta-
rihi: 29.10.2021). Cox, Cyberstalking, s. 291; Cook, Hodo, s.105; Andréa Becker, Jessie V. Ford,
Timothy J. Valshtein, Confusing Stalking for Romance: Examining the Labeling and Accep-
tability of Men’s (Cyber)Stalking of Women, Springer Science+Business Media, LLC, part of
Springer Nature 2020, (Published online: 25 November 2020); Navarro, s. 122; Semenza, s.
1079.
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takip seklinde 1srarla gerceklestiriliyorsa bu eylemin 1srarl takip olarak tanim-
lanabilmesinin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Zira madde metnindeki “Is-
rarh bir sekilde; fiziken takip etmek ya da haberlesme ve iletisim araclarin,
bilisim sistemlerini veya tlictlincii kisileri kullanarak temas kurmaya calhismak
suretiyle bir kimse iizerinde ciddi sekilde huzursuzluk olusmasina ya da ken-
disinin veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina neden
olan faile...” ifadesi, 1srarh takip eyleminin fiziken ve/veya online ortamda ger-
ceklestirilebilecegine isaret etmektedir+®. Konunun detaylarina calismamizin
ilerleyen baghklarinda girilmistir.

Yetiskin de olsa bir kimseye 1srarla rahatsizlik verilmesi, online ortamda
veya fiziken, degisik yontemlerle bir kimsenin takip edilmesi 1srarh takip (stal-
king) kapsaminda kabul edilebilir+.

Bu baglamda, zorbalik (bullying) iist kavraminin siber zorbalik (cyber bull-
ying) ve siber siber takipcilik (cyberstalking) ile 1srarh takip (stalking) eylemle-
rini de kapsadigi ifade edilebilir. Ornegin magdurun fiziken takip edilmesi siber
zorbalik kapsaminda sayilmasa da belli kosullarin varliginda TCK 123/A’daki
siber tacizin bir tiirii olan 1srarh takip kapsaminda kabul edilebilir. Zira fiziken
takipte faille magdurun mutlaka ayni1 ortamda bulunmasi gerekirs°.

Bir goriise gore (siber ortamdaki) 1srarh takip eylemini (siber) zorbaliktan
ayiran en onemli Olciit, failin veya magdurun ¢ocuk ya da genc olmasidir. Eger
fail ya da magdur ¢ocuk veya genc ise eylem (siber) zorbalik, degilse (siber
ortamdaki) 1srarh takip olarak tamimlanmaktadir®. TCK 123/A kapsaminda
failin cocuk ya da yetigkin olmasi eylemin niteligini degistirmedigi, magdurun
cocuk olmasinin ise agirlastirict neden olarak diizenlendigi ve siber 1srarh taki-
bin siber zorbaligin degil, siber tacizin bir goriiniimii olusu da gozetildiginde,
bu goriise katilmadigimizi ifade ediyoruz.

B. Israrh Takip Kavrami ve Tanimi

Kelime anlami olarak stalking, hayvanlarin bir av1 61diirmek veya yakalamak
icin gizlice izlemesi anlamina gelen Ingilizce bir s6zciiktiirs2. Kavramin sézciik

48 Murat Balei, Kerim Cakir, “Israrl Takip Sucu (TCK 123/A)”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, , Cilt 10, Say1 2, Aralik 2022, s. 325. (Israrh Takip)

49 Lipton, s. 1109-1112.

50 Noami Harlin Goodno, Cyberstalking, a New Crime: Evaluating the Effectiveness of Cur-
rent State and Federal Laws, s. 6. https://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?artic-
le=7936&context=expresso (Erigim Tarihi: 29.10.2021).

51 Yetim, s. 329; al- Khateeb, Epiphaniou, s. 14
52 Jenny Korkodeilou, Victims of Stalking: Case Studies In Invisible Harms, Palgrave Macmil-
lan, Cham, 2020, s. 13.
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anlami “musallat olma, sirnasma veya dadanma” olarak da ifade edilebilirss.
Kavram kabaca, bir kisiyi onun rizas1 olmadan siirekli sekilde gozetlemek ola-
rak tamimlanabilir54. Suc boyutuyla israrh takip, magdurun giivenligini
tehdit eden failin kasitl, kotii niyetli, tekrar tekrar devam eden eylemiyle mag-
durun i¢ huzurunu bozmasi olarak ifade edilebilirss. Bu nedenle, hukuken kav-
ramin mutlaka magdurun fiziken takip edilmesi seklinde anlasilmamasi gere-
kirs®. Ancak kavramin psikoloji, tip, hukuk, egitim gibi farkli bilim alanlariyla
baglantis1 bulundugu i¢in kavrami kesin olarak tanimlamak oldukc¢a zordur®’.
Keza, kavramin farkli hukuk disiplinleri arasinda da farkl sekillerde ifade edil-
digi belirtilmelidirs®.

Hukuki anlamiyla kavram genellikle bir kimseden digerine yonelen ve mag-
dur iizerinde korkuya neden olacak sonuclara yol acan, istenmeyen tekrarla-
nan, rahatsiz edici saldirilar1 tamimlamak i¢in kullanilsa da rahatsiz ediciligin
ve tacizin boyutunun yahut sikliginin ne olacagi konusunda kesin belirlemeler
yokturs.

Bunun en temel sebebi, 1srarli takip kavraminin ¢ok farklh davranig sekille-
riyle ortaya c¢ikabilmesinin ve bu anlamda baslangicta tamamen zararsiz gibi
goriinen bazi davranislarin rehin alma, insan 6ldiirme ve ciddi tehdide kadar
uzanabilmesidir®®. Kavramin kesin ve kapsayici bir tanimi olmadigini ifade et-
mek gerekir®. Yine de siber takip eylemi kabaca bir kimsenin elektronik 6zel-
likli veya internet 6zellikli tasiyan cihazlar kullanarak tekrar tekrar takip edil-
mesi olarak tanimlanabilir®2.

Bir eylemin 1srarh takip kapsaminda kabul edilebilmesinin en temel kosu-
lu magdurun siirekli, zaman ve yerden bagimsiz olarak fail tarafindan 1srarla

53 Soygiit, s. 2785. Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltii-
ye Neden Olma Sucglari, Beta Yayincilik, Istanbul 2014, s.79, Recep Dogan, “Kadina Yonelik
Siddetin Bir Tiirii Olarak, Israrh Takip (Stalking) Kavrami ve Sugu”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 2, 2014, s. 138.

54 Siileyman Ozar, “Israrh Takip Sucu®, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 71/3,
2022, s. 1400.

55 Cook, Hodo, s. 74.

56 Selin Tiirkoglu, Ceza Hukuku Acisindan Israrh Takip, Oniki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2020,
S. 9.

57 Soygiit, s. 2785.

58 Uyumaz, Akdag, s. 52.

59 Korkodeilou, s.18; Janine Kremling, Amanda M. Sharp Parker, Cyberspace, Cybersecurity,
and Cybercrime, Sage Publications, USA, 2018, s. 163.

60 Korkodeilou, s. 12, 18.

61 Korkodeilou, s. 12; Kremling, Parker, s.163; Navarro, s. 117.

62 Navarro, s. 117.
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rahatsiz edilerek i¢ huzurunun bozulmasidir®. Yasal diizenlemelerde genel an-
lamda bir eylemin 1srarl takip olmasinin 6n kosulu olarak failin davraniginin
magdur iizerinde makul ve ciddi bir korku yaratmasinin arandig: soylenebi-
lir®4.

“Stalking” kavraminin dilimizde tam karsilig1 olmadig: ifade edilmelidir®s.

» o«

Kavram degisik eserlerde dilimize “tek tarafh israrh takip”, “israrh takip,

b AN13

ta-
kipci tacizcilik”, taciz amach takip” seklinde ¢evrilmistir®. Stalking kavrami-
nin “siber gozetlenme” olarak ifade edilmesinin daha uygun olacag1 yoniinde
bir goriis one siirtilmiigsse de®” kanun bu deyimi benimsememis, bunun yerine
madde basghginda ve metininde “israrh takip” deyimini kabul etmistir. Bu ne-
denle bu calismada da kanunun sistematigine uyularak “israrl takip” kavrami
kullanilmigtir.

C. Kavramin Tarihcesi

“Eski bir davranis, yeni bir su¢” veya “saplantinin suca doniigmiis hali”
olarak da ifade edilebilecek olan®® eylemler ilk kez ABD’de bazilar1 oliimle de
sonuglanan olaylarin sonucunda, sug olarak tanimlanmis ve eylem “stalking”
olarak adlandirilmistir®.

Israrh takip kavrami ABD’de hukuken ilk kez 1990’ yillarda tartisiimaya
baslanmistir’®. Kavramin yasalagma siirecinde Rebecca Schafer adli genc akt-
risin bir takipgisi tarafindan evinin 6niinde vurularak oldiirtilmesi 6nemli bir
kilometre tasidir. Bu olayin 6ncesinde ise, 1982 yilinda Aktris Theresa Saldana
bir hayrani tarafindan takip edilerek bigaklanmigsa da yararl olarak kurtaril-
mistir”. Rebecca Schafer olayindan sonra ilk kez Kaliforniya’da 1990 yilinda,
ardindan biiyiik bir hizla ABD eyaletlerinin bircogunda 1993 yilinda takipgcilik
karsit1 yasal diizenlemelere gidilmistir7.

63 Kaygisiz, s. 162, 163.

64 Kremling, Parker, s. 163.

65 Tiirkmen, s. 1390; Dogan, s. 138.

66 Tiirkoglu, s. 9.

67 Tagkin, Siber Gozetlenme, s. 294.

68 Ali Emrah Bozbaymndir, R. Murat Onok, “Alman ve italyan Ceza Hukukunda Israrli Takip
Sucu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2022, s. 306.

69 Buket Soygiit, “Kadina Yonelik Erken Siddetinin Onlenmesi Baglaminda Stalking (Israrl Ta-
kip) ve Cezasizlik Sorunu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Nisan
2020, Ar.Gor. Ceren Damar Senel Armagam-Cilt I11, Seckin Yay, Ankara 2020, s. 2782.

70 Mahmut Koca, iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022, s. 531.

71 Soygiit, s. 2782.
72 Soygiit, s. 2782.
73 Korkodeilou, s. 20.
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Ancak ABD’de 16 Ekim 2006’da Megan Meier adli on {i¢ yasindaki bir ki-
zin evinin dolabina asili sekilde bulunmasiyla konu ciddi sekilde yeniden
tartisilmaya baglanmis ve bu olaymn ardindan degisik iilkelerin yasalarinda
1srarh takip eylemini sug olarak belirleme egilimi ortaya ¢ikmistir’. Bu cer-
cevede 1srarh takip 1993’te Kanada’da suc tacizi (criminal harrasment), ayn
yil Avusturalya’da hukuka aykir1 takip (unlawful stalking) adiyla yasal diizen-
lemeye konu edilmis; ardindan Avrupa’da ilk olarak 1998’de Belcika, ardindan
2000 yilinda Hollanda, 2005 yilinda Malta, 2006 yilinda Avusturya, 2007 y1-
linda Almanya ve ardindan yakin gecmiste Ispanya, Italya, Portekiz, Birlesik
Krallik ve Iskocya’da yasalasmigstirs.

Ne var ki ozellikle kita Avrupas1 hukuk sistemini benimseyen iilkelerde, su¢
tipi “1srarli takip” olarak tanimlanmamstir. Ornegin Belcika’'da takip etme yeri-
ne “bir kisinin huzur ve siitkununun bozulmas1” anlaminda “taciz” s6zciigii tercih
edilirken, Hollanda’da kavram “bir kisinin mahremiyetinin ihlali” olarak ifade
edilmistir’®. Keza baz iilkeler diizenlemelerinde 1srarh takip eyleminde mag-
durun bundan rahatsiz olmasin 6lciit olarak belirlerken”’, diger baz iilkeler ise
sucun olusmasi icin magdurun rahatsiz olmasi sartin1 aramamaktadir’®. Genel
bir goriiniim olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde 1srarh takip sugunun
taniminda magdurum kaygi gormesi, Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise failin
davranisina ve niyetine gore 1srarh takip sucu yaptirima baglanmaktadir?.

Avrupa Konseyi Kadina Karg1 Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi Sozles-
mesi (Istanbul S6zlesmesi) 1srarh takip eylemini magdura yonelik tehdit edici
davranmiglarin fail tarafindan kasith ve tekrarlanan sekilde gerceklestirilmesi ile

74 Megan Meier'in kendisini on alt1 yasindaki John Evans olarak tanitan ancak aslinda sahte bir
hesap olan (sonradan bu sanal karakterin karakterin 47 yasindaki Lori Drew adli Meier’lere 4
sokak Gtede yasayan, Meier'in depresyonla miicadele ettigini bilen ve Meier ile kiz1 arkadas olan
bir kadin oldugu anlagilir. Kadinin asil amacinin Meier’'in kendi kiz1 hakkinda ne diisiindiigiinii
ogrenmek oldugu sonradan ortaya c¢ikar) kisilik tarafindan 6liimiinden bir giin 6nce “kaltak”,
“sisman” ve “O° Fallon‘daki herkes nasil oldugunu biliyor. Sen kotii birisin ve herkes senden
nefret ediyor. Hayatimin geri kalam boktan. Diinya sensiz daha tyi bir yer olurdu” seklindeki
mesajlarin ardindan intihar etmesinin {izerine konu ABD kamuoyunda tartisilmis ve ardindan
ABD’de yasalasmistir. (Schwartz, s. 407, 408; Lipton, , s. 1120; Hunter, s. 35).

75 Korkodeilou, s. 21.

76 Korkodeilou, s. 21.

77 Ornegin Almanya’da sucun ceza kanununa kondugu ilk diizenlemede, ispanya, ABD’nin Kali-
forniya ve Arizona Eyaletleri sucu zarar sucu olarak tanmimlamigtir. Buna iligkin degerlendirme
calismamizin ilerleyen boliimlerinde yapilmistir. Birlesik Krallik, Malta da israrh takip sugunu
“zarar sucu” olarak tanimlamistir. (Korkodeilou, s. 22)

78 Avusturya, Belgika ve Hollanda bu iilkelerden bazilaridir. (Korkodeilou, s. 22). Bu iilkelerde
1srarh takip “tehlike sucu” olarak tanimlanmistir. Buna iligskin degerlendirme calismamizin
ilerleyen boliimlerinde yapilmistir.

79 Korkodeilou, s. 22
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magdurun kendisinin veya bir yakininin giivenliginden endise duymasi seklin-
de 34. maddesinde “takip amach taciz” bashgi ile “baska bir sahsa yonelik ola-
rak gerceklestirilen ve bu sahsi, sahsin kendisini gtivende hissetmesini 6nle-
yecek sekilde korkutacak, kastili bicimde tekrarlanan tehditkar davramslar”
olarak tamimlamig® Yine Sozlesme’nin 3. maddesindeki siddet kavrami altinda
siber siddet “bilgisayar sistemlerinin kullanilmas: suretiyle magdur iizerinde
tehdit yoluyla psikolojik, cinsel, fiziksel, ekonomik zararla sonuclanan veya
sonuclanmas: muhtemel olan hasar, haksizlik, 1zdirap veya magdurun sos-
yal durumunu, kisiligini, zayif yonlerini istismar etmeye yonelen eylemler”
olarak tanimlanmustir®’, Bu nedenle Istanbul S6zlesmesi, kavrami uluslararasi
diizeyde tanimlamasi bakimindan 6nemlidirs2. Bagka bir deyisle Istanbul S6z-
lesmesi, 1srarh takip eyleminin 6zellikle Avrupa iilkelerinde yasalasmasinin
onciilii olmustur®s.

Hukukumuzda ise 1srarl takip kavram ilk kez 6284 Sayili Ailenin Korun-
mas1 Ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama
Yonetmeliginin® (Yonetmelik) 3-1-j bendinde “Korunan kisi: Tedbir karari
kapsaminda korunan siddet magdurunu ve varsa beraberindeki ¢cocuklar, aile
bireylerini ve tek tarafliisrarl takip magdurunu”; 3-1-s bendinde ise “Tek taraf-
v 1srarh takip: Aralarinda aile bagt veya iliski bulunup bulunmadigina bakil-
maksizin, siddet uygulayamin, siddet magduruna yonelik olarak, giivenliginden
endise edecek sekilde fiziki veya psikolojik acidan korku ve caresizlik duygula-
rina sebep olacak bicimde, icerigi ne olursa olsun fiili, sozlii, yazil olarak ya da
her tiirlii iletisim aracim kullanarak ve bask: altinda tutacak her tiirlii tutum
ve davramst” ifade eder seklinde tammmlanmistir®. Ancak, tek tarafli israrh takip
ifadesindeki “tek tarafli” ifadesi, 1srarh takip kavraminin niteligi geregi tek tarafl
(sadece failin gerceklestirebilecegi) bir eylem olmasindan otiirii gerekli degildir®.
Ayrica, Istanbul Sozlesmesi'nin 34’iincii maddesindeki tammla Yonetmelik'teki
tanim karsilastinldiginda, Istanbul Sézlesmesi’nin 1srarh takip kavramini daha
anlasilir sekilde diizenledigi ifade edilebilir®.

80 Soygiit, s. 2785; Can, s. 150.

81 Emine Eylem Aksoy Retornaz, “Istanbul Convention and the Cyber Violance”, The 10th Anni-
versary of The Istanbul Convention, Italian- Turkish Conference, Pisa, 18th June 2021, Ed:
Valentina Bonini, Rahime Erbas, Pisa University Press, Pisa, 2021, s. 120.

82 Korkodeilou, s. 22.

83 Soygiit, s. 2782.

84 Resmi Gazete Tarihi: 18.01.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28532.

85 6284 sayili Kanun’daki diizenlemelerle, 1srarh takip durumunda bagvurulabilecek medeni hu-
kuk careleri i¢in bkz Uyumaz, Akdag, s. 64-87.

86 Dogan, s. 150; Ozar, s. 1402, dipnot: 20.

87 Dogan, s. 150.
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D. Karsilastirmali Hukukta ve ATHM ictihadinda Israrl

Takip Sucu

Siber ortamdaki israrl takip eyleminin, ayr1 bir su¢ olarak mi1 diizenlenmesi
gerektigi yoksa 1srarli takip eyleminin siber zorbaligin bir tiirti mii oldugu yo-
niinde degisik iilkelerde farkh diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Bu ko-
nudaki tartigmalarin temel sebebi hangi eylemlerin 1srarl takip kapsaminda
sayilacaginin, kavramin sinirlarinin genis olmasindan 6tiirii giicliik tagimasi-
dir. Eger tanim ve kapsam cok genis tutulacak olursa ceza hukukundaki belir-
lilik ilkesine aykir1 durumlar ortaya cikabilecek, ¢cok dar tutulursa israrh takip
kapsamindaki baz eylemlerin cezalandirilmamasi s6z konusu olabilecektir®.

Bu baglamda, baz iilkelerde ve eyalet sistemiyle yonetilen Amerika Birlegik
Devletleri (ABD), Kanada ve Avusturalya gibi baz1 devletlerde, siber zorbali-
gin; bazi devletlerde veya eyaletlerde ise 1srarh takibin cezai yaptirima baglan-
dig1 goriilmektedir. Buna karsin bazi iilkeler 1srarli takip eylemini ayr1 bir sug
olarak tamimlamak yerine, mevcut yasal diizenlemeleriyle yaptirnma baglamay1
tercih etmektedirler®.

Ozellikle ABD hukukunda, 1srarh takip eyleminin ayr1 bir suc olarak diizen-
lenmesi gerekip gerekmedigi yoniinde baz1 0greti tartismalar1 yapilmis; sonug
olarak ABD’de eyaletler bazinda da olsa 1srarli takip eyleminin ayr1 bir sug tipi
olarak diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir®®. Federal diizeyde 1srarl
takip ve siber zorbalik eylemleri Eyaletler Arasi iletisim Yasasi (Interstate Com-
munications Act) ve Federal Eyaletler Aras: Stalking Ceza ve Onleme Yasasi (Fe-
deral Interstate Stalking Punishment and Prevention Act) ile diizenlenmekte ve
takip edilmektedir®. ABD’nin 49 eyaletinde elektronik yolla taciz eylemleri suc
olarak kabul edilmistir?2. ABD’de ilk olarak 1993 yilinda Michigan Eyaleti 1srarl
takip eylemini sug olarak kabul etmistir®s. Kaliforniya ise, 1srarl takip eylemini
zarar sugu olarak cezai yaptirnma baglayan ilk eyalettir®. Florida Eyaleti Ceza

88 Bozbayindir, Onok, s. 318.

89 Korkodeilou, s. 22. Ne var ki Bulgaristan, Estonya, Danimarka, Yunanistan, Isvicre, Litvanya,
Letonya, Slovenya ve Giiney Kibris’ta israrh takip ayr bir sug olarak kabul edilmemektedir.
(Soygiit, s. 2783; Bozbaymndir, Onok, s. 297). Israrh takip sucunu ayrica diizenleyen iilkelerle
diizenlemeyen iilkelere iligkin karsilagtirmali tablo i¢in bkz Dogan, s. 147.

90 Whitmire, s. 5. Detayli bilgi ve kararlardan 6rnekler igin ayrica bkz Yetim, s. 338, 358.

91 Cox, s. 283. Ayn1 yonde bkz Goodno, s. 34

92 Bozbayindir, s. 435; Kremling, Parker, s. 163.

93 Halder, Jaishankar, s. 71.

94 Goodno, s.4. Diizenlemeye gore, failin magduru 1srarh takibi neticesine magdur hayatindan
endise etmis veya magdurun huzuru bozulmussa fail bu eyleminden otiirti cezalandirilir. (Cal.
Penal Code § 646.9(a); Cox, s. 284); ayrica bkz Halder, Jaishankar, s. 71. Ancak diizenlemede
sucgun gerceklesmesi i¢in magdurun {izerindeki 1srarli hareketlerin ciddi ve yakin tehdit igere-
cek sekilde gerceklestirilmesi aranmistir.(Tiirkoglu, s. 12).
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Kanununda (FLA STAT ANN 784-048) eylem kasten gerceklestirilmesi ve siirek-
lilik icermesi kaydiyla bir kimsenin 1srarla takip edilmesi olarak tanimlanmis-
tir%. Arizona Eyaleti'nde kismen ve siirh da olsa magdurla anonim veya baska
bir sekilde sozlii, elektronik, telefon, telgraf, fiziki veya yazih yollarla taciz edici
bir sekilde temas kuran, iletisim kuran kisinin, magdurun bu eylem nedeniyle
giivenliginden veya hayatindan endise etmesine neden olmasi1 durumunda ceza-
landirilacag ifade edilmistir®®. Ancak Arizona’daki diizenleme internet {izerin-
den gerceklestirilen eylemler nedeniyle failin cezalandirilmasini miimkiin kil-
mamaktadir””. Keza Alabama’daki diizenleme geregi magdurun, telefon, telgraf,
mail veya herhangi bir iletisim araci ile endise duyacak sekilde 1srarla rahatsiz
edilmesi Eyalet Ceza Kanunu'nun 13-A-11-8 hiilkmii geregince cezalandirilir®s.
Alaska Eyalet Ceza Kanunu 13-2921 hiikkmii de Alabama’daki hitkme benzer se-
kilde failin magduru elektronik iletisim araglar ile ya da sozlii olarak herhangi
bir yolla rahatsiz etmesini cezai yaptirima baglamaktadir®.

Buna karsin Nebraska, New Jersey ve New Mexico Eyaletlerinde kisilerin
iletisim araclar1 veya internet iizerinden rahatsiz edilmeleri yasalarda tanim-
lanmig ve hatta haksiz fiil olarak yaptirnma baglanmigsa da bu eyaletler 1srarh
takip eylemini cezai yaptirima baglayan kurallara sahip degildir°°. Yine federal
diizeyde de direk 1srarh takiple ilgili olmasa da baz diizenlemeler bulunmak-
tadir'>t. ABD’nin Missouri Eyaleti, 1srarh takip eylemini etkili sekilde yaptiri-

95 Whitmire, s. 2, s. 9. Arkansas, Connecticut, Georgia, Hawaii, Cansas, Kentucky Eyaletleri, New
York, Kuzey Karolina, Oregon, Washington, Winconsin Eyaletleri de siber zorbalik eylemlerini
degisik sekillerde yaptirima baglayan bazi eyaletlerdir. Ancak genel bir tespit olarak ABD’de eya-
let diizeyinde siber zorbalig1 yaptirima baglayan ¢ok az yer oldugu goriilmektedir. (Yetim, s. 352,
353. Detayh bilgi icin ayn1 eser, s. 354). Arkansas Eyalet Ceza Kanunu'nun 5-41-108 maddesin-
de failin magduru korkutmak, yildirmak, tehdit etmek, istismar etmek amaciyla bir elektronik
iletiyi, kisa mesaji veya buna benzer bir elektronik gonderiyi, magdurun bu gonderiye ulasacagi
inang ve diisiincesiyle magdura iletmesi, bu mesajda da igerik olarak magdurun kendisine yahut
yakinlarina yonelik, malvarligi, hayat, viicut biitiinliigii gibi zararlara yol agacagini ifade etmesi
cezalandirilmaktadir. (Halder, Jaishankar, s. 71). Lousiana Eyaleti'nde de 18 yasindan kiiciik olan
magdurun her tiirlii elektronik metin, gorsel, yazili ve sozlii iletiyle zorlanmasi, suiistimal edilmesi,
iiziilmesi, yildirilmas1 500 dolara kadar para ve veya alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Mavis, s.2474. Ayn1 yonde Schwartz, s. 419. Keza bkz Goodno, s. 25. Keza Kentucky Eyaleti'nde de
wsrarh takip eylemi cezai yaptirima baglanmigtir, Schwartz, s. 419.

96 Cox, s. 285. Bu nedenle Arizona’daki diizenlemenin zarar sucu olarak tanimlanmas1 miimkiin-
diir goriisiindeyiz.

97 Schwartz, s. 418.

98 Halder, Jaishankar, s. 71.

99 Halder, Jaishankar, s. 71.

100 Schwartz, s. 416, ad1 gecen eyaletlerin diizenlemeleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz ayn1

eser, 418. Ayn1 yonde bkz Cox, s.278; Kremling, Parker, s. 163.
101 Cocuklari, kadinlar1 internetteki zararh iceriklerden korumaya yonelik yasal diizenlemeler
bunlardan bazilaridir. Yetim, s. 349, 352.
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ma baglayan eyaletlerden biridir'*2. En kapsamli mevzuata sahip eyaletler New
Hampshire, Oklahoma, Oregon ve Utah‘tir'os.

Kanada'nin Manitoba Eyaleti’nin Siber Zorbalig1 Onleme Yasasi’nin 19’uncu
maddesi (The Cyberbullying Prevention Act) siber zorbalik eylemi haksiz fiil
kapsaminda kabul edilmistir. Ancak mahkemece cocuklar hakkindaki verilen
koruma kararlarina uyulmamasi 18’inci maddenin iiciincii fikrasi geregince suc
olarak kabul edilmistir'®4. Keza Kanada’da Federal Ceza Kanunu’nun 264tincii
boliimiinde 1srarh takibin de tanimlandigi, magdurda korku ve endise yarat-
maya elverigli olan bazi eylemlerin ¢evrim dis1 ortamda dahi gerceklestirilme-
sini on yila kadar hapisle cezalandirilacag: ifade edilmistir'°s. Ayrica kanada
Ceza Kanunu’nun 342.1’inci boliimii yeniden diizenlenerek online ortamdaki
1srarli takip niteligindeki davranislar da suc olarak kabul edilmistir'®.

Israrh takip eylemi Alman Ceza Kanunu'nun 238’inci maddesinde de sug
olarak kabul edilmistir'’. Avusturya’da da iletisim araclar1 yoluyla siirekli taciz
eylemi suc olarak kabul edilmistir'®®. Yeni Zelanda’da da eylem sug olarak ka-
bul edilmistir'®. Keza Ispanyol, ingiliz, Kuzey irlanda, Italyan ve Avusturalya
hukuk sistemlerinde de 1srarh takip veya siber zorbalik, farkh sekillerde de olsa
yaptirima baglanmigtirt°.

Keza Fransa, 2010 yilinda duygusal istismarin ciddiyetini tanimak ve aile ici
siddet magdurlarinin korunmasini iyilestirmek amaciyla psikolojik siddeti suc
haline getiren yeni bir yasa ¢ikardi'. Fransiz Ceza Kanunu'nun 222-33 mad-
desi ile diizenlenen 1srarh takip sucu 3 yila kadar hapis ve 45.000 Euro para

102 Mo. Rev. Stat. § 565.090(1) (2011). Lipton, s. 1125.

103 Kremling, Parker, s. 163.

104 https://web2govmbca.translate.goog/bills/402/b214e.php?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr& x_
tr_hl=tr&_x_tr_pto=sc (Erisim Tarihi: 30.03.2022) Diizenlemelerin detayina asagida “II- 3
Hareket ve Netice” bagliginda girilmistir.

105 Bu eylemler magduru veya magdurun yakinlarindan birini 1srarla fiziken takip etmek;
magdurla veya magdurun yakinlariyla israrla ve siirekli olarak dogrudan ya da dolayh iletisim
kurmak; magdurun veya yakinin konutunun, isyerinin yahut bulundugu yerin 1srarla ve sti-
rekli olarak gozetlenmesi; magdura veya aile iiyelerinden birine yonelik tehditkar eylemlerde
bulunmak olarak tanmimlanmigtir. Halder, Jaishankar, s. 83.

106 Halder, Jaishankar, s. 84.

107 Tiirkmen, s.1396. Diizenlemenin detayina asagida “II- 3 Hareket ve Netice” bashiginda
girilmistir.

108 Cakir, s. 208.

109 Mavis, s. 2474. Diizenlemelerin detayimna asagida “II- 3 Hareket ve Netice” basliginda
girilmistir.

110 Detayl bilgi i¢in bkz Tagkin, Siber Gozetlenme, s. 297, 298. Diizenlemelerin detayina asagida
“II- 3 Hareket ve Netice” bagliginda girilmistir.

111 Korkodeilou, s. 22.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 10 (1), Spring 2023



108

Israrli Takip Sucu

cezasi gerektiren serbest hareketli bir suctur2.

Hindistan da 2008 y1linda Bilgi Teknolojileri Yasasi’nda (Indian Informati-
on Technology Act) yapilan degisiklikle kimlik hirsizhig1, bilgisayarlara yetkisiz
erisim ve kimlige biiriime yoluyla aldatma gibi bazi diizenlemeler kanuna dahil
edildivs. Yasa ile siber taciz, siber santaj ve tehdit, bilgisayar korsanhg, ozel
hayatin gizliliginin ihlali, miistehcenlik ve pornografi, 1srarh takip eylemleri
sug olarak kabul edilirken; siber ortamdaki gizliligi koruyacak diizenlemelerle
kisisel verilerin gizliliginin de korunmasi saglandi'4.

Kargilagtirmali hukuktaki diizenlemelerin bazilarinda israrh takip sucu
zarar sugu, bazilarinda ise tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Kez ayine bazi
iilkelerde bagh hareketli, baz iilkelerde ise serbest hareketli suc olarak diizen-
lenmistir. Bu konudaki degerlendirmeler sugc tipini inceledigimiz “Hareket ve
Netice” baghginda yapilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Volodina-Rusya Kararr'nda ic-
tihadiylas 1srarh takip eylemini de kapsayan c¢evrimici veya cevrim dis1 siber
zorbaligin ve aile ici siddetin devletler tarafindan 6nlenmesi icin etkin tedbirle-
rin alinmasi ve bu yonde magdurlara faillerin cezalandirilacaginin teminatinin
verilmesini aramaktadir®. Opuz-Tiirkiye Karar17, da ATHMin 1srarli takip ey-
lemlerinin 6nlenmemesi ve gereken yasal 6nlemlerin alinmamasini ihlal saydigi
kararlar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir®. Fatma Yildirim-Avusturya, Osman-
Birlesik Krallik ve Bevacqua- S.-Bulgaristan Kararlar1** da israrl takip eylemle-
rinin 6nlenmemesi ve gereken yasal onlemlerin alinmamasim ihlal saydig1 ka-
rarlarindandir'®. Gerek Volodina-Rusya kararinda, gerekse diger kararlarinda
ATHM, 1srarh takip eyleminin faillerinin devlet tarafindan engellenmemesi ile ic
hukukta yaptirnma baglanmamasin Sézlesme’nin 2,3 ve 14’iincli maddelerinin

112 Tiirkogluy, s. 40.

113 Halder, Jaishankar, s. 118.

114 Halder, Jaishankar, s. 119-124.

115 CASE OF VOLODINA V. RUSSIA (No. 2), (Application no. 40419/19), https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211794%22]} (Erisim tarihi: 6.4.2022). Kararin
ayrintili degerlendirmesi i¢in Retornaz, s.123.

116 Retornaz, s. 122.

117 CASEOFOPUZv.TURKEY,(Applicationno.33401/02),https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22doc-
name%22:[%22\%22CASE%200F%200PUZ%20v.%20TURKEY\%22%22],%22documentcol-
lectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
92945%22]} (Erigim tarihi: 26.4.2023) Kararin ayrintili degerlendirmesi icin Soygiit, s. 2791.

118 Dogan, s. 149, Soygiit, s. 2791,

119 CASE OF BEVACQUA AND S. v. BULGARIA, (Application no. 71127/01), https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22docname%22:[%22Bevacqua%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM -
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86875%22]} (Erisim tarihi: 26.4.2023)

120 Soygiit, s. 2791.
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ihlalini olusturduguna hiikmetmistir''. Ote yandan ATHM Buturugi- Romanya
Kararinda®>? ilk kez siber siddeti aile i¢i siddetin bir tiirii olarak tanimlamigtir'2s.

Il. Israrh Takip Sugunun Unsurlarinin incelenmesi

A. Korunan Hukuki Deger

Israrh takip sugu, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. Kitabinin “Hiirriyete
Kars1 Suclar” baghkl 7. Boliimiinde 123/A maddesi olarak diizenlenmistir. Koru-
nan hukuki yararin tespitinde bir su¢cun kanunda diizenlendigi yere bakmak ge-
rekir>4, Buna gore, inceleme konusu olan suc hiirriyete kars1 suclar boliimiinde
diizenlendigi icin bu sugla kisilerin hiirriyetinin ihlal edilmesi amaclandig icin
korunan ilk hukuki yararin “kisi hiirriyeti” oldugu ifade edilebilir. Sugla kanaa-
timizce kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunda oldugu gibi kisinin rahatsiz
edilmeme, huzur ve siitkunun korunmasi haklar1 da korunmaktadir'?s. Sucla ay-
rica magdurun hareket, serbestce diisiiniip karar verme, beden dokunulmazhg;,
miilkiyet, mahremiyet ve yalmz birakilma hakk: korunmaktadir?. Bu nedenle,
wsrarhi takip sugcunda korunan hukuki yararin “karma nitelik” tasidig ifade edi-
lebilir#7,

Bu agidan bakildiginda, 1srarh takip sucu ile korunan hukuki yararin, kisi-
lerin huzur ve siikununu bozma sug¢undaki gibi, konut dokunulmazhgini ihlal
sucuna gore daha genis oldugu ifade edilebilir?®. Zira, TCK 116’da diizenlenen
konut dokunulmazhgini ihlal sucunda kisilerin konutlarinda huzur ve stikun
icinde yasama hakk: koruma altina alinmigken'®, 1srarh takip sugunda sade-
ce konutta degil; kisilerin sosyal hayatlarinda da huzur icinde yasama haklar

121 Soygiit, s. 2791.

122 CASE OF BUTURUGA v. ROMANIA, (Application no. 56867/15), https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22Buturug%C4%83%22],%22docu-
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite-
mid%22:[%22001-201342%22]} (Erisim tarihi: 26.4.2023)

123 Kararin ayrintili degerlendirmesi i¢in Retornaz, s. 122, 123; Soygiit, s. 2791, 2792.

124 Umit Kocasakal, “Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma Sucu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2,
2015 s. 115.

125 Muharrem Ozen, Atacan Koksal; “Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma Sucu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 68 (2), 2019, s. 482. “Kisilerin huzur ve siikununu
bozma sucu ile korunan hukuki yarar kisi 6zgirliginiin korunmasi ve bireyin, psikolojik
ve ruhsal bakimdan rahatsiz edilmemesi ve yasamun saghkh bir sekilde siirdiirmesi ola-
rak tammmlanmaktadir.” (Yargitay 4. CD. 4.11.2021 T, 2019/3545 E., K. 2021/26383 K. say1li
karari, Kazanci, Erigim Tarihi: 13.04.2022). Ayn1 yonde bkz Yargitay 4. CD. 18.10.2021 T,
2019/2868 E., 2021/24687 K sayili karari, Kazanci, Erigsim Tarihi: 13.04.2022).

126 Can, s. 169.

127 Balel, Cakir, Israrh Takip, s. 326; Ozar, s. 1406.

128 Ozen, Koksal, 5.485. Aym yonde, Kocasakal, s. 116.

129 Pinar Peksen, Tiirk Ceza Kanunu'nda Konut Dokunulmazhgiun Ihlali Sucu, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2019, s. 25.
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korunmaktadir. Bu anlamda, 1srarh takip sucuyla korunan hukuki yararin “i¢
hiirriyet” oldugu ifade edilebilir's°.

Israrl takip, magdurlar1 baz1 temel haklardan mahrum birakan bir suctur.
Mahremiyet, seyahat 6zgiirliigii, serbest dolasim, hareket 6zgiirliigii, korunma
ve glivenlik haklariisrarl takip suclarinda magdurlarin ihlal edilen temel insan
haklar arasindadir''. Israrh takip sucu, bu belli bagli temel haklar1 belli yon-
lerden ihlal ettigi icin kisinin 6zel hayatinin gizliligi, seyahat 6zgiirliigii korun-
ma ve giivenlik haklar1 da korunan hukuki yararlar arasinda kabul edilebilir.
Ayrica, 1srarh takip sucu, viicut dokunulmazhgina veya cinsel dokunulmazhga
kars1 suclar arasinda bulunmuyor olsa da sug olusturan fiillerin magdurun vii-
cut veya cinsel dokunulmazhigini ihlal etme tehlikesi ortaya ¢iktigi icin 123/A
maddesi ile magdurlarin siber tacize karsi da korunmasi da amaclanmigstir’s2.

B. Fail ve Magdur

Israrl takip sucunda herkes fail veya magdur olabilir. TCK’da tiizel kisilerin
fail olabilmesi kabul edilmedigi icin failin ancak gercek kisi olmas1 miimkiin-
diir (TCK 20/2). Ancak 1srarh takip sucunda fail genellikle magduru taniyan
ve magdurla uzun ya da kisa gecmise dayanan iligkisi bulunan biridir'ss. Fakat,
faille magdurun birbirini hi¢ tanimayan kisiler olabilmesi de miimkiindiir.

Maddedeki “bir kimse” ifadesinden yola cikildiginda, kisilerin huzur ve sii-
kununu bozma sucunda oldugu gibi, kanunda sayilan eylemlerin belirli bir kisi-
ye yoneltilmis olmasi gerekir'34. Su halde, magdur belirli bir kimse degilse 1srar-
I1 takip sucu da olusmaz®5. Bu nedenle tiizel kisiler de su¢un magduru olamaz.

Maddenin ikinci fikrasinda magdurun veya failin sahsindan kaynaklanan
agirlastirict nedenler 6ngoriilmiistiir. Buna gére magdur cocuksa ya da failin
ayrildig esi ya da eski (bosandig) esi ise ceza agirlastirilacaktir. Cocuk kavra-
minin TCK’nin 6/1-b hiikmiine gore 18 yasin1 doldurmamis olan kimse olarak

130 Ozar, s. 1406.

131 Korkodeilou, s. 122.

132 Murat Balel, Kerim Cakir, Dijital Ceza Hukuku-I, Sosyal Medyada islenen Suclar, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023, s. 84. (Dijital Ceza Hukuku).

133 Cakmut, s. 80.

134 Kocasakal, s. 118, 132.

135 Yargitay'm TCK 123 hakkindaki yorumu da benzeri yondedir: “Saniklar hakkinda “huzur ve
sitkunu bozma” sugundan 5237 Sayili TCK'nin 123/1. maddesi uyarinca cezalandirilmalart is-
temiyle kamu davalar1 a¢ilmis ise de, saniklarin belirli bir kisiyi yada kimseyi hedef almaksizin
ve genel kastla sokaklarda bagirdiklar iddia edilmis olup bu sekilde eylemleri kisilerin huzur ve
sitkununu bozma sugunun magdurunun ancak belirli kisi yada kisiler olabilecegi ve sucun sirf
huzur ve sitkunu bozmak maksadiyla yani 6zel kasitla islenebilecegi, bu nedenle su¢un unsurlari
olusmadigindan verilen beraat kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” (Yargitay 12. CD.
9.11.2021 T, 2021/2474 E., K. 2021/7814 K. sayili karari, Kazanci, Erisim Tarihi: 13.04.2022).
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anlasilmasi; “ayrildigi es” veya “bosandigl es” kavraminin ise Medeni Kanun
(MK) hiikiimlerine gore yorumlanmasi gerekir.

Ancak, kigilerin huzur ve sitkununu bozma sugunda oldugu gibi, 1srarl takip
sucunda da magdurun psikolojik, ruhsal veya fiziki olarak, failin gerceklestir-
digi eylemlerin kendisine rahatsizlik verecek diizeyde oldugunu anlayacak du-
rumda olmasi gerekir. Bu nitelikteki filleri algilayabilecek durumda olmayan
magdurlara karsi sucun konusunun olugsmayacag ve bu nedenle sugun olus-
mayacagi kabul edilmelidir'se.

ifade edilmelidir ki Diinya genelinde yapilan istatistiki arastirmalar, 1srarl
takip eyleminin magdurlarinin genellikle kadinlar ve ¢cocuklar oldugunu ortaya
koymaktadir'¥. Bu nedenle, eylemin ¢ocuklara ve bosanilan veya ayrildig1 ese
kars1 islenmesinin agirlastirici neden olarak kabul edilmesi kanaatimizce dog-
ru bir yaklasim olmustur.

C. Hareket ve Netice

Israrh takip sucu ancak maddede sayilan hareketlerden birinin (veya birka-
cinin) islenmesiyle gerceklesebilir. Bu nedenle su¢ secimlik ve bagl hareketli
suctur®®, Oysa, Finlandiya, Almanya, Belcika, Portekiz ceza kanunlarinda 1s-
rarh takip sucu serbest hareketli, Ispanya, Avusturya ve Isvec'te ise bagl hare-
ketli olmakla birlikte hareketlerin listesi uzun tutulmustur'®. Avrupa Konseyi
de sucun serbest hareketli su¢ olarak tanimlanmasini 6nermektedir'+°. Suc, bu
yoniiyle Avrupa’daki benzerlerinden farklilik tagimaktadir'.

Sucun olusmasi i¢in failin eylemlerinde 1srar gostermesi gerekir. Isrardan
neyin kast edildigi veya eylemin kac kez gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde
TCK’da bir tamim yoksa da yargi kararlarina gore 1srarin olusmasi igin eylemin
birden ¢ok kez tekrarlanmasi'4?, failin eyleminde sebat gostermesi, magdurun

136 Ozen, Koksal, s. 484.

137 Can, s. 165.

138 Ozar, s. 1407.

139 Ornegin mal ve hizmet satin almak, kiralamak, miilkiyet hakkini ihlal etmek gibi davranislar
da 1srarh takip eylemleri arasinda sayilmaktadir. Tiirkoglu, s. 34 vd.

140 Tiirkoglu, s. 80.

141 Ancak kanun koyucu belirlilik ilkesinden uzaklasmamak adina bdyle bir yolu tercih etmis
olabilir; buna iliskin gerekcede de bir aciklamaya rastlamadik. Yine de hareketlerin genis
tutulmasi ileride ortaya ¢ikabilecek, 1srarh takip sayilabilecek ancak kanunda sayilmayan ey-
lemlerin cezalandirilmama tehlikesini ortadan kaldirabilirdi. (Aym yonde bkz Ozar, s. 1408).

142 “Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sucunun olusabilmesi i¢in, kanun metninde yazil
bulunan telefon etme, gtiriiltii yapma ya da aym maksatla, hukuka aykir: bir davramsta
bulunulmast eylemlerinin bir kez yapiumasuun yeterli olmadigi, eylemlerin 1srarla
tekrarlanmasi, siireklilik arz etmesi ve surf kisilerin huzur ve siikinunu bozma saiki ile
islenmesi gerekmektedir.” Yargitay 4. CD. 11.3.2021 T, 2018/2910 E., K. 2021/8851 K. say1li
karari, Kazanci, Erigsim Tarihi: 13.04.2022).
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failin eylemini istemedigini acik veya ortiilii sekilde belirtmesi ile hareketler
arasinda ¢ok uzun bir zaman ge¢cmemis olmasi gibi Olgiitler aranmaktadiris.
Su halde tek seferlik bir eylem, 1srar unsuru tagimadigi i¢in 1srarh takip sugunu
olusturmayacaktir¢. Magdurun arzusuna aykir1 olarak bir eylem fail tarafin-
dan stiirekli ve ¢ok uzun olmayan zaman araliklariyla tekrarlaniyorsa ve failin
eylemi arasinda amag birligi bulunuyorsa israr sart1 gerceklesmis sayilabilir'4s.
Oyleyse 1srar, eylemdeki siirekliligi ve tekrari, kesinti ve tekrar olmayan ey-
lemler yoniinden ise belli bir yogunluga ulasmay (itiyat) ifade eden bir kav-
ramdir*®. Bu nedenle, 1srarh takip sucuna yol acan davranislarin birden ¢ok
kez gerceklesmesi ve magdurda rahatsizliga yol acmasi gerekir'4’. Ancak sucun
olusmasi i¢in faildeki 1srarin mutlaka ayni hareketin farkh zamanlarda gercek-
lestirilmesi seklinde ortaya ¢ikmasi aranmaz. Fail, maddede belirtilen hareket-
lerden birini 1srarla gerceklestirebilecegi gibi farkl se¢imlik hareketleri farkl
yer ve zamanlarda tekrarlamak suretiyle de 1srarini ortaya koyabilir4®. Israr
sartinin gerceklesip gerceklesmedigini her somut olayin 6zelligine gore hakim
takdir edecektir. O halde, kisilerin huzur ve siitkinunu bozma sugu bakimindan
aranan bu olgiitlerin 1srarl takip su¢unun olusmasi bakimindan da uygulan-
masi kanaatimizce yerinde olacaktir.

Sug, failin maddede sayilan hareketleri 1srarla yinelemesi iizerine gercek-
lestir. Daha once de deginildigi lizere, 1srar sart1 yoksa su¢ da olusmaz. Bu ne-
denle, bir seferlik takip fiziksel veya sanal ortamda olsun 1srarh takip sucunu
olusturmayacaktir. Kosullar: varsa tek seferlik takip durumunda fail hakkinda
cinsel taciz (TCK 105), veya tehdit (TCK 106) suclarindan hiikiim kurulabilir.
Ancak, failin cinsel tacizden cezalandirilmasi icin eylemlerinin cinsellige yo-
neldigi yoniinde bir 6zel kast bulunmasi gerekir'4°. Aksi halde failin cinsel taciz
sucundan cezalandirilmasi hukuken miimkiin degildir. Ayrica, cinsel taciz tek

143 Ozen, Koksal, s. 488.

144 Kocasakal, s. 134. “Bu sucun olusabilmesi icin, kanun metninde yazili bulunan telefon etme,
giirtiltii yapma ya da aym maksatla, hukuka aykir bir davramsta bulunulmasi eylemlerini
bir kez yapmasuun yeterli olmadigi, eylemlerin 1srarla tekrarlanmas siireklilik arz etme-
st ve sirf kisilerin huzur ve siikununu bozma saiki ile islenmesi gerekmektedir.” Yargitay
4. CD. 4.11.2021 T, 2019/3545 E., K. 2021/26383 K. sayili karari, Kazanci, Erisim Tarihi:
13.04.2022). Aynm1 yonde bkz Yargitay 4. CD. 18.10.2021 T, 2019/2868 E., 2021/24687 K
sayili karari, Kazanci, Erisim Tarihi: 13.04.2022).

145 Ozen, Koksal, s. 488, 489.
146 Kocasakal, s. 135, 136.

147 Yener Unver, “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt 4, Say1 11, 2009, s. 113.

148 Kanun teklifinin madde gerek¢esinden alinmistir. Ayni yonde Balci, Cakir, Israrlh Takip, s.
329.

149 Soygiit, s. 2799.
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seferlik eylemler neticesinde de ortaya cikabilirken, 1srarh takip su¢undaki ey-
lemlerde siireklilik aranir's.

Suc tipindeki ilk hareket “fiziken takip etmek” olarak ifade edilmistir. Fi-
ziken takip etmek, bir magdurun fail tarafindan yolda, disarida vs yiiriirken,
gezerken, bazi is veya islemlerini yaparken izlenmesi olarak tanmimlanabilir.
Bu nedenle, fiziki takip kosulunun gerceklesmesi icin failin magdurla mutlaka
bedensel temas kurmasi gerekmez. Isyeri, okul, pazar gibi yerlerde magdurun
siklikla karsisina ¢ikilmasi, magdurun konutunun 6niinde, sokaginin girisinde
siirekli ve oOlciisiiz sekilde beklenmesi ya da magdura takip edildiginin hisset-
tirilmesi fiziken takip etmek olarak kabul edilebilir’s’. Ancak fiziki takibin de
1srarli olmasi ve zamana yayilmasi gerekir's2. Bir gortise gore, fiziki takibin ayni
giin icerisinde 1srarla gerceklestirilmesi durumunda da failin 1srarh takip su-
cundan cezalandirilmas1 miimkiindiir 3. Fikrimizce, boyle bir durumda eylem
1srarh takip degil, kisilerin huzur ve siikununu bozma sucunu (ayni maksatla
hukuka aykir1 bagka bir davranista bulunmak) olusturur. Zira, 1srarh takibin
olusmasi icin, daha 6nce de ifade edildigi iizere, kesin bir 6l¢iit bulunmamakla
birlikte, bir eylemde 1srar unsurunun gerceklesmis sayillmasi i¢in eylemin en
az dort haftalik bir siirecte asgari on kez tekrarlanmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Yine daha once ifade edildigi lizere, Kaliforniya Ceza Kanununda
(paragraf 646.9) ise 1srar unsurunun gerceklesmesi icin eylemin “belirli bir
siire icinde en az iki kez islenmesi” sart1 aranmaktadir. Oyleyse, 1srarh takip
sugunun olugmasi icin eylemin zamana yayilmasi sarttir. Ancak yine de bazi
durumlarda iki veya daha fazla kez gerceklesen hareketler 1srarh takip olustur-
mayabilir. Ornegin, bir e posta hataen birden cok kez aym kisiye génderilmisse
ya da bir randevu talebi i¢in bir kisiye farkh yollardan (e-posta, arama, sms vs)
ileti gondermek de salt hareket birden cok kez gerceklestirildi diye 1srarh takip
olusturmayabilirs4,

Suc tipindeki ikinci hareket ise “haberlesme ve iletisim araclarini, biligim
sistemlerini veya liclincii kisileri kullanarak temas kurmaya calismak” olarak
ifade edilmistir. Buna gore failin magdurun e postalarini, sosyal medya pay-
lasimlarini, whatsapp veya messenger gibi iletisim aglarini, telefonlarini, ara-
ma kayitlari bilisim sistemleri araciligiyla yahut tiglincii kisileri kullanarak
magdurla temas kurmaya calismasidir. Bu nedenle, “haberlesme ve iletisim

150 Soygiit, s. 2808.

151 Baley, Cakar, Israrh Takip, s. 328.
152 Ozar, s. 1409.

153 Ozar, s. 1409.

154 Uyumaz, Akdag, s. 57.
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araclarini, bilisim sistemlerini veya ticiincii kisileri kullanarak temas kurma-
ya calismak” seklindeki hareket tipinin diizenlenmesi kanaatimizce yerinde
olmugstur. Ancak, teknolojideki gelismeler karsisinda haberlesme araglar ile
bilisim sistemleri arasindaki sinirlar1 kesin olarak belirlemek zor oldugu icin
bu iki kavramin birlikte yorumlanmasinda yarar vardir'ss. Ornegin failin te-
levizyon programlarina c¢ikip magdurun ismini belirterek onun hayatiyla ilgi-
li bilgiler verip magdurla iletisim kurmak istedigini ifade etmesi, magdurun
telefonunu 1srarla caldirip kapatmasi, magdura istemedigi halde istenmeyen
mesajlar veya e postalar gondermesi sucun haberlesme ve iletisim araclarinin
veya bilisim sistemlerinin kullanilmasi yoluyla islendigini gosterirse.

Sucun olusmas i¢in failin sayilan hareket tiplerinden biriyle magdurla te-
mas kurmaya calismasi sarttir. Temas kurulmasa dahi, temas kurulmaya cali-
silmasi sucun olusmasi icin yeterlidir®’. Buna karsin, magdurla temas kurma-
dan magdurun sadece izlenmesi durumunda 1srarh takip sucu olusmayacaktir.
Eger temas kurmaya calismadan magdurun haberlesme ve iletisim araglari
bilisim sistemleri aracilig1 ile izleniyorsa TCK 243/4teki veri nakillerini sis-
teme girmeksizin teknik araclarla izleme (ya da kosullar1 olusmasi durucunda
TCK 132/1.c.2 veya TCK 132/2’deki haberlesmenin gizliligini ihlal yahut TCK
133/1’deki kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi) su-
cunun olustugu ifade edilebilir.

Magdurla temas kurma {iciincii kisi araciligiyla da gerceklesebilir. Mese-
la fail bir arkadasindan magduru 1srarla fiziken veya sosyal aglar aracihig ile
takip etmesini; magdura 1srarla kendisiyle iletisim kurmasini istemisse fail
tictincii kisi araciligiyla temas kurmasini talep etmis sayilmalidir. Ancak, eyle-
me katilan tigilincii kisi hakkinda, ticiincii kisi faille birlikte fail gibi hareket et-
misse, duruma gore, TCK 37/1 veya TCK 37/2 hiikiimleri yahut yardim etmisse
TCK 39/2-b veya 2-c hiikiimlerine gore istirakten hiikiim kurulabilir. Ayrica
failin magdurun arkadaslarina ulasarak magdurla temas kurmaya calismasi da
temas kurma kapsaminda kabul edilebilir’s®. Ne var ki temas kurma kosulu
bakimindan failin ticiincii kisiyi, ti¢linii kisinin de faili tanimas1 gerekmezs°.

Sucun olusmasi i¢cin magdurun fiziken takip edilmesi ya da magdurla haber-
lesme ve iletisim araclarini, bilisim sistemlerini veya ii¢lincii kisileri kullana-

155 Balei, Cakir, Israrh Takip, s. 329.

156 Balc, Cakir, s. 329, 330.

157 Ozar, s. 1411.

158 Murat Onok, “Ceza Hukuku Teknigi Acisindan Israrh Takip Eylemlerinin Sug Olarak Diizen-

lenmesi”, istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi, 8 Mart 2022 Ozel Yayini, Istanbul Barosu
Yayinlari, s. 13.

159 Ozar, s. 1411.
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rak temas kurmaya calisilmasi da yeterli degildir. Magdurun temas kurmaya
yonelik hareketlerden 6tiirii ciddi sekilde huzursuzluk duymasi ve bu eylemler
nedeniyle magdur iizerinde ciddi huzursuzluk olusmasi yahut magdurun ken-
disinin veya yakinlarinin birinin giivenliginden endise duymas1 da gerekir'¢°.
Su halde, 1srarh takip sucu, zarar sucudur®. Eger failin eylemi magdurda hu-
zursuzluk veya endiseye yol agmadiysa faile ceza verilmemelidir®2. Eylemin
magdur lizerinde boyle bir etki dogurup dogurmadigini hakim belirleyecek-
tir'®s. Ancak, failin cezalandirilmasi i¢in magdurun eylemden ciddi sekilde
etkilenmesi ve huzursuzluk duymasi sarttir'®s. O nedenle, bu arastirmanin iyi
yapilmasi, failin cezalandirilabilmesi bakimindan gereklidir. Sadece magdu-
run beyani ile hiikiim kurulmamalidir®s. Ancak sugun zarar sucu yerine somut
tehlike sucu olarak diizenlenmesinin magdurun korunmasi ve ceza adaletinin
saglanmasi bakimindan daha uygun bir yaklagim olabilecegini diisiiniiyoruz!®.

Ayrica kanaatimizce su¢ ancak madde metninde sayilan hareketlerin fail tara-
findan aktif olarak gerceklestirilmesiyle (icrai hareketle) islenebilir. Bu nedenle,
kanunda da acikea belirtilmedigi i¢in'®’, 1srarh takip sucunun ihmali hareketler-
le islenebilmesinin miimkiin olmadig: fikrindeyiz. Hareketlerin niteligine gore,
hareketlerin ani veya kesintisiz sekilde gerceklestirilebilmesi miimkiindiir.

160 Bir goriise gore, ozellikle 1srarli takip sucunda korunan hukuki yarar bakimindan 6nemli olan
husus, magdurun saldirinin geleceginden cok gelebileceginden korkmasidir. (Balei/Cakir,
Israrh Takip, s. 326).

161 Daha once de deginildigi iizere maddenin gerekc¢esinde de “Yine 1srarh takip sucu, zarar sucu
olarak diizenlendiginden, tehlike sucu olarak diizenlenmis olan 123’iincii maddedeki suctan
ayrilmaktadir” denerek sugun zarar sucgu olarak diizenlendigi ifade edilmistir. (Kanun tekli-
finin madde gerekcesinden alinmistir.). Aym1 yonde Ozar, s. 1412.

162 TCKmnin 123’tinci maddesi bakimindan magdurun rahatsiz olmamas1 veya huzurunun
bozulmamasi durumunda da sucun olusacagl, zira failin rahatsizlik verici ve huzur bozu-
cu nitelikteki eylemlerin 1srarli sekilde gerceklestirilmesinin sucun olugmasi i¢im yeter-
li goriildiigi, rahatsizhigin ise sikayetle anlagilabilecegi ancak sikayetin dava sart1 olusu da
gozetildiginde sucun olusmasina yonelik bir unsur olmadig: gerekeesiyle failin rahatsizlik
verici eylemleri 1srarla gerceklestirmesinin sucun olusmasi bakimindan yeterli oldugu yoniin-
deki goriis icin bkz Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yay., 16. Baski, Ankara: 2021, s. 485, 486.

163 Kanun teklifinin madde gerekcesinden alinmistir.

164 Ozar, s. 1413. Yazar, ciddi sekilde etkilenme sartinin aranmasinin sucun cezalandirilmasini
zorlastiracagini 6ne siirmektedir. (Ozar, s. 1413). Biz de bu fikre katiliyoruz.

165 Benzeri goriis icin Balci, Cakir, Israrh Takip, s. 331.

166 Benzeri yonde Soygiit, s. 2804. Ancak aksi goriis, TCK 123’teki kisilerin huzur ve stikunu-
nu bozma sugunun soyut tehlike sucu olmasindan 6tiirii magdur bakimindan yeterli koruma
saglamaktan uzak oldugunu, zira 1srarl takip eylemi neticesinde magdurun genellikle olagan
yasam aligkanliklarimi degistirmek zorunda kaldigini ifade ederek, getirilecek olan ayri israrli
takip sucunun zarar sugu olarak diizenlenmesi gerektigini 6ne stirmektedir. (Can, s. 168)

167 Ihmali hareketin cezalandirilabilmesi icin kanunda o suc tipinin failin ihmali hareketiyle
cezalandirilabileceginin agikca belirtilmesi gerekir. (Bkz Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 1. Baski, Hukuk Akademisi, Istanbul 2021, s. 293.
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Israrl takip sucu Alman Ceza Kanunu'nun 238’inci maddesinde diizenlen-
migtir. Diizenlemeye gore, 1srarli takip sugunda failin magdurla iletisim araclar:
veya diger araclarla, kendisi ya da ticlincii kisiler araciligiyla iletisim kurmayi
denemesi onun kisisel bilgilerini kotiiye kullanarak mal veya hizmet siparisin-
de bulunmasi veya ii¢lincii kisilerin bundan dolay1 onunla iletisime ge¢mesine
sebep olmasi, onun veya yakininin yagsamini, viicut dokunulmazhgimni, saglhigini
veya ozgirliigiinii tehdit eder veya buna benzer baska bir davranista bulunmasi
ve bu eylemlerin sonucunda kisinin yasam bigiminin agir derecede ihlal edilmesi
gibi hicbir suc tipine tam olarak girmeyen bazi eylemler failin ti¢ y1la kadar hapis
veya para cezaslyla cezalandirilmasini gerektiren eylemler olarak kabul edilmis-
tir'*®. Su halde Almanya’da sucun olugsmasi bakimindan “eylemlerin sonucunda
kisinin yagam bi¢iminin agir derecede ihlal edilmesi” sart1 arandig i¢in, bu sug
tipinin, su¢un kanunda ilk tanimlandig1 donemde, zarar sugu olarak belirlen-
digi soylenebilir*>. Ancak Almanya’da magdurun yasam biciminin agir sekilde
ve ciddi ihlal edilmesi gerektigine iliskin diizenleme 2021 yilinda degistirilerek,
failin eyleminin magdur iizerinde kalic1 olmasa dahi 6nemsiz de olmayacak bir
etki birakmasi ve failin eyleminin gerekcede de ifade edildigi iizere “tek haneli
de olsa” tekrar tekrar gerceklesen rahatsizlik diizeyinde olmasi su¢un olusmasi
bakimindan yeterli goriilmiistiir”°. Bu nedenle, Alman Ceza Kanununda yapilan
2017 (ve 2021) degisikligi sonrasinda israrh takip sugu soyut tehlike sucunun
bir goriiniimii olan elveriglilik sucuna doniistiiriilmiistiir'”’. 2021 degisikligi ile
cezalar agirlastirilmigsa da diizenleme sugun kapsamini genislettigi ve belirlilik
ilkesine aykirilik tasidig: yontiyle de elestirilmistir'72. Ancak 2021 degisikligi ile
en ¢ok rastlanan siber takip eylemleri tipiklige dahil edilmistir's.

Ispanyol Ceza Kanunu'nun 169 ve 173’iincii maddelerinde de 1srarh takip
sucu diizenlenmistir. Diizenleme geregince, bir kisinin 1srarla baska biri tara-
findan medya veya sosyal medya tlizerinden takip edilmesi ve bunun da takip
edilen kisinin giinliik hayatini olumsuz etkilemesi sartiyla cezalandirilan bir
suc tipi olarak belirlenmistir7+. Su halde, Ispanyol ceza hukukunda da 1srarl
takip sucu, magdurun giinliik hayatinin olumsuz etkilenmesi sartina baglandi-
g1i¢in, zarar sucu olarak kabul etmigtir'7s.

168 Tiirkmen, s. 1396.

169 Taskin, Siber G6zetlenme, s. 294.

170 Balei, Cakir, Israrh Takip, s. 326.

171 Bozbayimndir, Onok, s. 298, 315.

172 Bozbayindir, Onok, s. 298, 319.

173 Bozbayimndir, Onok, s. 298, 321.

174 Bozbayndir, s. 437.

175 Ayni yonde bkz Tagkin, Siber Gozetlenme, s. 294.
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ABD’de kadinlara karsi siddetin Oonlenmesi icin Kadinlara Kars1 Siddet
Kanununun (WAWA: Violance Against Women Act-) 2261A(2) (A) boliimii-
ne 2006 yilinda bir diizenleme eklenmistir. Buna gore failin magduru 6ldiir-
mek, taciz etmek, korkutmak gibi amaclarla hareket ederek, elektronik iletisim
aletleriyle veya elektronik haberlesme kanallariyla korkutmasi, rahatsiz etme-
si durumunda magdurda duygusal sorunlar ortaya ¢ikmasi yahut magdurun
rahatsiz olmasi s6z konusu olursa; failin ayn1 maddenin 2261(b) bashgindaki
yaptirimla cezalandirilmasi diizenlenmistir”®. Bu durumda, 1srarh takip sugu,
ABD Kadinlara Kars:1 Siddet Kanunu’'nda da zarar sugu olarak diizenlenmis-
tir”’. Arizona Eyaleti'ndeki diizenlemede de magdurun bu eylem nedeniyle
giivenliginden veya hayatindan endise etmesine neden olmasi sart1 arandigi
icin'7® sugun zarar sucu olarak diizenlendigi kabul edilebilir.

Ingiltere de 1srarl takip eylemini ceza hukuku baglaminda yaptirima tabi
tutmay tercih etmistir. Buna gore 1srarh takip eylemi 1997 tarihli Tacizden
Koruma Yasas1 (Protection From Harrasment Act: PHA)"79, 1998 tarihli Kotii
Amach iletisim Yasas1 (Malicious Communication Act), 2003 tarihli Iletisim
Yasas1 (Communications Act), 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Ya-
sas1 (Criminal Justice and Public Order Act) gibi kanunlarda eylem yaptirima
baglanmistir'®®. Tacizden Koruma Yasasi'nin ikinci maddesine gore 1srarl ta-
kip sulh ceza mahkemesince yargilanir ve failin 6 aya kadar hapsine veya 5000
Sterlin para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilebilir. Eger eylem nedeniy-
le magdur siddete ugrama korkusuna kapilmigsa failin aym1 kanunun dordiin-
cli maddesine gore sulh ceza mahkemesi veya Kraliyet Mahkemesi tarafindan
yargilanarak bes yila kadar hapis veya sinirsiz para cezasi (yahut her ikisiyle
birden) yargilanabilmesi miimkiindiir’®!. Yine Kanun’un besinci maddesi ge-
regince hakkinda cezai yaptirim uygulanan fail aleyhine uzaklastirma karar
verilebilecektir. Keza Kanun'un ticiincii boliimiinde 1srarh takip eylemi aym
zamanda haksiz fiil olarak da kabul edilmis ve magdurun hukuk mahkemesin-

176 Whitmire, s. 11.

177 Taskin, Siber Gozetlenme, s. 296.

178 Schwartz, s. 418.

179 Kanunda 2013 yilinda yapilan diizenlemelerle bir kisiyi takip etmek, herhangi bir sekilde bir
kisiyle iletisim kurmak veya iletisim kurmaya calismak, bir kisiyle ilgili veya ilgiliymis gibi
goriinen veya bir kisiden kaynaklandig: iddia edilen herhangi bir beyani veya diger materyali
yayimlamak, bir kisinin internet, e-posta veya baska herhangi bir bicimde kullaniminin izlen-
mesi; elektronik iletisimin (herhangi bir yerde (kamusal veya 6zel) izlenmesi, (loitering) aylak
aylak takip etme; bir kisinin miilkiyetindeki herhangi bir mala miidahale etmek, bir kisiyi
izlemek veya gozetlemek seklinde ifade edilmistir (Tim Owen, Wayne Noble, Faye Christabel
Speed, New Perspectives on Cybercrime, Palgrave Mc Millan, UK, 2017, s.119).

180 Bozbayindir, s. 435; Korkodeilou, s.26; Halder/Jaishankar, s. 97.

181 Korkodeilou, s. 26.
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den ihtiyati tedbir ve/veya tazminat talep etmesine de olanak taninmigtir'2,
PHA, baz eksiklikleri goriildiigii i¢in 2012 yilinda revize edilmis ve Kanun’a
25 Kasim 2012°de “temel 1srarh takip sucu” ile “siddet korkusu veya ciddi endi-
se veya sikint1 iceren 1srarl takip sucu” eklenerek takip etme, mala miidahale
etme, magdurla temas girisiminde bulunma, aylak aylak takip etme, gozetleme
veya bir kisiyi gozetleme gibi davramislarin katalog listesini vererek, israrh ta-
kip sucunun temel seklinin cezasini alt1 aydan elli bir haftaya ¢cikarma yoniinde
hakime yetki vermektedir. Kanun’'un yeni diizenlemesi, failin eyleminin mag-
dur iizerinde ciddi korku/kayg1 yaratmasi ile giinliik hayatin1 olumsuz sekilde
etkilemesi esasina dayanmaktadir'®s. Bu nedenle Ingiltere’de 1srarh takip su-
cunun “zarar sucu” olarak tamimlandig1 soylenebilir. Ayrica, ifade edilmelidir
ki Ingiltere 2019 yilinda Stalking’den Korunma Kanunu (Stalking Protection
Act)®4 adiyla 6zel bir kanun da ¢ikarmigtir'®s.

Keza Kuzey Irlanda’da da 2022 yilinda cikarilan Stalking’den Korunma Ka-
nunu (Stalking Protection Act) ile stalking sucu ayr1 kanunla cezai yaptirima
baglanmistir'®®. Buna gore kanunun ikinci kisminda failin magdura karsi teh-
dit veya rahatsiz edici davraniglar gostermesi lizerine magdur iizerinde endise
veya korku ortaya cikarsa, jiirli yargilama neticesinde failin 5 yih asmamak
iizere hapis veya para cezasina ya da her ikisine birden carptirilmasi; jiirisiz
yargilama neticesinde ise failin 12 ay1 asmayan hapis cezasina veya yasal iist
sinir1 agmayan para cezasiyla (yahut her ikisiyle birden) cezalandirilabilmesi
miimkiin hale getirilmistir'®’. Boylece, Kuzey Irlanda’da da israrh takip “zarar
sucu” olarak kabul edilmistir.

Italya, 17 Mayis 2017 tarihinde siber takip/siber taciz eylemini yasal dii-
zenlemeye baglayarak, bu tiirden paylasimlarin ilgili internet ortamindan 48
saat icinde kaldirilmas: gerektigine iliskin diizenleme getirmistir'®. Italyan
Ceza Kanununun 1srarh takip sucunu diizenleyen 612 bis maddesinde son
degisiklik ise 2019 yilinda yapilmistir. Son sekliyle hiikiim su hale gelmistir:
“Fiil daha agir bir suc¢ teskil etmedigi takdirde, her kim, tekrar eden davra-
nislarla, tehdit veya taciz etmek suretiyle magdurda stiregelen ve agir bir
kaygt veya korku durumu olusmasina veya magdurun kendisinin, yakin bir

182 Korkodeilou, s. 26.

183 Korkodeilou, s. 29.

184 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2019/9/contents (Erisim Tarihi: 26.04.2023)

185 Soygiit, s. 2704.

186 https://www.legislation.gov.uk/nia/2022/17/contents/enacted (Erisim Tarihi: 26.04.2023)
187 https://www.legislation.gov.uk/nia/2022/17/contents/enacted (Erisim Tarihi: 26.04.2023)

188 Bozbayindur, s. 437. italya’daki diizenleme hakkinda genis bilgi ve suc tipinin degerlendirilmesi
icin Bozbaymndir, Onok, s. 339-366.
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akrabasimin veya duygusal olarak bagh oldugu bir kimsenin giivenliginden
makul korku duymasina yol acar veya magduru yasama aliskanhklarin de-
gistirmeye mecbur kilarsa, bir yildan alti yil alt aya kadar hapis cezaswyla
cezalandirilir*®, Hiikmiin ilk halinde 6 aydan 4 yila kadar hapis cezasi on-
goriilmiigken, cezanin iist sinir1 6nce 2013 yilinda 5 yila ¢ikartilmis, sonra da
2019’da alt sinir 1 y1la ve iist sinir da 6 yil alt1 aya yiikseltilmistir“°. Su halde,
Italya’da 1srarh takip zarar sucu olarak diizenlenmistir'*.

Avusturya Ceza Kanunu’nda iletisim araclar1 yoluyla siirekli taciz eylemi suc
olarak kabul edilmistir. Buna gore Kanunun 107/c maddesi geregince iletisim
araclari ya da bilisim aygitlar1 yoluyla bir kisinin toplumdaki sayginlhigina zarar
verecek iceriklerin ¢ok sayida kisi tarafindan anlasilabilecek sekilde paylasil-
masi ya da kisinin 0zel hayatina iligkin bilgilerin ¢ok sayida kisiye ifsa edilmesi
suc olarak diizenlenmis olup, eylem neticesinde magdurun intihara siirtiklen-
mesi, intihara tesebbiis etmesi ya da yaralanmasi cezada agirlastirici sebep
olarak kabul edilmistir'*2. Bu nedenle Avusturya’da iletisim araclar1 yoluyla
siirekli taciz eylemi tehlike sucu olarak kabul edilmistir.

Avusturalya’da federal ceza kanunu 1srarh takip eylemini ayrica cezalandir-
mamaktadir*3. Buna karsin 1srarh takip kapsaminda olmamakla birlikte, siber
zorbalik, siber taciz veya siber irkgilik olarak tanimlanabilecek bazi eylemler
cesitli yasal diizenlemelerle yaptirima baglanmistir. Ancak Avusturalya’da 1s-
rarli takibin sug olarak kabul edildigi eyaletler vardir'94. Avusturalya'nin sekiz
eyaletinde de 1srarl takip yaptirima baglanmig olup bunlarin yedisinde hangi
eylemlerin 1srarh takip olusturdugu yasada acgikca ifade edilmistir'os.

Avusturalya da internet iizerinden siber 1rk¢iligi 1992 tarihli Yayin Hizmet-
leri Yasasi ile yaptirirma baglamistir's. Victoria Eyaleti'ndeki diizenlemeye
gore, online ortamda 1rk¢ilik veya ayrimcilik iceren paylasimlar 2001 tarihli
Irk ve Dini Hosgorii Yasasi (Racial and Religious Tolerance Act, Art.7) geregin-

189 Bozbayindir, Onok, s. 340.

190 Bozbayimdir, Onok, s. 340.

191 Bozbayimndir, Onok, s. 298, 347.

192 Cakir, s. 208; Mavis, s. 2473.

193 Halder, Jaishankar, s. 107.

194 Quennsland Eyaleti buna bir 6rnektir. Eyaletteki diizenleme (Quennsland Ceza Kanunu md
1899) geregi 1srarl takip, belli bir kimseye karsi yoneltilen ve kiside korku ya da zarara sebep
olan birden fazla harekettir. Kisinin takip edilmesi, gozetlenmesi, fiziksel olarak kisiye yakla-
silmas, iletisim araclar1 araciligiyla kisiyle iletisime gecilmesi 1srarh takip sucunu olusturur.
Faile, sugun temel seklinden 5, nitelikli hallerinden 7 y1l hapis cezasi verilir. (Tiirkoglu, s. 29).

195 Finch, s. 20.

196 Mason, Czapski, s. 284.
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ce, ciddi sekilde asagilama icermesi kaydiyla suc olarak kabul edilmektedirs.

Avusturalya’da 2015 tarihli Cevrimici Giivenligi Gelistirme Yasasi’nin (En-
hancing Online Safety Act 2015) 5'inci maddesinde c¢ocuklara kars: siber zor-
balik kavrami tanimlanmistir*®. Aym1 kanun geregince, siber zorbalik iceren
bir icerikle online ortamda karsilastigini diistinen bir cocugun zararh icerigi,
devlet tarafindan kurulan bir online giivenlik birimi olan e-giivenlik komise-
rine sikayet etme hakk: taninmistir'*®. Sosyal medya servis saglayicilarina da
cocuklara karsi iglenen siber zorbalik eylemlerinde, icerigin yayindan kaldi-
rilmasi dahil onlemler alma gorevi verilmistir2°°. Ayrica Avusturalya’da 2021
tarihli Cevrimigi Gilivenlik Kanununda da (Online Safety Act) ¢ocuklar siber
zorbaliktan koruyucu hiikiimler bulunmaktadir2*.

Yeni Zelanda’da 2015 yilinda kabul edilen “Zararh Dijital fletisim Yasas1”
(Harmful Digital Communications Act) 22’nci maddesiyle, elektronik haber-
lesme sistemleri araciligiyla iiglincii kisilere zarar verilmesini sug olarak kabul
etmekte ve fail olan gercek kisileri 2 yila kadar hapis ve 50.000 dolara kadar;
tlizel kisileri ise 200.000 dolara kadar adli para cezasi ile cezalandirmaktadir.
Sucun olusmasi i¢in failin mesaji magdura zarar verme kastiyla gondermesi,
mesajin magdura veya magdurun yerine gecmeye elverisli olan ti¢lincii kisi-
ye zarar vermeye uygun olmasi ve mesajla magdurun iizerinde zarar dogmasi
sartlar1 aranir2°2. Su halde suc, Yeni Zelanda’da zarar sucu olarak kabul edil-
migtir.

197 Mason, Czapski, s. 298, s. 302.

198 Enhancing Online Safety Act, Part 1, Article 5 http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/view-
doc /au/ legis/cth/consol_act/eosa2015220/s29.html?context=1;query=%22cyber%20
bullying%22;mask_path= (Erisim Tarihi: 26.03.2022)

199 Enhancing Online Safety Act, Part-3, division 2 Article 18 http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/
viewdoc /au/ legis/cth/consol_act/eosa2015220/s29.html?context=1;query=%22cyber%20
bullying%22;mask_path= (Erisim Tarihi: 26.03.2022). Tiirkiye’de de benzeri bir sistem geti-
rilerek siber zorbaligin basit bir yontemle internetten veya telefonla ihbari saglanabilir. (Ayn1
yonde Yetim, s. 372)

200 Enhancing Online Safety Act, Part-4, division 1-4 http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/view-
doc /au/ legis/cth/consol_act/eosa2015220/s29.html?context=1;query=%22cyber%20
bullying%22;mask_path= (Erisim Tarihi: 26.03.2022)

201 Online Safety Act 2021, Article 76 http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/legis/cth
/num_act/osa2021154/s6.html?context=1;query=%22cyber%20bullying%22;mask_path=
(Erigim Tarihi: 26.03.2022)

202 Mavis, S. 2473, 2474.
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Kanada'nin Manitoba Eyaleti’nin Siber Zorbaligi Onleme Yasasi'nin 19’uncu
maddesi (The Cyberbullying Prevention Act) ise siber zorbalik eylemini haksiz
fiil olarak tanimlamistir2°s. Ancak Kanun, 18’inci maddesinin ticiincii fikrasin-
da on sekiz yasindan kiiciik magdurlar hakkinda mahkeme tarafindan verilen
koruma (hatasiz etmeme vb) kararina uymayan failin en ¢cok 5000 ABD dolar
ile en ¢ok 6 ay hapis cezasina carptirilacagimi diizenlemektedir2o+.

Daha once de ifade ettigimiz iizere, bir goriise gore 1srarh takip eylemini si-
ber zorbaliktan ayiran en 6nemli 6lciit, failin veya magdurun cocuk ya da genc
olmasidir. Eger fail ya da magdur ¢ocuk veya genc ise eylem siber zorbalik, de-
gilse 1srarh takip olarak tanimlanmaktadir2°s. Ancak TCK 123/A kapsaminda
failin cocuk ya da yetigkin olmasi eylemin niteligini degistirmedigi, magdurun
cocuk olmasinin ise agirlastirici neden olarak diizenlenmesi ve siber 1srarh ta-
kibin siber zorbaligin degil, siber tacizin bir goriiniimii olusu da gozetildiginde,
bu goriise katilmadigimizi ifade ediyoruz.

D. Sucun Manevi Unsuru

Israrh takip sucu bakimindan failde kastin varhgi yeterlidir. Suc olas1 ka-
sitla da iglenebilir. Ne var ki sucun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.
Fail, fiziki veya sanal takip seklindeki kanunda tanimlanan eylemleri magduru
rahatsiz etmek ve magdurla temas kurmaya ¢aligmak suretiyle gerceklestirme-
lidir. Failde eger magduru rahatsiz etme veya magdurla temas kurma iradesi
yoksa kastin olusmadigini kabul etmek gerekir. Bundan otiiri, kisilerin huzur
ve siikununu bozma sucundan farkh olarak failde sirf huzur ve sitkunu bozma
amacinin varlig1 arastirilmayacaktir>*®. Bu nedenle, failin 1srarh takip sucunu
hangi amacla gerceklestirdigi sucun olugsmasi bakimindan 6nem tasimaz ve bu
durum ayrica arastirilmaz>°7.

Ancak su¢ bakimindan failin kastinin magduru rahatsiz etmek veya mag-
durla temas kurmaya calismak oldugunun kanitlanmasi onemlidir. Failde,
magdurla temas kurma yoniinde bir saik yoksa eylemin cezalandirilabilmesi
miimkiin degildir2®. Belirtilmelidir ki temas kurmanin kimligin gizlenmesi
veya acikca belli edilmesi seklinde ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir2°°.

203 https://web2govmbca.translate.goog/bills/402/b214e.php?_x_tr_sl=en&_x_tr_ tl=tr&_x_
tr_hl=tr&_x_tr_pto=sc (Erisim Tarihi: 26.03.2022). Yetim, Siber Zorbalik, s. 358.

204 https://web2govmbca.translate.goog/bills/402/b214e.php?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=tr&_ x_
tr_hl=tr&_x_tr_pto=sc (Erisim Tarihi: 26.03.2022)

205 Yetim, s. 329.

206 Kanun teklifinin madde gerekcesinden alinmigtir.

207 Balel, Cakir, Israrh Takip, s. 332; Onok, s. 17; Dogan, s. 140.

208 Koca, Uziilmez, s. 538.

209 Koca, Uziilmez, s. 538.
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E. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sucun takibi sikayete bagh oldugu icin magdurun rizas1 (TCK 26/2) ilk hu-
kuka uygunluk sebebi olarak ifade edilebilir. Magdur, izlendigini fark ettigi
halde bu duruma ses ¢ikarmiyor ve faili sikayet etmiyorsa rizasinin oldugu dii-
stintilmelidir.

Kanun hiikmiiniin uygulanmasi da hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilebilir2®. Ornegin magdur hakkinda CMK 135 geregince hukuka uygun se-
kilde alinmis olan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi karar1 varsa
ve magdurun iletisim araclar1 bu karara dayanilarak israrla takip ediliyorsa
faile TCK 24/1 geregince ceza verilmez.

Keza kanun hiikmiiniin uygulanmasi1 kapsaminda CMK 139 geregince hu-
kuka uygun sekilde alinmis olan gizli sorusturmaci karar1 ile magdurun takip
edilmesi ya da CMk 140 geregince hukuka uyun sekilde alinmis olan teknik
araclarla izleme tedbirine dayanilarak magdur 1srarla takip ediliyorsa faile
TCK 24/1 geregince ceza verilmez.

Ancak hukukumuzda 6zel dedektiflik kurumunun yasal dayanagi olmadigi
icin?"!, uygulamada faaliyet gosteren 6zel dedektiflik kurumlarindaki gorevli-
lerin bir kimseyi 1srarla takip etmesinin 1srarh takip sugunda kural olarak hu-
kuka uygunluk nedeni sayi1lamayacagi diistincesindeyiz. Bu durumda 6zel de-
dektifin 1srarh takip eyleminde, takip edilen kimseyle temas kurmaya calismak
suretiyle takip edilen kisi lizerinde ciddi sekilde huzursuzluk olugsmasina ya da
takip edilen veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina ne-
den olma kosulu ortaya ¢citkmamissa sucun olusmayacagi ifade edilmelidir. Zira
dedektiflik, mantig1 geregi takip edilen Kkisi ile iletisim kurulmamasini gerek-
tirmektedir. Keza aldatilan esin, diger esi aldatma eylemini ortaya ¢ikarmak
amaciyla 1srarla takip etmesinin de kural olarak tizerinde hukuka uygunluk ne-
deni sayilmamasi gerektigi fikrindeyiz. Aldatilan es eger kendisi veya dedektif
gibi bir gozetmen araciligi ile esiyle temas kurmaya ¢alismak suretiyle, esinin
iizerinde ciddi sekilde huzursuzluk olugsmasina ya da esinin veya yakinlarindan
birinin giivenliginden endise duymasina neden olma kosulu ortaya ¢citkmamis-
sa sucun olusmayacagini diisiiniiyoruz.

Buna karsin, ebeveynlerin ¢ocuklarini zararh aligkanlhiklardan veya arkadas

210 Koca, Uziilmez, s. 539.

211 20.01.1994 Tarihli ve 3963 Sayili Ozel Dedektiflik Kanunu 25. Dénem Yasama yilinda TBMM
giindemine gelmisse de Kanun donemin Cumhurbagkani tarafindan veto edilmesi tizerine
Genel Kurul’da tekrar goriisiilmemistir. Kanun halen komisyonda beklemektedir.(https://
wwws.tbmm.gov.tr//develop/owa/tasari_teklif _gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_
no=189697. Erisim Tarihi: 13.04.2022)
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gruplarindan korumak amaciyla 1srarla takip etmesinin, tedip ve terbiye hak-
ki1 kapsaminda 1srarh takip sucunu olusturmayacagi fikrindeyiz. Ne var ki bu
durumda eylemin sug¢ olusturmamasi icin ¢ocugunu takip eden ebeveynin ¢o-
cugunun iizerinde ciddi sekilde huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya
yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina neden olmamas gere-
kir. Aksi halde 1srarh takip sucunda fail ebeveyn de olabilir.

F. Suca Etki Eden Haller

Hiikmiin ikinci fikrasinda sucun agirlastirici nedenleri diizenlenmistir.
Buna gore, sugun cocuga ya da ayrilik karari verilen veya bosandig ese kar-
s1 islenmesi a bendinde agirlastirici neden olarak diizenlenmistir. Buna gore
magdur cocuksa ya da failin ayrildig1 esi ya da eski (bosandig1) esi ise ceza
agirlagtirilacaktir. Cocuk kavraminin TCK'nin 6/1-b hiikmiine gore 18 yasini
doldurmamis olan kimse olarak anlasilmasi; “ayrildigi es” veya “bosandig es”
kavraminin ise Medeni Kanun (MK) hiikiimlerine gore yorumlanmasi gerekir.

Failin eylemi, magdurun okulunu, igyerini, konutunu degistirmesine ya da
okulunu veya isini birakmasina neden olmussa fail hakkinda b bendindeki
agirlastirict nedenin uygulanmasi gerekir?2. Ancak eger eylem nedeniyle mag-
dur okulunu, isyerini, konutunu degistirmesine ya da okulunu veya isini bi-
rakmamisgsa ikinci fikranin b bendindeki agirlastirici nedenin uygulanmasi da
giindeme gelmeyecektir.

ikinci fikranin ¢ bendinde ise eylemin hakkinda uzaklastirma ya da konu-
ta, okula ya da isyerine yaklasmama tedbirine karar verilen fail tarafindan
islenmesi agirlastirici sebep olarak ongoriilmiistiir. Buna gore fail hakkinda
6284 sayil Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un 5/1-¢c maddesinde belirtilen “korunan kisilere, bu kisilerin bulun-
duklar konuta, okula ve isyerine yaklasmamasi” seklindeki aile hakimi tara-
findan verilen tedbire uymayan fail hakkinda maddede belirtilen agirlagtirici
neden uygulanir.

Ancak c bendi ile failin magduru fiziken 1srarla takip etmesi agirlagtirici ne-
den olarak ongoriilmiisse de fail hakkinda 6284 sayili Kanun’un 5/1-f madde-
sinde belirtilen “Korunan kisiyi iletisim aracglariyla veya sair surette rahatsiz
etmemesi” seklindeki tedbire uyulmamasinin agirlastirici neden sayllmamasi
kanaatimizce hatali olmustur. Zira 1srarh takip sucunun temel seklini diizen-

212 Bir goriis, bu fikradaki diizenlemenin sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali oldugunu 6ne
siirmekte ve bu agirlastiric1 sebebin uygulanmasi i¢in failde TCK 23 anlaminda en azindan
taksirin varhiginin aranmasi gerektigini ifade etmektedir. (Balci/Cakir, Israrli Takip, s. 333).
Ancak diizenleme hali hazirdaki sekli ile neticesi sebebiyle agirlasmis hal icermemektedir
(Ozar, s. 1414).
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leyen ilk fikrasinda failin magduru haberlesme ve iletisim araclarini, bilisim
sistemlerini kullanmak suretiyle rahatsiz veya huzursuz etmesi de yaptirima
baglanmistir. Kald1 ki 1srarh takip sucu cogu kez fiziki takipten ziyade failin
magduru iletisim araclar1 ya da sanal ortamda 1srarh takibi seklinde ortaya
cikmaktadir. Oyleyse, 6284 sayili Kanun'un 5/1-f bendi geregince aile hakimi
tarafindan verilecek olan “Korunan kisiyi iletisim araclariyla veya sair surette
rahatsiz etmemesi” yoniindeki tebdire uymayan failin agirlastirici sebepten so-
rumlu tutulabilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Ote yandan, 1srarli takip sucunun engellilere kars: islenen hali ile silahla
islenmesinin de Italya 6rneginde oldugu gibi*** agirlastiric1 sebep olarak dii-
zenlenmemesinin eksilik oldugu fikrindeyiz4.

Maddenin ikinci fikrasinda sayilan nitelikli hallerin takibi de sikayete bag-
lidir. Fail bu durumda bir yildan ti¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

G. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

Israr sartinin aranmasi sucun miitemadi (kesintisiz) suc¢ olarak kabul edil-
mesini gerektirir fikrindeyiz*5. Bu nedenle sucun neticesi hareketinden ayrila-
bilir. Miitemadi suclarda temadi bitene kadar suga istirak edebilmek miimkiin-
diir. Keza su¢ miitemadi su¢ oldugu ve neticesi hareketinden ayrilabildigi i¢in
de suca tesebbiis 6zellik géstermektedir. Ornegin failin magduru fiziken veya
sanal olarak 1srarla takip ettigini goren ticiincii kisinin faile miidahale ederek
eylemin tamamlanmasin engelledigi bir olasilikta sug belli bir siire devam et-
tigi icin kanaatimizce tamamlanmig olarak kabul edilmeli ve faile tamamlan-
mis suctan hiikiim verilmelidir. Bu nedenle sucun tesebbiise elverisli olmadi-
g1 diisiinliyoruz°.

213 Bozbaymndir, Onok, s. 358.

214 Ayni yonde Soygiit, s. 2808.

215 Ayni yonde bkz Ozar, s. 1413. Ne var ki aksi goriise gore, 1srarli takip sucu devam eden bir-
takim eylemler zincirini gerektirdigi i¢in, zaman icerisinde devam etmesi yontiyle “temadi”
kavramina benzese de miitemadi suclardan farklilik tasir. Ciinki 1srarh takip suclarinda,
miitemadi suclarda oldugu gibi, hareketin olusturdugu sonuc¢ derhal sona ermez, ihlal bir-
biri tizerine eklenen davranmiglarla devam eder. Fakat ihlali olusturan davraniglar arasinda,
miitemadi sucgtan farkh olarak, kisa siireli zamansal kesintiler olabilir. Miitemadi suctan fark-
I1 olarak, Magdurun iizerinde endise ve giivensizlik hissi doguran davranmslarin devamlilik
gostermesine karsin, hareketlerin ayni nitelikte olmasi gerekmez. (Dogan, s. 151).

216 Aym yonde bkz Koca/Uziilmez, s. 540. Aksi yondeki goriis ise “fail ilk kez ve kisa bir siire
takip edip de fark edilince takibi kesmisse burada tipik hareketin bir unsuru olarak “israrl
bir sekilde” sarti gerceklesmemistir, sorumluluk dogmaz. Fakat belirli bir siire israrh bir se-
kilde yaptigr takibini magdur tarafindan fark edilince sona erdirmisse tesebbiisten sorum-
luluk yoluna gidilmelidir” diyerek 1srarh takipteki fiziken takip agisindan sugta tesebbiisiin
belli kosullar gerceklestiginde miimkiin oldugunu éne siirmektedir. (Ozar, s. 1410,1419).
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Fail eger magduru bir iki kez takip etmis ve bu eyleminde 1srar (stireklilik)
olusmamigsa, sonradan fail kendi iradesi ile takipten vazge¢misse fail hakkin-
da TCK 36’daki goniillii vazge¢cme hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak failin o
ana kadarki hareketleri cinsel taciz, hakaret veya tehdit gibi baska bir sucu
olusturuyorsa faile ilgili suctan ceza verilmelidir.

2, Istirak

Sug istirak bakimindan bir 6zellik tasimaz. Bu nedenle, TCK’nin istirake ilis-
kin 37 vd hiikiimlerinin ¢ikabilecek uyusmazliklarda uygulanabilmesi miim-
kiindiir. Ne var ki su¢ miitemadi (kesintisiz) su¢ oldugundan, temadi bitene
kadar suca istirak edebilmek miimkiindiir. Ancak TCK 37/2 baglaminda failin
ornegin bir akil hastasim1 magduru israrla takip etmek i¢in gorevlendirmesi
durumunda asil failin cezai sorumluluguna gidilebilir.

3. ictima
Israrl takip sugu bazi suglarla ictima iligkisi icerisinde olabilir. Ancak degi-

sik sug tipleriyle ictima iligkisini degerlendirmeden once sugun zincirleme ola-
rak islenip islenemeyecegi hususunun degerlendirilmesinde yarar goriiyoruz.

Sug, fail tarafindan ayni suc isleme kastiyla degisik zamanlarda ayn1 magdu-
ra karsi islenmisse, sucun kesintisiz su¢ olmasindan o6tiirii faildeki kastin ayni
suc isleme kastina mi1 yoksa farkl israrl takip suclarim islemeye yonelik mi
oldugunun tespiti onem tasiyacaktir. Ancak, failin 1srarli eylemleri sug tipinde
cezalandirildig: icin failin ayni1 magdura karsi sucu farkh kasitlarla islediginin
ortaya konmasi oldukca zordur. Bu nedenle fail hakkinda TCK 43/1 hiikiimle-
rinin uygulanmasinin zor oldugunu diisiiniiyoruz".

Ne var ki fail ayn1 sug isleme kastiyla birden fazla magdura karsi ilk fikrada
sayllan eylemleri gerceklestirmis ve birden fazla magdur iizerinde ciddi sekilde
huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarinda birinin giivenli-
ginden endise duyulmasina sebebiyet vermis olabilir. Bu durumda fail hak-
kinda TCK 43/2 hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmahdir. S6zgelimi fail
ayni sosyal medya hesabinda birbiriyle arkadas olan veya ayni sanal platforma
iiye olan birden fazla magdura kars1 haberlesme ve iletisim araclarini, bilisim
sistemlerini veya iiciincii kisileri kullanarak temas kurmaya calismigssa TCK
43/2’den sorumlu tutulabilir.

217 Benzeri yonde Ozar, s.1420. Yargitay'in TCK 123’e iliskin uygulamasi da aymi yondedir.: “2-)
Samgin, katilana yoénelik farklh zamanlarda gerceklestirdigi mesaj gonderme seklindeki ey-
lemlerinin, TCK'min 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve stikununu bozma sugu-
nun “israr” 6gesini olusturmast karsisinda, zincirleme sug htikiimlerinin uygulanma kosul-
larvmin bulunmadigi gozetilmeden, aym Kanun‘un 43/1. maddesinin uygulanmast” Yargitay
4. CD. 6.12.2021 T, 2019/8336 E., K. 2021/28505 K. sayili karari, Kazanci, Erigsim Tarihi:
13.04.2022)
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Ancak fail magdura kars1 haberlesme ve iletisim araclarini, bilisim sistem-
lerini veya tliciincii kisileri kullanarak temas kurmaya calismis, magduru ciddi
sekilde huzursuz edip magdurun veya yakinlarindan birinin giivenliginden en-
dise etmesine sebebiyet vermisse ardindan ornegin magduru kasten yarala-
migsa TCK 43/3 gondermesi ile fail hakkinda hem kasten yaralamadan (varsa
nitelikli hallerinden veya neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden) hem de 1s-
rarh takip sucundan ayr1 ayr1 ceza verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira bu
durumda fail iki ayr1 hareketle iki ayr1 sug islemektedir. Aynisini failin magdu-
ra karsi 1srarh takibinin ardindan magduru 6ldiirmesi, magdura iskence etme-
si veya magdura karsi yagma sucu islemesi, eyleminin ardindan magdura kar-
s1 cinsel taciz, cinsel istismar veya cinsel saldir1 sucu islemesi durumunda da
uygulamak; faile her eylemi icin ayr1 ceza vermek gerektigini diisiiniiyoruz=8.

Israrl takip sucu ile tehdit, santaj suglar1 arasinda da ictima iligkisi ortaya
cikabilir. Eger fail magdura karsi haberlesme ve iletisim araclarim, bilisim sis-
temlerini veya iiciincii kisileri kullanarak temas kurmaya calismis, magduru
ciddi sekilde huzursuz edip magdurun veya yakinlarindan birinin giivenligin-
den endise etmesine sebebiyet vermisse; bu eylemleri sirasinda magduru or-
negin oliimle tehdit etmigse veya magdurun kendisiyle birlikte olmamasi du-
rumunda, eski erkek arkadasiyla olan iligkisini sosyal medyada ifsa edecegini
belirtmigse fail ayn1 hareketle birden fazla sucun olugsmasina sebep oldugu icin
TCK 44 geregince bu suglardan cezas1 daha agir olandan cezalandirilmalidir®.

Ancak failin eyleminde 1srar yoksa, bu baglamda fail magduru 1srarla fizi-
ken takip etmemis, haberlesme ve iletisim araglarini, bilisim sistemlerini veya
ticlincti kigileri kullanarak temas kurmaya calismak suretiyle bir kimse tizerin-

218 Nitekim kanun teklifinin genel gerekcesinde de “Diizenlemeyle ozellikle kadina yénelik daha agir
ve siddet iceren suclar islenmeden 6nce gerceklesen 1srarli takip fiillerinin orantili bir yaptirima
baglanmast ve magdurlara gerekli giivencenin saglanmasi hedeflenmektedir” denerek israrh takip
sucunun bagka sug tipleriyle (cinsel taciz, cinsel istismar, kasten yaralama, eziyet, kasten yaralama
gibi) gercek ictima iliskisi icerisinde bulunabilecegine isaret edilmistir. Keza maddenin gerekeesin-
de de “israrh takip sugunun islenmesi sirasinda magdura yénelik gerceklestirilen fiillerin baska bir
suc olusturmast halinde fail suc teskil eden bu filllerden de cezalandirilabilecektir. Ornegin 1srarl:
takip fiili kapsaminda magdura yonelik gerceklestirilen hareketlerden bir veya birden fazlasimin
hakaret veya tehdit sucunu olusturmast durumunda 1srarh takip sucunun yam swra islenen bu
suglardan dolay da fail ayrica cezalandirilabilecektir” dendigi goriilmektedir. (Kanun teklifinin
madde gerekcesinden alinmustir.). Benzeri yonde Balel/Cakar, Israrh Takip, s. 333; Onok, s. 20.

219 Tarafimizca da benimsenen bir goriise gore stalking eylemlerinin neticesi sebebiyle agirlas-
mis suca doniismesi miimkiin olabilir. Failin, magduru siirekli takip ederek akil hastaligi-
na yakalanmasina sebep olmasi veya otomobiliyle 1srarli sekilde takip ederek kaza yapma-
s1 neticesinde yaralanmasina sebep olmasi buna 6rnektir. Boyle bir durumda Alman Ceza
Kanunu'nun 238’inci maddesine benzer sekilde, 1srarli takip sugunun neticesi sebebiyle agir-
lagsmis hallerinden sorumlu tutulacagina iligkin diizenleme getirilmesi TCK 44 uygulamasini
engelleyerek, ceza adaleti bakimindan daha adaletli sonuglara yol acabilecektir. (Soygiit, s.
2808).
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de ciddi sekilde huzursuzluk olugsmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan
birinin giivenliginden endise duymasina neden olmamaissa fail hakkinda israrl
takip sucundan hiikiim verilemez. Bu durumda, eylem eger niteligi geregi teh-
dit, cinsel taciz, hakaret veya TCK 243/4’teki veri nakillerini sisteme girmeksi-
zin teknik araclarla izleme (ya da kosullar1 olusmasi durucunda TCK 132/1.c.2
veya TCK 132/2’deki haberlesmenin gizliligini ihlal yahut TCK 133/1’deki kisi-
ler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi) sucuysa, faile sa-
dece ilgili suc tipinden ceza verilmesi gerekir.

Ote yandan ifade edilmelidir ki 1srarh takip sucu 6zel bir suc tipi oldugun-
dan, eylemler TCK 123/A’daki tipe uygunsa faile TCK 123’teki kisilerin huzur
ve siikununu bozma sugundan ceza verilmeyecektir22°.

H. Sorusturma, Kovusturma ve Yaptirim

123/A maddesinin {iciincii fikrasinda “Bu maddede diizenlenen sucun so-
rusturulmasi ve kovusturulmas sikayete baglidir” denerek sucun takibi sika-
yete bagh bir sug oldugu ifade edilmistir. Su halde magdurun sikayet hakkim
TCK 73/1-2 geregince fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden
itibaren 6 ay icerisinde kullanilmasi gerekir.

Alman ceza hukukundaki diizenlemeye gore, sucun nitelikli hali olan eski
esin 1srarh takibi re’sen sorusturulmaktadir?*!. Keza Almanya’da su¢un kovus-
turmasinda kamu yarar1 bulunmasi durumunda saveinin re’sen sorusturma
acma yetkisi de vardir. Keza Italya’da da sucun engellilere ve kiiciiklere karsi
islenmesi re’sen sorusturulmasini gerektirir?22. Bu nedenle failin eylemini bo-
sand1g1 veya ayrildig1 esine karsi gerceklestirmesinin veya cocuga karsi gercek-
lestirmesinin (eylemin nitelikli halleri) re’sen sorusturulmalidir.

Sug, sikayete tabi olmakla birlikte CMK’nin 253/3 hitkmiinde degisiklige gi-
dilerek 1srarh takip sucu uzlastirma kapsami disina c¢ikarilmistir. Kanun tekli-
finin gerekcesinde (madde 12) “israrh takip sucunun korudugu hukuki yarar,
uzlashirma kurumunun mahiyetiyle uyusmamaktadir” denerek bu durum
izah edilmistir.

Ancak, CMK 253/1.b.3 bendi geregince tehdit su¢unun basit sekli (TCK
106/1) uzlastirma kapsamindadir. Oysa tehdit su¢unda da kisinin i¢ huzuru,
baska bir deyise kisilerin huzur ve siikunu korunur23. Keza, TCK 123’teki kisi-
lerin huzur ve sitkununu bozma sucunda da insanlarin huzurlu ve sakin sekilde

220 Kanun teklifinin madde gerekcesinden alinmigtir.
221 Can, S. 170.

222 Soygiit, s. 2809. Bozbaymdir, Onok, s. 363.

223 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 399.
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normal hayat diizenlerini siirdiirme hakk: korunmaktadir>>. Tehdit sucu ile
kisilerin huzur ve stikununu bozma sucu 1srarh takip sucuyla ayni hukuki yara-
r1 korudugu halde, tehdit suguyla kisilerin huzur ve sitkununu bozma su¢unun
uzlagtirma kapsaminda olmasi; buna karsin 1srarh takip sucunun uzlagtirma
kapsami disinda tutulmasi kanun koyucunun sug politikasi konusundaki 6zen-
sizligini ortaya koydugu fikrindeyiz. Ancak yine de 1srarl takip sucunda fail ile
magdurun esit durumda olmadig1 ve magdurlarin genellikle kadinlar (eski es)
ile cocuklar oldugu diisiiniildiiglinde, su¢un uzlastirma kapsaminda olmama-
sinin dogru oldugu fikrindeyiz225.

Israrl takip sucunun temel sekli, CMK 251/1 hitkmii geregince basit yargi-
lama usuliine tabi olacaktir22%. Bu nedenle, kural olarak CMK 251/2 geregince
durusma acilmadan karar verilebilir?>. Yargilama asliye ceza mahkemelerinde
yliriitiilecektir.

Ote yandan, kanun teklifinin 10 ve 11’inci maddeleriyle CMK’'nin 234’{incii
maddesinin birinci fikrasinin a bendinin ti¢ numaral alt bendi ile b bendinin
bes numaral alt bendi ve 239’uncu maddesinin ikinci fikrasinda degisiklige
gidilerek 1srarh takip sucu da magdurun, suctan zarar gorenin veya katilanin
talebi iizerine vekil atanacak suglar kapsamina alinmaktadir. Bu degisikligin
olumlu oldugu diisiincesindeyiz. Ancak 1srarl takip su¢u bu kapsama alinir-
ken, sugla ayn1 hukuki yarar koruyan tehdit ve kisilerin huzur ve siikununu
bozma suclarinin kapsam dig1 birakilmasinin dogru olmadigin diisiiniiyoruz.
Bu durumun ceza adaletine aykir1 oldugu goriisiindeyiz.

Sonuc¢

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) 2022 yilh Mart ay1 icerisinde su-
nulan “Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi” ile Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) “Hiirriyete Kars1 Suclar” bas-
likh yedinci boliimiine “Israrhi takip” baslikh 123/A maddesi eklenmesi oneril-
migtir. S6z konusu teklif TBMM genel kurulu tarafindan 12.05.2022 tarihin-
de 7406 sayili Kanun’un 8. maddesinde kabul edilerek yasalagsmistir. TCK m.
123/A olarak diizenlenen s6z konusu diizenleme 31848 sayili ve 27.05.2022
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yayimlandig tarih itibariyle yiiriirliige
girmistir.

224 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 485.

225 Benzeri goriis icin Can, s. 171.

226 Basit yargilamaya tabi olan suglar arasinda TCK'nin 123’tincii maddesindeki kisilerin huzur
ve siikfinunu bozma sucu da vardir. Genis bilgi icin bkz S.Cankat Tagkin, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii, Adalet Yay., Ankara 2020, s. 131-140.
(Seri Muhakeme)

227 Tagkin, Seri Muhakeme, s. 141.
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Getirilen diizenleme ile 1srarh bir sekilde fiziken takip etmek ya da haberles-
me ve iletisim araglarini, bilisim sistemlerini veya iiglincii kisileri kullanarak
temas kurmaya calismak suretiyle bir kimse {izerinde ciddi sekilde huzursuz-
luk olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin giivenliginden en-
dise duymasina neden olan faile alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilecegi
hiikiim altina alinmig; ikinci fikrada sucun agirlastirici nedenleri, iigtincii fik-
rada ise sucun sorusturma sart1 diizenlenmistir.

TCK'nin fakli maddelerinde diizenlenen ve farkli hukuki yararlari1 koruyan
tehdit, kisilerin huzur ve siikununu bozma, cinsel taciz, hakaret gibi suclar 1s-
rarl takip eylemini ve sonuglarini1 tam anlamiyla karsilamaktan uzaktir. O ne-
denle 1srarh takip eyleminin TCK’da diizenlenmesini olumlu buluyoruz.

Israrhh takip suc¢ tipinin karsilagtirmali hukuktaki baz1 o6rneklerde
(Almanya’da sucun ceza kanuna kondugu ilk dsnemde, italya,Yeni Zelanda, Is-
panya, Ingiltere ve Kuzey Irlanda) zarar sucu olarak diizenlendigi=#, diger baz1
orneklerde ise (Almanya’daki 2017 sonrasi diizenlemede, Avusturya, Belgika
ve Hollanda’da) tehlike sucgu olarak diizenlendigi goriilmektedir. Tiirkiye’'de-
ki diizenleme ise bir zarar sucudur??. Ancak sugun zarar sugu yerine somut
tehlike sucu olarak diizenlenmesinin magdurun korunmasi ve ceza adaletinin
saglanmasi bakimindan daha uygun bir yaklagim olabilecegini diisiiniiyoruz.

Israrh takip sugu karsilastirmali hukukta, baz iilkelerde se¢imlik ve bag-
I1 hareketli su¢ olarak tamimlanmis olmakla birlikte, su¢u olusturacak olan
hareketler oldukca genis sayllmistir. Buna karsin baz iilkelerde 1srarh takip
sucu serbest hareketli su¢ olarak tanimlanmistir. Avrupa tilkelerindeki genel
diizenleme 1srarli takip sucunun serbest hareketli su¢ olarak tanimlanmasi yo-
niindedir. Ulkemizde ise 1srarh takip sucu secimlik ve bagh hareketli suctur.
Kanun koyucu belirlilik ilkesinden uzaklasmamak adina bdyle bir yolu tercih
etmis olabilir; buna iligskin gerekcede de bir agiklamaya rastlamadik. Ancak,
teknolojideki gelismeler karsisinda, 1srarh takip sayilabilecek bazi hareketlerin
cezasiz kalmasinin onlenmesi icin hareketlerin genis tutulmas ileride ortaya
cikabilecek, 1srarh takip sayilabilecek ancak kanunda sayillmayan eylemlerin
cezalandirilmama tehlikesini ortadan kaldirabilirdi.

228 Bozbayindir, Onok, s. 298, 347.

229 Maddenin gerekgesinde de “Yine 1srarh takip sugu, zarar sugu olarak diizenlendiginden,
tehlike sucu olarak diizenlenmis olan 123’tincii maddedeki sugtan ayrilmaktadir” denerek
sucgun zarar sucu olarak diizenlendigi ifade edilmistir. (Kanun teklifinin madde gerek¢esinden
alinmigtir.)

Journal of istanbul Medipol University School of Law 10 (1), Spring 2023



130

Israrli Takip Sucu

Tehdit sucu ile kisilerin huzur ve stikununu bozma sucu 1srarh takip sucuyla
ayn1 hukuki yarar1 korudugu halde, tehdit sucuyla kisilerin huzur ve sitkununu
bozma sucunun uzlastirma kapsaminda olmasi; buna karsin 1srarh takip sucu-
nun uzlagtirma kapsami disinda tutulmasi kanun koyucunun sug politikasi ko-
nusundaki 6zensizligini ortaya koydugu fikrindeyiz. Ancak yine de 1srarh takip
sucunda fail ile magdurun esit durumda olmadig1 ve magdurlarin genellikle
kadinlar (eski es) ile cocuklar oldugu diistiniildiigiinde, sucun uzlastirma kap-
saminda olmamasinin dogru oldugu fikrindeyiz.

Alman ceza hukukundaki diizenlemeye gore, sucun nitelikli hali olan eski
esin 1srarli takibi re’sen sorusturulmaktadir. Bu nedenle failin eylemini bosan-
dig1 veya ayrildig1 esine karsi gerceklestirmesinin veya ¢cocuga karsi gercekles-
tirmesinin (eylemin nitelikli halleri) re’sen sorusturulmalidir. Keza Italya’da
da sucun engellilere ve kiicliklere karsi islenmesi re’sen sorusturulmasini ge-
rektirir®3°. Bu nedenle, sucun engellilere ve kiicliklere karsi islenmesi re’sen
sorusturulmahdir.

Israrli takip sucunun engellilere kars: islenmesi ile silahla islenmesinin de
Italya 6rneginde oldugu gibi agirlastiric: sebep olarak diizenlenmemesinin ek-
silik oldugu fikrindeyiz.

Ote yandan, kanun teklifinin 10 ve 11’inci maddeleriyle CMK’'nin 234’iincii
maddesinin birinci fikrasinin a bendinin ii¢ numarali alt bendi ile b bendinin
bes numaral alt bendi ve 239’uncu maddesinin ikinci fikrasinda degisiklige gi-
dilerek 1srarh takip su¢u da magdurun, suctan zarar gorenin veya katilanin ta-
lebi iizerine vekil atanacak suclar kapsamina alinmigtir. Bu degisikligin olumlu
oldugu diisiincesindeyiz. Ancak 1srarh takip su¢u bu kapsama alinirken, sucla
ayni hukuki yarar1 koruyan tehdit ve kisilerin huzur ve sitkununu bozma sucla-
rinin kapsam dis1 birakilmasinin dogru olmadigini diistiniiyoruz.

Tiim bu elestirilere ragmen, 123/A maddesinin hukukumuzdaki ciddi bir
eksigi giderdigi ve gelisen teknoloji karsisinda dogan magduriyetleri ortadan
kaldirdigi ifade edilebilir.

230 Bozbaymndir, Onok, s. 363.
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