Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2013 17 (1): 95-116

William Faulkner’in “Ay1” adli Oykiisiine Ekoelestirel Yaklasim
Sezgin TOSKA

Oz: Bu calisma William Faulkner’in “Ayt” adli 6ykiisiinii ekoelestirel yaklasimla incelemeyi
hedefler. Ekoelestirel yaklagim yazinsal bir yapita uygulanirken insan merkezli bir tutumdan ziyade
yeryiizii merkezli bir tutumu benimser. Bu yiizden oykiide var olan doga-insan etkilesimi ve iliskileri
yerytizii merkezli bakis acisiyla incelenmeye calisilir. Faulkner’in yapiti giiniimiizde daha derin ve
etkili bir gekilde hissettigimiz ekolojik ve cevresel sorunlar ve olasi ¢oziimleri i¢cin giiniimiiz insani-
ni ve evrensel degerlerini bir kez daha sorgulamaya yonlendirir. Bu bakimdan Faulkner’in dykiide
ele aldig1 doga-insan etkilesimi ve iligkileri yapitin gectigi yer ve donemle sinirli kalmamustir. Fa-
ulkner ekolojik ve cevresel sorunlari ele alirken, bu sorunlarin olusmasina yol agan temel nedenler
lizerinde durarak, ¢oziim yollarimin da bu temel nedenler iizerinden ortaya konulmast igin insan-
lara yon gosterir. Yapitta insan merkezli goriis etkisi altinda gelisen ve sekillenen din goriisii ile
para temelli ekonomi, insanlarin dogaya zarar vermesinde etkilidir. Insanlar dogaya zarar vermeye
basladiktan sonra lanetlenmiglerdir. Insanin bu lanetten kurtulmast icin lanetin heniiz var olmadig
donemdeki gibi dogayla uyumlu yasamayr 6grenmesi gerekmektedir. Bunun icin insanlarin evrensel
degerlerini tekrar gozden gecirmeleri gerekmektedir. Insan, evrensel degerlerini gozden gecirirken
yarattigr ekolojik ve gevresel sorunlarin farkina varmalt ve bu sorunlarin altinda yatan noktala-
1 belirleyip dogaya karsi olusturdugu fiziksel ve metafiziksel kodlamalarim degistirmelidir. Aksi
takdirde Faulkner’in soziinii ettigi lanetten kurtulmak giiniimiizde de pek miimkiin olmayacaktir.
HES projeleri ile birlikte yasananlar bunun en yakin érnekleridir. Bu ornekler dogaya karst olan
olumsuz tutumumuzda yeterince degisime gidemedigimizin bir gostergesidir. Insan dogayla uyumlu
olan deger yargilarina ulagabilirse, bu lanetten kurtulmak icin bir firsat yakalayabilir.
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Ecocritical Approach to “The Bear” by William Faulkner

Abstract: This study aims to analyze William Faulkner’s story “The Bear” by making use of
ecocritical approach. While it is applied to a literary work, ecocritical approach adopts an earth
centered attitude rather than a human centered one. Therefore nature-human connections and
interactions, found in the story, are attempted to be analyzed with an earth centered perspective.
Faulkner’s work leads the contemporary human to question universal values for ecological and
environmental problems that are felt more deeply and effectively today, and their probable solutions.
In this regard, human-nature connections and interactions, Faulkner handled in the story, have not
been limited to the place and the period that the work involves. While Faulkner handles ecological
and environmental problems, by emphasizing the root causes of these problems, he orients people
to execute solutions on the basis of these causes. Religion, money-based economy that developed
and shaped under the influence of man centered view is influential in damaging the nature. People
are cursed after damaging the nature. In order to avoid this curse, they should learn how to live
in harmony with nature as in times it was not damaged. In order to achieve this, people should
revise their universal values. While revising these values, people should realize the ecological
and environmental problems they created and then change the physical and metaphysical codes
they have created toward the nature. Otherwise it will be hardly possible to avoid this curse. The
incidents as a result of HES projects exemplify this situation very well. These examples indicate
that we have not changed our negative attitudes toward nature. If human can attain his values of
Jjudgments, he can have a chance to avoid this curse.
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Giris

Insan ve insan olmayan varliklar arasindaki etkilesimin ve iliskilerin yazinsal me-
tinlerdeki yansimalarini insan merkezli olmayan bir tutumla elestiren ekoelestirel yak-
lagim William Faulkner’in “Ay1” adli 6ykiisiinde ele alinabilir. Faulkner’in “Ay1” adli
Oykiistinde insan ve insan olmayan varliklar arasindaki etkilesim ve iligkilerde yerytizii
merkezli bir tutum sergiledigi gozlemlenebilir. Faulkner’in bu dykiideki yaklagimi oy-
kiiniin gectigi yer, zaman ve Kkigilerle sinirli kalmayip insanin varolugsundan beri siire
gelen doga-insan etkilesimini ve iligkilerini sorguladigi i¢in evrenseldir. Faulklner’in bu
Oykiistiniin, gliniimiizde daha derin ve etkili bir sekilde hissettigimiz ekolojik ve cevresel
sorunlar ve olasi ¢oziimleri i¢in giiniimiiz insanin1 bu konular1 bir kez daha sorgulamaya
yonlendirdigi ileri siiriilebilir.

Amerika’nin giineyinde yasayan Faulkner i¢in dogadan uzak kalmak pek de miimkiin
olmamistir. Yazarin dogdugu bolge ve donemde cesitleri ve dereceleri farkli olsa da in-
sanlar genellikle tarim ve hayvancilikla ugrasiyorlardi. Yazar, kurgu diinyasinda yasadigi
bu bolgeye “Yoknapatawpha” adini verir. Yapitlarinda kurguladigi hemen hemen tiim
olaylar bu bolgede gecer. Fakat Faulkner’in bélgesel bir yazar oldugunu séylemek son
derece giictiir. Faulkner bu kiiciik denebilecek bolgede gegen olaylart anlatirken evren-
selligi yakalamaya caligir ya da bagka bir ifadeyle evrenselligi veya kendisinin evrensel
degerler olarak kabul ettigi mertlik, onur, agk, fedakarlik, algakgoniilliiliik, sevgi, merha-
met, sefkat, acima, vakar, sabir, feragat ve dayanma giicii degerlerini bu bolge araciligiyla
paylagsmaya caligir.

“Ayr” adli Oykiiniin Ekoelestirel incelemesi

Faulkner icin doga, inandig1 evrensel degerlere ulagsmak icin belki de en énemli yol
gostericilerden biridir ve insanligin tizerine diisen ve temizlenemeyecek olan lanetin en
onemli kaynaklarindan biri de, insanin dogadan uzaklagmasidir. “Faulkner’a gore, insan
yeryliziiniin iki biiylik gerceginden uzaklagsmistir: Tanr1 inancindan ve toprak sevgisin-
den” (Halman, 1963: 35). Insan takindig1 bu tutum yiiziinden kendini, ¢ikisi bulunama-
yan bir labirentin icine sokarak aci ¢ekmeye daha dogrusu evrensel degerlere ulagsama-
maya mahkim etmistir. Bu, ¢ikisi olmayan bir yola benzemektedir. “Insanoglu tabiata,
topraga ve Tanr1’ya kalleslik ederek alinyazisindaki laneti yaratmigtir, sonra o alinyazisi
geregince sadece tabiata, topraga ve Tanri’ya karst degil, insanlara ve kendi varligina
karst sug ve giinah islemeye baglamistir. Isledigi su¢ ve giinahlar, kendi azab1 ve yikimi
olmustur zaman boyunca. Kurtulugsuz bir fasit dairedir bu” (Halman, 1963: 36). Eko-
lelestiri gliniimiizde neredeyse insanligin sonunu getirecek doga felaketlerinin ve cevre
sorunlarinin sebebinin aslinda insanin dogaya kars1 tutum ve davraniglarinin olusmasinda
onemli bir rol oynayan insan merkezli yaklagimlardan kaynaklandigini ileri siirer. Insan
merkezli yaklagimlar insanin dogadan giderek uzaklagmasina yol agmislardir. Ekoeles-
tirmenler Betty ve Theodore Roszak, gecen ylizyildaki biitiin felsefi ve estetik akimlar
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incelendiginde, insanin dogadan yabancilagmasinin kacinilmaz bir insan durumuymus
gibi biitiin bu akimlara dayanak olusturdugunu ileri siirerler (Roszak, Roszak, 2000: 223).
Insanin dogadan yabancilagmasi onu algilayis bigimlerini degistirmesi ve doga ile olan
iligkilerinde kendisini yerlestirdigi konum insanin umarsizca dogay1 yok etmesine ne-
den olmustur denilebilir ¢iinkii gtintimiizdeki dogal felaketlerin ve ¢evre sorunlarinin en
onemli 6zelligi insan kaynakli faktorler yiiziinden meydana gelmeleridir ve ne yazik ki
bu biiytik 6lctide insanin dogaya bakis acisindan kaynaklanmaktadir. “Cevre sorunlarinin
nedeni falanca kimyasal maddeleri kullanmanin, filanca tiretim bi¢cimini uygulamanin,
beceriksiz yonetimin, kotii niyetin ya da rasyonalite eksikliginin sonucu degildir. Soru-
nun kaynag1, insanin kendine ve ¢evresine iligkin diistincelerindedir. Dogay1 ve kendisini
yorumlarken kullandig1 yanlis kodlardir” (Under, 1996: 18). Bir bakima Faulkner’in daha
once yer verdigimiz goriisiinden de ¢ikarabilecegimiz lizere insanin tabiata kars1 sug isle-
mesi yani dogal ve gevre felaketlerine yol agmasinin ardindaki metafiziksel etkenler g6z
ardi edilmemelidir.

Faulkner’in isaret ettigi bir bagka gercek de gilintimiiz ekoelestirmenleri tarafindan
sik¢a vurgulanan, insanin neden oldugu bu felaketlerin aslinda dogay1 degil de bir baki-
ma insanin kendisini yok edecegidir. Ekolestrimen McKibben’e gore doga son bulmadi
ve bulmayacak fakat insan eylemleri ironik bir sekilde insanin bu gezegen itizerindeki
yerini sonlandiracak bir siire¢ baglatmig olabilir (Love, 2003: 84). Bu goriis bir bakima
Faulkner’in insanin yaptig1 kalleslik sonrasi tabiata kargt sug¢ igslemesinin yaninda ayni
zamanda kendisine ve varligina kars1 sug islemesini one siirdiigii goriisle paralellik gos-
terir.

Faulkner’e gore lanetten kurtulus yolu pek miimkiin géziikmemektedir ve hemen he-
men tiim insanlik bu gercekle siras1 geldiginde karsilasacaktir:

Anlamiyor musun?’ diye haykirdi. “Anlamiyor musun? Biitlin bu top-
rak, biitiin Giiney lanetlenmistir ve bu topraktan tiireyen biitiin bizler,
bu topragin emzirdikleri, akiyla karasiyla bu lanetin altindayiz? Lanet-
lenmeyi benim insanlarim getirdi bu topraga, kabul ediyorum: belki
bu yiizden ancak onlarin torunlari-ona karsi direnmek degil, savagsmak
degil-belki sadece katlanirlar ve dayanirlar lanet kaldirilincaya kadar.
Sonra sizin insanlarinizin sirasi gelecek ctlinkt biz siramizt savdik. Ama
simdi degil heniiz degil. Anlamiyor musun? (Faulkner, 1991: 89).

Faulkner’e gére Amerika’ya giden insanlar ve onlarin atalar1 yalnizca Amerika’daki
topraklari lanetlememiglerdir. Zaten oraya gitmeden 6nce geldikleri yerlerdeki topraklari
lanetledikleri, oradaki topraklara karst sug isledikleri icin bir firsat olarak Amerika’ya
“Kenan” diyarimi kurmalart i¢in gonderilmiglerdir. Fakat 6nce piiriten inan¢ daha sonra
da kapitalizmin 6nlenemez ylikselisi bu firsati neredeyse yok etmistir. Dahasi bu insanlar
yerli halka da topragin bir meta oldugunu empoze edip, onlar1 da topraktan yabancilas-
tirmiglardir.
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Yoksun kilinmis. Giigsiiz degil: kusura bakmamazlik etmedi O; kor de-
gildi, ¢iinkii her seyi gozledi. Ve sunu da sdyleyeyim. Aden’den yoksun
kilinmig. Kenan Diyari’ndan yoksun kilinmis, ve insani yoksun kilanlar
zaten yoksun kilinmigken yoksun kildilar onu, ve roma hamamlarindaki
toprak agalarinin bes yiizyili, ve onlart yoksun kilan ve onlarin zorla
aldiklar1 mali yeniden zorla alip yutan ve sonra su senin eski diinyanin
kemirilmis kemikleri i¢in hirlagan kuzey ormanlarindan gelme yaban
adamlarmin bin yili, Tanri’nin adina sovdiiler sonunda O bir basit yu-
murtay1 kulland1 onlara yeni bir diinyay1 géstermek i¢in burada bir insan
ulusu birbirlerine karg algakgoniillii, acimali, dayanikli ve onurlu olarak
kurulup yasasin diye.... (Faulkner, 1991: 89).

Bu alintidan Faulkner’in insanin topraga yaptigi sadakatsizligin yalnizca Amerika’ya
giden insanlarla sinirli kalmadig1 ve yalnizca belli bir doneme ve bolgeye ait olmadigi so-
nucuna varilabilir. Bu yiizden Bat1 dlinyasinin gelistirdigi ve/veya Bati1 diinyasinin insan
merkezli goriis ile sekillenmesini saglayan metafiziksel deger sistemleri ile para temelli
ekonomi, insanin dogay1 somiirmesine, onu yenilgiye ugratilmasi gereken bir diisman
gibi gdrmesine ve insanin dogadan yabancilagmasini saglayacak fiziksel ve metafiziksel
kodlar1 olugturmasina ve benimsemesine yol agcmislardir.

Faulkner’e gore insanlar kendilerinin ‘Eski Diinya’da hata yapmasma neden olan
doga iizerinde egemenlik kurma anlayigindan ‘Yeni Diinya’da da vazge¢cmeyerek bu su-
nulan yeni firsati da kullanamamaiglardir. Faulkner’in “Ay1” adl1 6ykiisiinde insanin doga
ile olan iligkilerinde dinin ve para temelli ekonominin insan merkezli goriis anlayisi ile
yorumlanmasinin soziini ettigimiz firsatin kagiritlmasinin nedenleri olarak degerlendir-
mek olasidir.

Faulkner’in “Ay1” adli 6ykdsiinde elestirdigi 6nemli noktalardan biri de Hiristiyanli-
&in yorumlanig bicimidir. Bu yorum gilintimtiiz ekoelestirmenlerinin Hiristiyanligin insan
merkezli yorum altinda gelisme gosterdigini ileri stirmesiyle paralellik gosterir. Faulkner
yapitinda yaradilig Sykdisiine atifta bulunarak bu durumu su sekilde degerlendirir:

Ciinkti O soyledi Kitap’ta yeryiiziinii nasil yarattigini, yaptigini ve bak-
tigin1 ve iyi oldugunu soyledigini. Ve sonra O insani yapti. O ilk once
yerylizlinii yapti ve yeryliziini dilsiz yaratiklarla doldurdu ve sonra
O insan1 yaratt1 yeryiiziinde O’nun temsilcisi olsun ve yeryiiziinde ve
yeryiiziindeki hayvanlar iistiinde O’nun adina egemen olsun diye, ama
kendisi ve soyu sopu adina sonsuza degin degismez haklara sahip olsun
diye degil, kusaklar kusag1, dikdértgen ve kare toprak pargalari iistiinde,
ama kardesligin toplumcul adsizlig1 icinde yeryiiziinii ortaklasa ve ek-
siksiz kullansinlar diye, ve O’nun biitlin karsilik istedigi biitlin 6deme
acimaydi ve alcakgoniilliiliik ve katlanma ve dayaniklilikt1 ve ekmegine
karsilik alninin teri (Faulkner, 1991: 89).
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Faulkner burada yaradilig 6ykiisiiniin insan merkezli yorum 15181 altinda kazandig1 an-
lamdan ve bunun getirdigi sonuglardan rahatsizlik duymaktadir ¢iinkii insanlar yaradilig
Oykiistintin insan merkezli yorumundan hareket ederek insan olmayan varliklar tizerinde
sonsuza degin egemenlik kurarak, yeryliziinii ortaklasa ve eksiksiz kullanmak yerine sa-
dece kendisi ve soyu sopunun ¢ikarlari dogrultusunda degerlendirmeye caligmaktadir.
Faulkner’in de isaret ettigi lizere, yaradilig dykiisiinii farkli sekillerde yorumlamak olasi
iken insan merkezli diisiince anlayisi dini yorumlamalar tizerinde de baskin hale gelmis-
tir. Faulkner’in “Ay1” adli 6ykiistinde takindigi bu tavir giinlimiiz ekoelestirmenlerinin
“Yaradilis” Gykiistintin insan merkezli yaklagim etkisi altindaki yorumlanisindan duyduk-
lar1 rahatsizlikla paralellik gosterir.

Ekoelestirmen Lynn White 6zellikle Bat1 biciminde Hiristiyanligin diinyanin gérdiigii
en insan merkezli din oldugunu iddia eder (White, 1996: 9). insan merkezci yorumlama-
larin egemen oldugu Hiristiyanlik dini insan doga iliskilerini neredeyse tamamen insanin
kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak degerlendirmistir. Insan merkezli bask1 yiiziinden diger
olas1 yorumlamalar1 kabul etmemistir. Bu ayn1 zamanda giindelik yasami da etkilemistir.
Lynn White Incil’deki yaradilis dykiisiine atifta bulunarak bu dykiiniin tamamen insan
merkezli bir bakis acisi ile degerlendirildigini iddia eder. Bu da insanin diger varliklardan
tistiin ve onlara sahip olma hakki oldugunu diistinmesine neden olmustur.

Tanrt Adem’i ve Havva’yr da Adem’i yalniz birakmamak icin yaratti.
Insan biitiin hayvanlar1 adlandirarak onlarin iistiinde egemenligini kur-
du. Tanri biitiin bunlari agik¢a insanin yarari ve egemenligi i¢in planladi;
fiziksel yaratiligtaki hicbir maddenin insan amaglarina hizmet etmekten
bagka bir amaci yoktur. Ve insanin bedeni de camurdan yapilmis olsa da
o basitce doganin bir pargasi degildir. O Tanr1 imgesinde yaratilmistir
(White, 1996: 9)

Joseph R. Des Jardins de Cevre Etigi Cevre Felsefesine Giris adl kitabinda Incil’deki
bu yaradilis 6ykiistine atifta bulunarak insan merkezli din yorumlarinin dogurdugu sonug-
lara deginir. Jardins “Incil’deki yaradilis ykiisiinde, Tanr1’nin denizdeki balig1, gokteki
kuslari, siirtiyii, yeryiiztindeki biittin vahgi hayvanlari ve diinyada siirtinen stirtingenleri
yonetmek icin insanlar1 yarattif1, biitiin bagka canli yaratiklar iizerinde insanlara ‘ege-
menlik’ hakki tanindigindan s6z edilir” der (Jardins, 2006: 98). Hiristiyanliktaki doga
anlayist bununla smirlt kalmamigtir. Amerika’ya vaat edilen iilkeyi “Kenan”1 kurmaya
gelen piiritenlerde insan merkezli etigin farkli yansimalari da g6zlemlenebilir.

Piiritenler secilmis insanlar olduklarina inaniyorlardi. Piiritenlere gore
inanclarinin saglamligi Yeni Diinyada karsilastiklart doga tarafindan
test ediliyordu. Piiritenlere gére doga Tanr1’nin piiritenler tarafindan ta-
mamlanmak tlizere yarim biraktigi bir eser gibiydi. Amag ne olursa olsun
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dogay1 fethetmek onu kontrol altina almakti. Boylece dinsel anlamda da
Tanrt’nin yarim biraktig1 eseri tamamlayabileceklerdi. Piiritenler, inanc-
larinin New England’1n vahsi dogasinda sinavdan gecirilmekte olduguna
inantyorlardi. Daha da énemlisi, vahsi dogal alan Tanri’nin Israillilerle
bir s6zlesme yapmis oldugu yerdi. Piiritenler gercekten ‘seckin insanlar’
olduklarinin 6l¢iisti bu vahsi dogada ne kadar iyi hareket edecekleriydi.
Boylece, vahsi doga asilmasi gereken bir engel, hiikmedilmesi gereken
bir diisman ve giderilmesi gereken bir tehditti (Jardins, 2006: 305-306).

Faulkner “Ay1” adli 6ykiistinde, Amerika’da sanayilesme stireci doruk noktasina ¢ik-
madan 6nce egemen olan piiriten doga anlayisini da yansittig1 6ne stirtilebilir.

Sen, erkek torunu, firsati géren ve yakalayan adamin, toprag: satin alan,
topragi ele alan, nasil olursa olsun toprag elde eden, bagislanmak lizere
elinde tutan, nasil tutarsa tutsun, bagislanan eski araziden alan, ilk arazi
beratini alan, yaban hayvanlariyla daha da yaban adamlarin elinde bir
yaban toprakken ve bu toprag: temizleyen, cocuklarina bagiglanabilecek
bir duruma getiren, soyunun sopunun rahati ve giiveni ve gururu i¢in ba-
g1slanmaya deger bir duruma getiren adamin, adin1 ve basarisini devam
ettirsinler diye (Faulkner, 1991: 67).

Bu alintida Faulkner’in Amerika’da g6zlemleyebilecegimiz dogaya karsi tutumlar-
dan ikisi tistiine yogunlastig1 soylenebilir. Bunlardan ilki dogay1 yani yabani ele gecirme
digeri ise onu somiirmedir. Bu alintinin daha ¢ok dogay1 somiirme stirecinin 6n kosulu
olarak degerlendirilebilen fethetme ya da ele gecirme siirecini yansittigi sdylenebilir. Ya-
ban hayvanlarin, yaban adamlarin yaban topragi artik fethedilip temizlenmistir. Insanin
metafiziksel ve fiziksel basarilar1 gerceklesmistir. Yaban denetim altina alinabilmistir.
Artik insanin kontrolii altindadir. Insan artik dogaya hiikmettigini diisiinmektedir. Bu
anlayis glintimtizdeki gevresel ve ekolojik sorunlara neden olan temel faktorlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Ekoelestirmen Patrick D. Murphy “beyaz adam yasamaya
ve kendini topraga, orada ondan 6nce zaten var olan insan ve insan olmayan varliklara
uyum saglamak icin gelmedi, o biitiin diger her seyi kendine uyum saglamaya zorladi ve
sorunda burada bagladi”der (Yamazato, 2003: 11). ‘Yeni Diinya’ya gelisten sonra pliriten-
lerin hayatta kalabilmek, dinsel inanclarini gergeklestirebilmek icin amagladiklari bagari
boylece gergeklesmeye baslamistir. Doganin ele gecirilisinden sonra Amerika’da dinsel
inancin yaninda filizlenmeye baglayan makinelesme, daha sonrasinda sanayilesme ve ka-
pitalizmle birlikte dogay1 somiirme amaglar1 gerceklesmeye baslayacaktir.

Kapitalizm kendisinden 6nce var olan insan merkezli doga anlayisini terk etmek ye-
rine onu daha da gelistirerek dogaya karsi daha acimasiz olmus, doganin da topragin da
yabanin da metalagmasina 6n ayak olmustur denilebilir. Para temelli ekonomide hedef,
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bliytimektir. Nasil olursa olsun biiyiime gerceklesmek zorundadir. Basarinin es anlami
ilerlemektir. Biiyiimek ve ilerlemek i¢in doga, aragsal bir degere dontistiiriilmek zorun-
dadur.

Toplumun tiretim i¢in tiretim kuraliyla yonetildigi ve biiylimenin 6limiin
tek panzehiri oldugu bu nicel denklikler alaninda, dogal diinya dogal
kaynaklara, benzersiz bir bagibos somiirii alanina indirgenir. Kapitalizm,
doganin insan tahakkiimiine sokulmasi dogrultusundaki kapitalizm 6n-
cesi nosyonu onaylamakla kalmaz ayni1 zamanda doganin talanin1 toplu-
mun temel yasasina dontistiiriir (Bookchin, 1996: 69).

Faulkner de soziinii ettigimiz Gykiisiinde 6nce topragin elde edilisini, daha sonra top-
ragin metaya doniistiiriiliis siirecini ve en sonunda daha oncekilerin gerceklestiremedigi
yaban ruhun ve yaban hayatin yok olusunu gerceklestiren hizli sanayilesmenin gelisimini
ve sonuglarini yansitmaya calistigi ileri stiriilebilir.

biiytikbabasi Carothers McCaslin’in beyaz adam parasiyla tiifeksiz bii-
ylikbabalarinin orada avlandig1 yaban adamlarindan satin aldig: toprak-
ta, ve bu topragi evcillestirip diizene sokmus, ya da evcillestirip diizene
soktugunu sanmisti, sundan dolayi ki kéle durumunda tuttugu ve 6liim-
lerini, kalimlarini kararlastirma yetkisini elinde bulundurdugu insanlar
ormani topraktan sokmiigler ve terleriyle topragin yiiziinii soyle yirmi
santim derinliginde kazimiglard: 6nceden bulunmayan bir seyi bu top-
raga ekebilmek icin, ve bu topragi satin aldigin1 sanan kimsenin topragi
elde etmek ve elinde tutmak i¢in 6demek zorunda kaldig1 paraya cevri-
lebilir ve ayrica oldukca da iyi bir kar saglayabilirdi..” (Faulkner, 1991:
65).

Insan, yabandan, kendi dogal ortamindan sokiip ¢ikardigi orman arazisini tarim arazi-
sine dontistlirlip orada topragin rizasi olmadan yapmaya c¢alistig1 tiretim, hem de a¢ gozlii
bir tiretim sayesinde dogal hayata zarar vermistir. Bunu gerceklestirirken hicbir sakinca
gormemistir. Ciinkti artik toprak onun malidir ve sahip oldugu topraga yani mala istedigi
gibi davranabilme hakkini kendinde gortr. Alintinin sonunda deginilen “kazang” unsuru
da bir bakima biitiin kapitalizmin sirr1 olmustur ve insan daha ¢ok kazang elde edebilmek
icin dogaya daha da ¢ok zarar vermeye baslamistir. Boylelikle kapitalizmle birlikte doga-
ya kars1 vahgice takinilan tutumun degismedigi sadece sekil degistirdigi algilanabilir.

Bu ¢ok hizli sanayilesme ve kentlesme doneminde, doga genel olarak
yenilgiye ugratilmasi gereken bir diisman olmaktan ¢cok Amerikan eko-
nomisini besleyecek tiikenmez bir kaynak olarak algilanmigtir. Bunun
cogu kez anlami, dogal kaynaklarin, Amerikan sanayisinin biiytik bir
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boliimiini tekeline almig olan mutlu bir azinligin olagan iistii servet sa-
hibi olmalarina katkida bulunmasidir(Jardins, 2006: 110).

Bu degisim siirecinin izlerini Faulkner’in yapitinda gézlemlemek olasidir. Faulkner
bu stirecin gelisimini ve varabilecegi noktay1 su sekilde yansitir:

eriyen 6gle sonrasinin ve yilin 6liimiiniin altinda yogun kasim ormanla-
rinin boylu ve sonu gelmez duvari, kasvetli ve gecitsizdi (Sam Fathers’ i
orada arabayla bekledigini bildigi halde bir tiirlii anlayamiyordu; nere-
den ve nasil ormanlara girmeyi umduklarini), son acik arazinin pamuk
ve bugday tarlalarinin iskelet saplar1 arasindan ilerliyordu araba, insanin
hatirlanamayacak kadar eski ormanin bogriinti biictirce kemiriginin son
izinden geciyordu ki bu gortiniig kargisinda neredeyse giiliing bir ufal-
mayla ciicelesen araba kendisi de artik ilerlemesini kesmig gibi gortinti-
yordu (bu da sonradan tamamlanacakti, yillar sonra, biiyiiytip adam olup
denizi gordiikten sonra) (Faulkner, 1991: 9).

Yukaridaki alintida gériilebilecegi gibi Faulkner Amerika’daki doganin yok edilis sti-
recinin nasil geceklestiginin ve hangi boyutlara ulastiginin ve ulasacaginin gézlemlerini
aktartyor gibidir. Insanlarin, ormani sokiip sagliksiz tarim arazilerine doniistiirmelerini ve
hatirlanamayacak kadar eski ormanin, daha 6nce de belirttigimiz gibi, insandan 6nce olan
ormanin eldeki imkanlar ile nasil hizli bir sekilde yok edildigini gozler oniine sererken,
Oykiideki cocugun biiylimesi ile dogru orantili olarak su anda kasvetli ge¢itsiz bir duvar
gibi duran orman simirmin da yok olacagi sdylemektedir. Bunun i¢in teknolojinin biraz
daha gelismesi beklenmektedir denilebilir.

Tren yollarinin ve kereste fabrikalarinin, ormana ve ormanda yasayanlara zarar ver-
mesi yine bu Oykiide sanayilesmenin biiyiimesi ile yabana verilen zararin nasil dogru
orantili olarak gelistiginin bir gostergesi olarak karsimiza cikar.

...minik, kiitiikten yapilma demiryolu kavsagina oysa Binbagi de Spain
sirkete yalnizca (listelik nice yillar 6nce) tistiinde yan raylarin ve yiik-
leme platformlarinin ve temsilcilik binasinin durdugu topragi satmaisgti,
ve afallamig ve lizgiin bir sagkinlikla bakti ¢evresine 6nceden uyarildig:
ve kendini hazirladigini sandigr halde: iki ya da ti¢ dontimlik yer kap-
layacak olan simdiden yar1 yariya bitmis bick: fabrikasi ve goriiniiste
miller ve miller boyunca uzanan istiflenmis ¢elik cubuklar yeniligin acik
parlak pasiyla kipkirmizi ve yigilmis demiryolu traversleri katran ru-
huyla keskin, ve tel ¢evrili acik agillara yemlik tahtalar1 en azindan iki
yliz katir i¢in ve bunlar1 siirecek adamlarin ¢adirlari;... (Faulkner, 1991:
129-130).
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Insanlar dogay1 sémiirmek icin ellerinden geleni yapmakta pek bir tereddiit goster-
mezler. Bu arada dogal hayat1 yok etmekten, ona zarar vermekten ya da i¢inde yasayan
canlilart ortadan kaldirmaktan ve/veya onlara zarar vermekte kendilerince hicbir sakinca
gormezler. Dini yorumlar ve her ne olursa olsun ilerleme fikrini agilayan para temelli
ekonomi olasi sakincalari zaten ortadan kaldiracak yaklagimlart insanlara kabul ettirmis-
lerdir. Insanlarin dogaya verdikleri zarar da sanayilesmenin gelismesiyle paralellik goste-
rir. Insanlarin dogaya verdikleri zararin bir bakima tarihsel siireci Faulkner’in bu Sykiide
dile getirdigi diger bir konudur. Sanayinin daha az var oldugu dénemde Amerika’da avci
durumda yasadig: diisiiniilen insanlarin dogaya daha az zarar verdigi yine metinden an-
lagilabilir. “[Bir] disi geyikle bir ceylan1 yuvalarindan kagirdi, yataklarindan tirkdittii, go-
rebilecek kadar yakinlarina sokulmustu-calilarin higirtisi, beyaz geyik kuyrugu, anasinin
ardindan segirten ceylan, sandigindan daha hizli kosarak.” (Faulkner, 1991: 20).

Oykiiniin baginda anlatilan bu sahnede insanlarin verdigi zarar nispeten daha az bo-
yutta kalirken tarimla ugrasan insanlarla beraber zararin boyutunun biraz daha fazlalagtig1
sOylenebilir. “[Y]aban oldugu icin yabandan korkan insanlarin kenarlarini pulluklari ve
baltalarryla durmamasiyla biictirce kemirdigi 6liime mahkdm yaban...” (Faulkner, 1991:
7).

Fabrikalagsma, sehirlesme sonrasinda ise hem ormanlik hem yaban alanlar hizla tiiken-
mektedir, ayrica insanlarin dogaya verdigi zararlar da gitgide artmaktadir. Artik yabanda
yasayan kiiciik ay1 bile tren seslerinden o kadar rahatsiz duruma gelmistir ki kendini
bulabildigi agaglarin tepesine ¢ikmaya zorlamistir. Ancak trenler durdurulduktan sonra
o rahatsizlik biraz olsun dindiginde yasam ihtiyaclarint karsilamak icin agagtan inmeyi
goze alabilmistir. Ay1 i¢in kendi dogal hayat alan1 ve hayat1 bu miidahalelerden sonra bir
nevi yabana ya da kendisine yabanci bir ¢evreye dontismiistiir. O artik kendi evinde bir
yabancidir. Ustelik yasami tehlikededir. Artik kendi evinde istenmeyen bir varliktir.

otuz mil 6tedeki kesim yerine trenin ilk yolculugu, ay1 raylarin arasinda,
gerisini havaya dikmis oyun oynayan bir enik gibi ne ¢esit karinca ya da
bocek sakladiklarini anlamak i¢in topragi kazarken ya da belki goriintise
bakilirsa nereden sokiin ettigi bilinmeden bir gece icinde tek sonsuz ma-
tematiksel bir ¢izgi halinde beliriveren bu garip birbirinin esi dort koseli
kabuksuz kiittikleri incelemek i¢in hala kaziyordu makinist elli ayak 6te-
sinde frenledigi makinenin diidiigiinii caldiginda, bunu tizerine ¢ilginlar
gibi kacti ve ontine ¢ikan ilk agaca tirmandi: bir adam bacagindan az
daha kalin bir dig budak fidanina ve erigebildigi kadar yiiksege tirmandi
ve orada yapisip kaldi, basini kollart arasina sikistirarak bir adam (belki
bir kadin) gibi frenci tistline koca koca demiryolu taglar1 atarken, ve tren
tic saat sonra ilk kereste yiikiiyle dondiigiinde ay1 agacin yarisina kadar
inmigti ve bir kere daha tirmand1 tirmanabildigi kadar yiiksege ve gene
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sarildi agaca tren gecerken ve hala oradaydi 6gleden sonra tren yeniden
yiik almaya giderken ve gene oradaydi alacakaranlikta geri donerken...
Binbag1 de spain kereste trenini Hoke’da bekletti...agactan indi su ic-
meksizin neredeyse otuz alt1 saat gecirdikten sonra ve McCaslin ona
anlattr nasil bir an icin orada yaninda durduklari figidan su icecegini
sandiklarini, nasil suya baktigini ve duraladigini ve onlara baktigini ve
sonra gene suya, ama yaklagsmadigini, gittigini, kosarak, ayilarin kostuk-
lar1 gibi, iki takim ayak, 6n ve arka, iki ayr1 ama birbirine paralel yolu
izleyerek (Faulkner, 1991: 130-131).

Yukaridaki alintida da goriilebilecegi tizere insanlar makinelesme ve sanayinin gelis-
mesiyle beraber dogaya ¢ok daha ciddi zararlar ve rahatsizliklar verdigi ileri siirtilebilir.
Trenin gidis gelis saatlerinden anlagilacag tizere yaptigt seferler o kadar ¢oktur ki ay1
agactan inecek firsat1 ancak Binbagi de Spain treni Hoke’da bekletince bulabilir. Insana
ait olmayan ama insanin zorla ele gecirdigi ayinin dogal yagsam alaninda ayrya verdikleri
zarar yetmiyormusg gibi trenin ve makinistin ¢aldigi diidiikten agir1 rahatsizlik duyan ay1
agacin tepesine ¢cikmak zorunda kalmistir. Sesi duymamak icin kollarint baginin arasina
almasina ragmen insanlar koca demir yolu taslarin iizerine atarak ayiy1 rahatsiz etmeye
devam etmektedirler. Ustelik otuz alt1 saat sonra agactan inmeyi goze alan ay1 susamisg
olmasina ragmen insanlar suyun yaninda durduklart icin su bile icemeden hizlica oradan
uzaklagsmaya calismistir. Bu verdikleri rahatsizliklarin yaninda kereste tagidigi anlagilan
trenin yaptigi sik seferlerden doganin ne kadar somiirtildiigiinii tahmin etmek zor olmasa
gerek. Faulkner’in burada tizerinde durdugu rahatsizligin insanin degerler sistemiyle ilgili
oldugu bu ytizden bu degerler sistemi degismedikc¢e rahatsizligin yalnizca 6ykiiniin gecti-
&i zaman, mekan ve insanlarla sinirlt kalmadiginin, kalmayacaginin en yakin 6rnekleriyle
tilkemizde de karsilasmaktayiz. Ozellikle Hidroelektrik santral (HES) projelerinin iilke-
mizde yayginlagmasiyla beraber ayilar ve insanlar arasindaki 6liimlerle ve yaralanmalar-
la sonuglanan kargilagmalarm arttig1 gozlenmektedir. Artvin’de iki kisinin yaralanmast,
Ankara’nin bir koytinde bir kisinin son anda 6liimden kurtulmasi, Erzurum’da iki kiginin
oldirtilmesi ve Kars’ta da bir ay1 saldirisinin gergeklesmesi'yakin donemin 6nemli olay-
larindandir. Gliniimiizdeki siyasetgilerin de olaylar1 insan merkezci goriis etkisi altinda,
para temelli ekonomiden yana yorumladiklar: degerlendirilebilir. Bu konularla ilgili Or-
man ve Su Igleri Bakani Prof. Dr. Veysel Eroglu su sekilde bir yorum yapmustir: “Ayilar
tekrar boyle zarar verirse gerekli tedbir alinacak. Ay1 yakalanir, kimseye zarar vermezse
Bursa’daki rehabilitasyon merkezimize gider. Ama bu sekilde yakalanmasi miimkiin ol-
mazsa ve zarar verme durumu olursa geregi yapilir’>. Ayni konulara duyarl insanlarin
verdigi tepki ise yerylizii merkezli bir yaklagim catisi altinda degerlendirilebilir. Bu konu-
da Doga Dernegi Insan-Ay1 Catigmasi adli projenin koordinatérii Eray Caglayan ise sdyle
bir aciklamada bulunmustur:

1) Ayrintili bilgi i¢in bknz: Posta Gazetesi, 18 Eyliil 2011.
2) Ayrintili bilgi i¢in bknz: Posta Gazetesi, 18 Eyliil 2011.
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“Hidroelektrik santrali (HES) ve baraj gibi dogal hayati yok eden yatirimlar ayila-
rin hayat alanlarmi parcaliyor. Ormanlik alanlar santiyeye dondii. Ayilar daha kiiciik
alanlarda yasamaya mecbur edildi. Kendi tabii alanlarinda beslenme imkéani1 bulamayan
hayvanlar besin bulmak i¢in insan yerlesim alanlarindaki bahge veya copliiklere gidiyor.
Diinyanin en barigcil ayilar1 Tiirkiye’de olmasina ragmen doganin dengesi gozetilmedigi
icin yok olma tehlikesi altinda kaldiklar1 igin saldirganlagiyorlar’™

Oyleyse bu sorunlarin temel nedeni olan insan merkezli yaklagimi, para temelli eko-
nomi ve onlarin etkisi altinda gelisen, sekillenen degerlerimizi gézden gecirmeden ayilari
tehlikeli bir varlik olarak goriip, onlari rehabilite etmeye ¢alismak, onlar1 avlamak ya da
yok etmek bi¢iminde gelisen ¢oziim yollari insan merkezlilikten hi¢ uzak degildir. Bu an-
lay1s Faulkner’in oykiistinde de sorunlart ortadan kaldirmamuistir ve insan merkezli goriis
ve Ogretileri galip gelmistir denilebilir.

Hatta 6ykiide sanayilesme devrine kadar avcilar ve tarimla ugragan koyliiler Koca
Ben (ay1)’i bir tiirlii 6ldiirmeyi basaramazlar. Ona zarar verebilirler fakat 6ldiiremezler.
Koca Ben tistiinde bircok kursun tagisa da hala ayaktadir ve hala yagamini stirdiirebil-
mektedir. Bu yasamin dykiide ortaya ¢ikan yeni devri sembol ettigi iddia edilen Aslan
tarafindan sonlandirilmasinin saglanmasi durumun vahametini bir kez daha artirir.

Amerika’nin gittik¢e biiyliyen bir hizla endiistrilesmesi ile bir devir
sona ermekte, yerine yeni bir devir baglamaktadir. Yeni baglayan devri
temsil eden bir kopek ¢ikmistir simdi ortaya. Avcilarin elinde o zamana
kadar bulunmayan cinsten bir kdpek. Evcil olmayan, baglilik ve sevgi
ile iligkisi bulunmayan, yalniz yapacag isi bilen, iyilik ve kotiiliik kav-
ramlarindan habersiz, korkung bir gilice sahip bir yaratik olan bu k&pek,
Lion, biitiin bu nitelikleri ile Faulkner’in eserlerinde sik sik soziinii etti-
&1 mekanik medeniyeti andirir. Yabanil ormanin yasayan ruhunu temsil
eden Old Ben’i 6ldiiren, yillar boyu siiregelen avcilik oyununda yash
ayimnin rakipleri olan avcilar degil, son yillarda ortaya c¢ikan bu kdpek-
tir. Ormant yok eden giiciin mekanik medeniyetin amansiz gticti oldugu
hatirlanirsa Lion’un “The Bear” deki sembolik anlami daha biiytik bir
aciklikla ortaya cikar (Aytiir, 1968: 109)

Insanin yine de bu verdigi zarar ve rahatsizliga ragmen ayiya tas atarak vicdanen ne
kadar rahat oldugunu ve dogaya zarar vermekten herhangi bir ¢cekince duymadiginin so-
nucuna varabiliriz. Bu durumun daha 6nce bahsetmedigimiz bir bagka nedeni de insanin
sahip oldugu akil sayesinde kendini diger varliklardan iistiin gérerek dogadan yabanci-
lagmaya baglamasidir. “Aydinlanma diistintirleri akli yticelterek, ona sahip olan tek varlik
olan insan1 da biriciklegtirmigler ve boylece insan olmayan dogadan ayirmiglardir onu.”

3) Ayrintili bilgi icin bknz: Posta Gazetesi, 18 Eyliil 2011.
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(Under, 1996: 86) Insan akl1 sayesinde kendini diger her varliktan iistiin gérme firsatinin
yani sira akil sahibi olmayan diger varliklara karst higbir sorumluluk duymamaya da
baglamistir. Ciinkti Kartezyen anlayis, Hiristiyanlik 6gretileri ve para temelli ekonomi
insanin dogaya karsi kodlarini belirlerken insan merkezli anlayiglarin etkisi altinda kal-
muglardir.

Cevre sorunlarinin felsefi-metafizik kokleri tstiinde diistinen filozoflar,
modern insanin diger insanlara karg1 zalimce tutumundan bu Kartez-
yen anlayisi sorumlu tutarlar. Gergekten de Descartes’in ileri stirdiigii
gibi, insan ruhu disinda her seyi ilahi niteliklerden ve 6zsel bir degerden
yoksunsa, organik varliklar (bitkiler ve hayvanlar) ac1 ve haz duyma
yeteneginden yoksun cansiz birer makineden bagka bir sey degilse, in-
sanin herhangi bir i¢ rahatsizlig1 duymadan onlara istedigi muameleyi
yapmamasi icin bir sebep de yoktur (Under, 1996: 43)

Insanin bu akil 6zelligini kullandig1 Faulkner’in yapitinda da agik bir sekilde goz-
lemlenebilir. Ancak Faulkner insanin sahip oldugu akil yiiziinden diger varliklara kars1 ve
ozellikle dogaya kars1 bir egemenlik kurmak yerine evrensel degerlere ulagabilmek i¢in
diger varliklardan ve dogadan faydalanilmas: gerektigini 6ne siirer diyebiliriz. “Faulk-
ner insanin tabiatin tizerinde zekdsinin hak kazandirdigi hiiklimranlig1 kurmasi, tabiattan
faydalanmast demek olan ‘suzeranity’ ile tabiata sahip olmak anlamina gelen “owners-
hip” arasinda biiytik bir fark olduguna inanir” (Aytiir, 1968: 104). Faulkner’e gore insan
aklin1 dogadan faydalanip evrensel degerlere ulasmak icin kullanmalidir. Insan merkezli
anlayislar ¢ergevesinde kullandiginda lanetten kurtulmasi ¢ok zordur. “Ay1” adli 6ykiide
Faulkner insanin aklim1 kullanarak dogaya ne kadar yabancilagtigim1 sorguladigi sonu-
cuna ulagabiliriz. Oykiiniin ikinci béliimiinde avcilar kamp yaptiklari yerde besledik-
leri tay kaybolur. Daha sonra tay bulundugunda ise insanlar hem tayin kaybolusu hem
de nasil ve ne tarafindan 6ldiiriildiigli konusunda akil yiirtitiirler fakat kesin bir sonuca
varamazlar.“Ama insanlarin kendi yanlig kavramlarindan akil ytiriittiiklerini ve hatta ha-
rekete gectiklerini ne ilk ne de son olarak gortiyordu” (Faulkner, 1991: 28).

Ciinkii cogu modern yagamin enddistrilesmis yasam tarzini sehirlerde bulan ve insan
merkezli dini ve felsefi etik anlayislariyla kendini dogaya karsi kodlayan insanlar olduk-
lar1 icin, dogay1 bu kodlara gore yorumlamaya kalktiklarindan dogay1 gergek manada
anlamakta giicliik cekerler. Bu bir bakima dogadan yabancilagmasinin da bir sonucudur
denilebilir.

Fakat oyktideki her karakter i¢in bunu soylemek ¢ok giictiir. Kendi yanlis kavramla-
rindan yola ¢ikarak akil yiiriitenler ve bunun sonucunda dogay1 gercek manada anlayama-
yanlar genelde dogaya sadece avlanmak i¢in gelen ondan metafiziksel ve kismen fiziksel
anlamda ¢oktan uzaklagmig kigilerdir.
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Senin bir ayagin ¢iftlige bir ayagin da bankaya batmis; senin daha dog-
ru diiriist bilemedigin seylerde bu cocuk simdiden yagl bir adam gibi
siz cani ¢ikast Sartorisler’le Edmondlar’in bilmekten ka¢gmak i¢in cift-
liklerle bankalar icat etmenizden ¢ok 6nce o ¢ocuk dogustan biliyordu
ve bundan tirkiiyordu da belki ama korkmuyordu, hi¢birimizin igine bir
kursun yerlestirebilecek kadar sokulamadig bir ayiya bakmak istedigi
icin on mil ytirtiylip geri geldi bir pusulayla karanlikta; belki de Tanr1
hakk1 i¢in budur nicini nedeni ciftliklerle bankalarin (Faulkner, 1991:
61).

Bu kisilerin hemen hemen hepsi dogay1 ve i¢inde yasayan varliklari anlamakta sahip
olduklar1 degerler ytiziinden giicliik cekmektedirler. Daha 6nce soziinii ettigimiz bu de-
gerler ytiziinden giderek dogadan yabancilastiklar1 anlagilabilir. “[G]ene uludu geng olani
ve hicbiri o zaman anlayamadi tazinin av bulmus bir képek gibi ulumayip bahgesine
girilmig bir tasra kopegi gibi bagirdigin1” (Faulkner, 1991: 29).

Oykiide dogay1 duyabilen onu anlayabilen kisilerden en belirgin olanlar1 dogayla
uyumlu yasamay1 becerebilen ¢cocuk Ike ve cocugun dogay1 duymasinda kendisinden ¢cok
sey 0grendigi, yalmizca av zamani degil diger zamanlarda da dogada, yabanda yasayan
kizil derili ve siyahi oldugu 6grenilen Sam Fathers’dir. Clinki tayin bulunug 6ykiistinde
de taya ne oldugunu ve neyin onu 6ldiirdiiglint bilen kisilerden biri de Sam Fathers’dir:

Sam hala susuyordu. Adamlar diz ¢okiip izleri 6lcerken ¢ocuk onu goz-
ledi. Sam’in yiiziinde bir sey vard: simdi. Ne bir seving ne bir nege ne
bir umuttu. Daha sonra, erkek oldugu zaman, cocuk bunun ne oldugunu
anladi, ve Sam’in bagindan biri izleri kimin yaptigint ve ilk baharda disi
geyigin bogazinit kimin pargaladigini ve yavruyu 6ldiirdiigiini bildigini
de anladi. O sabah Sam’in yiiziinde gordiigii sey onceden bilmekti (Fa-
ulkner, 1991: 28).

Dogayla uyumlu yagayabilen insanlar ancak akillar1 sayesinde insan merkezli bakig
acilarin1 ve o dogrultuda olugturulmus yasam tarzlarindan bagimsiz bir sekilde dogadan
faydalanabildikleri oranda dogay1 ger¢cek anlamda anlayabilmekte olduklar1 6ykiide goz-
lemlenebilir. Bunu bagardiklart oranda da Faulkner’in istedigi evrensel degerlere sahip
birer insan olmay1 basarabilirler. Cocuk Sam Fathers’in ¢grettikleri 1s1¢1inda dogada ya-
banil ruhun 6liimsiizliigiinii tadabilmek, dykiide gecen sekliyle “Koca Ayr’y1 gérebilmek
icin ormanin nispeten bozulmamis insan etkilerinin daha ulagamadigi derinliklerine saf
bir sekilde, diger bir ifadeyle ona dayatilan kiiltiiriin diistince, ara¢ ve gereclerinden arin-
mug bir sekilde gitmesi gerektigi ileri stirtilebilir.

Zaten feragat etmisti kendi iradesiyle, gerektigi icin, alcakgoniilliiliik-
le ve rahatca ve hi¢ actmadan kendine, ama goriiniise bakilirsa biitiin
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bunlar yetmemisti. Bir an ayakta durdu-bir ¢ocuk, izsiz yabanin yesil ve
ylikselen kasveti karsisinda yabanci ve yitik. Sonra biitiin biittin birakti
kendini buna saatle pusuladan 6tiirtiydii. Hala vardi o korku lekesi tis-
tiinde. Birisinin halkali zincirini ve 6tekinin ilmekli seridini tulumundan
¢Oziip ikisini de bir ¢aliya ast1 ve sopasini da yanlarina yasladi ve girdi
(Faulkner, 1991: 22).

Cocugun Sam’in 6grettiklerinden cesaretle dogayla bir olabilmek i¢in yabandan 6g-
rendigini sOyleyebilecegimiz evrensel degerlerden bir kagini kullanarak, digerlerine de
zaten sahip olup ‘erkek olabilmek’ i¢in ya da Faulkner’in deyimiyle tam bir insan olabil-
mek icin bunlari engelleyen her seyi geride birakarak kendinden de feragat ederek yaba-
nin 6limsiiz ruhunu sezebilmek tizere ormanin derinliklerine girdigi soylenebilir.

ve Sam’in sonra ve son olarak yapilacak sey diye ogrettigi ve talim et-
tirdigi seyi yapti, kiitlige otururken carpik izi gorerek, 1slak topraktaki
yamuk sepet daha o bakarken dolmaya devam ediyordu agzina kadar
doluncaya ve su tagsmaya baglayicaya ve izin kenarlar1 eriyip gitme-
ye baslayinca kadar. Az 6teye bakar bakmaz 6biiriinti de gordi, ve, ki-
mildayinca, onun ilerisindekini; kimildayarak, acele etmeden, kosarak,
ama yalnizca ayak uydurarak izlere 6ntinde belirirlerken sanki diipediiz
havadan bicimlenirlermis gibi tek bir stirekli adimla kacirirsa arkalarini
sonsuza kadar yitirecekti onlar1 ve kendi de yitip gidecekti, yorulmasiz,
istekli, kusku ya da korkusuz, azicik soluk soluga gii¢lii cabuk kiictik ¢ce-
kiciyle ytireginin, birden kiiciik bir acikliga cikarak, ve orman tek parca
oldu. Akiyordu, sessiz, katilasmig- agag, cali, pusula ve saat parliyordu
bir giines 151n1 onlara dokundukga. Sonra ay1y1 gordii. Ortaya ¢ikmadi,
belirmedi: Oradaydi sadece, hareketsiz, yesil ve esintisiz 6glenin sicak
beneklenisine cakili, diigtinde gordiigii kadar degil ama sandig1 kadar
biiytik, daha biiyiik, benekli karanliga kars1 boyutsuz, ona bakiyor (Fa-
ulkner, 1991: 22).

Cocuk ormanin tek parca oldugu yerde yabanin 6liimsiiz ruhunu temsil ettigi sdyle-
nebilen Koca Ayr’yla, dogayla uyumlu yasamay1 basarmis diger kisi Sam’in 6grettikle-
rinden de yararlanarak karsilagmayi, onu gérebilmeyi basarir. Bunu bagardig yeri aslin-
da daha once pusula, saat ve tiifegiyle daha onceden bulundugu ve onu géremedigi yer
olmasi olduk¢a manidardir. Faulkner’in dogayla bulusabilmek, doganin limstizliigiini
anlayabilmek i¢in insan merkezli anlayisla donatilmis ruhumuzu ve maddi olarak sahip
oldugumuz geyleri birer engel olarak sundugu yorumunu ortaya ¢ikarir.

Yabanin 6liimstiiz ruhuna varabilmek, Koca Ay1’y1 gorebilmek aslinda onu sezebilmek
gibidir. Clinkii cocuk tam anlamiyla ayiy1 gremez ama hisseder ve bilir ki ay1 ordadir.
Necla Aytiir bu goriintisii mistik bir ifade olarak kabul eder. “Sonunda bir agac kiitiigliniin
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arkasinda duran ay1yla karsilastig1 zaman hayvanin gériiniisii Faulkner’in ¢ok kere yaba-
nil ormanin kendisi i¢in kullandig1 kelimelerle, mistik bir tecriibeye 6zgii bir dille anlati-
lir” (Aytiir, 1968: 109). Dogada arinmus bir sekilde dolagirken 6liimsiiz ruhu yakalamayi,
hissetmeyi Amerikan edebiyat gelenegindeki Askinci felsefede de bulmak miimkiindiir.

Askinci gelenekte de sezgiler cok 6nemlidir. Insan aklindan ziyade sezerek gercege,
oliimstiz ruha ve/veya Tanri’ya ulagabilir. Fakat Agkinci gelenekte de lekelenmis kiiltiir-
den onun verdigi, 6grettigi, empoze ettigi diigiincelerden arinmig olmak gerekmektedir.
“Askinct” felsefenin kurucularindan Ralph Waldo “Emerson, doganin ve insan toplumu-
nun iki ayn diinya oldugunu ileri siirer. O dogay1 sadece lekelenmis insan diinyasindan
ayrrmakla kalmaz, ona gére orman, insan etkilesimlerinin ortaya cikardigi belalar1 ve
ayiplar1 gideren kutsal bir sigmaktir.” (Stein, 2000: 200) Emerson’da kiiltiirden ya da
daha giiclti bir ifadeyle zamanindaki insan merkezli gortis altindaki kiiltiiriin etkisinden
arindig1 zaman dogayla bulusur. Orada agaglara dokunarak, dogay1 sezerek 6liimsiiz ruh
ile konustugunu, onu sezdigini ileri siirer. Her iki yazarda da ormanin 6liimsiiz bir ruha
sahip oldugu ve lanetlenmis ve/veya lekelenmis insan kiiltiiriinden ya da insanliktan kur-
tulmak, evrensel degerlere ulagabilmek icin doganin gerekli oldugu ileri stirtilebilir.

Her ne kadar “Ay1” adl1 6ykiide Cocuk Ike ve Sam Fathers evrensel degerlere ulasa-
bilmeyi bagaran nadir insanlar olsalar da ¢aglarindan 6nce gelen, ¢aglarini da icine alan
ve sonrasmni da igine alacak kotii gidisat: degistiremezler. Ikisi de gelecek icin tamamen
kotiimser olma firsatini ortadan biraz kaldirmaya yardimer olabilirler.

Oykiide en ilgi ¢ekici konulardan bir tanesi dogayla uyumlu yasamay1 6grenmis ve do-
gayla uyumlu yasayabilen Sam Fathers araciligi ile yabanil ruhu temsil ettigi 6ne siiriilen
Koca Ay1’nin 6ldirtilmesidir. Sam Fathers’in buldugu, yakaladig1 ve yetistirdigi kopek
Aslan’dan sonra ancak Koca Ben 6ldiirtilmiistiir. Sam Fathers’in ve ¢ocuk Ike’nin eline
defalarca firsat gegmesine ragmen ayiy1 vurmak istemezler. Fakat sanayi devrinin bagla-
dig1 bir donemde bu devri temsil ettigi iddia edilen bir kopegi yetistiren Sam Fathers’in
niye boyle bir sey yaptigin1 ¢6zmek hi¢ de kolay olmasa gerek. Aymin oldirtldiigiint
gordiigli zaman Sam Fathers nedensiz yere diiser ve daha sonrasinda da o6liir.

Oyle yatiyordu-bakir-kizili-, neredeyse tiiysiiz govde, yasl adamin
gbvdesi, yasli adam, ormandan bir kusaklik bile ayrilmamis yabanil
adam, ¢ocuksuz, kandassiz, budunsuz-kipirtisizca, gozleri acik ama ar-
tik hi¢birine bakmadan, doktor ona bakarken ve sonra battaniyeyi ¢ekip
dinleme aracini ¢antasina geri koyup ¢antay1 kapatirken ve yalniz ¢ocuk
biliyordu Sam’in de 6lecegini (Faulkner, 1991: 57).

Belki de degisen yeni diizende yorgun diisen ve bu diizene kars1 koyamayacaginin
farkinda oldugu ve/veya ormanda yagamayan bir ¢ocugun o bilince eristiginin ve bundan
sonraki miicadelenin degisik sekilde gececegini diistindiigii icin bdyle bir olay gercek-
lesmis olabilir. Ayn1 zamanda ayinin 6lmesine neden olan Aslan da 6liirken sadece son
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bir kez daha ormanlara bakarak o©liir. ““...arasira biiylik mavi kopek gozlerini acarken,
onlar1 dinlemek i¢in degil de gozlerini tekrar kapatmadan once bir an ormanlara bakmak
istermiscesine, ormanlari hatirlamak ya da hala orada olduklarini gérmek istermiscesine”
(Faulkner, 1991: 59).

Kopegin ayiy1 oldiirmek gibi bir niyeti olmadigi belliyken gecirdigi siiregten sonra
aymin 6lmesine neden olmustur. Unuttugu ormanlari ya da bundan sonra orada artik ola-
mayacagini diisiindiigii ormanlar1 belki de son kez goérmek i¢in insanlari dinlemek yerine
ormanlara bakmayi tercih etmistir. Clinkii ormanin bir parcasi oldugunu ve oraya geri
donecegini hissediyordur. Bu bir bakima doganin yani yabanin 6liimiiniin ayni zamanda
sanayinin ve en genis anlamda insaninda 6liimiine bir igaret gibidir.

Cocuk biiyiidiikten sonra dogayr korumak ve doganin bir parcasi olabilmek,
Faulkner’in deyimiyle lanetlenmis olmanin farkindaligiyla evrensel degerlere ulasabil-
mek icin biiyilidiigiinde de bir caba icerisindedir. Amcasindan kalan mirasi reddederken
ayn1 zamanda derin diisiincelerle doga insan iligkilerini sorgular.

Ike biiytidiigiinde ilk olarak insanlarin topraga nasil kalleslik ettiklerinin ve nasil la-
netlendiklerinin farkina varmig gibi konusur:

...buiyiikbabast Carothers McCaslin’in beyaz adam parasiyla tiifek-
siz biiytikbabalarmin orada avlandigi yaban adamlarindan satin aldig:
toprakta, ve bu topragi evcillestirip diizene sokmus, ya da evcillestirip
diizene soktugunu sanmuisti, sundan dolay1 ki kéle durumunda ve 6liim-
lerini, kalimlarint kararlastirma yetkisini elinde bulundurdugu insanlar
ormani topraktan sokmiigler ve terleriyle topragin yiiziinii s6yle yirmi
santim derinliginde kazimiglard1 6nceden bulunmayan bir seyi bu topra-
ga ekebilmek i¢in, ve bu da topragi satin aldigini sanan kimsenin topragi
elde etmek ve elinde tutmak i¢in 6demek zorunda kaldig paraya cevri-
lebilir ve ayrica oldukca iyi bir kar saglayabilirdi: ve iste bundan dolay1
Carothers McCaslin, dogrusunu kendi de bildigi halde, ¢cocuklarini, so-
yunu ve mirasg¢ilarini, topraga sahip olduguna, elinde tutabilecegine ve
bagkasina bagislayabilecegine inandirarak yetistirdi, ¢linkii bu giicli ve
insafsiz adam kendi bosunaligini ve kibrini ve giiciinii biitiin bunlarla
alay ederek biliyor ve kazandigi her seyi asagi gorebiliyordu... (Faulk-
ner, 1991: 66).

Bu sadece biiylikbabasinin yaptigt bireysel bir sey degildir. Ayn1 zamanda Bin-
basi de Spain ve Thomas Sutpen ve onun topragi satin aldigi Chicksaw oymakbasi
Ikkemotubbe’nin de bilip, bildikleri halde hi¢bir sakinca gérmeden topraga ihanet etme-
leri daha 6nce de aciklamaya calistigimiz olayin genel diisiince yapisinin sekillenmesi-
ne etki eden insan merkezli goriisiin bir sonucu olabilir. Insanlar farkli rklar, dinler ve
dillere sahip olsalar da insan merkezli goriisiin etkisi altinda kaldiklarinda, dogaya kars:
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olumsuz tutumlart ¢ok da farklilik gosteriyor denilemez. Bu yalnizca belirli bir 1rkin,
dinin sorunu degil ayn1 zamanda bu degerler dogrultusunda yasayan insanlarin evrensel
sorunu gibidir.

Ike daha sonra mirasi reddederken soyledigi sdzlerle bugtinkii ekoelestirel toprak an-
layisinin benimsedigi topragi degerlendiris bi¢imini 6zetler bir gortintii i¢indedir denile-
bilir.

Geri ¢eviremem. Hi¢ benim olmadi ki geri ¢evireyim. Hicbir zaman
babamla Buddy Amca’nin olmadi bana bagislayabilmeleri i¢in geri ¢ce-
virmem i¢in, ¢iinkii hi¢bir zaman biiylikbabamin mali olmadi onlara ba-
gislamak icin bana bagislamalari i¢in geri ¢evireyim diye, ¢tinkii higbir
zaman Koca Ikkemotube’nin mali degildi biiytikbabama satmasi igin
bagislamak ve geri ¢cevirmek i¢in. Ciinkii hi¢cbir zaman Ikkemotubbe’nin
babalarinin babalarmin degildi Ikkemotubbe’ye bagislamalari icin bii-
ylikbabama satmasi i¢in ya da bagka herhangi bir adama ¢iinkti Ikkemo-
tubbe para karsiliginda onu satabilecegini buldugu, anladigi anda, iste o
anda sonsuza dek onun olmaktan cikti, babadan babadan babaya, ve onu
satin alan adam hicbir sey satin almadi (Faulkner, 1991: 68).

Faulkner’a gore lanet insanlarin topragi metalastirdiklar: andan itibaren sonsuza ka-
dar tistlerinde var olacaktir denilebilir. Toprak kimindir? Toprak ne i¢indir? Nasil kulla-
nilmalidir? Insan topraga ve dogaya sahip olabilir mi? Eger oldugunu sanirsa onun iize-
rinde istedigini diledigince yapma hakkini nereden bulur? Bu sorulardan bir kagina yaniti
ekoelestiri alaninda sikca goriislerine yer verilen Aldo Leopold’un “Yeryiizii Etigi”nde
bulmak miimkiindiir.

Leopod ‘Yerytizii Etigi’ne Truva savasindan dontince, kotii davranis-
larindan dolayr kadmn tutsaklarin bir diizinesini astiran Odysseus’un
Oykiistini yineleyerek basliyor. Tutsaklar mal olarak anlasildigindan,
Odysseus’un eylemi, ahlaka aykiri ya da uygunsuz goriilmiiyordu. O za-
mandan beri, etik Oylesine gelisti ki bugiin artik ahlaki ilgi ehliyeti tiim
insanlar1 kapsayacak olctide yayginlasti. Leopold’un ‘Yerytizi Etigi’,
etigin topragi, bitkileri ve hayvanlart da icine alacak sekilde genisletil-
mesini stirdiirme ¢agrisidir (Jardins, 2006: 355)

Eger dogaya da ahlaki bir ehliyet verilmis olunursa onu sadece sahip oldugumuz ve
diledigince kullanabildigimiz bir meta olmaktan ¢ikarabilirsek insan merkezli anlayis so-
nucu olusan doga ve cevre felaketlerinin ortadan kalkmasina bir katkida bulunulabiliriz.
Bunun sonucunda en azindan dogaya tam bir sorumsuzluk icinde davranma hakkimizda
bazi kisitlamalara gitmemiz gerekebilir.

Leopold ¢agdaglarina topragi yalnizca ekonomik kaynak olarak kullan-
manin sonunda hem topragi hem bizi yok edecegi fikriyle tanigtirdi. Bu
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ylizden etik igerisine topragi, sulari, bitkileri ve hayvanlar1 da alacak
sekilde genisletilmelidir. Ve insan toprak toplulugunun fetihgisi roltinti
onun sade bir liyesi ve vatandasi roliiyle degistirmelidir (Jardins, 2006:
364).

Faulkner icin de topragin bir ahlaki ehliyeti oldugu soylenebilir. Ciinkii daha 6nce
de soyledigimiz gibi Faulkner’e gore toprak canlidir ve insan da dogaya, topraga karsi
sug isler. “O halde insanin tabiata karsi isleyecegi su¢ bagka herhangi bir canliya kar-
st igleyecegi suctan farkli degildir ve dinsel anlamda bir gilinahtir.” (Aytiir, 1968: 104)
Faulkner’e gore insan dogaya kars1 ¢ok biiytik bir glinah islemistir ve bu yiizden sonsuza
dek lanetlenmisgtir. Ciinkii “eski diinyadan Amerika’ya go¢ ederek karsilastiklart verimli
topraklarda bir servet ve mutluluk riiyas: bulan beyazlar bu topraklar iizerinde Tanr1 adina
hiikimranlik kurmakla yetinmeyip topragi para ile alinip satilan bir meta haline getirdik-
leri icin tabiata karsi biiytik bir giinah islemislerdir.” (Aytiir, 1968: 127)

Fakat Faulkner’in insanlarin bundan farkli davranma firsatlari olduguna inandigi soy-
lenebilir. Faulkner yine ekoelestirmenlerin gliniimiizde 6nerdigi gibi insant doganin haki-
mi degil doganin bir pargasi olarak topraga sahip olmadan onu yeri ve zamani geldiginde
tileserek ve dogaya uygun bir bicimde kullanmamiz gerektigini “Ay1” adli 6ykiide bize
sOylemektedir. Daha once de bahsettigimiz gibi Faulkner “suzeranity” kavramini “ow-
nership” kavramina tercih eder.

O insan1 yaratt1 yeryiiziinde O’nun temsilcisi olsun ve yerytiziinde ve
yeryliziindeki hayvanlar iistiinde O’nun adina egemen olsun diye, ama
kendisi ve soyu sopu adina sonsuza degin degismez haklara sahip olsun
diye degil, kusaklar kusagi, dikdortgen ve kare toprak pargalari tistiinde,
ama kardegligin toplumcul adsizlig: i¢inde yeryiiziinii ortaklasa ve ek-
siksiz kullansinlar diye... (Faulkner, 1991: 68).

Faulkner’in oykiideki cocuk kahramaninin da evlendikten sonra zaten hi¢bir zaman
sahip olunamayan topragin mirasini almayi reddederek, dogayla uyumlu bir yagam i¢in
harekete gegmesi Faulkner’in amacin biraz daha belirginlestirir.

Kuzensiniz ve bagka bir sey de olacaginiz yok. Ama 6nemli degil her-
halde: ve evlendiler, evlendiler ve yeni tilkeydi, miras1 da herkesin mi-
rasinin da oldugu gibi, topragin diginda, topragin 6tesinde ama gene top-
ragin ¢linkii onun mirast da topragin upuzun tarihine bagliydi, onunki
de oyle ciinkii herkes bunu birbiriyle tilesmeli konmak i¢in, ve iilesirken
tek olurlar: o siire boyunca, tek: boliinmez, hi¢ olmazsa o siire boyunca
geri ¢agrilmaz ve geri alinmazca, hala kiraladiklari bir odada yastyorlar-
di1 ama az bir zaman i¢in sadece ve bu oda san ve seref icinde duvarsiz
catisiz désemesiz onun icin her sabah ayrilir ve her gece donerken (Fa-
ulkner, 1991: 22).
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Faulkner, insanin sadece akli sayesinde dogadan farkli oldugunu kabul ederken ha-
kimiyet kurmayan bir insan tipi ¢izmekle kalmaz ¢cogu yerde de doganin insana olan iis-
tiinltiglintin de altin ¢izer. Cogu zaman da tek 6ltimsiiz ve mutlak gii¢ sahibi doga olarak
gortliir ¢linkii o her seyden 6nce vardi ve her seyden sonra da var olacaktir ve bu dongii
devam edecektir gortisti Faulkner’in “Ay1” adli 6ykiistinde siklikla vurgulanir. “Yazla
yesil. Degismiyorlardi, ve, zaman distydilar, degismeyeceklerdi, yazin yesilinin ve giiziin
yanginiyla yagmurunun ve kara kig sogugunun ve kimi zaman karin bile degismedigi
gibi” (Faulkner, 1991: 134).

Sadece zaman dis1 olmasi ve 6lmez bir ruhunun bulunmasi degildi de, yabani insandan
ve insan merkezli goriisiin dayatmalarindan degerli yapan. ““...dogrusunu bilen Binbasi
de Spain’in, herhangi bir yazili belgeden daha yiice ve eski olan yabanin bir parcacigin
elinde tutugu gibi... (Faulkner, 1991: 66).

Sadece yaban, ne eski ve en yiice olan da degildir. Cocuk dogay1 dinlemeye bagladi-
ginda, onunla biitiinlesecek kivama geldiginde kendisinin orman karsisindaki konumunu
da hatta ormanin ona olan Ustiinligiinii de anlamisti. Onu fark edebilmek icin de ¢ok
agamalar gecirmesi gerekmisti.

Simdi anlamist1 o sabah ormanda tazilarin sesinde ne duydugunu ve kii-
melenip yattiklart mutfagin altina baktig1 zaman neyin kokusunu aldi-
gin1. Ona da sinmisti ayni sey, biraz degiserek, ¢iinkii onlar hayvandi ve
o degildi, ama yalniz biraz degiserek- bir isteklilik, edilgin; bir asagilik,
zamandigt ormanlara karsi kendi celimsizlik ve gii¢siizliigliniin duygu-
su, ama kuskusuz ve korkusuz... (Faulkner, 1991: 14).

Insan merkezli goriis altinda sekillenen 6zellikle modern hayat i¢indeki insan, bilim
ve teknolojideki gelismeler sonucunda aklinin giictine giivenerek kendisini dogadan tistiin
gorme gafletine diistiigii ileri siirtilebilir. Ciinkii “akli, viicudunu tanrilari{dogada pagan
donemde yasadig1 diistiniilen] gereksiz hale getirecek ve dogay: bir kafesin icine koyacak
kadar en az Tanr gibi gliglii olmasina olanak saglayan teknolojiyi tiretti” (Fromm, 1996:
35). Insanin teknoloji tiretmesi, onun ayni1 zamanda dogaiistinde egemenlik kurmasi ve
dogayi kontrol altina aldigin1 sanmasi gibi yanlis fikirlerin benimsenmesine neden oldu
denilebilir. Harold Fromm, teknolojinin, yenilmez aklimizin hayati derecede dogal destek
sistemlerine bagli oldugumuzu unutmamizi saglayarak, bizim dogay1 kontrol edebilece-
gimiz gibi yanls bir yanilsama ortaya ¢ikardig1 uyarisinda bulunarak, sanayi devriminin
insanin dogayla olan iliskisi anlayisini degistirdigini ileri stirer (Glotfelty, 1996: xxvii).
Faulkner teknolojiye veya ilerlemeye karsi degildir ama ilerlemenin daha 6nce belirtilen
evrensel degerlerle Ortiismesini ister. “Manevi alandaki ilerleme teknik alandaki ilerleme
ile atbasi gidebilirse- heniiz bu miimkiin olmamistir-ilerlemeye karst ¢ikmak i¢in higbir
sebep yoktur... aksi halde insan kendisini makinelestiren bir medeniyetin kolesi olacak
ve insanligin1 kaybedecektir” (Aytiir, 1968: 117). Bunun gerceklesmemesi i¢in dogayla
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uyumlu olmak dogadan faydalanilip onun araciligiyla evrensel degerlere ulasmak gerek-
tigi anlasilabilir.

Faulkner’in oykiisii ele alindiginda, insanin biraz farkli oldugu kabul edilebilir. Doga
icinde doganin parcasi olan insan diger varliklardan biraz farklidir denilebilir. Fakat do-
gaya olumsuz yonde miidahale etmedigi stirece bunun faydasini da insanin gérecegi yak-
lagimi dogabilir. Ciinkii kendi halinde olan dogada stirekli bir dongii vardir ve zamansiz
olan doga kendini yenileyebilmektedir. “Ugiincii giin izi ilk olarak gordiigii desilmis kii-
tiigli bile buldu. Neredeyse biisbiitiin ufalanip gitmisti artik, inanilmaz bir hizla diizeli-
yordu, tutkulu ve neredeyse géze gortiniir bir feragatla, bir zamanlar agacin bitmis oldugu
topraga geri dontiyordu” (Faulkner, 1991: 19).

Doganin kendisini yenilemesi biiytlik bir hizla diizelmesi ve topraga dontisiin biiytik
bir tutkuyla anlatilmas: ile ige yaramaz denilen 6lmiis agacin delikli kiitiigiiniin bile ev-
rene nasil bir katkida bulundugunu ve doganin nasil bir dengesi oldugunu anlamak ¢ok
zor olmasa gerek. Dogaya doniis sadece evrene katki anlamiyla sinirlt olarak da kulla-
nilmamustir. Toprakla bulugsmak 6lim veya tiikenis anlamindan cok daha fazlasini verir.
Toprakla biitiinlesmenin ytice degerlerden biri olan 6zgiirliikle ve gercek 6zgtirliikle bag-
dastirilmasi da, yine bu 6ykiiden ¢ikarilabilecek bir yorum olabilir.

Sam’in ¢ok sevdigi kagida sarili nane sekeri; onlar da gitmisti, daha
arkasin1 donmeden, yok olmamuistt gerci bu gizli ve giinessiz yerlerin
karanlik 6ziinii incecik peri izleriyle bezeyen binlerce hayata doniigmiis-
tii onlar da, ve bu hayat, soluyarak ve bekleyerek ve kipirtisiz, her kiiclik
kadn, her yapragin ardindan onu gézliiyordu ¢ocuk kimildayincaya ka-
dar, gene kimildandi, yiiriimeye bagladi; durmamisti, duraklamistt yal-
niz, tekerden bir oliiler yeri olmayan tiimsegi 6liim yoktu ¢iinkii, Aslan
olii degildi ve Sam degildi: toprakta hapis degil topragin i¢inde 6zglirdii-
ler ve topragin i¢inde de degil topraktandilar, binlerce ama dagilmamig
olarak biittin binlerce parcalarindan, yaprak ve dal ve zerrecik, hava ve
glines ve ¢iy ve gece, palamut mese ve yaprak ve palamut gene, karanlik
ve safak ve karanlik ve safak gene degismez ilerleyisleriyle ve binlerce
olduklari icin, tek: ve Koca Ben de Koca Ben; ona pengesini bile geri
vereceklerdi, hi¢ stiphesiz pencesini geri vereceklerdi ona; sonra o uzun
meydan okuma ve uzun kovalama, zorlanacak ya da soviilecek higbir
yiirek olmaksizin, yaralanacak ya da kanatilacak higbir et olmaksizin
(Faulkner, 1991: 139-140).

Aslan’m, Sam’in ve Koca Ben’in 6liimleri ile aslinda nasil 6zgiirliige kavustuklarini
belirtmek, bunlarin dykiiniin i¢inde belki de sanayilesmenin agir darbelerinden Faulkner’in
savundugu olast kolelik yerine ozgiirltigii sectiklerinin de bir belirtisi olabilir. Toprakta
bir dongii vardir ve toprakla bir olabilenler 6zgiirliige kavusmuglardir denilebilir.
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Sonug¢

Faulkner’in Gykiistintin tamami giintimtiz ekoelestirel bakis acisiyla degerlendirildi-
ginde Faulkner’in sadece insan merkezli zihniyeti elestirmekle kalmadig1 ayn: zamanda,
insan1 neredeyse hice sayan derin ekolojistlerin benimsemeyebilecegi gibi, hem ekosen-
trizmi hem de evrensel degerlere ulagmis insani yeryiizii sevgisi 1s1ginda yticeltmekte
oldugu sonucuna ulasilabilinir. Faulkner’in, giiniimiiz ekoelestirmenlerini iizerinde dii-
stinmeye sevk edecek: “Ne kadar doga, ne kadar insan” sorunsalina insanlik ve doga
sevgisinin 6nemini vurgulayarak, insanlik ve doganin daha 6nceden var olan uyumunu
yeniden saglayacak bir dengeden sz etmekle yanit verdigi soylenebilir.
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