Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 2013 17 (1): 143-162

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarimmn Elestirel
Diisiinme Egilimleri (ilahiyat-Egitim DKAB Karsilastirmasi)

Mehmet Kamil COSKUN )

Oz: Bu arastirmada, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) égretmen adaylarunin
elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek ve karsilastirmak amaglanmistir. Arastirma
betimsel nitelikte ve tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Veriler, Kokdemir (2003) tarafin-
dan Tiirkceye uyarlanan Kaliforniya Elestirel Diigiinme Egilimleri Olceginin (KEDEO)
orneklem tizerinde uygulanmasindan elde edilmistir. Arastirmanin orneklemini Atatiirk,
Dicle, Inonii, Ondokuz Mayis ve Uludag Universitelerinin Ilahiyat Fakiiltesi ile Egitim
Fakiiltesi DKAB Egitimi Boliimlerinde ogrenim goren 273 ogrenci olusturmaktadir. Ve-
rilerin analizinde, betimsel istatistik, t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Arastirmamin sonucunda, DKAB ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimleri
olumlu (orta) diizeyde bulunmustur. Cinsiyet, lise tiirii, fakiilte tiirii, ekonomik diizey ve
anne baba egitimine gore anlaml bir farkliltk bulunmazken cocuklugun gectigi yerlesim
birimi degiskeninde anlamli farklilik elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: DKAB ogretmen adaylari, Elestirel diisiinme.

Critical Thinking Level and Dispositions of Pre-Service Teachers of
Religious Culture and Ethics Knowledge

Abstract: The purpose of this study is to determine and compare critical thinking level
and dispositions of the students in the Faculty of Divinity and the Faculty of Education
(Department of Religious Culture and Ethics Knowledge). The data was obtained from
the application of “California Critical Thinking Disposition Inventory”, translated into
Turkish by Kokdemir, over the students, consisted of 273, studying at Ataturk University,
Dicle University, Inonii University, Ondokuz Mayis University and Uludag University
in the 2011-2012 academic years. Descriptive statistics, t test and one-way analysis of
variance were used for data analysis. As a result, critical thinking level and dispositions
of pre-service teachers of religious culture and ethics knowledge was found medium.
It was also found that the location where childhood was spent was found statistically
significant whereas no significant difference by age, the type of faculty and geographical
region.
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Giris

Cagdas diinyanin gereksinimleri glinlimiiz bireylerinin diistinme becerilerine sahip
olmalarini bir zorunluluk haline getirmistir. Bilginin 6neminin giin gectikce arttig1 bu do-
nemde, bilgiyi elde etme kadar zihinsel stireclerden gecirerek irdeleme konusu da 6nem
kazanmistir. Bu yaklasima bagl olarak da bireylerin daha akilci diigtinmesini saglayan
bir beceri olan elestirel diisiinme becerisi kavrami, 6n plana ¢ikmistir. Ogretimde bilgi
alip verme yerine, diisiinmeyi 6grenme 6nem kazanmaktadir (Cetinkaya, 2011: 94). Bu
nedenle modern okullarda diigiinen, elestiren, tireten, bilgiye ulagsma yollarin1 bilen birey-
ler yetistirilmeye c¢alisilmakta, 6grencilere diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik
egitim programlari hazirlanmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 91).

Elestirel diigiinebilme ve etkili kararlar alabilme, egitimli bir bireyin sahip olmasi
gereken biligsel becerilerdir (NCEE, 1988). Epstein’e gore (1999) elestirel diisiinme,
cok fazla bilginin ve bizi ikna etmeye calisan ¢ok fazla kisinin oldugu dilinyaya karsi bir
savunmadir. Elestirel diisiinme yetenegi, bireyleri dogrulanmamis iddia ve diigtinceler
arasinda bocalamaktan kurtarir. Elestirel diistinme bilgi liretimini hareket ettiren motor-
dur. Demokratik bir toplumda bireylerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalari,
elestirel diigtinme ve karar verme becerilerini karsilastiklart karmasik sosyal problemlerin
¢coziimiinde kullanmalart cok 6nemlidir. Egitim felsefecilerinin goriiglerine gore elestirel
diistinme 6gretim stirecinde kullanilabilecek seceneklerden biri degil, egitimin ayrilmaz
bir par¢asidir. (Norris, 1985).

Alanyazina bakildiginda elestirel diisiinme becerisi ile ilgili ¢esitli tanimlar yapildig:
goriilmektedir. Beyer’e (1987: 32) gore elestirel diisiinme, bilginin dogrulugunun irdelen-
mesidir. Facione (1990: 11) bu beceriyi, amacl ve 6z diizenleyici bir karar mekanizmasi
olarak tanimlamaktadir. Paul (1990: 4, 5) kisinin kendi kendini yonlendirdigi ve dogrula-
dig1 bir diisiinme yontemi olarak acikladigi bu beceride problem, amag, varsayim, bakis
acisl, veri, bilgi, kanit, kavram, gorts, ¢ikarim ve yorum gibi diistince gelerinin harekete
gectigini belirtmektedir. Ciiceloglu (1997: 255) elestirel diisiinme icin “kendi diisiince
stireclerimizin bilincinde olarak, bagkalarinin diislince stireclerini géz oniinde tutarak,
ogrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar: anlayabilmeyi
amac edinen aktif ve organize zihinsel siire¢” ifadelerini kullanmaktadir. Reinstein ve
Lander’e (2008: 80) gore de elestirel diistinmenin genel amaci anlamak, bunun arkasinda
yatan amag ise degerlendirmek ve yargilamaktir. Ennis (1985) yargilama, bilginin gelis-
tirilmesi ve sorgulama olarak elestirel diigslinmenin (i¢ yapisindan s6z etmis ve elestirel
diistinmeyi ne yapilacagina, neye inanilacagina karar vermeye odaklanmig yansitict ve
mantikl diigtinme olarak tanimlamistir. Ennis’e gore elestirel diisiinme yeteneklerden ve
egilimlerden olugmaktadir. Ennis “tez ya da sorunun agik ifadesini arama, nedenler ara-
ma, iyi bilgilendirilmeye calisma, giivenilir kaynaklari kullanma ve kullanilan kaynaklari
belirtme, durumu biitiiniiyle g6z 6niine alma, ana noktaya bagl kalmaya calisma, asil
ya da temel sorunu akilda tutma, segenekler arama, agik fikirli olma, kanit ve nedenlerin
yeterli oldugu durumlarda durus igine girme veya durug degistirme, konunun izin verdigi
oOlgtide kesinlik arama, karmagik bir biitiintin parcalarini diizenli bir bicimde ele alma ve
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diger insanlarin duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarli olma”y1 temel elestirel
diistinme egilimleri olarak ele almaktadir. Watson ve Glaser, elestirel diigtinmeyi bireyin
varsayimlari, sakli inang, deger ve tutumlar1 belirleme yetenegi olarak gérmiistiir. Smith
ise elestirel diistinmenin iddialar1 kabul ya da reddetmeye odakli yargilama oldugunu be-
lirtmistir. Ote yandan Paul, elestirel diisiinmenin bireyin kendi diisiincesini sekillendirme
ve degerlendirme stirecleri oldugunu belirtmistir. Mayhevv’e gore ise elestirel diigtinme
nasili ve ni¢ini sorgulama siirecidir (Akt: Branch, 2000).

Elestirel diisiinme, “analiz etme, agiklama, yorumlama, kendini diizenleme, deger-
lendirme ve sonug¢ ¢ikarma” gibi becerilerden olugsmaktadir (Facione vd., 2000: 21). Bu
beceriye sahip bireylerin, diistinceleri inceleme, iddialar1 belirleme, iddialar1 analiz etme,
sonuglari ifade etme, islemlerin hakliligin1 gésterme, iddialar1 sunma, siniflandirma, 6ne-
mini aciklama, anlami netlestirme, kendini inceleme, kendini diizeltme, iddialar1 deger-
lendirme, diisiinceleri degerlendirme, kanitlar1 sorgulama, segenekleri tahmin etme ve
cikarim yapma gibi zihinsel siiregleri calismaktadir (Facione, 1990: 4). Boylece bilgi,
tiim yonleriyle irdelenmektedir. Biitiin bu tanimlara bagl olarak elestirel diisiinme i¢in
“bireyin, elde ettigi bilginin dogrulugunu 6z diizenleyici bir stirecten gecirerek ve bagka-
larinin diistincelerini de dikkate alarak karar verme mekanizmasini kullanmasi1” seklinde
bir tanim yapilabilir (Cetinkaya, 2011: 94).

Giinlimiizde, elestirel diigtinmede kullanilan bu iist diizey siireclerden, 6gretim orta-
minda da yararlanma yoluna gidilmektedir. Hemen her toplumda 6rgtin ve yaygin egiti-
min odaginda, bireyin diisiinmeyi bilmesi ya da diigiinme becerilerine sahip olmasi iste-
nir. Kazancr’ya gore (1979: 52) elestirel diisiinme giiciiniin gelistirilmesini hedefleyen
egitim anlayiginin baglica lic 6nemli gerekgesi vardir. Birincisi; 6grencilerin yasamlari
boyunca verecekleri 6nemli kararlarin basar1 derecesi elestirel diisiinme siirecini kul-
lanmadaki becerileriyle paralel olacaktir. fkincisi; elestirel diisiinme giicii propaganda,
reklam vb. tekniklerin olumsuz etkilerinden bireylerin korunmasinda yararlanilabilecek
en onemli aractir. Uciinciisii; elestirel diisiinme giicii ancak erken yaslarda gelistirilip
kullanilmaya baslanirsa etkili olur, yas ilerledik¢e bu giiclin gelismesi zorlagir. Elesti-
rel diigtinmenin tanimi ile egitimdeki yeri ve 6nemi arasindaki iliski agik bir bicimde
ortaya konulabilirse, elestirel diisiinmenin egitim programlarindaki var olma gerekliligi
de gerekceleri ile vurgulanmis olur. Ozellikle toplumlara ve kiiltiirlerine gére degisken-
lik gosteren sosyal sorunlar gdz 6niine alindiginda, 6grencilerin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi gereksinimini agiklamak ve kanitlamak icin bircok neden ileri siirtilebilir.
Diistinme becerilerine sahip olan 6grencilerin yeni gériis, tutum ve davraniglar edinmede
ya da sahip olduklarimi eskileriyle degistirmede giicliik cekmedikleri varsayilir. Soysal
(1997), ortadgretimin bireylere kazandirabilecegi en 6nemli becerinin diisiinmeyi bilmek
oldugunu belirtir. Ozden’e gore ise bir gretmen, biitiin 6grencilerine 6ncelikle diisiinme
becerilerinin gelistirme firsati vermelidir (2005). Diistinmeyi bilmek ya da diisiinme be-
cerilerini gelistirmek ifadesi elestirel diistinme egilimi ve elestirel diistinme ile dogrudan
ilgilidir (Sengiil ve Ustiindag, 2009).
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Giinlimiizde egitimin en 6nemli amaci, bireyleri degisik kosullara uyabilecek, esnek
diistinebilecek yeteneklerle yetistirmektir. Kendi kendine ve esnek diisiinebilme yetenegi
erken yaslarda kazandirilabilir. Zihnimizde iyice yer etmis, koklesmis varsayimlar, ge-
nellemeler, resimler ve imgeler diinyay1 algilayisimizi ve eylemlerimizi etkiler. Cogu kez
zihni modellerimiz veya bunlarin davranislarimizdaki etkilerinin farkinda olamayiz. Bu
yetenegin olugsmasi temel diistinmeyle ilgili kavramlarin kazandirilmasiyla miimkiindiir
Bu nedenle sorgulayan, elestirel diisiinen ve akli 6nemseyen yurttaglarin yetistirilmesi
icin gereken egitim programlarina olan ihtiya¢ daha yogun bir sekilde hissedilmektedir
(Akinoglu, 2003: 10).

Hazirlanan 6gretim programlarinda “diiglinmeyi 6grenme” temel amaclarin arasina
alinmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2009). Bireylerin kendi kendilerine bilgiyi edinmele-
ri ve bunlart degerlendirmeleri, tiretimin ve gelisimin temel sartlarindan biri olarak go-
riilmeye baglanmistir. Sahinel de (2001), Tirk Millf Egitim Temel Kanununda yer alan
genel ve 6zel hedefler ile elestirel diistinmenin iceriginin ortiistligiinii belirterek, 6zgiir
ve demokratik bir topluma doniismede, giiniimiiz bilgi teknolojisinin bireylerin kullani-
mina sundugu bilgi miktart ve cesitliligi karsisinda elestirel secimler yapabilmeleri icin
ogrencilerin elestirel diigtinme becerilerini kazanmis olarak okuldan mezun olmalar1 ge-
rektigini belirtmektedir. Gergekei, tarafsiz bir diinya gortisti i¢in gerekli olan zihinsel
beceriler ve karmagik goriiglerin 6grenilmesindeki bireysel farkliliklar, elestirel diistin-
menin egitim programlarinin temel hedeflerinden biri olarak egitim ve 6gretim sistemi-
nin merkezinde yer almasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Elestirel diistinme becerilerinin
egitim programlarinda temel alinmasi ile 6grencilerin yetiskinler gibi bireysel 6zerklik
kazanmalari, toplumda sosyal sorunlarda bilgili insanlar olarak yer almalar1 ve katki-
da bulunmalari, elestirel gézlemci olarak davranmalari, demokratik kurumlarin ve dogal
haklarinin savunuculari olmalar1 ve de ¢aligma alaninda kolay bir bicimde ilerlemeleri
ve ekonomik basarilar elde etmeleri saglanabilir. Elestirel diisiinmenin yalnizca okulda
degil, okul sonras1 yagam siirecinde de etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in medya okur-
yazarligi ile iliskisini belirlemeye yonelik ¢aligsmalarin da yapilmasi dikkati cekmektedir
(Feuerstein, 1999). Bu nedenle 6grenme ve 6gretme ortaminin elestirel diistinmeyi gelis-
tirecek bicimde diizenlenmesi gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler, bu gereksinimi
karsilamada etkili olacak en 6nemli etmenlerden biri olarak gortilmektedir. Clinkii 6gren-
me-0gretme siirecini planlama, sinif ici etkilesimi saglama, uygun yontem ve teknikleri
kullanma, arag geregleri diizenleme, en 6nemlisi de bilgiyi aktarirken diisiinme becerisini
yonlendirme durumlarinda 6gretmenin yaklagimi ve niteligi, istenen amaca ulasmada et-
kili olmaktadir (Cetinkaya, 2011: 94-95). “Ogretmenin temel gérevi 6grenmeye rehberlik
etmek ve 6grenmeyi kolaylagtirmaktir. Etkili 6gretim yapabilmek icin 6grencilerin nasil
ogrendiklerini ve gelistiklerini bilir. Onlarin entellekttiel, sosyal ve kisisel gelisimlerini
destekleyecek etkinlikleri diizenler, olanaklar saglar. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme
ve performanslarina ait gelismelerini 6zendirmek i¢in ¢esitli 6gretim stratejileri uygular”
(MEB, 2002: 23: Akt: Oztiirk, 2004 ). Bundan dolay1 diisiinme becerilerinin 6gretiminde
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iyi yetistirilmis 6gretmenlerin 6zel bir yeri vardir. Ennis’e (1991) gore, elegtirel diigtinme
becerilerinin 6gretilmesinde en 6nemli faktor 6gretmendir (Akt: Dam ve Volman, 2004).
Ashton (1988), okullarin elestirel diislinen bireyler yetistirme amacinin 6niindeki en bii-
yiik engelin, 6gretmenlerin elestirel diislinme bilgi ve becerisinden yoksun olmas: oldu-
gunu belirtmistir. Benzer sekilde Wilks’e (1995) gore okullarin, iyi sorgulayan, daha fazla
katilimct olan, tartigmalara daha agik olan, tahminleri ve 6ncelikleri belirleyen, alterna-
tifler arayan, ¢esitli gortislerden anlam ¢ikaran 6grenciler yetistirilebilmesi i¢in dncelikle
dersleri verecek 6gretmenleri bu yeterlilikleri kazanacak sekilde yetistirmek gerekir (Akt:
Aybek, 2007). Sahinel (2002: 30), elestirel diistinme yaklagimini benimseyen 6gretmen-
lerin 6grencileri icin analiz, sentez ve degerlendirme gibi st diizey becerileri gerekli
gordiiklerini belirtmektedir. Seferoglu ve Akbiyik (2006: 198) da elestirel diisiinmeyi
benimseyen 6gretmenlerin 6grencilerin biligsel gelisimlerine katkida bulunduklarini ve
elestirel diistinmeye yonelik tutumu olumlu yonde artirdiklarini ifade etmektedir.

Hem elegtirel diisiinmenin ¢gretim ortamindaki 6nemi ve gerekliligi hem de ogret-
menlerin bu becerinin gelistirilmesindeki 6nemli rolii nedeniyle 6gretmenler ve 6gretmen
olacak adaylarla ilgili bir¢cok ¢aligma yapilmistir. S6z konusu arastirmalarin bir kismi
(Yildirim, 2005; Korkmaz, 2009; Meral ve Semerci, 2009; Narin 2009) gérev yapan 6g-
retmenlerin; bir kismi ise (Kiiriim, 2002; Ttrntikli ve Yesildere, 2005; Ozdemir, 20053
Cubukcu, 2006; Akar, 2007; Giilveren, 2007; Cetin, 2008; Dutoglu ve Tuncel, 2008;
Zayif, 2008; Sa¢li ve Demirhan, 2008; Sen ,2009; Ekinci ve Aybek, 2010; Besoluk ve
Onder, 2010) 6gretmen adaylarinin elestirel diisiince egilimlerini incelemektedir. Elesti-
rel diisiinme becerilerini temel alan yaklagimlari, geleneksel yaklagimlarla kargilagtiran
aragtirmalar (Akioglu, 2001; Sahinel, 2001) oldugu gibi; 6gretmenlerin veya kitaplarin
elestirel diisiinme becerilerini kazandirma yeterliklerini inceleyen arastirmalar (Gelen,
1999; Munzur, 1999) da vardir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde elestirel diisiinmenin akademik basa-
riya olan etkisini inceleyen caligmalari (Ip, Lee, Lee, Chau, Wootton ve Chang, 2000;
Adams ve digerleri 1999; Facione ve Facione, 1997) yanisira, ¢esitli okul ve fakiilteler-
deki 6grencilerin elestirel diigtinme egilimlerini yordayan cinsiyet, sinif diizeyi, zihinsel
ozellikler, 6grenme stilleri ve diisiince becerilerini gelistirici programlar gibi etkenleri in-
celeyen arastirmalarin (Facione ve dgr., 1995; Kawashima ve Shiomi, 2007; Shin ve dgr.,
2006; Fisher, 1995; Ennis, 1991; Ferret, 1997; Kaasboll, 1998) oldugu gézlenmektedir .

Elestirel Diisiinme ve Din Egitimi

Diinyada uygulanan din egitimi miifredatlarinda iki temel ama¢ dikkat ¢cekmektedir.
Bunlardan birincisi “dini 6grenme”, ikincisi ise “din yoluyla yeni kavramlar ve beceriler
o6grenme”dir. Her iki amacin aktif 6gretme yontemleri kullanilarak gerceklestirilmesi 6g-
renciyi diislinmeye ve sorgulamaya, sonug olarak diislinme ve inang sistemlerini temel-
lendirmeye hazirlar. Bilim, felsefe ve din farkli yontemlerle bilgiye ulasmaya caligirlar.
Ancak ele aldiklar1 pek ¢ok ortak konu vardir. Cocuklar icin felsefe calismalarinin tiim
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diinyada sistemli bir sekilde uygulanmasina onciiliik eden Lipman (1992); “felsefe, co-
cuklarin inanglarini degistirmek i¢in degil, onlarin inandiklar1 seylere saglam gerekgeler
ve nedenler bulmalarina yardim etmek icindir” sozleriyle diislincelerin ancak akil ytirtit-
me igleminden sonra bireyde davranis degisikligine yol acabilecegine isaret etmektedir
(Sisman, 2009) .

Ote yandan din egitim-6gretim uygulamalarinin, 6grencide dinf ilgi ve meraki canli
tutma ve 6grencinin din hakkinda diistinme yetenegini gelistirme gibi bir boyutu vardir.
Icten gelen, bilingli bir din egitimi tiim egitimler gibi yaratici ve elestirel diisiinme bece-
rilerinin ortaya ¢ikmasina hizmet eder. Bireyi kaliplayici bir din egitimi ise, bireyin in-
sanf yeteneklerini gelistirmesini engeller, 6zglir ve bagimsiz kisilik olusturmasinin ontinti
tikar. Kaliplanmis dindar, kendisi adina ‘se¢ilmis olan’1 pasif konumda kabullenmekten
bagka bir imkéna sahip degildir; ¢iinkli onun diigsiinme, sorgulama yetenegi bodurlagsmis
ve buna bagli olarak se¢me ve karar verme giicti gelismemistir (Aydin, 2008).

Orgiin egitim kurumlarimizda din 6gretimi, bir bilgi verme vasitas1 olmakla beraber,
ayn1 zamanda insanin bilgi elde etme yollarin1 ve aklin1 kullanma kabiliyetini gelistiren
bir stire¢ olmalidir (MEB-TTKB, 2006). Her derste oldugu gibi din egitiminde de amag,
ogrencilere elestirel bir bakis agis1 kazandirarak onlar1 diisiinmeye sevk etmek ve ger-
cek yasamda karsilastiklar: problemleri ¢cozmelerini kolaylagtirmaktir. Din egitimi, sade-
ce Ogrencilere dini tanitmak boyutundan ibaret olmayip, ayni zamanda belli bagli deger
kavramlarini kazandirarak 6grencilerin diistinme becerilerini de gelistirmelidir. (Aydin,
2008). Kendilerine sunulan alternatifleri inceleyebilmeleri i¢in Ggrencilerin bakis aci-
larinin gelistirilmesine ihtiyag vardir. Ogrenciler korii koriine uygulayici olmamalidir.
Onlar, bilginin hangi amagla, kim i¢in, nasil bir diinyada kullanilabilecegini sorgulayacak
bigimde yetistirilmelidir. Ogrencilerin, 6zellikle inan¢ ve hayat konusundaki tercihlerini
Ozglir olarak yapabilmeleri din 6gretiminin esas amacidir; bilingli dindarlik da budur. Bu
amaglara uygun olarak din 6gretimi, 6grencinin kendi akil yiirtitme giiciinii kullanarak
varliklar icindeki konumunu belirlemesine katkida bulunur (MEB-TTKB, 2006). Ogret-
menlerin farkli 6gretim stratejileri ve aktif sorgulama yontemlerini bilmesi ve kullanmasi
sayesinde Ogrencilerin diiglinen ve sorgulayan bireylere dontismesi miimkiin olacaktir.
(Aydin, 2008). Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni bunu hangi yolla yapacaktir?
Dini metinleri ezberleterek mi? flmihal bilgilerini belleterek mi? Arastirma yaptirarak
mi1? Soru sorarak mi? Iste bunlar, “Nasil bir din 6gretimi?” sorusu konusunda dgretme
ogrenme siirecindeki yaklagimi belirlemektedir (MEB-TTKB, 2006).

Dinf konularin siif ortaminda 6grenciler tarafindan kavranmasi, 6gretmenin 6grenci-
yi diistinmeye yonlendirecek sorularinin niteligine baglidir (Asan, 2000). Yasadigi cagin
sofistleri tarafindan tamamen yikilmis olan bilimi, bozulmus olan din ve ahlaki kurtarmak
isteyen Socrates, “Ogretmen ve 6grenenler, karsilikli konusup sorular sorarak ruhlarinda
gizli bulunan bilgiyi yorumlamali ve olusturmalidirlar” fikrini savunmustur (Demirel,
Ozcan; 2002). Ogretmen, 6grencinin bilgiyi kendisinin kesfetmesine rehberlik etmeli onu
yonlendirici sorular sormalidir. Sokrates diyalog (soru-cevap) yoluyla felsefe yapmustir;
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bu isi yaparken de karsidakinin diigtincelerinin gelismesine ve celigkileri fark etmesine
yol acacak sorular sormustur (Dorion, 2005). Sokrates’in felsefe yaparken uyguladigi
bu yontem, egitimde de varligm gostermektedir. Giiniimiizde buldurma yontemi veya
dogurtma yontemi olarak da anilmaktadir. Buldurma yonteminde, 6grenciye yeni bilgiler
buldurulurken onun daha 6nce 6grendigi bilgileri diger alanlara transfer etmesi, analiz ve
sentez yapabilmesi saglanmaktadir. (Karakaya, 2006). Sokratik yontemin birlikte diigtin-
me ve tartigma yontemi olmasi hasebiyle, cocugun var olan bilgileriyle akil ytirtitmesi,
dogru ¢ikarimlarda bulunmasi, bilgiler arasinda gecis yapabilmesi hatta soru sorarak bilgi
elde etmesi saglanabilmektedir (Kefeli, Kara, 2008)

Ogretmenin ne yaptigindan ¢ok 6grencinin zihinsel ve bedensel olarak ne yaptig1 egi-
timciler i¢in daha fazla 6nem tagimaktadir. Ogrencinin pasif olarak kendi 6niine s6z, yazi,
gosteri vb. sekillerde konulan bilgileri 6grenmelerinden ¢ok, tipki bir bilim insan1 gibi
gereksinim duyulan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere gi-
rismesi, etkin olarak bilgi olusturma ve edinmeye ¢abalamasi ve bunu uygun sekillerde
tartismaya sunmasi 6grenme olarak nitelenmektedir. Boyle bir amaca hizmet eden 68-
retmenin bir antrendr gibi 6grencileri motive eden, durumlara tani koyan, gerektiginde
rehberlik eden, saha kenarindan igleyisi yoneten, 6grencilerin yararina yeni ve 6zgiin or-
tamlar hazirlayabilen, 6grenmekten bikmayan ve siirekli arastiran 6zelliklere sahip olma-
st gerektirir. Ogrenci de aragtirma ve sorgulama yontemlerini kullanarak doga hakkinda
acik uclu ve giinliik hayatta da karsiligr olan konulara kendine gére cevaplar arayan ve
boylece bilgi tiretebilen bir birey konumunda olmaktadir. Bu stire¢lerde 6grenci hem be-
denen hem de zihnen etkin olur. Boylece din ve ahlaka yonelik yasantilar ve deneyimler
edinir, din ve ahlaki sadece bir bilgi yigin1 olarak gérme yerine ona ydnelik ¢cok daha
kapsamli bir bakis gelistirebilir.

Bu nitelikteki din egitimi ortaminin olusabilmesi icin buyurma-—itaat etme iligkisi
icinde olmayan, birbirini besleyen ve birbirine gereksinen, “uslu ¢ocuk”, “muti—munis
Ogrenci” aramayan, fiziksel giic —siddet— yerine, bilginin, uzmanhigmn, duyarl ve insan
olmanin giictinii kullanabilen; giiclinii rastgele (kotiiye/kaprisli) kullanmayan, ¢ocugun
gii¢stizltiglini vurgulamayan; kontrol ve denetimi mantik/umursama temelinde ele alan;
bilgiyi dayatmayan, dinleyen, gostermelik olmayan katilmay1 6zendiren, baris olusturma-
daki roliinti kavramis, kendisi de okuyan, merakli; cinsiyetgilikten ve her tiirlii kalipyar-
g1, Onyargt, ayrimciliktan arinmig; 6gretirken 6grenen; 6grenmenin biiyiisiinii, cazibesini
kavramis, hisseden ve hissettirebilen; en 6nemlisi, 6grenciye saygili, onu hicbir bicimde
kiyaslamayan, incitip asagilamayan Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerine gerek-
sinim vardir (Giirkaynak, Ustel ve Giilgoz, 2008: 18).

Yiiksek diizeyde elestirel diistinme egilimine sahip 6gretmenin 6grenci 6zerkligini
ve girisimciligini desteklemesi; 6grencilerin 6ne stirdiikleri fikirleri 6nemsemesi; onlarin
motivasyon, ilgi, beceri ve 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklarin1 g6z 6ntinde bulun-
durmasi; kendi diistincelerinin farkinda olmalarini saglamasi; 6grencilerin ileri stirtilen
alternatif diiglinceler lizerinde diisiinmelerini, bu diistinceleri tartismalarini ve degerlen-
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dirmelerini tegvik etmesi; tartismalar1 ve etkinlikleri, 6grencilerin bilgi ve anlayislarina
gore kendilerinin yapilandirmalarina imkan vermesi; 6grencilere yapilandirdiklari yeni
kavramlari farkli durumlarda kullanma firsatlar1 tanimasi; 6grencilerin alternatif yorum-
lar yapabilme yeteneklerini tesvik etmesi; 6grenmeyi toplumsal deneyimler saglayacak
sekilde organize etmesi; 6grencilere acik uclu, diisiinmeye sevk eden, anlamli ve derinligi
olan sorular sormasi; 6grencilere sunulan bilgiler arasinda baglanti kurabilmeleri ve ¢esitli
goriigleri birbirleriye karsilastirabilme firsati tanimasi; 6grencilerin kendilerini degerlen-
dirmelerini 6zendirmesi; 6gretmen-ogrenci iliskilerinin demokratik olmasina 6zen goster-
mesi; degisen sosyal ve cevresel ihtiyacglar kargilamaya onem vermesi; beceri geligimi,
bilgiye ulagsma ve tutumlar arasinda denge kurmasi gerekmekterdir (MEB-TTKB, 2006).

“Yukarida siralanan 6gretmen tutumlarina bagh olarak olusan egitim ortaminin aksi-
ne, kaliplayict din egitimi siireci ve ortaminin, 6grenciler tizerinde olusturdugu zihinsel
esaretten kurtulmak genel egitimin olumsuz sonuc¢larindan kurtulmaktan daha zordur.
Ciinkti bu, dinin insan1 derinden etkileyen giictinii arkasina alarak etkisini pekistirmekte,
tartistlamaz kilmaktadir. Tartisilamazlik zirhina si§ininca artik her seyden once o esaretin
varlig1 fark edilememektedir. Varlig1 fark edilemeyen esirlikten kurtulmak, s6z konusu
olmamaktadir. Bu nedenle din egitiminin kaliplayici nitelikte olmasi, genel egitiminkine
kiyasla daha tehlikelidir. Bireyi belli bir kaliba sikistirmay1 amaclayan din egitimi, eles-
tirel diislinmeye pek yer vermez, 6gretilenlerin sorgulanmasina firsat tanimaz. Boyle bir
din egitimi silirecinde din adina dogru-yanlig degerler bireye dayatilir, onlar1 anlamlandir-
maksizin benimsemesi istenir. Dahasi bu dinsel degerler/ilkeler, davranis kaliplar olarak
sunulur. Sunum ise, dogrudan empoze edici niteliktedir” (Aydin, 2008).

Sorgulamaya kap1 aralamayan kaliplayici din egitimi, empoze edici niteliginin geregi
olarak 6gretmen merkezlidir. Ogretmen din konusunda mutlak dogru bilgilere sahip ka-
bul edilmektedir. O, bu bilgileri etkili bir takrir (diiz anlatim) yontemiyle, 6grencilerine
aktararak, telkin ederek onlarin yetismesini saglayacaktir. Dolayisiyla, hem bu dinsel bil-
giler/yorumlar, hem de onlar1 anlatan 6gretmen elestiri konusu edilemez; bu onlar tarafin-
dan arzu edilmez, hos karsilanmaz. Ogrenen bireye diisen gorev, Ggretmenin aktaracag
bilgileri pasif kabullenici olmaktir. Dogruluklarindan asla siiphe etmeyecegi bu bilgileri
oldugu gibi ezberleyip hafizaya depolamak, onun icin en emin yoldur. Ogrenci bu dinsel
bilgileri/yorumlari, kendi zihinsel islemlerinden gecirecegi hammaddeler olarak goérmeyi
aklindan gec¢iremez/gecirmemelidir. Onun icin 6grenci, arkaya yaslanip 6gretmeni din-
lemeli; kendini hi¢c yormamalidir. itiraz etmek séyle dursun, égrencinin soru sormasina
bile gerek yoktur. Ogrencinin almasi gereken her seyi kendisine 6gretmen aktaracagi-
na gore, onun bu konuda kafa yormasi gerekmemektedir (Aydin, 2008). Oysaki sorma,
ogrenme Islam’da onemli bir yer tutar. Hz. Muhammed hayatta iken, onun arkadaglart
(ashap), bilmediklerini veya tereddiit ettiklerini soruyor ve yeri geldik¢e de onerilerde
bulunuyorlardi. Hz. Muhammed’in arkadaslari, o vefat ettikten sonra da bu uygulamay1
stirdiirmiiglerdir. Islam’1n ilk nesilleri dinin 6gretilerini dogru anlamak ve anlatabilmek
icin yogun ¢aba sarf etmis ve kendilerinden sonra gelenlere bu konuda ¢ok zengin 6rnek-
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ler birakmiglardir. Onlar yorumlarda (igtihatlarda) bulunmus ve kendi ilmi anlayislarini
olusturmuslardir. {lk Miisliimanlar, problemleri kendilerine 6zgii sartlar1 cercevesinde ele
almig ve onlara elestirel bir tutumla yaklagmislardir. Sonraki donemlerde ise problemleri,
icinde yasanilan zaman diliminin ihtiyaclara gore ¢6zme gayreti yerine, onceki asirlar-
daki hazir ¢oziim yollarin1 aynen benimseme egilimi bag gdstermis, toplumun sartlarina
uyan bir egitim anlayist gelistirilememis, daha 6ncekilerin yaptiklar: yorumlar giinliik
sorunlarin gerisinde kalmistir. Bu siirecin sonunda gelisen tavir ise taklit ve eskiyi kut-
sallastirma olmustur. Gegmisten devralinan eserlerle yetinilmis, onlara yeni katkilar, yeni
anlayislar ilave edilememigtir (MEB-TTKB, 2006).

“Boyle bir duruma diisiilmesinin sebebi kaliplayici din egitimidir. Kaliplayici din egi-
timi alan kisi, kendisine aktarilan dinsel bilgileri/yorumlar: pasif kabullenme konumunda
olan 6grenci, olgulari/gerceklikleri tanima, akil ytirtitme, zihinsel analizler yapma, sen-
tezlere/genellemelere ulagma, degerlendirme gibi zihinsel islemler yap(a)maz. Boylece
pek cok kabiliyetini kullan(a)maz duruma diiser. Taklit yetenegini iyi gelistirir. Ogrenciye
bicilen bu konum, onun kendisine aktarilan bilgileri birtakim zihinsel islemlerden gecire-
rek kendine 6zgii iirtinleri tiretmekte kullandig1 material/malzeme olarak gérmesini 6nle-
mektedir. Bir bagka deyisle 6grenci, kendisine sunulan bilgiler kargisinda 6zne olarak ko-
numlanamamakta; aksine nesnelesmektedir. Bu bilgileri o, sorgulayarak anlamlandirma
yoluna gitmeden, sorgusuz sualsiz kabul edilmesi gereken otorite olarak algilamaktadir.
Sonugta bu bilgiler 6grencinin yararlandig1, kendi dindarligini ingsa etmek amaciyla kul-
land1g1 unsurlar olmaktan ¢ikip onu kaliplayan, sinirlarini belirleyen 6znelere/etmenlere
dontismektedir. Dinsel bilgi karsisinda bdylesine nesnelesen Ggrencinin secme ve karar
verme yetenegi gelisememekte, kendi dindarligini bizzat olusturan 6zne olamamakta;
kendisi adina bagkalarinin verdigi kararlari, onlarin dindarlik algilarini yerine getiren ko-
numa diigmektedir.” (Aydin, 2008).

Dogruyu arama, elestirel diisiinme alt boyutlarindan birini olusturan 6nemli bir un-
surdur. Soru sorma, farkl diistinceleri degerlendirme, kendi diistincesine ters veriler s6z
konusu oldugunda bile nesnel davranma (K6kdemir, 2003) becerilerini iceren bu unsur
Islam’in, mensuplarina kazandirmak istegi énemli bir ahlaki degerdir. Kur’an’a gére
hakikat: bulma yollarindan biri de, bagkalarinin sézlerini 6nyargilara mahkum olmadan
dinleyip onlar1 anlamaya ¢alismaktir. Bu yolla, farkli gortisler elestirel bir yaklagimla
sorgulanarak anlamlandirilacak, en dogru olam tercih edilecektir: ‘Sézleri dinleyip en
iyisine uyan kullarimi1 miijdele. Allah’mn dogru yola eristirdikleri, iste bunlardir. Iste selim
akil sahipleri bunlardir.” (Ziimer, 18) Din egitiminin kaliplayip bagka seyler diisiinemez
hale getirdigi birey, Kur’an’in istedigi iste bu sorgulamayi, anlamlandirmay1 yapamaz;
tercihleri isabetli olamaz. Takrire dayali empoze edici din egitiminin kaliplayici etkisiyle
bigimlenen birey, kendisine sunulan dinsel bilginin/yorumun mutlak dogruluguna kani
oldugundan, farkli bilgilere/yorumlara kendisini kapatir. Farkli yorumlart tolere edemez;
bagnazlagir. Bu tutum, birakiniz farkli dinden olanlari, kendi dindaglarindan farkli yorum
sahiplerine bile hosgortiiyle bakmasini 6nler. Onlar1 anlamaya calig(a)maz; hemen mah-
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kum eder. Bu yaklasim sebebiyle o, kendini yenileyip gelistirmesine katki saglayacak
olan farkliliklardan yararlanma imkanint yitirir. Bu ise, onun bilgilerini/kanaatlerini test
etme, boylece kendini yenileyerek gelisme yolunu tikayiverir (Aydin, 2008).

Problem
Bu caligmada 6gretmen adaylarinin elegtirel diisiinme egilimleriyle 6grenim gordiik-
leri fakiiltenin tlirti arasindaki iligki belirlenmeye calisilmistir. Caligsma ¢ergevesinde asa-
gidaki sorulara yanit aranmstir:
1. DKAB 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri hangi diizeydedir?
2. DKAB 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri demografik 6zellikleri-
ne gore farklilasmakta midir?
3. DKAB o6gretmen adaylarinin elestirel diigtinme egilimleri fakiilte tiirline gore
farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, DKAB 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri, kendi kosul-
lar1 i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya galisildig1 icin, tarama modellerinden iligkisel
tarama modeli ile yapilmig betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de 6grenim goren Ilahiyat Fakiiltesi ile Egitim Fa-
kiiltesi DKAB Egtimi Boliimii 6grencileri; aragtirmanin 6rneklemini ise Atatiirk, Dicle,
Inonii ve Uludag Universitelerinin Ilahiyat Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi DKAB Egitimi
Béliimlerinde grenim goren 273 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6gretmen adaylarinin elestirel diigtinme becerilerini belirlemek amaciyla
Amerikan Felsefe Derneginin 1990 yilinda diizenledigi Delphi projesi sonucu olarak or-
taya ¢ikan California Elestirel Diistinme Egilimleri Olgegi (CCTDI) kullantilmistir. CCT-
DI benzer elestirel diisiinme 6lceklerinden farkli olarak bir beceriyi 6l¢mek icin degil,
kisinin elestirel diigtinme egilimini ya da daha kapsamli bir deyimle elestirel diisiinme
diizeyini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir (Kokdemir, 2003). Olcek Kokdemir
(2003) tarafindan Tiirkce’ye (KEDEO) cevrilmis, faktor, gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmustir. Toplam 6 alt boyut ve 29’u olumlu, 22’ si olumsuz olmak tizere toplam 51
maddeden olusan yeni 6lcegin agikladigi toplam varyans %36.13’tiir. Her bir boyutun i¢
tutarhik katsayilari; Analitiklik Alt Olcegi ve Agik Fikirlilik Alt Olgegi, 0,75; Meraklilik
Alt Olcegi, 0,78; Kendine Giiven Alt Olcegi 0,77; Dogruyu Arama Alt Olcegi, 0,61; Sis-
tematiklik Alt Olcegi, 0,63 seklinde hesaplanmustir. Likert tipi ve alt1 aralikl1 olan Slgekte
. olumsuz maddeler ters yonde puanlandiktan sonra Slcege verilen yanitlar (1=Hic katil-
miyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen katilmiyorum, 4=Kismen katiltyorum, 5=Katili-
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yorum, 6=Tamamen katiliyorum) toplanarak her bir alt 6l¢ek icin ham puanlar hesaplan-
mis ve bu ham puanlar soru sayisina boliindiikten sonra 10 ile carpilarak en diisiik 6 ve
en yiiksek 60 degerini alan bir standart puana ¢evrilmistir. Biitlin alt Slcekler i¢in olasi
en diistik ve en yiiksek degerler sabittir. Facione, Facione, ve Giancarlo (1998: Akt. Kok-
demir, 2003) her bir alt 6l¢ek i¢in puan1 40’dan diisiik olan kisilerin o boyuttaki elegtirel
diistinme egilimlerinin diisiik, puani1 50’den yukari olanlarn ise yiiksek elestirel diigtinme
egilimine sahip olduklarmni sdylemektedirler. Dolayisiyla, CCTDI bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde puan1 240°dan (40 x 6) az olan kisilerin genel elestirel diisiinme egi-
limlerinin diistik, puant 300°den (50 x 6) fazla olanlarin ise bu egilimlerin yiiksek oldugu
sOylenebilir (Kokdemir, 2003).

Verilerin Analizi

SPSS for Windows 17.0 paket programi kullanilarak, elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi
ile toplanan veriler tizerinde frekans, ytizde, aritmetik ortalama, t testi ve tek yonlii var-
yans analizi yapilmis, elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Fark ve iligkilerin anlamlilik
diizeyi olarak ise p<,05 diizeyi yeterli gortilmuistiir.

Bulgular
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Arastirmaya bes tiniversiteden 89°u erkek, 184 kiz olmak iizere toplam 273 6grenci
katilmistir. Ogrencilerin 117’si (%43) lahiyat Fakiiltesinde; 155’i (%57) ise Egitim Fa-
kiiltesi DKAB Egitimi Béliimiinde 6grenim gormektedir. Orneklemin iiniversitelere gore
dagilim1 agagidaki tabloda gortilmektedir.

Tablo 1: Orneklemin tiniversitelere gore dagilimi

Universite Say Yiizde Birikimli Yiizde
Atatiirk Unv. 64 23.4 23.4
Dicle Unv. 49 17.9 41.4
Inonu Unv. 34 12.5 53.8
Ondokuz Mayis Unv. 60 22.0 75.8
Uludag Unv. 66 242 100.0
Toplam 273 100.0

Ote yandan aragtirmaya katilanlarin %20’si hayatinin cogunun koyde; %21’ beldede;
%351 sehirde; %23’1i ise biiyliksehirde gectigini beyan etmistir. Tiim bu bilgiler 1sinda,
aragtirmaya dahil edilen 6rneklemin demografik 6zellikler bakimindan esit dagilim gos-
terdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeyleri

Aragtirmanin birinci problem olan DKAB 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilim ve diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistik sonuglari Tablo
2’dedir.
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Tablo 2: Elestirel diigiinme egilimi alt boyutlarinda alina puan ortalamalar1

Analitiklik 2% Meraklilik kendine  Dogruyu g atiklik  KEDEO
Fikirlilik Giiven Arama
Sayi 273 273 273 273 273 273 273

Ortalama ~ 48.15 439835  45.6858  40.4814  36.4207 43.5104  258.2284
Std. Sp. 5.523 592858  7.15664  7.51699  7.15348 7.04641 24.45739

Yukaridaki tabloda yeralan ortalamalara bakildiginda, DKAB 6gretmen adaylarinin
genel olarak dogruyu arama alt boyutu digindaki tiim alt boyutlarda olumlu (orta) diizey-
de elestirel diisiinme egilimi gosterdikleri anlagiimaktadir. Orneklemin diizey gruplarina
gore dagilim oranlar1 Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 3: Elestirel diisiinme egilimi alt boyutlarina gére diizey grup oranlari

Diistik Olumlu Yiiksek Toplam

Alt Boytular N % N % N % N %

Analitiklik 17 6.2 166 60.8 90 33.0 273 100
Acik Fikirlilik 57 20.9 181 66.3 35 12.8 273 100
Meraklilik 48 17.6 157 57.5 68 24.9 273 100
Kendine Giiven 106 38.8 150 54.9 17 6.2 273 100
Dogruyu Arama 177 64.8 92 33.7 4 1.5 273 100
Sistematiklik 67 24.5 166 60.8 40 14.7 273 100
KEDEO 58 21.2 206 75.5 9 33 273 100

Yukardaki bulgular incelendiginde, DKAB 6gretmen adaylarindan elestirel diistinme
egilim ve diizeyleri toplam puanlarina gore diisiik puanli grupta yer alanlarin oranlari-
nin %21, orta diizey puanlt grupta yer alanlarin oran1 %75 ve ytiksek puanlt grupta yer
alanlarin oraninin ise %9 oldugu goriilmektedir. Elestirel diistinme egilim ve diizeyleri
alt olcekleri dikkate alindiginda; DKAB 6gretmen adaylarindan yiiksek puanli grupta
yer alanlarin oraninin en yiiksek oldugu alt 6l¢egin analitiklik %33; ayn1 grupta yer alma
oraninin en diigiik oldugu alt 6lcek ise dogruyu arama %2 oldugu gézlenmektedir. Diisiik
puanli grupta yer alanlarin oraninin en yiiksek oldugu alt dlcegin dogruyu arama %33
ve kendine giivenme %39; ayn1 grupta yer alma oraninin en diisiik oldugu alt 6l¢egin ise
analitiklik %6 oldugu gézlenmektedir.

Buna gore potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara kars: dikkatli olma ve zor
problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma (analitiklik); karar
verirken sadece kendi diisiincelerine degil karsisindakilerin goriis ve diislincelerine de
dikkat etme (agik fikirlilik); herhangi bir kazang¢ ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin bilgi
edinme (meraklilik); orgiitli, planl ve dikkatli arastirma (sistematiklik) alt boyutlarinda
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(Kokdemir, 2003) DKAB 6gretmen adaylarinin olumlu (orta) diizey; kendi akil yiiriitme
stireclerine giiven duyma (kendine giiven); gercegi arama, soru sorma, kendi diislincesine
ters veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel davranma (dogruyu arama) alt boyutlarinda
ise diistik diizey egilime sahip olduklar1 sdylenebilir.

Demografik Ozelliklerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Yapilan bagimsiz t-testi ve tek yonli varyans analizleri sonucunda DKAB 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilim ve diizeylerinin; cinsiyet, tiniversite, ekonomik se-
viye, lise tiirti, kitap okuma siklig1, anne-baba egitimi degiskenlerine gore anlamli sekilde
farklililasmadigi (p>0.05); buna karsin, sadece ¢ocuklugun gectigi yerlesim birimi degis-
keninin, DKAB 6gretmen adaylarinin elestirel diigtinme egilim ve diizeylerini yordadig
(p<0.05) tespit edilmistir. Bu iliski 6l¢gegin tiimi ve alt boyutlar: itibariyle Tablo 3’de
goriilmektedir.

Tablo 4: Elestirel diistinme egilimlerinin ¢cocuklugun gectigi yerlesim birimine gore
varyans analizi sonuclari

Alt Boyutlar K.T. df K.O. F P

Gruplar arasi 113.839 3 37.946 1.248 293
Analitiklik Grup i¢i 8182.300 269 30.417

Toplam 8296.139 272

Gruplar arast 287.531 3 95.844 1.913 128
Acik Fikirlilik  Grup i¢i 13479.282 269 50.109

Toplam 13766.813 272

Gruplar arasi 202.700 3 67.567 1.640 .180
Meraklilik Grup i¢i 11081.549 269 41.195

Toplam 11284.249 272

Gruplar arast 161.442 3 53.814 1.964 120
Kendine Giiven  Grup igi 7369.554 269 27.396

Toplam 7530.996 272

Gruplar arast 190.192 3 63.397 2.572 .055
Dogruyu Arama  Grup ici 6630.049 269 24.647

Toplam 6820.242 272

Gruplar arast 146.827 3 48.942 2.792 041
Sistematiklik Grup igi 4715.093 269 17.528

Toplam 4861.919 272
KEDEO Gruplar arast 4636.252 3 1545.417  3.847 .08

Grup i¢i 108066.656 269 401.735

Toplam 112702.908 272
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Yukaridaki tabloya bakildiginda DKAB 6gretmen adaylarinin elestirel diistinmeye
iliskin egilimlerinin ¢ocuklugun gectigi yerlesim birimi degiskenine gore; analitiklik
alt boyutunda [F(3-269)=1.248; p>.005], acik fikirlilik alt boyutunda [F(3-269)=1.913;
p>0.05], meraklilik alt boyutunda [F(3-269)=1.640; p>0.05], kendine giivenme alt bo-
yutunda [F(3-269)=1.964; p>0.05] ve dogruyu arama alt boyutunda [F(3-269)=2.792;
p>0.05] anlamli bir farklilik gostermedigi; sistematiklik alt boyutunda [F(3-269)=2.792;
p>0.05] ve 6l¢egin toplaminda [F(3-269)=; p>0.05] anlaml1 farklilik gosterdigi anlagil-
maktadir. Anlaml iligkinin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ya-
pilan Tukey analizine gore farklilagmanin koy ve biiytiksehir gruplari arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buna gore hayatinin cogunu koyde gecirenlere gore biiyliksehirde geciren-
ler, sistematiklik alt boyutu ve 6l¢egin tamamu itibariyle, daha yiliksek diizeyde elestirel
diistinme egilimine sahiptirler.

Fakiilte Tiiriiniin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Arastirmanin liclincii ve en bagat problemi olan, 6grenim goriilen fakiilte tlirti degis-
keninin DKAB 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini ne derece
farklilagtirdiginin belirlemek amaciyla yapilan t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3’de gortil-
mektedir.

Tablo 5: Elestirel diistinme egilimlerinin fakdilte tiirtine gore betimsel istatistik

sonuglari
Fakiilte N Ort. Std. Sp. p
o ilahiyat 117 48.06 6.280 231
Analitiklik
nalitic Egitim 155 48.24 4.903
o Tlahiyat 117 53.44 7307 996
Acik Fikirlilik
R Egitim 155 52.33 6.954
{lahiyat 117 40.99 6.967 122
Meraklilik
eradit Egitim 155 41.25 6.036
- ilahiyat 117 28.37 5212 935
Kendine Given iy 155 28.34 5321
Dosmivn A J1a0iYat 117 26.05 5.245 407
Bty Egitim 155 25.08 4811
. - {lahiyat 117 26.29 4.190 883
Sistematiklik Egitim 155 25.08 4275
KEDEO ilahiyat 117 22320 21,016 607
Egitim 155 22122 19.842

Yukaridaki tabloda yer alan bulgulara bakildiginda gerek toplamda gerekse alt bo-
yutlarda 6grenim goriilen fakiilteye gore ortalamalarin birbirine yakin oldugu; ilahiyat



Din Kiilttirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel

Diisiinme Egilimleri (flahiyat-Egitim DKAB Karsilastirmasi) 157

ogrencilerinin 6l¢egin tamami ve alt boyutlarinda Egitim DKAB 6grencilerine gére nis-
peten daha ytiksek egilim gosterdikleri goriilmektedir. Ancak bu farklilasmanin anlamli
olmadig1 (p>0.05) bagimsiz t-testi sonuclarindan anlagilmisti. Buna gére 6grenim go-
riilen fakiiltenin, 6grencilerin elestirel diistinme egilim ve diizeylerini yordamadig1 sonu-
cuna ulagilabilir.

Tartisma

Arastirmanin yapildig1 6rneklemde, DKAB 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenemez; ancak 6gretmen adaylarmin elestirel diigtinme
egilimleri pozitif yondedir. Bu sonung Kiiriim (2002), Ttirniiklii ve Yesildere (2005), Ce-
tin (2008), Ozdemir (2005), Sagh ve Demirhan (2008), Sen (2009), Besoluk ve Onder’in
(2010) bulgulariyla ortiismektedir. Korkmaz (2009) da caligmasina katilan 6gretmenle-
rin elestirel diisiinmeye iligkin gortislerinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Giilveren
(2007), Akar (2007) ve Zayif (2008), Sengiil ve Ustiindag (2009) ve Cetinkaya nin (2011)
aragtirmalarinda ise 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri, diigiik bulunmus-
tur. Giiven ve Kiirtim (2007) tarafindan 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme
sitillerini ve elestirel diigtinme egilimlerini belirlemek lizere yapilan arastirmada da genel
olarak 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu ifade edilmek-
tedir.

Diger taraftan yiiksek diizeyde elestirel diigiinme egilimi gosteren DKAB 6gretmen
adaylarmin oraninin diigiik (%3) olmasi, Halpern’in (1988) son zamanlarda yapilan ca-
lismalar1 degerlendirirken yaptig1 “toplum igerisindeki bir¢cok insanin ve 6zellikle 6gret-
menlerin yeterince diistinmedigi ya da kusurlu diistindiigii” seklindeki tespitiye ortiismek-
tedir. Benzer sekilde ilkdgretim 4. sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem
¢Ozme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici diistinme becerilerini kazandirma
yeterliklerini incelemek amaciyla Gelen (2002) tarafindan yapilan arastirma bulgularina
gore 6gretmenler kendilerini problem ¢6zme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yara-
tict diigtinme becerileri acisindan yeterli bulduklarini belirttikleri halde. yapilan g6zlem-
lerde yetersiz bulunduklari ifade edilmistir (Korkmaz, 2009).

DKAB 6gretmen adaylarinin %61°i analitiklik ve sistematiklik ve %66’s1 da acik fi-
kirlilik alt boyutlarinda olumlu (orta) diizeyde egilim gostermistir. Bu sonug, Kokdemir
(2003) ile Ttrntiklii ve Yesildere’nin (2005) farkli branglardaki 6gretmen adaylari tizerin-
de yaptiklari arastirma sonuglariyla uyusmaktadir. Aragtirmaya katilan 6rneklemin %551
kendine giiven alt boyutunda olumlu diizeyde egilim gostermektedir; ancak bu sonug
Kokdemir (2003) ile Tiirniikld ve Yesildere (2005) tarafindan yapilmis ¢alisma sonugla-
rindan farklilik gostermektedir. Kékdemir (2003) ile Tiirntiklii ve Yesildere (2005) ken-
dine giiven alt boyutunda, bu arastirmada elde edilen sonuclara gére daha diisiik sonuc-
lar elde etmiglerdir. Dogruyu arama alt boyutu agisindan aragtirmaya katilan 6rneklemin
%65°1 diistik diizeyde egilim gostermektedir. Bu sonug ise, McBride ve dgr. (2002) ile
Facione ve dgr. (1995)’nin tiniversite 6grencileri tizerinde yaptiklart arastirma sonugla-
riyla ortiismektedir.
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Arastirmada incelemeye alinan cinsiyet degiskeninin alt boyutlar agisindan farklilik
olusturmadigi gortilmistiir. Yeh (1997), Gelen (2002), Kokdemir (2003), Yaman ve Yal-
¢in (2004) ve Akbey (2000), tarafindan yapilan arastirmalarda da cinsiyetin, elestirel
diistinme egilim ve diizeylerini etkilemedigine iligkin bulgulara ulagilmigtir (Korkmaz,
2009). Ogretme eylemi agisindan kiz ve erkek 6gretmen adaylarinda elestirel diigiinmeye
iliskin farkliliklarinin olmamasi, beklentiler arasindadir. Ancak alanyazinda ayni degis-
kenle ilgili ¢cok farkli sonuglar da bulunmaktadir (Cetinkaya, 2011). Kendine gliven alt
boyutunda Cubukgu (2006), Zayif (2008) ve Cetinkaya (2011); meraklilik alt boyutunda
Zayif (2008) ve (Cetinkaya, 2011); sistematiklik alt boyutunda Cubukgu (2006) ve Cetin-
kaya (2011), cinsiyet degiskenine bagl olarak anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulas-
miglardir. Buna karsin acik fikirlilik ve dogruyu arama alt boyutlarinda Cubukcu (2006)
ve Cetinkaya (2011); analitiklik ve sistematiklik alt boyutlarinda Zayif (2008) cinsiyet
degiskeninin anlaml1 farklilik olusturdugunu belirtmislerdir.

Aragtirmada incelemeye alinan bir degisken de mezun olunan lise tiirtidiir. Aragtir-
ma bulgularina bagl olarak DKAB 6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinin
mezun olunan lise tiirline gore farklilagmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Kiirtim (2002), Akar
(2007), Giilveren (2007), Cetin (2008), Zayif (2008), Sen (2009), Sengiil ve Ustiindag
(2009) ve Cetinkaya (2011) da yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sonuglara ulagmiglardir.
Sadece Besoluk ve Onder (2010) mezuniyet durumuna gore anlaml bir farklilik bularak
yabanci dil agirlikli liselere giden 6grencilerin digerlerine gore daha olumlu goriis bildir-
diklerini ifade etmigtir. Goriildiigii gibi genelde mezun olunan okul tiirii, elestirel diisiin-
meye iligkin gortislerde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (Cetinkaya, 2011: 104).

Arastiramada problem olarak gériilen, fakiilte tiiriiniin ({lahiyat-Egitim) DKAB 6g-
retmen adaylarinin elestirel diistinme egilim ve diizeyini ne derece yordadigi konusunda
pozitif bir iligkiye rastlanmamustir. Ayn1 branga yonelik farkl: fakiiltelerde 6grenim géren
ogrenciler lizerinde bir arastirmaya rastlanilmadigindan, bu sonucu mukayese etme im-
kant dogmamustir. Ancak farkli branglardaki 6gretmenlerin elestirel diistinme egilim ve
diizeylerini belirlemeye ¢alisan Korkmaz (2009), toplam puanlarinin en yiiksek oldugu
brang grubunun, sayisal alanlar iken en diistik oldugu grubun ise sinif 6gretmenligi ol-
dugu sonucuna ulagmistir. Alper (2010), farkli branslardaki 6gretmen adaylar lizerinde
yaptig1 calismada, ayni fakiiltedeki boliim farkliliginin, elestirel diisiinme egilim ve dii-
zeylerini etkilemedigi sonucuna varmustir.

Sonuc ve Oneriler

DKAB 6gretmen adaylarinin olumlu diizeyde elestirel diisiinme egilimleri gosterdik-
leri ortaya ¢ikmigtir. Dogruyu arama alt boyutu disindaki alt boyutlardan 40-50 araliginda
ortalama puan ¢ikmasi, 6gretmenler veya 6gretmen adaylari tizerindeki diger ¢caligmalarin
sonuclartyla ortiismektedir. Dogruyu arama alt boyutunda DKAB 6gretmen adaylarinin
diistik diizeyde egilim gostermeleri ¢cok dikkat ¢ekicidir. Oysaki beklenti, yiiksek diizey-
de olmasi yontindedir. Bu durum branglar1 geregi, dogrunun mutlak ve vahiy kaynakli
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oldugu yoniindeki egitimden kaynaklanabilir. Gelecekteki arastirmacilarin bu konuya
egilmeleri onerilebilir.

DKAB 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin cinsiyet, lise tiirti, eko-
nomik diizey ve kitap okuma siklifina gore farklilagsmamasi goreceli olarak aciklanabilir;
ancak daha yiiksek elestirel diisiinme egilimi gostermeleri amaciyla 2006 yilindan itiba-
ren Egitim Fakiilteleri biinyelerine alinan DKAB Egitim Boliimii 6grencilerinin ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinden anlaml sekilde farklilasmamasi diistindiirtictidiir. Bunun se-
bepleri tizerinde yapilacak ¢aligmalar, 6gretmen adaylarinin daha yiiksek diizeyde elesti-
rel diisiince egilimi gosterecek sekide yetismelerini saglayacak fiziki ve kiiltiirel ortamla-
rin sartlarini belirleme agisindan 6nemli olabilir.

Aragtirma sonucuna gore kategorik olarak her ne kadar DKAB 6gretmen adaylarinin
kendine giivenme alt boyutunda orta diizey grubunda yer alsalar (%55) da puan ortalama-
larinin (40) diistik diizey grubuna ait puan (10-40) araligina yakin olmast; 6rneklemin sa-
dece %6’sin1n ytiksek diizey grubunda yer almasi ve bu sonucun alanyazindaki diger ca-
lismalarla desteklenmesi, lilkemizde uygulanmakta olan Ggretim programlarinin yeniden
ele alinarak elestirel diisiinme egilimlerini kazandirmaya yonelik etkinliklerin 6gretim
programlarina eklenmeleriyle 6grencilerin bu konuda beceri kazanmalar1 saglanabilir.
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